I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ —
ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

Na szczescie nie kazdy rok musi by¢ przetomowy. Po finansowo-politycznym
trzegsieniu ziemi w 2008 r. nastat czas wzglednego spokoju, a nawet nijako$ci w po-
lityce $wiatowej. Poszczegolne kraje i regiony na swoj sposob zmagaty si¢ z na-
stepstwami kryzysu. Konsekwencje turbulencji z 2008 r. nie zdotaty si¢ jeszcze
wyraziscie zaznaczy¢. Nie brak wprawdzie prognoz w tym wzgledzie, ale na ich po-
twierdzenie musimy jeszcze troche poczekaé. Swiat przyglada si¢ poczynaniom pre-
zydenta Baracka Obamy, ktory nie zachwyca skuteczno$cia, ale tez sg tego glebo-
kie przyczyny. Chiny prezentuja znana juz wczesniej ,,site spokoju”, niepozbawiona
juz wszakze oznak pewnosci swego. UE odzyskata w koncu Traktat Lizbonski, ale
brak jednos$ci i wiary w swoja moc czyni jg niezbyt wyrazistym elementem global-
nej geopolitycznej szachownicy. Rosja pozostaje w szponach swych atawizmow.
Global governance nie moze pochwali¢ si¢ sukcesami — ani w sprawach gospodar-
czych, ani w sprawie walki ze zmiang klimatu. W tym czasie zbawiennej ulgi i nudy
po G.W. Bushu nie wszystkim si¢ podoba 6w stan nijakosci i poczucie braku sterow-
no$ci w skali globalnej. Brak wielkich napie¢ czy dramatycznych zderzen, z wyjat-
kiem niekonczacej si¢ wojny w Afganistanie, powinien by¢ raczej powodem do za-
dowolenia. Kontury nowego porzadku wylonia si¢ bez popgdzania, w swoim rytmie.
Trzeba umie¢ cieszy¢ si¢ z tego, ze tuz na horyzoncie nie rysuje si¢ kolejna konfron-
tacja. I bez niej zyjemy ,,w ciekawych czasach”.

KRAJOBRAZ PO KRYZYSIE

W 2009 roku stalo si¢ oczywiste, ze kryzys finansowy i gospodarczy z przetomu
2008/2009 — przypomnijmy, ze chodzi o najwicksze zatamanie finansowe od czasu
Wielkiego Kryzysu z lat 30. XX wieku — wprowadzil §wiat w kolejny okres przej-
§ciowy. Pierwszym okresem przej$ciowym po zimnej wojnie byty lata 90., charak-
teryzujace si¢ przywodztwem USA, po ktorym — jak sadzono — pojawi si¢ ,,jakis”
nowy porzadek miedzynarodowy. Epoka lat 90. nie miata wlasnej nazwy — zwano ja
okresem pozimnowojennym. Pierwsza dekada XXI wieku stata pod znakiem proby
ustanowienia hegemonii USA w §wiecie. Administracji G.W. Busha nie wystarcza-
to przywodztwo. Starano si¢ zapewni¢ Ameryce pozycje hegemoniczna, ktéra miata
trwac dhuzszy czas. Instrumentem ustanawiania hegemonii USA byta sita militarna.
Ta proba si¢ nie powiodta z dwoch powodow. Po pierwsze, swiat jej nie zaakcepto-



PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ — ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE 57

wat 1 byt wystarczajaco silny, aby si¢ jej oprze¢. Po drugie, Stany Zjednoczone nie
wytrzymaty tej proby pod wzgledem gospodarczym. By¢ moze zreszta mogtyby
wytrzymac przez jakis czas koszty hegemonii, gdyby nie lekkomyslna i catkowicie
nieodpowiedzialna polityka finansowa USA oraz zachowanie jej zadnych irracjo-
nalnych zyskow kregow finansowych. Krach finansowy zapoczatkowany upadkiem
banku Lehmann Brothers 15 wrzesnia 2008 r. pociagnat za sobg kryzys gospodar-
czy 1 spoteczny w samej Ameryce i na calym Zachodzie. Doszto w ten sposob nie
tylko do powaznego ostabienia mocy finansowo-gospodarczej USA i Zachodu, ale
przede wszystkim do upadku zatozenia o nieodpartym uniwersalizmie zachodnie-
go modelu rozwojowego. Stato si¢ tak rowniez dlatego, ze globalne tapnigcie finan-
sowe i1 gospodarcze bardzo dobrze zniosty Chiny, ktore wysunety si¢ na pozycje
gldwnego partnera i zarazem rywala Ameryki na scenie globalnej. Aczkolwiek pod
wzgledem potencjatu gospodarczego nadal znacznie ustgpowaty USA 1 UE, dla ni-
kogo nie ulegato watpliwosci, ze to jedynie one mogg przeja¢ od USA w perspek-
tywie 3040 lat role gtéwnego mocarstwa na §wiecie. Pozycja Chin juz teraz byla
wigksza niz ich potencjal, Pekin bowiem potrafit weieli¢ si¢ w rolg lidera grupy du-
zych i szybko rozwijajacych si¢ panstw niezachodnich, ktore tworzyty swoisty front
kontestujacy prymat Zachodu w §wiecie.

Okres przejsciowy, ktory rozpoczat si¢ po fiasku organizacji porzadku migdzy-
narodowego z punktu widzenia hegemonii Stanéw Zjednoczonych, charakteryzu-
je sie brakiem wyrazistych konturéw geopolitycznych. Nie ma dzisiaj w $wie-
cie mocarstwa przywodczego ani tez nie wida¢ koncertu mocarstw — grupy duzych
panstw blisko ze sobg wspodtpracujacych, zainteresowanych utrzymaniem okre-
Slonego status quo. Nie ma takze mocarnej instytucji wielostronnej, ktora bytaby
w stanie zachowac globalng stabilnosc¢ i bezpieczenstwo w razie pojawienia si¢ ja-
kiego$ powaznego zagrozenia. ONZ ostabiona okresem ,,burzy i naporu” admini-
stracji G.W. Busha takiej roli nie odgrywa. Bezpieczenstwo i stabilno$¢ utrzymuja
si¢ racze] dzigki kombinacji sieci wspotzaleznosci, interesoOw panstw oraz wielu nor-
mom i instytucjom rozsianym po catym $wiecie, ktore utatwiajg wspotprace panstw
oraz petnia funkcje regulacyjne wobec glownych probleméw miedzynarodowych.
Zwolennicy wyrazisto$ci formuly konstytuujacej porzadek miedzynarodowy moga
na t¢ sytuacje przejsciowosci nawet utyskiwac, ale nie mozna nie zauwazy¢, ze brak
nadrzgdnego regulatora (,,szeryfa”, ,koncertu”, ,,wysokiej rady”) bynajmniej nie
wplywa anarchizujaco na zycie migdzynarodowe, ktore toczy sie wzglednie stabil-
nie i spokojnie. Niewatpliwym mankamentem tej sytuacji, ktoérg prof. Aleksander
Smolar nazywa ,,negatywna multipolarno$cia”, jest natomiast trudno$¢ w uzgadnia-
niu decyzji dotyczacych najwazniejszych probleméw miedzynarodowych'.

Dla wigkszo$ci obserwatorow nie ulegato watpliwosci, ze w kategoriach geopoli-
tycznych okres przejsciowy prowadzi do prymatu Azji w zyciu migdzynarodowym.
Niektorzy prorokowali wrecz, ze po wieku Wielkiej Brytanii (XIX wiek), a na-

! Tyle ze owa multipolarno$¢ manifestuje si¢ dzi§ w sposdb negatywny: nie w zdolno$ci znalezie-
nia szerokiego porozumienia dla osiagnig¢cia wspolnych celow, lecz w mozliwosci blokowania, wetowania
dziatan podejmowanych przez innych” — A. Smolar, Kolejny rok klesk i rozczarowan, ,,Dziennik — Gazeta
Prawna” (,,DGP”) z 4 stycznia 2010 .
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stepnie Stanéw Zjednoczonych (XX wiek), wiek XXI bedzie wiekiem Azji. Prof.
Kishore Mahbubani z Singapuru, wieszczgcy nieuchronne przesunigcie si¢ global-
nego punktu ciezkosci ,,na Wschod”, twierdzi, ze Fukuyama mylit si¢, piszac o kon-
cu historii. W istocie zmiana polega na konicu dominacji Zachodu i powrocie Azji, co
stato sie za posrednictwem i przy pomocy Zachodu. Sukces wschodniej Azji polega
jego zdaniem na tym, ze udato si¢ jej przejac¢ od Zachodu siedem filarow zachodnie;j
madros$ci: gospodarke wolnorynkowa, nauke i technologie, merytokracje, pragma-
tyzm, kulture¢ pokoju, praworzadnos¢ i edukacje. Nie zostat natomiast przejety za-
chodni liberalizm. W ocenie Mahbubaniego tylko pycha Zachodu nie pozwalata mu
dostrzec nadchodzacego kresu jego dominacji w historii §wiata. Jesli ,,wejscie Azji”,
to okreslenie to odnosi si¢ przede wszystkim do Chin, do ktérych Zachéd podchodzi
z nadziejg i obawa. Prof. David Shambaugh z Uniwersytetu George’a Washingtona
reprezentuje t¢ drugg postawe 1 mowi: ,,Pojawienie si¢ Chin na globalnej scenie na-
stepuje z bezprecedensowa silg i wplywem i nic nie wskazuje na to, aby staly si¢ one
takim globalnym partnerem, jakiego szukaja Ameryka i Unia Europejska”. Chiny
powinny wyprzedzi¢ w 2010 r. Japonig¢ jako druga pod wzgledem wielkos$ci gospo-
darke $wiata, a zgodnie z najnowszym raportem PriceWaterhouseCoopers moga
przescigna¢ Stany Zjednoczone w tej roli juz w 2020 r. Zdaniem prof. Shambaugha
Zachod nie bedzie poczuwat si¢ wobec $wiata do takiej odpowiedzialnosci, jaka
weczesniej wykazywaty mocarstwa zachodnie?.

Pomostem przejscia Chin do roli numer jeden na $wiecie sg ich stosunki
z USA. Nie przypominaja one jednak modelu stosunkéw Wielka Brytania—Stany
Zjednoczone z pierwszej potowy XX wieku, ktore stuzyly za pas transmisyjny prze-
kazujacy w obrebie ,,anglosaskiej rodziny” pateczke przywoddztwa z Londynu do
Nowego Jorku i Waszyngtonu. Wprawdzie wystepujac na amerykansko-chinskim
szczycie gospodarczym w Waszyngtonie w koncu lipca 2009 r., prezydent Obama
nazwal je najwazniejszymi stosunkami dwustronnymi $wiata, w czym nie ma ni-
czego zaskakujacego, lecz Chiny i przysztos¢ relacji Waszyngton—Pekin sg wielka
niewiadoma. W sensie finansowym oba kraje znajduja si¢ w sytuacji ,,ztapat Kozak
Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma”. Jak obrazowo napisano w specjalnym rapor-
cie ,,The Economist”, poswigconym ,,dziwnemu matzenstwu” (USA i Chin), sto-
sunki finansowe pomiedzy oboma krajami sa tym samym co sytuacja wzajem-
nie zagwarantowanego zniszczenia (MAD) w sferze nuklearnej pomigdzy USA
a Zwiazkiem Sowieckim w czasach zimnej wojny. Amerykanskie obligacje 1 inne
papiery wartosciowe w rekach chinskich inwestoréw sg potgznym czynnikiem gwa-
rancji stabilnosci dolara i gospodarki USA i zmuszajg Waszyngton do ,,grzecznego”
stosunku wobec Chin. Gdyby jednak runat amerykanski system finansowy, prowa-
dzitoby to do utraty wartosci gigantycznych chinskich rezerw walutowych zgroma-
dzonych w dolarze. Wagg tej relacji, ktora teoretycznie mogtaby okazaé si¢ kotem
zamachowym §wiatowego wzrostu, zaczeto podkresla¢ przez ukucie terminu ,,G-27;
grupa taka miataby by¢ nowym dyrektoriatem dwdch mocarstw. Tak jednak nie jest.
Podchodzac z respektem do chinskiego wzrostu gospodarczego oraz polityczno-

2 K. Mahbubani, End of whose history?, ,,International Herald Tribune” (,,JHT”) z 11 listopada 2009 r.;
K. Bennhold, 4s China rises, economic conflict with West rises too, ,,JHT” z 26 stycznia 2010 r.
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-strategicznych mozliwo$ci, ktore si¢ z tym wiaza, nalezy pamigta¢, ze Chiny para-
doksalnie pozostajg ubogim krewnym Ameryki. Pod wzgledem dochodu per capita,
ok. 3 tys. USD, plasuja si¢ na 104 miejscu na $wiecie. Same nadal okreslajg si¢ jako
kraj rozwijajacy. Brakuje im niektorych innych waznych instrumentéw mocarstwo-
wosci (potencjatu militarnego, zaawansowanego sektora technologicznego, wptywu
w instytucjach migdzynarodowych) i to si¢ tak predko nie zmieni. Jak pisze Niall
Ferguson, zwiazek ,,Chimeryka” byl jednostronnie korzystny dla Chin i mogt
powstac na skutek braku rozumu administracji Busha. Dat Chinom szans¢ fanta-
stycznego rozwoju i eksportu oraz zgromadzenia wielkiego kapitatu, lecz po stro-
nie USA oznaczat nadmierng konsumpcje, zanik oszczednosci, niska stope procen-
towa, szalenstwo inwestowania w toksyczne instrumenty finansowe i, ostatecznie,
zapas¢ finansowg konca 2008 r. Chiny byly beneficjentem porzadku ekonomiczne-
go utrzymywanego przez USA (wolny handel, niskie ceny ropy), teraz beda musiaty
przejaé czgs¢ ciezardw, m.in. poprzez aprecjacje swej waluty. Jednoczesnie, uwaza
Ferguson, Ameryka, wychodzac z kryzysu, bedzie uwalnia¢ si¢ od tej chorej rela-
cji z Chinami. ,,Chimeryka” (jak chimera, b¢dgca monstrualng hybryda) jest skaza-
na na $mierc”.

W sensie geopolitycznym relacje USA—Chiny przypominaja raczej wzajem-
ne oddzialywanie na siebie dwoch plyt tektonicznych, ktorych styk jest wzgled-
nie gtadki, lecz pomiedzy ktorymi dochodzi czasem do przesuni¢¢ powodujacych
trzgsienia ziemi i fale tsunami. Oba cztony tych relacji sa zbudowane z zasadniczo
innego cywilizacyjnego materiatu, a zatem Chiny i Ameryka nie tworzg jednej ,,an-
glosaskiej rodziny” i stosunki pomiedzy nimi pozostang nacechowane nieufnoscia,
podejrzliwoscia, rywalizacjg, a w samym Waszyngtonie konkurujg ze sobg dwa po-
dejscia: powstrzymywania Chin oraz wciagania ich do wspotrzadzenia swiatem.
Oba nie sg dostosowane do sytuacji (Chin nie da si¢ powstrzymac ani tez nie chca
one wspotrzadzi¢ z Ameryka), ale USA nie dysponujg niczym innym. Nie s3 w sta-
nie przeszkodzi¢ awansowi Chin i moga stara¢ si¢ tylko o zminimalizowanie strat
zwigzanych z procesem ich przesuwania si¢ na czoto. Potrwa to jeszcze kilka de-
kad, ale wydaje si¢ nieuniknione. Chinskie wydatki na zbrojenia (cho¢ nadal nie-
wielkie w stosunku do amerykanskich) oraz naktady na infrastrukture i technologie,
o czym $wiadczy ich program kosmiczny, w tym plan lotu na Ksi¢zyc, jedynie po-
twierdzajg t¢ obserwacje.

Haslo: ,,Uwaga, nadchodzi Azja” jest tylko czeSciowo trafne. Nie sposob za-
kwestionowaé rozwoju gospodarczego Azji Wschodniej. Ostatnia dekada okaza-
la si¢ dla panstw tego regionu niezwykle pomys$lna pod wzgledem gospodarczym
i ogolnego rozwoju. Jest to zjawisko spektakularne w odniesieniu do duzych panstw,
takich jak Chiny czy Indonezja, cho¢ obejmuje tez srednie kraje w rodzaju Tajlandii,
Malezji czy Wietnamu. Podobnie byto w przypadku Indii reprezentujacych Azje
Potudniowg. W grupie waznych krajow, ktoére wykorzystaly szanse globalizacji
w tej dekadzie, znalazta si¢ rowniez Brazylia. Wszystkie one w stosunkowo ma-

> N. Roubini, The Almighty Renminbi, ,JHT” z 14 maja 2009 r.; N. Ferguson, The great wallop, ,,JHT”

z 16 listopada 2009 r.; J. Bielecki, Chiny i USA podzielg swiat, ,,Dziennik” z 29 lipca 2009 r.; 4 wary respect.
A special report on China and America, ,,The Economist” z 24 pazdziernika 2009 r.
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tym stopniu zostaty dotknigte kryzysem 2008 r.* Wracajac do Azji, nalezy pamie-
taé, ze choc jest ona w duzej czgsci regionem imponujacego wzrostu gospodarczego,
tam réwniez znajduja si¢ zrodta napigc i konfliktow, a ogdlna sytuacja geopoli-
tyczna fatwo moze si¢ przerodzi¢ w kryzys o niewyobrazalnych konsekwencjach.
Powsciagliwos¢ 1 odpowiedzialno$¢ azjatyckich mocarstw z jednej strony jest god-
na uznania, ale z drugiej strony widac¢ ich niezdolno$¢ do skutecznego wiaczania si¢
w regulacje problemow czy sporoéw stanowiacych zagrozenie bezpieczenstwa re-
gionalnego, nawet jesli w jakiej$ mierze ich przyczyny pochodzg z zewnatrz, gtow-
nie ze strony USA. Chodzi tu przede wszystkim o wojne w Afganistanie oraz kryzy-
sy wokot programéw nuklearnych Iranu i Korei Potnocnej. W regulacje wszystkich
tych trzech spraw zaangazowany jest Zachod, cho¢ mozna byloby sadzi¢, ze to pan-
stwom azjatyckim powinno zaleze¢ na ich rozwigzaniu, poniewaz to w pierwszym
rzedzie ich dotkna konsekwencje ewentualnego ,,rozlania si¢” tych problemow.
Swiadczy to o ich stabosci i niecheci brania odpowiedzialnosci za regionalng stabil-
nos¢ 1 bezpieczenstwo (a moze sg one zainteresowane przedtuzajagcym sie uwikla-
niem USA i Zachodu w te sytuacje).

Zagrozenia proliferacja broni nuklearnej skoncentrowane byty przede wszyst-
kim w Azji. Zadne zabiegi ze strony USA, Rosji i pafistw azjatyckich, takich jak
Chiny czy Japonia, nie mogty zapobiec kolejnej, tym razem udanej probie jadro-
wej przeprowadzonej przez rezim Kim Dzong-ila w maju 2009 r. Dotyczyto to
rowniez juz mniej udanych testow z rakietami krotkiego i §redniego zasiegu. Wtadze
w Phenianie kontynuuja te praktyki i towarzyszaca im wojenng retoryke z dwoch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na konieczno$¢ legitymizacji racji swego istnie-
nia zagrozeniem zewnetrznym. Ta bron miataby uniemozliwi¢ rzekoma probe ze-
wnetrznej interwencji zbrojnej. Po drugie, uprawiajac ten swoisty Halloween (stra-
szenie dla wymuszenia stodyczy), rezim potnocnokoreanski chce uzyskac jakas
pomoc miedzynarodows, by ztagodzi¢ los ludnosci tego kraju, zagrozonej m.in. gto-
dem i zimnem, ktérych przyczyna jest sam paranoidalny system i sposob sprawowa-
nia wladzy. Klucz do rozwigzania problemu znajduje si¢ w Pekinie, ale Chinczycy
z roznych wzgledow nie kwapia sie do wywarcia presji na swym sojuszniku, aby ten
poniechat kontynuacji niebezpiecznego programu zbrojen. Rozmowy szesciostron-
ne po raz kolejny utknely w martwym punkcie’.

Iranski program nuklearny oraz rozwoj technologii rakietowej, niezaleznie od hi-
sterycznego niekiedy tonu mediow czy powagi stow wypowiadanych przez zachod-
nich politykow, nie stanowi takiego zagrozenia jak poczynania tylko cze¢§ciowo po-
czytalnego Kim Dzong-ila. Jest tak po pierwsze dlatego, ze Iran ma do przebycia
dtuga droge, zanim osiagnie zdolno$¢ do wyprodukowania fadunku nuklearnego.
Kolejne odkrycia MAEA czy amerykanskiego wywiadu pokazujg, ze wprawdzie
Teheran w sprawie swego programu mataczy, lecz jednoczesnie jego zdolnosci w tej

4 Chiny, Indie, Indonezja i Brazylia — cztery kraje o statej wysokiej stopie wzrostu — w ostatniej dekadzie
reprezentuja 40% swiatowej populacji (T. Cowen, Fruitful decade for many in the world, ,JHT” z 2 stycznia
2010 r.).

> B. Zadura, Kim w klubie atomowym, ,,Dziennik” z 26 maja 2009 r.; T. Bielecki, Korea znéw odpala
rakiety, ,GW” z 27 maja 2009 r.; B.R. Myers, North Korea will never disarm, ,,JHT” z 28 maja 2009 r.
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dziedzinie nie s3 nadmiernie zaawansowane. Nieco bardziej zaawansowany jest na-
tomiast iranski program rakietowy. Opanowanie technologii nuklearnej i ewentualne
wyprodukowanie bomby ma da¢ Iranowi pozycj¢ regionalnego mocarstwa, rakiety
za$ (Szahab-3 maja zasieg do 2100 km) — odstraszy¢ Izrael i USA od ewentual-
nej operacji militarnej, ktorej celem byloby zniszczenie iranskich instalacji stuza-
cych realizacji programu jadrowego. Nawet amerykanscy komentatorzy (np. Roger
Cohen) uwazaja, ze ambicje nuklearne Teheranu biora si¢ z kompleksu i stra-
chu wobec Ameryki, z przeswiadczenia, ze tylko bron nuklearna moze zapewnic¢
Iranowi obrone w obliczu nieprzyjaznych, otwarcie deklarowanych intencji USA.
Kluczem do rozwiazania tego problemu mogtaby by¢ inicjatywa USA pozwalaja-
ca na catosciowe uregulowanie (normalizacj¢) stosunkow z Iranem bez warunkow
wstepnych. Niestety, administracja Obamy kontynuuje twardy, ortodoksyjny kurs
wobec Teheranu, ktory nie moze przynies¢ dobrych rezultatow. Rozmowy genew-
skie (pazdziernik 2009 r.) nie przyniosty przetomu, cho¢ sukcesem bylo to, ze do
nich w ogole doszto®. Pdzniej jednak Teheran w swoim stylu kontynuowat klucze-
nie w sprawie porozumienia dotyczacego przekazywania nisko wzbogaconego ura-
nu za granice w celu dalszej jego przerobki na wysoko wzbogacone paliwo nuklear-
ne. [ran nie ugnie si¢ pod presja kolejnych sankcji Rady Bezpieczenstwa. Prezydent
Obama publicznie odrzucit ,,rozwiazanie sitowe”. Impas w sprawie programu nu-
klearnego bedzie si¢ przedtuzat. Sytuacje Iranu pogarsza jednak otwarte zatamanie
legitymizacji wladzy prezydenta Ahmadinezada i jego ekipy, gdy po czerwcowych
wyborach prezydenckich (zdaniem wielu sfalszowanych) wladza surowo rozprawi-
ta si¢ z opozycja i doszto do powaznego regresu, jesli chodzi o zakres swobdd we-
wnetrznych. Prze§ladowania opozycji i usztywnienie linii ideologicznej, oskarzenia
wobec Zachodu o ingerencje wewnetrzng wziely sie z poczucia stabosci, ktora nie
usposabia do kompromisu. Zdaniem niektorych moze to by¢ poczatek schytkowe;j
fazy takiego Iranu, ktory si¢ wytonil z rewolucji ajatollahow i upadku rezimu sza-
cha Rezy Pahlawiego’.

Rzady niemal wszystkich panstw na §wiecie najbardziej byly zaabsorbowane wy-
sitkami na rzecz wyjscia z kryzysu finansowego lub zminimalizowania jego skut-
kéw wtedy, gdy ich kraje nie byty zrodlem, lecz ofiara zewnetrznych praktyk finan-
sowych. Do$¢ powszechnie sadzono, ze o ile kryzys finansowy zostal opanowany
(grozba dalszego zatamania na rynkach finansowych zostata odsuni¢ta), o tyle Swiat,
a zwlaszcza kraje wyzej rozwiniete, znajduje si¢ w fazie kryzysu gospodarczego, po
ktorym nastgpi kryzys spoteczny, gtdéwnie w postaci szybko rosnacego bezrobocia.
Bedzie to mie¢ konsekwencje polityczne — manifestacje, niestabilno$¢, zmiany rza-
dow etc. Wobec 40-procentowego spadku handlu $wiatowego dialog dwu- i wielo-
stronny dotyczyt w gldéwnej mierze tego, jak doprowadzi¢ do ozywienia globalnego

¢ Rozmowy genewskie toczyly si¢ z udziatem przedstawicieli statych cztonkow RB NZ, UE, ktora byta
ich gospodarzem, oraz Niemiec. W tym czasie iranski minister spraw zagranicznych prywatnie odwiedzit
Waszyngton, po raz pierwszy od konca lat 90. Wszystko to sktaniato obserwatorow do przekonania o mozli-
wosci przetomu, do czego jednak, mimo poczatkowo konstruktywnego tonu rozméw, nie doszto.

7 R. Cohen, The U.S.-Iran triangle, ,JHT” z 28 wrze$nia 2009 r.; F. Frattini, Rethinking Iran, ,,JHT”
z 9 czerwca 2009 r.; M. Janik, 7o wszystko wina Zachodu, ,,Dziennik” z 23 czerwca 2009 r.
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popytu i nie dopusci¢ do nawrotu protekcjonizmu. Nieunikniony spadek konsump-
cji wewnetrzne] w USA i koniecznos$¢ oszczedzania przez ich mieszkancow ozna-
czaly, Ze to nie one stang si¢ lokomotywa swiatowego wzrostu. Gtowne oczekiwania
kierowano w stron¢ Chin, ktére obcigzano takze czescig odpowiedzialnosci za to,
co si¢ stalo. Finansowanie wlasnymi nadwyzkami konsumpcyjnej orgii w Ameryce
przyczynito si¢, jak wiadomo, do zdestabilizowania jej systemu finansowego, a na-
stepnie kryzysu gospodarczego. Chiny tylko w ograniczonym stopniu byty goto-
we uwolni¢ swoje rezerwy na potrzeby stymulowania popytu wewnetrznego, a ze
wzgledow strukturalnych nie zamierzaty dokonywac adekwatnej aprecjacji juana.
W obliczu tych globalnych turbulencji finansowo-gospodarczych $wiatowe insty-
tucje finansowo-handlowe (MFW, Bank Swiatowy, WTO) wykazaty bardzo ogra-
niczong uzytecznos¢. Nie tylko nie potrafity ostrzec przed nadciagajacy katastrofa
ani jej zapobiec, ale gdy do niej juz doszto, nie byty w stanie skutecznie pomoc po-
trzebujacym. Co gorsza, ich konserwatyzm, wyrazajacy si¢ np. w niedopuszczaniu
w wigkszym stopniu do podejmowania decyzji nowych poteg gospodarczych (Chin,
Indii czy Brazylii), ograniczat ich zdolnosci do kontrolowania czy regulowania glo-
balnego rynku (kapitatu czy handlu). Powazni eksperci, np. Martin Wolf, mowili
o narastajagcym prawdopodobienstwie odwrotu od globalizacji i szukania rozwigzan
o charakterze protekcjonistycznym (narodowe strategie wychodzenia z kryzysu na
wiasng reke) lub porozumieniach dwustronnych czy subregionalnych, co nie bedzie
pomaga¢ w odzyskiwaniu rownowagi na szczeblu globalnym?®. W kontekscie tego
kryzysu do task powrdcito panstwo. Jak mowit George Soros, ,,Za zalamanie ryn-
ku kredytowego i kryzys wiarygodnos$ci musiala odpowiedzieé¢ jedyna instytu-
cja, ktora jeszcze miala wiarygodnosé, czyli panstwo. I panstwa, zeby ratowac
gospodarke, musialy drukowaé pienigdze™. Soros wieszczyl, ze wkroczenie pan-
stwa do gospodarki zniszczy dotychczasowe instytucje migdzynarodowe. Zarazem
niektore panstwa, zwlaszcza USA, nie pozwolg na utworzenie globalnych instytu-
cji kontroli, ktore mogtyby zapewni¢ swobodne krazenie pieniedzy i towardw po
$wiecie, bez ryzyka wywotywania takich zataman, jak stato si¢ to w 2008 r. Za po-
zytywna lekcje ostatniego kryzysu Soros uwaza ,,upadek wiary szerzonej przez fun-
damentalistow rynkowych, ze rynki same z siebie dazg do rownowagi, zwlaszcza
rynki finansowe. Cho¢ powszechne, jest to przekonanie falszywe, korzystne przede
wszystkim dla kapitalistow”. W powrdt do protekcjonizmu nie wierzy prof. Dani
Rodrik z Uniwersytetu Harvarda. ,,Protekcjonizm okazat si¢ w trakcie kryzysu jak
strzelba, z ktorej nikt nie odwazyt si¢ wystrzeli¢”. Reguly migdzynarodowego sys-
temu handlowego zdaly egzamin w czasie kryzysu. Jego zdaniem stalo si¢ tak ze
wzgledu na trzy czynniki: idee, polityke oraz instytucje'®. W sprawie globalizacji za-

8 Nie tylko Ameryka jest odpowiedzialna za gospodarczq zapasé, rozmowa z Martinem Wolfem (roz-
mowe prowadzit Pawel Marczewski), ,,Dziennik” (dodatek ,,Europa”) z 6—7 czerwca 2009 r.; A. Beattie,
Swiatowy gigant si¢ dusi, ,DGP” z 3 grudnia 2009 r.

? Soros dodawat: ,,W Ameryce kwota dodrukowanych pieniedzy wzrosta od wrze$nia 2008 z 800 mld
dolaré6w do ponad trzech biliondéw, nie liczac ponqd os$miu bilionéw gwarancji kredytowych” (Lagodnie
szukamy dna, wywiad z G. Sorosem (rozmawiat J. Zakowski), ,,Polityka” z 27 czerwca 2009 r.).

10 Tdee — przeswiadczenie o wyzszo$ci wolnego rynku, polityka — wspotzalezno$¢ interesow panstw,
instytucje — rozbudowane w wielu krajach mechanizmy ostony socjalnej w czasach kryzysu (D. Rodrik,
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brat glos takze Benedykt X VI, ktory w swej encyklice Caritas in veritate apelowat
o wprowadzenie do gospodarki zasady solidarnosci i przywrocenie wzajemnego za-
ufania w dziatalno$ci rynku. W przeciwnym przypadku gospodarka nie bedzie pet-
ni¢ swych spotecznych funkcji''.

Niezaleznie od tego, jak bardzo byly stuszne lub nie opinie o niewydolnosci in-
stytucji tworzacych global governance w sferze finansowo-handlowej, jedyna in-
nowacja instytucjonalna, ktéra zdazyta si¢ przyja¢ w pierwszych miesigcach kry-
zysu, bylo pojawienie si¢ Grupy-20, ktéra miala zastapi¢ G-7/8. Ta druga juz od
dtuzszego czasu stawala si¢ dekoracjg z minionej epoki. Gwozdziem do jej trum-
ny stat si¢ nieudolnie zorganizowany przez premiera Berlusconiego szczyt G-8
w L’Aquili (miejscowos$ci dotknietej kilka miesigcy wezesniej trzesieniem ziemi)
w lipcu 2009 r. Nieudolnos¢ i specyficzne dla Berlusconiego zachowania jako go-
spodarza nie zdotaly przestoni¢ nadto oczywistego faktu, ze w tym sktadzie nie da
si¢ juz odpowiedzialnie uzgadnia¢ rozwigzan palacych probleméw miedzynarodo-
wych. Jedynym osiggnigciem tego spotkania byto podjecie pewnych, cho¢ niezbyt
wigzacych zobowigzan dotyczacych bezpieczefnstwa zywnosciowego (planu pomo-
cy dla najbardziej dotknietych tym problemem). ,,Osemka” okazala si¢ niezdolna do
przyjecia jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych ochrony klimatu. Wrzesniowe spo-
tkanie G-20 w Pittsburghu okazato si¢ znacznie bardziej produktywne. Uzgodnione
zostaly ambitne zobowigzania majace sprzyja¢ ozywieniu gospodarki swiatowej
i unikaniu kryzyséw podobnych do tego, jaki wybucht w 2008 r. Chodzi m.in. o ko-
ordynacje¢ polityk w sposdb zmniejszajacy ogromng nierdwnowage pomiedzy go-
spodarkami zorientowanymi na eksport a krajami zadluzonymi z powodu nadmier-
nej konsumpcji w przesztosci (np. Chiny vs. USA), wzajemne przeglady polityk
finansowych i handlowych na forum MFW, zwigkszenie rezerw bankowych (w sto-
sunku do pienigdzy bedacych w obrocie), aby unika¢ niewyptacalnosci panstw i za-
burzen na rynkach finansowych, zobowigzanie do przydzielenia wigkszej sity gltosu
Chinom i innym krajom azjatyckim w MFW i Banku Swiatowym'>.

Trzecim problemem mig¢dzynarodowym, poza kontrolg zbrojen nuklearnych
i nieproliferacjg oraz konsekwencja zatamania finansowego'?, ktory wzbudzat wiel-
kie polityczne kontrowersje i zainteresowanie mediow, byla sprawa walki z ociepla-
niem si¢ klimatu. Wokot tych zagadnien jednoczyla si¢ spolecznos¢ migdzynarodo-
wa, przynajmniej w sensie wspolnego przekonania, ze to jest realny problem, ktory
dotyczy wszystkich, a co za tym idzie, konieczne jest wspotdziatanie miedzynaro-
dowe, by stawi¢ czota zagrozeniu zmiang klimatu. W tym miejscu owa jednos¢ si¢
konczyta, a zaczynaty spory o to, jakie rozwigzania powinny by¢ przyjete. Bardziej
konkretnie chodzito o podziat kosztéw, roztozenie w czasie, etapowe wskazniki do
osiggnigcia przez poszczegolne grupy panstw. Spory pomiedzy ekspertami dotyczy-
ly samej istoty problemu, oceny jego przyczyn, konsekwencji i mozliwo$ci zaradze-

Protekcjonizm narasta? To tylko mit, ,,Dziennik” z 27 pazdziernika 2009 r.).

' Benedykt XVI, Grzechy globalizacji, ,,GW” z 11-12 lipca 2009 r.

12 E.L. Andrews, Group of 20 agrees on far-reaching economic plan, ,JHT” z 26 wrze$nia 2009 r.

30 trzech bombach, ktéore musi rozbroi¢ Ameryka (zadtuzenie wewnetrzne, zagrozenie nuklearne
i bomba klimatyczna), pisat T. Friedman, Our three bombs, ,,JHT” z 7 pazdziernika 2009 r.
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nia. Jak pisat prof. Anthony Giddens, w debacie na temat zmiany klimatu dominuja
trzy stanowiska. Pierwsze jest reprezentowane przez ONZ-owski Zespot ds. Zmiany
Klimatu (Nagroda Nobla wspdlnie z Alem Gore’em w 2007 r.) 1 znaczng wigkszos¢
panstw, zgodnie z nim zmiana klimatu dokonuje si¢ za sprawa aktywnosci cztowie-
ka i jej nastepstwa beda katastrofalne. Niezbedne jest podjecie dziatan, ktore zta-
godzg ostros¢ tych konsekwencji. Drugim stanowiskiem jest sceptycyzm. Wedle
sceptykéw zmiany klimatyczne zachodza, ale sg efektem dlugofalowych cyklow
naturalnych i dziatalno$¢ cztowieka nie ma na to wptywu. Nie nalezy wigc pode;j-
mowac zadnych dziatan. To stanowisko reprezentuje cze¢$¢ ekspertow i politykow
w roznych krajach (np. prezydent Vaclav Klaus). Trzecie stanowisko jest radykalne.
Jego przedstawiciele (np. Panel ONZ) twierdza, ze zmiany powodowane przez czto-
wieka bedg znacznie glebsze, niz si¢ uwaza, i wlasciwie prawie nic nas juz nie moze
uratowac. Konieczne sg natychmiastowe, glebokie zmiany w stylu zycia i sposobie
produkcji, na ktore jednak nikt si¢ nie zgodzi. Zdaniem Giddensa imperatyw zmian,
majacych u zroédla zagrozenie zmiang klimatu, stwarza szanse¢, ktorg nalezy pod-
ja¢ w dobrej wierze, w sposob catosciowy i systematyczny. Zmiany przeprowadza-
ne w odpowiedzi na to zagrozenie przyniosg za$ gospodarczg, technologiczng i spo-
teczna transformacj¢, w sumie zapewniajac lepszy poziom zycia cztowieka'®.

Co wiecej, coraz czeéciej mowito sie o konsekwencjach, jakie zmiana klima-
tu przyniesie dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego 1 strategii bezpieczenstwa
mocarstw. Analizy amerykanskich ekspertow z Uniwersytetu Obrony Narodowe;j
w Waszyngtonie w tej dziedzinie byly najbardziej zatrwazajace. Ich zdaniem wyni-
kajace ze zmiany klimatu gwattowne zjawiska atmosferyczne, burze, susze, masowe
migracje, pandemie, wymuszg koniecznos$¢ interwencji militarnych. Kryzysy powo-
dowane zmianami klimatycznymi bedg prowadzi¢ do upadku rzadéw, inspirowac do
aktywnosci terrorystycznej i rebelii destabilizujgcych kraje i regiony. W ich ocenie
dotyczy to zwlaszcza Afryki subsaharyjskiej, Bliskiego Wschodu i Azji Poludniowo-
-Wschodniej. Militarne operacje reagowania kryzysowego i pomocy humanitarne;j
stang si¢ powszechne, lecz beda brzemienne w nieprzewidywalne skutki polityczne.
Pomimo to w powszechnej opinii to wtasnie Stany Zjednoczone i Chiny sg gtow-
nie odpowiedzialne za fiasko szczytu w Kopenhadze, ktory zgromadzit wysokich
przedstawicieli 193 (!) panstw. Dtugie, zmudne przygotowania do szczytu, liczne
rozmowy dwu- i wielostronne na najwyzszym szczeblu (UE, G-7/8, szczyt Chiny—
—USA itp.) w miesigcach poprzedzajacych konferencje kopenhaska przyniosty bar-
dzo staby rezultat. Polityczne uzgodnienia zawarte w rzeczywiscie dos¢ krotkim
komunikacie koncowym majg nawet swoj ci¢zar gatunkowy, ale sprawy pomini¢-
te, niewigzacy (polityczny, nie prawny) status zobowigzan, brak zgody w kwestii
mechanizmu weryfikacji wykonywania zobowigzan, brak cezur czasowych opa-
trzonych ,,twardymi” wskaznikami do osiagniecia spowodowaly poczucie fiaska tej
konferencji. Poglebiat je partykularyzm postaw takich wtasnie panstw jak USA czy
Chiny, ktére zupelnie ignorowaty wczesniejsze ustalenia i kierunkowe zobowigza-
nia uwazane za punkt odniesienia dla wysitkow w tej dziedzinie (np. wartosciowe

4" A. Giddens, Polityka zmiany klimatu, ,,DGP” z 9 listopada 2009 r.
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i perspektywiczne zobowigzania UE). Nota bene, znakiem czasu byta w tych rozmo-
wach dezynwoltura, z jakg premier Chin Wen Jiabao traktowat prezydenta Obame.
W znacznym stopniu ,,chodzito o pienigdze”, czyli o to, kto zaptaci najwigcej za re-
alizacje uzgodnionych zobowigzan. Kraje najbiedniejsze i czesto najbardziej nara-
zone na skutki zmian klimatycznych zajety postawe skrajnie roszczeniowsg, ponie-
waz zapewne liczyly, Ze na przyjetym programie beda mogly co$ zarobic. Na stole
rokowan w Kopenhadze nie bylo takich pieniedzy, ktére moglyby pokry¢ koszty
wszystkich zobowigzan. Przyjete zobowiazania dotyczyly ograniczen emisji dwu-
tlenku wegla przez te panstwa, ktore produkuja go najwiecej, pomocy krajom sta-
biej rozwinigtym w budowie gospodarek wykorzystujacych czysta energie, pomo-
cy dla krajow najbiedniejszych tagodzacej spoteczne skutki zmian klimatycznych.
Eksperci uwazaja, ze przyjete zobowigzania sg o dziesiatki miliardéw ton emitowa-
nego dwutlenku wegla za mate, aby zapobiec takim skutkom zmian klimatycznych
jak powodzie bedace nastepstwem nicoczekiwanych, gwattownych deszczow, su-
sze, zmiany w ekosystemach i polarnej pokrywie lodowej zwigzane z globalnym
ociepleniem. Na pocieszenie politycy majacy §wiadomos¢ stabosci przyjetych zo-
bowigzan obiecywali powazniej podej$¢ do tematu na kolejnej konferencji z tego
cyklu planowanej w Meksyku w 2010 1.5

USA - OD NADZIEI DO ROZCZAROWANIA

Ten podtytut jest parafraza haset gloszonych przez Baracka Obamg i tekstow do-
tyczacych jego polityki (,,0d nadziei do $miatosci”). Pierwszy rok prezydentury po-
twierdzil nadzieje, ktora dla Ameryki i znacznej czesci $wiata stanowit jego wybor,
ale tez przyniost wiele rozczarowan, ktore byty wprost pochodng wielkich oczeki-
wan zwigzanych z jego osobg. I trzeba od razu powiedzie¢ — oczekiwan, ktore nie
mogly by¢ spelnione, a przynajmniej w tempie, w jakim si¢ tego po nim spodzie-
wano. Pierwszym i nadrz¢dnym zadaniem, przed ktorym stancta nowa administra-
cja, bylo wyciagniecie Stanéw Zjednoczonych z manowcdw, na jakie zostaty one
wywiedzione przez administracj¢ G.W. Busha (G. Soros), zastugujaca na miano ro-
gue administration, a przynajmniej spetniajacg kryteria pojecia, ktorymi postugi-
wala si¢ w stosunku do innych panstw. Byly to zar6wno manowce wewnetrzne, jak
i migdzynarodowe. Uporanie si¢ z gigantycznymi problemami wewng¢trznymi mu-
sialo miec priorytet, a stanowito przy tym warunek odzyskania wiarygodnosci USA
na scenie miedzynarodowe;.

Caty $wiat mowit o problemach finansowych Ameryki, o skrajnej nieodpowie-
dzialno$ci 1 pazernosci kot finansowych, co w potaczeniu z przyzwalajaca toleran-
cja administracji Busha reprezentujacej najbogatsza czes¢ spoteczenstwa wpedzito
ja w kryzys gospodarczy i inne problemy. Znacznie mniej osob pisato o glebokim
kryzysie moralnym, w jakim znalazla si¢ Ameryka, o silnej erozji zasad i warto-
$ci, ktore uczynity ja potezna i wielka. Chodzi przy tym o kryzys demokracji, kto-

15" J.M. Broder, Climate change seen as threat to U.S. security, ,,JHT” z 9 sierpnia 2009 r.; K. Niklewicz,

Psujq klimat, ,GW” z 19-20 grudnia 2009 r.; A.C. Revkin, J.M. Broder, 4 grudging accord in climate talks,
»IHT” z 21 grudnia 2009 r.
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ra — taka jak w Ameryce — w zadnej mierze nie moze by¢ przyktadem dla $wiata
ani atutem jej soft power. Postuchajmy wyjatkowo wnikliwego uczestnika i anali-
tyka zycia publicznego Stanow Zjednoczonych G. Sorosa. Jego zdaniem dziki ka-
pitalizm, ktory triumfuje w Ameryce, stanowi zagrozenie dla demokracji, poniewaz
wybor na kazde stanowisko, senatora, gubernatora czy kongresmana, jest tak kosz-
towny, ze kandydaci sa potem zobowigzani wobec swoich sponsoréw. ,,Ci, ktorzy
nie chca gra¢ wedtug tych regut, nie maja szans na wybor, po prostu odpadajg. Oto
w jaki sposob pienigdze zanieczyszczajg sfere publiczng”. Finansowe grupy intere-
sow aktywnie manipuluja opinig publiczna. ,,Skonstruowali oni $wietnie dziataja-
ca i znakomicie finansowana maching propagandowa”. Poprzez swoje polityczne
wplywy blokowali wprowadzenie ,,mechanizmow regulujacych system bankowy,
zakazu przyznawania kredytow wysokiego ryzyka, co doprowadzito do najwicksze-
go od o$miu dekad zatamania rynkéw”. (...) ,,Caly elektorat zostat poddany takiemu
praniu mozgow, ze juz nie zdaje sobie sprawy, jakie reformy sg w jego interesie”.
(...), W centrum problemu jest lobbing. Jego rozwigzanie nie jest sprawg ekonomii,
tylko etyki”, ale ,,Ludzie o ztych intencjach sg w amerykanskiej sferze publicznej
plaga”. (...) ,,To, co nazywamy Orwellowskg propagandg, ma si¢ w Ameryce na
nasze nieszczeScie bardzo dobrze”. ,,System polityczny, ktéry znakomicie stuzyt
Ameryce przez dwa stulecia, zdaje si¢ rozpada¢. Mielismy dotad dwie partie, kto-
re walczyly o zagospodarowanie centrum. Ale to centrum si¢ teraz znacznie skur-
czyto, a obie strony zradykalizowaty. Polityka si¢ mocno spolaryzowala”. Zdaniem
Sorosa Obama wiele robi, aby ten trend odwrdci¢, ale droga do naprawy jest jesz-
cze daleka'. Sorosowi wtoruje Zbigniew Brzezinski, ktory identyfikuje trzy syste-
mowe stabosci utrudniajace prezydentowi prowadzenie racjonalnej, reprezentujace;j
interesy USA polityki zagranicznej: nadmierne wptywy lobbies dziatajacych w tej
sferze, gtdéwnie wspierajacych militarne interwencje USA (np. domagajace si¢ ataku
na Iran), poglebiajaca si¢ ideologiczna przepasé, ktora ogranicza szanse dwupartyj-
nosci (bipartisanship) w polityce zagranicznej, rosnacy analfabetyzm Amerykanow
w odniesieniu do znajomosci $wiata, co utatwia operowanie demagogia przy zdo-
bywaniu poparcia dla radykalnych rozwigzan w stosunkach zewnetrznych USAY.
Niektorzy uwazali, ze Ameryce potrzebne jest moralne odrodzenie (moral revival),
poniewaz jest ona rozszarpywana przez roézne grupy spoteczne, etniczne, interesu,
ktore ignorujg interes ogdlny kraju. Wzywano do reformy edukacji i zmiany po-
wszechnego w Ameryce samopobltazania dla lenistwa, nieudolno$ci, domagania si¢
specjalnych uprawnien dla poszczegdlnych grup i grupek, respektowania ich szcze-
g6Inych praw ze wzgledow kulturowych, plciowych czy narodowosciowych, z3-
dania niskich podatkéw i sprawnego funkcjonowania stuzb publicznych, ktérych
jakos¢ skadinad jest najnizsza posrod panstw zachodnich!®. Choroba AmeryKi sta-
ly sie procedury, ktére sa wykorzystywane przez poszczegdlne grupy interesow

16 Soros: dziki kapitalizm jest zagrozeniem dla demokracji (rozmowe przeprowadzit R. Korzycki),
,»,DGP” z 10-11 listopada 2009 r.

17 7. Brzezinski, From hope to audacity. Appraising Obama's foreign policy, ,,Foreign Affairs”, styczen—
—luty 2010.

8 D. Brooks, The next culture war, ,JHT” z 28 wrze$nia 2009 r.
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czy sektory administracji. Gorset tych procedur uniemozliwia podejmowanie ja-
kichkolwiek decyzji albo zezwala na poruszanie si¢ wylgcznie w ramach procedur,
takze wtedy, gdy zdrowy rozsadek temu przeczy. Pisatem o tym przy okazji wizy
dla Nigeryjczyka, ktory chcial zdetonowa¢ tadunek wybuchowy w samolocie nad
Detroit. Dostal wizg, cho¢ wszystkie dostepne informacje mowity, ze nie powinien
jej otrzymac. Nie dostajg jej Polacy, ktorzy chcg tam pracowac, nie pozwalaja na
to bowiem przyjete przez Kongres USA odpowiednie procedury. Pisat takze o tym
Paul Krugman, poréwnujac dzisiejsze Stany Zjednoczone do X VIII-wiecznej Polski
1 jej ustrojowej zasady-nieszczescia liberum veto. Nie imperial ovestretch pogra-
zy USA, lecz filibuster (po polsku ,,austriackie gadanie”) i paralizowanie polityki
panstwa i niezbednych reform przez partykularne interesy poszczeg6élnych stanow
lub branz. Przypomniat tez final, a nastepnie tytut polskiej piesni legionowe;j, kiedy
Polski juz nie byto. Tytul jego tekstu brzmiat ,,Jeszcze Ameryka nie zginela”, i do-
dawat: ,,cho¢ jej Senat mocno nad tym pracuje”".

Tym powazniejsze na tym tle wydawatly si¢ problemy gospodarcze Ameryki,
cho¢ z nimi tatwiej si¢ upora¢ niz z tak glebokim kryzysem moralnym. W tej sfe-
rze najwigkszym problemem bylo narastajgce lawinowo zadluzenie wewnetrzne.
Dtug publiczny USA byt szacowany na ok. 13 bln USD i przekraczat 90% PKB. Za
kilka lat powinien przekroczy¢ 100% PKB i analitycy finansowi zacz¢li snu¢ wizjg
niewyptacalno$ci Ameryki, co pograzytoby jej wierzycieli oraz zacigzylo powaznie
na gospodarce $wiatowej. Szczegdlny niepokdj budzit najnowszy projekt budze-
tu USA, ktory zaktada najwyzsze w historii wydatki (3,8 bln USD) i bezpreceden-
sowo wielki deficyt (1,6 bln USD, czyli 4,5% wartosci gospodarki). Stymulowanie
gospodarki poprzez jej coraz wigksze zadtuzenie jest jednak bardzo ryzykowne, po-
niewaz po pierwsze, nie gwarantuje sukcesu, a po drugie, zapowiada dtugotrwata
stagnacj¢ gospodarcza. Wreszcie ogranicza mozliwosci Ameryki na scenie migdzy-
narodowej i uzaleznia ja od humoréw wierzycieli. Dla wickszo$ci obserwatoréw nie
ulegato watpliwosci, ze klopoty gospodarcze Ameryki sa tego rodzaju, iz musi si¢
ona nieodwotalnie pozegnac ze snem o hegemonii czy innej formie silnego global-
nego przywodztwa. Sympatyzowano jednoczesnie z tymi projektami Obamy, ktore
zmierzaty do ukrécenia ,,kwantowych sztuczek” w tworzeniu instrumentdw finanso-
wych wysokiego ryzyka, podlegajacemu rzekomo kontroli dzigki wymyslaniu coraz
to nowych matematycznych modeli ryzyka, za ktére zresztg przyznano kilka Nagrod
Nobla. Takze noblista (1970) Paul Samuelson cieszyt si¢, ze administracja Obamy
odeszta od polityki finansowej Busha, ktora polegata na tym, ze ,,biedni i klasa $red-
nia byli zmuszani do subsydiowania ultrabogatych”. Paul Krugman, surowy krytyk
polityki gospodarczej Busha, noblista z 2008 r., krytykowat jednak Obame¢ za nie-
wystarczajacg $miatos¢ w reformowaniu (stymulowaniu) gospodarki i przeprowa-
dzaniu innych zmian (reforma zdrowia)®.

9 P. Krugman, America is not yet lost, ,JHT” z 7 lutego 2010 r.; R. Kuzniar, Wiza dla Umara, ,,Polska
Zbrojna” z 17 stycznia 2010 r.

2], Gray, Hegemon na krawedzi upadku, ,,Dziennik” (dodatek ,,Europa”) z 13-14 czerwca 2009 r.;
W. Gadomski, A4 jesli Stany Zjednoczone okazq si¢ niewyplacalne, ,GW” z 4 stycznia 2010 r.; M.A. O’Gra-
dy, Fisher: Fed nie bedzie chlopcem na posytki, ,,Dziennik” (WSJ) z 1 czerwca 2009 r.; P. Krugman, Not
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Budzet na obrone wlasciwie nie ulegl zmniejszeniu. Administracja Obamy wy-
stapita o 640 mld USD na wydatki wojskowe w 2010 r., co jest nadal wielkoscig
astronomiczng, zwazywszy na zaktadany deficyt w budzecie USA. Znaczacym zmia-
nom ulegta jednak struktura wydatkow na obrone. Porzucono lub zamrozono naj-
drozsze programy zbrojeniowe, w tym oczywiscie irracjonalny program MD. Szef
Pentagonu Bob Gates ma nadzorowac przestawianie struktury wydatkow w kierun-
ku wyposazania armii USA w taki rodzaj uzbrojenia, ktére ma stuzy¢ aktualnie to-
czonym wojnom i realnym, a nie wyimaginowanym zagrozeniom. Obama starat si¢
tez wymusi¢ na swoim sektorze wojskowym przestrzeganie prawa w tak zwanej
wojnie z terroryzmenm, a takze, jak pisat Thomas Friedman, chciat ograniczy¢ wpty-
wy osrodkow zainteresowanych prowadzeniem przez USA operacji militarnych za
granicg. Wobec oporu tego sektora, naciskow i argumentacji wojskowych (oraz be-
dacych na ich uslugach prawnikéw) na rzecz dalszego stosowania brudnych metod
walki przebiegalo to bardzo niekonsekwentnie. Wprawdzie Obama jednoznacznie
zakazat tortur, ale likwidacja okrytego niechlubng stawg wiezienia w Guantanamo
przeciggata si¢ w nieuzasadniony sposob. Pentagon nadal postugiwat si¢ znang
z rozlicznych bezkarnych zabojstw w Iraku firma Blackwater (a nast¢pnie jej suk-
cesorka Xe), a Obama podpisywat zgode na ataki uzbrojonych dronéw (predatordw)
przeciwko cztonkom Al-Ka’idy i talibom na terenie Pakistanu. Z uwagi na nieprecy-
zyjne rozpoznanie oraz akceptacj¢ przez Waszyngton strat cywilnych, jak si¢ oka-
zywalo, zabicie przy uzyciu tego rodzaju sprzetu jednego bojownika pociggato za
sobg $mier¢ kilkunastu niewinnych osob (rodziny, sagsiadow). W prawie mig¢dzyna-
rodowym tego rodzaju praktyka nazywa si¢ extrajudicial killing (pozaprawne zabi-
janie). W dalszym ciagu stuzby specjalne USA stosowaly prowokacje, czyli inspi-
rowaty do zamachow terrorystycznych po to, aby uprzedzajac taki zamach, ogtasza¢
sukces w walce z terroryzmem i podkresla¢ powage zagrozenia z tej strony. O tym,
jak bardzo Ameryka byla podatna na psychoze strachu (podsycana przez osrodki
zainteresowane jej utrzymywaniem dla uzasadniania zbrojen), $wiadczyla reakcja
na nieudang probe zamachu nad Detroit (w samolocie lecacym z Amsterdamu do
Detroit). Ten nieudany zamach $wiadczyt o stabosci Al-Ka’idy i jej rozpaczliwej de-
terminacji dania ,,znaku zycia”, co mimo nieudolnosci stuzb USA i tak si¢ nie po-
wiodto. W amerykanskich mediach i politycznym dyskursie incydent przedstawiano
jako powrot $miertelnego zagrozenia, ktéremu nowy prezydent nie moze sprostac
(nie jest przeciez ,,wojennym wodzem”, lecz laureatem Nagrody Nobla)*'. Pomimo
dos$¢ niesmiatych prob ograniczenia potegi kompleksu wojskowo-technologiczno-
-finansowego 1 przywrocenia norm prawnych do sposobu uzywania sity przez armie
USA prezydent Obama znajdowat si¢ pod wsciektym atakiem przedstawicieli repu-
blikanskiej prawicy (J. McCain, J. Bolton, D. Cheney), ktora oskarzata go o migk-
kos¢ wobec wrogdéw USA i narazanie na szwank bezpieczenstwa kraju®2.

enough audacity, ,JHT” z 25 czerwca 2009 r.; P.A. Samuelson, Heed the hopeful science, ,,JHT” z 23 paz-
dziernika 2009 r.; R. Korzycki, Wielka dziura w budzecie Obamy, ,,DGP” z 2 lutego 2010 r.

2 M. Urzedowska, Nowa wojna z Al-Ka 'idg, ,,GW” z 4 stycznia 2010 .

22 J. Bolton, 4 fast way to lose the arms race, ,JHT” z 26 maja 2009 r.; A lot more to cut (Editorial), ,JHT”
z 11 maja 2009 r.; Z. Parafianowicz, Spisek pod nadzorem FBI, ,,Dziennik” z 22 maja 2009 r.; M. Bosacki,
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W sprawach wewnetrznych prezydentowi Obamie trudniej bylo dokonaé prze-
tomu. Napotkat bowiem potezny opor grup interesow, tatwo przy tym manipuluja-
cych $wiadomoscia i postawami spoteczenstwa amerykanskiego. Nie sposob takze
pozby¢ sie wrazenia, ze prezydent Obama dziala w cieniu syndromu 22 listopa-
da (dzien zamachu na prezydenta Kennedy’ego). Ma $wiadomo$¢, ze musi posu-
wacé si¢ ostroznie, aby zanadto nie przycisng¢ do muru biznesowych i ideologicz-
nych przedstawicieli poprzedniej grupy rzadzacej Ameryka i aby nie stac si¢ celem
podobnych przedsigwzigc, jakich ofiarg padt John Kennedy. To przeciez cz¢s$¢ ame-
rykanskiej tradycji politycznej. Jak pisal Andrew Sullivan z ,,The Times”, ,,Jeszcze
zaden prezydent nie byt tak wsciekle i w tak wulgarny sposob atakowany przez opo-
zycje jak Barack Obama. Obarcza si¢ go wing za wszystkie problemy Ameryki”.
John McCain oskarzat go o to, ze ,,stoi na czele skrajnie lewicowej krucjaty, ktorej
celem jest bankructwo Ameryki”*. W klimacie takich oskarzen tatwo znajdg sig ci,
ktorzy od oskarzen przejda do czynow...

W polityce zagranicznej tatwiej bylo dokonywaé przetomow, a przynajmniej je
zapoczatkowywac. Istotnie, to przede wszystkim na scenie migdzynarodowej mie-
liSmy do czynienia z inng Ameryka. W relacjach z niektorymi panstwami czy re-
gionami zasygnalizowane zostaty glebokie zmiany, nawet jesli nie doszto do ich
zaawansowania ze wzgledu na bagaz obcigzen i bariery tkwiace w srodowisku mie-
dzynarodowym USA, jakze zmienionym pod wplywem polityki poprzedniej admi-
nistracji. Dazenie do odzyskiwania przywddztwa lub proby przewodzenia nie mo-
gly tatwo si¢ spehnic¢, poniewaz Ameryka sama nie byta w dobrej sytuacji, nie miata
swiatu do zaoferowania dobrego przyktadu ani hojnosci, ktéra wezesniej si¢ jej zda-
rzala, a przede wszystkim $wiat mial troche do$¢ Ameryki, chciat od jej przywodz-
twa odpocza¢, nawet jesli miatoby to utrudnia¢ rozwiazywanie jakich$ probleméw
migdzynarodowych. Nowe otwarcia prezydenta Obamy dotyczyly przede wszyst-
kim stosunkow ze $wiatem islamu, z Rosja, z Azja Wschodnia, w sferze kontro-
li zbrojen i rozbrojenia. W stosunkach z Rosjg byt to stynny ,,reset” i wyrazat si¢
w gotowosci do podpisania uktadu o daleko idacej redukc;ji sit strategicznych oraz
rezygnacji z wywierania presji na granice Rosji (chodzi o wspieranie dziatan, kto-
re Moskwa odbierata jako zagrozenie dla bezpieczenstwa FR — np. forsowanie roz-
szerzenia NATO, obecnos¢ militarna wokot Rosji). W nowym podejsciu Obamy
chodzito o przekonanie Rosji do zblizenia z Zachodem i wspolnego podejscia do
waznych problemow migdzynarodowych (wizyta w Moskwie w lipcu 2009 r.).
Stosunkowo szybko administracja Obamy miala si¢ przekona¢, ze wobec Moskwy
nie wystarcza mie¢ dobra wole, ze w takich sytuacjach lubi ona zada¢ wigcej, niz
moze otrzymac, co zmusza partnera do usztywnienia swojego wyjsciowego, szcze-

Guantanamo wzmacnia naszych wrogow, ,,GW” z 22 maja 2009 r.; idem, Chore ramig supermocarstwa (CIA
i walka z terroryzmem), ,,GW” z 5-6 wrzes$nia 2009 r.; M. Lander, M. Mazzetti, U.S. still using security firm
it broke with, ,JHT” z 21 sierpnia 2009 r.; The Torture Papers (Editorial), ,,JHT” z 25 sierpnia 2009 r.

2 A. Sullivan, Obama to wrdg publiczny numer jeden w USA, ,,Polska. The Times” z 16—17 stycznia
2010 r.
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rego i zyczliwego stanowiska®*. Odnowienie dialogu strategicznego z Moskwa, po-
niechanie projektu MD w wersji Busha oraz zaprzestanie wobec niej agresywnej
retoryki, w tym puszczenie w niepami¢¢ wojny na Kaukazie (cho¢ uczynita to juz
w pewnym stopniu administracja Busha) wywotato niepoko6j w tych kregach poli-
tyczno-medialnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktore zzyly si¢ z poprzed-
nig administracjg i btgdnie uwazaly, Zze to wilasnie ona jest gwarancja bezpieczen-
stwa panstw regionu. Politycy sprawujacy do niedawna wtadze w tych krajach (np.
A. Kwasniewski), byli dyplomaci czy eksperci reprezentujacy ten krag wystosowa-
li nawet w lipcu 2009 r. do Obamy list otwarty z pytaniami i watpliwo$ciami wobec
kursu nowego prezydenta USA. Bialy Dom nie zgodzit si¢ z tezami listu (szerzej
nieco dalej). Prawda jest, ze nowy prezydent poswigcat mniej uwagi Europie i spra-
wom atlantyckim, uwazat bowiem, ze w tej strefie, z ta grupg panstw nie ma powaz-
niejszych problemow. Ci¢zar dialogu i utrzymywania stosunkéw z UE i w obrgbie
Sojuszu Atlantyckiego spadt na Departament Stanu, co w niektorych stolicach euro-
pejskich odczytywano jako degradacje miejsca wspolnoty euroatlantyckiej w polity-
ce USA. Bylo to czgéciowo prawdziwe, przynajmniej w ujeciu wzglednym. Obama
musiat poswiecac wiecej uwagi i energii tym kierunkom, obszarom i partnerom, kto-
rzy stanowili dla Ameryki problem. Ponadto ze wzgledow kulturowych i zwigza-
nych z pochodzeniem byl bardziej uniwersalnie usposobiony, co nie wszystkim
w Europie i Ameryce si¢ podobato.

Prezydent Barack Obama wyglosit kilka wielkich przemowien, ktére nakre-
$lity zupelie inng wizj¢ Swiata w stosunku do tej, ktorg miat i starat si¢ sitowo
wciela¢ w zycie w jego poprzednik (ktory stusznie zapadt si¢ pod ziemie i tylko
raz pokazal si¢ publicznie, wraz z innymi ,,bylymi”, przy okazji kampanii pomo-
cy dla ofiar katastrofy humanitarnej na Haiti). ,,Odwazne i historyczne” (wedtug
stow M. Albright) przeméwienie Obamy na Uniwersytecie Kairskim mialo by¢
W jego intencji ,,nowym otwarciem” w stosunkach z krajami islamu, przed wszyst-
kim arabskimi. Obama odzegnat si¢ od posadzen, ze prowadzac wojne z Al-Ka’ida,
Ameryka prowadzi ,,wojn¢ z islamem”. Przypomnijmy, Ze w czasie wojny prze-
ciwko Irakowi amerykanscy politycy i wojskowi siegali do religijnych porownan®.
Swietnie skonstruowane przeméwienie zostato nawet dobrze przyjete w $wiecie is-
lamu, ale nie moglo stanowi¢ przetomu, poniewaz Waszyngton nie byl w stanie
wplynac na rzad izraelski w sprawie negocjacji z Palestynczykami lub przynajmniej
ztagodzenia kursu wobec nich po tym, co w krajach arabskich okreslano jako ma-
sakre w Gazie (operacja ,,Ptynny Otow” z przetomu 2008/2009). Jak pisal Roger
Cohen, ,,Beniamin Netanjahu, izraelski premier, wygral pierwsza runde¢ z prezy-
dentem Barackiem Obamg. Nie wrézy to dobrze interesom Ameryki ani dlugo-
falowym interesom bezpieczenstwa Izraela”. W podejsciu do Afryki (podobnie

2 C.J. Levy, P. Baker, U.S.—Russia nuclear agreement is first step in broad effort, ,JHT” z 6 lipca 2009 r.;
P. Baker, C.J. Levy, In Russia speech, Obama emphasizes shared interests, ,JHT” z 7 lipca 2009 r.

2 M. Bosacki, Pentagon opisywal wojne w Iraku cytatami z Biblii, ,,GW” z 20 maja 2009 r.

% R. Cohen, Obama in Netanyahu's web, ,JHT” z 27 maja 2009 r.; J. Zeleny, H. Cooper, Obama calls
for alliances with Muslims, ,JHT” z 4 czerwca 2009 r.; M.K. Albright, Obama's Muslim speech, ,,JHT”
z 2 czerwca 2009 r.
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jak do Afroamerykan6w) Obama musiat kroczy¢ waska ktadka, w taki sposob, aby
z jednej strony jego wlasne doswiadczenie byto inspiracja dla ludzi rasy czarnej na
calym $wiecie, a z drugiej, by nie zostat zakwalifikowany jako przedstawiciel tej
rasy, w Ameryce czy szerzej na scenie miedzynarodowe;j. Jego przestanie bylo bru-
talnie szczere: ani rasizm, ani kolonializm was nie usprawiedliwia. Mozecie p6js¢
moja droga, to znaczy by¢ sedziami czy prezydentami, a nie tylko tancerzami, rape-
rami, cztonkami gangéw narkotykowych czy samochodowych.

Najbardziej kompleksowym wykladem jego wizji stosunkow miedzynarodo-
wych bylo przeméwienie w czasie sesji ZO NZ 23 wrzesnia 2009 r. Wymienit
tam cztery filary pewnej rzeczywistosci, w ktorej chcial, aby zyly ,,nasze dzieci”:
nieproliferacja i rozbrojenie, umacnianie pokoju i bezpieczenstwa, ochrona planety
(klimatu 1 srodowiska naturalnego), rozwoj globalnej gospodarki, ktora daje szanse
wszystkim narodom na ziemi. Fundamentem dla nieproliferacji i ograniczania broni
nuklearnej musi by¢ catosciowe wypetnianie NPT, takze przez mocarstwa tworzace
klub nuklearny. Potwierdzit dazenie do radykalnych ograniczen broni strategicznej
po stronie USA i Rosji (oba te kraje maja 95% tadunkow nuklearnych $wiata), przy-
stapienie USA do CTBT oraz zwotanie na kwiecien 2010 r. spotkania krajow dys-
ponentow broni nuklearnej w celu wspolnego podjecia wysitkow w kierunku umoc-
nienia rezimu nieproliferacji i okreslenia perspektyw realizacji inicjatywy ,,Global
Zero”, czyli catkowitej eliminacji broni nuklearnej. Obama we wcze$niejszym prze-
moéwieniu praskim zapowiedziat podjecie krokow w tym kierunku, cho¢ zastrzegt,
ze proces dochodzenia do $wiata wolnego od broni nuklearnej moze potrwac kilka-
dziesiat lat i cel 6w nie zostanie zrealizowany za jego zycia. Opowiadajgc si¢ sil-
nie za prawami cztowieka i demokracja, przyznat, ze demokracja nie moze by¢ na-
rzucona z zewnatrz, a Ameryka zbyt czesto selektywnie starata si¢ upowszechnia¢
Ow system. ,,Ameryka pozostanie po stronie prawa tych, ktorzy chcg sami okreslac
swoj los”. Prezydent USA podkreslit ogromne znaczenie i pozytki ptynace z pra-
cy 1 wspotpracy w ramach ONZ i gotowos¢ wnoszenia przez USA wktadu w t¢ pra-
c¢ (silne odcigcie si¢ od polityki G.W. Busha wobec ONZ). Pierwsze miesigce pre-
zydentury Obamy tak bardzo odmienity klimat miedzynarodowy i zaznaczyly sie
tak wieloma waznymi inicjatywami, ze Komitet Pokojowej Nagrody Nobla w Oslo
zdecydowat si¢ uhonorowa¢ go tg nagroda, co wzbudzito na §wiecie, a zwlaszcza
w USA, ogromne kontrowersje. Watpliwos$ci dotyczyly zashugi: czy juz zastuzyt na
te nagrodg, oraz konsekwencji: czy nie bedzie mu to kregpowac rak w polityce zagra-
nicznej, szczegdlnie bezpieczenstwa (Ameryka nadal toczyta dwie wojny, w Iraku
uspiona, w Afganistanie otwarta i krwawa). Komitet uznat, ze nagroda nalezy si¢
Barackowi Obamie za stworzenie nowego klimatu w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych, przywrdcenie pozycji dyplomacji wielostronnej i centralnej roli NZ, zapro-
ponowanie wizji §wiata wolnego od broni jadrowej. Do tego uzasadnienia mozna
z pewnoscia doda¢ odsunigcie od wiadzy w Ameryce sit politycznych odpowie-
dzialnych za dwie wojny, brutalizacj¢ zycia miedzynarodowego, pogarde dla war-
tosci i norm, ktore sg wazne dla catej spotecznosci miedzynarodowe;. I jest w jego
polityce 1 wizji porzadku miedzynarodowego jeszcze co$, na co si¢ nie zwraca uwa-
gi. To respekt dla wspanialej r6znorodnosci §wiata, w ktorym cywilizacje nie
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muszg sie zderzaé, lecz ze soba pokejowo wspolpracowaé. Ameryka Obamy nie
chce sitg narzuca¢ innym swego modelu rozwojowego, nie chce przetwarzac innych
krajow czy region6w na obraz i podobienstwo swoje, czyli zgodnie ze swymi ego-
istycznymi interesami. Ta nagroda zatem, cho¢ zaskakujaca, co przyznat sam prezy-
dent Obama juz w Oslo, jest zastuzona. Obama wzbudzit nadziej¢ $wiata, Ze moze
on by¢ lepszy i bezpieczniejszy nie dzigki wojnom i zbrojeniom. Neokonserwatywni
komentatorzy, ktorzy uparcie usitowali znajdowac w jego wizji i polityce kontynu-
acje¢ ich (Busha) polityki, wskazywali z rado$cia, ze w swoim przemowieniu w Oslo
z okazji wreczenia pokojowej Nagrody Nobla mowit o wojnie, cho¢ chodzito o woj-
n¢ sprawiedliwa (oni twierdzili, ze tez takie toczyli). Obama chciatl si¢ wytluma-
czy¢ z wojny w Afganistanie, a przy tym podkreslal, ze jego zdaniem ,,w kontaktach
z panstwami tamigcymi zasady i prawa musimy wypracowac¢ alternatywne do prze-
mocy sposoby zmuszania ich do zmiany swego postepowania”. Roéwnie wazne byly
jednak jego stowa o ,,sprawiedliwym pokoju” zbudowanym na wrodzonej kazde-
mu czlowiekowi godnosci i jego prawach. Mowigc o sprawiedliwej wojnie i poko-
ju, cytowat Martina Luthera Kinga i Jana Pawta II, , klasykéw” niecenionych przez
neokonserwatystow. Roger Cohen bardzo celnie zauwazyl, ze Barack Obama jako
prezydent USA wprowadzil nowy jezyk do sposobu, w jaki definiuje relacje mig-
dzy Ameryka a $wiatem. ,,Pojecie Stanow Zjednoczonych jako wyjatkowego mocar-
stwa, jako punktu odniesienia dla catej ludzkosci, pozostawalo w centrum heroicz-
nej amerykanskiej narracji. Od Lincolna do Busha (...) amerykanska wyjatkowos¢
zawierata powiew mesjanizmu i wiary w kraj predestynowany do globalnego wy-
wyzszenia. Obama reprezentuje odejscie od tej tradycji”’. On juz nawet nie na-
wigzuje do ,,niezbednego narodu” Clintona, pisze Cohen, ale jednocze$nie zauwa-
za, ze jesli nie uda mu si¢ realizacja programu naprawy wewnetrznej Ameryki, kraj
nie pojdzie za nim?’.

Wiele wskazuje na to, ze skala wyzwan, ktore odziedziczyt po republikanach,
wypali 1 zuzyje jego prezydenture i jego samego do tego stopnia, ze nie bedzie
mial szans na reelekcje. Pierwszy rok prezydentury, rozwijania ambitnego progra-
mu zmiany, przyniost mato namacalnych sukceséw. Jedyne konkretne osiagnigcie
to rezygnacja z humbugu, jakim byl projekt systemu antyrakietowego Busha (MD),
wbrew silnej opozycji wewnetrznej. Nie jest zresztg pewne, czy sami Amerykanie
potrafig doceni¢ wagg tej decyzji. Jednak Zbigniew Brzezinski wystawia Obamie
za pierwszy rok bardzo dobra ocene za polityke zagraniczng. Twierdzi, ze w niespet-
na rok udato mu si¢ na nowo skonceptualizowac¢ kilka najwazniejszych problemow
geopolitycznych polityki USA: islam, konflikt na Bliskim Wschodzie, negocjacje
z Iranem, zmiana podejscia do Afganistanu z militarnego na bardziej catosciowe,
Ameryka Lacinska, w tym Kuba, redukcja arsenatow nuklearnych, Chiny jako part-
ner nie tylko ekonomiczny, lecz takze geopolityczny, poprawa stosunkéw z Rosja,
kolektywne partnerstwo w tonie NATO. Mozna si¢ spiera¢ z Brzezinskim, do jakiego
stopnia owa rekonceptualizacja jest pelna, udana, realizowana. On sam nie ukrywa,
ze owo wielkie redefiniowanie polityki zagranicznej USA obarczone jest ryzykiem

27 R. Cohen, America’s limits, ,JHT” z 7 pazdziernika 2009 r.; R. Kuzniar, Tak dla dyplomacji, ,,DGP”
z 12 pazdziernika 2009 r.; B. Obama, Moje skromne osiggniecia, ,,GW” z 11 grudnia 2009 r.
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»~rozwodnienia albo zwtoki powodowanej przez wyzszych urzednikoéw niechetnych
tej zmianie lub zwyczajnie stawiajacych rutyng przed innowacja”. Najwigksze za-
grozenia dostrzega w zdolnosci uczynienia postepu w odniesieniu do Iranu, konflik-
tu izraelsko-palestynskiego i kompleksu afgansko-pakistanskiego®. W ocenie poli-
tyki Obamy by¢ moze wigcej racji ma Anne Applebaum, ktora w dalszym ciagu
uwaza, ze ,,moze on si¢ w koncu okaza¢ zasadniczo odmiennym prezydentem od
poprzednikow — ale jak dotad taki nie jest. Obserwujac jego konserwatyzm, moz-
na si¢ zastanawiac, czy nie padnie ofiarg wtasnej retoryki. Obama méwi inaczej
i przez to naraza si¢ na wsciekla krytyke oponentéw. Ale nie dziala inaczej,
czym moze rozczarowa¢ zwolennikow. W wielu dziedzinach status quo nie jest
zly. Jednak nie to obiecywal Obama w listopadzie 2009 roku””. A moze racj¢ ma
Serge Halami, ktory artykut o braku zapowiadanych zmian w pierwszym roku pre-
zydentury Obamy konczy nastepujacym zdaniem: ,,W istocie «cud», ktorym w li-
stopadzie 2008 r. byly amerykanskie wybory prezydenckie, moze polega¢ na tym,
ze przypomni nam, iz cudow nie ma. I ze losy Stanow Zjednoczonych nie zaleza ani
od osobowosci zadnego cztowieka, ani od woli zadnego prezydenta™.

NATO W AFGANISTANIE - ZLA WOJNA

Spotkanie na szczycie z okazji 60. rocznicy podpisania Traktatu Waszyngtonskiego
i powstania Sojuszu Atlantyckiego przebiegato w cieniu niekonczacej si¢ wojny
w Afganistanie. To juz druga okragta rocznica obchodzona w cieniu toczonej przez
Sojusz wojny. Dodajmy, wojny z wyboru. W 1999 r., w czasie szczytu waszyngton-
skiego, toczyta si¢ wojna przeciwko Federalnej Republice Jugostawii w zwiagzku
z konfliktem o Kosowo. Strach pomysle¢ o 70. rocznicy Sojuszu, zwltaszcza w kon-
tekscie niektorych apeli o przeksztatcenie NATO w sojusz globalny...

Od kilku lat z rosngcym niepokojem piszemy w ,,Roczniku Strategicznym” o spo-
sobie, w jaki Zachod prowadzi wojne w Afganistanie. Juz kilka lat temu pisali$my
o0 ,,afganskiej pulapce” i tym, ze sposob prowadzenia tej operacji powoduje grzez-
niecie Sojuszu w Srodkowej Azji. Ta operacja, jej przebieg i czas, szkodzi spoistosci
NATO i jego migdzynarodowej wiarygodnosci. Wiele tez wskazuje na to, ze niekto-
rym panstwom z sasiedztwa Afganistanu odpowiada zagrzebanie si¢ Sojuszu na lata
w tym kraju; chodzi o Rosj¢, Chiny czy moze nawet Iran. Podstawowe btedy tej ope-
racji od samego poczatku polegaja na ztym uzyciu, a wlasciwie naduzywaniu sity
militarnej, wierze, ze za pomoca $rodkow militarnych mozna ten konflikt rozstrzy-
gna¢, niewlasciwym zdefiniowaniu celu operacji, w tym formuly zwycigstwa. Co
gorsza, w NATO uznano t¢ wojng za test dla Sojuszu. Podobnie uczyniono poprzed-
nio w Bo$ni i Hercegowinie i wojnie o Kosowo. Taka deklaracja pozbawia Sojusz
strategicznej i1 politycznej elastycznosci. Jesli test, to trzeba brnag¢ do zwycigskie-
go konca, do ostatniego taliba, az demokracja zatriumfuje pod Hindukuszem, az be-

28 7. Brzezinski, From hope to audacity..., op. cit.

» A. Applebaum, Nie to Obama obiecywat, ,,GW” z 20 stycznia 2010 r.; M. Janik, Rok nieuchronnych
rozczarowan, ,,DGP” z 20 stycznia 2010 .

30 S. Halami, Czy Ameryka jest reformowalna, ,,Le Monde Diplomatique”, styczen 2010.
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dziemy mogli odtrabi¢ mission accomplished bez wzgledu na koszty i dlugofalowe
konsekwencje. Zwlaszcza Polacy powinni wiedzie¢, ze o ile sg sytuacje, w ktorych
trzeba powiedzie¢, iz nie ma pokoju za wszelkg cene, o tyle nie mozna w operacji
ekspedycyjnej dazy¢ do zwyciestwa za wszelka cene, zwycigstwa, ktorego warunki
my ustalamy. Cena do zaptacenia zawsze przyjdzie®'.

Ostatni rok operacji w Afganistanie potwierdzit przywigzanie NATO do swych
btedow. Przypomnijmy, ze byt to trzeci, kolejny rok najwiekszych, czyli rosnacych
strat w ludziach po wszystkich stronach konfliktu, po stronie sit miedzynarodo-
wych, po stronie rebeliantow, a zwlaszcza po stronie ludnosci cywilnej, ktora gine-
ta z rak (od broni) NATO, gtownie USA, oraz talibow i terrorystow. Bledem, ktory
ze szczegolng ostroscig ujawnit sie w 2009 r., byto bezwarunkowe popieranie rza-
doéw Karzaja, ktore charakteryzowaty nepotyzm, korupcja i nieudolnosé. Jego eki-
pa i administracja nie byta w stanie przeja¢ odpowiedzialno$ci za rzadzenie krajem,
a przeciez ,,rzadzit” nim od grudnia 2001 r. On sam, jego rodzina i klan przechwy-
tywali znaczng czg$¢ pomocy mi¢dzynarodowej. Utrwalil si¢ tam specyficzny po-
dziat pracy: NATO i inne podmioty uczestniczace w tej operacji $wiadczyty po-
moc i wyreczaty miejscowe ,,wladze” w budowie infrastruktury, animowaniu pracy
shuzb publicznych, staraty si¢ zapewni¢ bezpieczenstwo, natomiast rzad Karzaja po-
zorowatl rzadzenie 1 zajmowat si¢ wlasnymi interesami. Zupetnie kuriozalny w tym
kontekscie byt pomyst przeprowadzenia ,,demokratycznych” wyboréw prezydenc-
kich, zwlaszcza ze miaty si¢ one odby¢ w srodku krwawej wojny. Tak postanowit
Zachdd, ktory cheiat, aby rzad zainstalowanego przezen Karzaja cieszyt si¢ ,,demo-
kratyczng” legitymizacja. ,,Mrozek by tego nie wymyslil”. Istotnie, wszystko odby-
fo si¢ jak w scenariuszu Mrozka. W pierwszej rundzie wyborow, ,,wygranej” przez
Karzaja, doszto do tak masowych oszustw ze strony jego aparatu, ze NATO zmusi-
o Karzaja do drugiej tury wyborow, negocjujac z nim wielkos¢ poparcia, jakie miat
rzekomo uzyska¢ w pierwszej turze, czyli nieco ponizej 50%. Miat wygra¢ pierw-
sz ture, ale nie uzyskac progu 50%. I wtedy sprzeciwil si¢ temu teatrowi jego kontr-
kandydat Abdullah Abdullah, byty minister spraw zagranicznych w rzadzie Karzaja.
Domagat si¢ zmiany sktadu centralnej komisji wyborczej, ktora byta odpowiedzial-
na za sfatlszowanie wynikow pierwszej tury. Poniewaz w tym przypadku Karzaj
sie juz nie ugiagt, Abdullah Abdullah, mimo namoéw ze strony Zachodu, wycofat si¢
przed druga tura. Wtedy orzeczono zwycigstwo Karzaja, ktory zostat ,,demokra-
tycznie” wybranym prezydentem na kolejng kadencj¢. Godne Mrozka, ale tez zna-
ne z innej epoki i innego ustroju. Cata t¢ groteskowa operacj¢ firmowaty i ubezpie-
czaly wojska NATO. Zginela przy tym wigksza niz zwykle liczba zohierzy, talibow,
ludnosci cywilnej. Trzeba powiedzie¢ z naciskiem — takich operacji Sojuszowi fir-
mowac¢ nie wolno.

31 N.D. Kristof, The Afghanistan abyss, ,,JHT” z 5 wrze$nia 2009 r.; M. Gorka, NATO zmienia strategie
w Afganistanie, ,,GW” z 21 wrzesnia 2009 r.; R. Kuzniar, Koniec prymitywnego myslenia o Afganistanie,
»DGP” z 29 wrzesnia 2009 r.; idem, Co dalej z Afganistanem, ,,GW” z 8 grudnia 2009 r.; M. van Creveld,
Wojna w Afganistanie jest juz przegrana (wywiad przeprowadzit P. Zychowicz), ,,Rzeczpospolita” z 21
grudnia 2009 r.
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Drugim kardynalnym btedem popetnianym przez NATO w Afganistanie byto
1 pozostaje poleganie na sile militarnej. Amerykanie i ich sojusznicy dysponowa-
li tak wielka przewaga w sile razenia, technologii, komunikacji, rozpoznaniu, zdol-
nosci kupowania lojalno$ci wérdd miejscowych, ze nie mogli dopusci¢ do siebie
mysli, iz mogliby przegra¢ lub nawet p6js¢ na kompromis z prymitywnym, sta-
bo uzbrojonym, nielicznym przeciwnikiem. Sity migdzynarodowe liczyty przeciez
ponad 100 tys. zolierzy, do czego trzeba doda¢ podobna liczbg Zotierzy armii
afganskiej (plus policja rzadowa — ok. 130 tys.). Sily talibow i terrorystow ocenia-
no na ok. 15-20 tys. bojownikéw. Amerykanie i marionetkowy rzad Karzaja nie
dopuszczali mozliwosci rozméw z talibami i jakichkolwiek ustepstw na ich rzecz.
Problemem byto takze nadmierne stosowanie sity wobec rebeliantow, nadmierne,
czyli powodujace zbedne i nieproporcjonalne straty wsrod ludnosci cywilnej. Zbyt
fatwo Zachod akceptowat fakt, ze skoro toczy si¢ wojna, to musza by¢ ofiary wsrod
ludnosci cywilnej. Otdz nie, nie w takiej operacji. Takie stosowanie sity jest, jak
wiadomo kontrproduktywne, nie tylko bowiem pozbawia nas legitymizacji moral-
nej, ale zasila bez konca pragnienie zemsty ze strony stabszych, lecz takze niepoko-
nanych. Zwigksza ich szeregi i legitymizuje ich dziatania w oczach miejscowych.
Tak si¢ przegrywa walke o minds and hearts, jak mowig Anglosasi. Czasem bylo
gorzej. Przeciwnikowi odmawialo si¢ traktowania jak czlowieka. Zastugiwat na to,
aby go zabi¢, tylko dlatego, ze byt talibem, nawet jesli nie byto wiadomo, czy do-
puscit si¢ lub czy zamierza dopusci¢ si¢ jakiego$ ataku na zotierzy NATO lub lud-
no$¢ cywilng. Emblematyczng akcja tego rodzaju byta wspolna decyzja wojsko-
wych niemieckich i amerykanskich, aby spali¢ Zywcem ponad 100 oséb, za to,
ze kilku taliboéw uprowadzito dwie cysterny z paliwem nalezace do NATO. Stato si¢
to w kontrolowanej przez Niemcow prowincji Kunduz na poétocy kraju. Po upro-
wadzeniu dwoch cystern i stwierdzeniu, ze ugrzgzty one w czasie przeprawy przez
rzeke, niemieccy wojskowi wezwali na pomoc lotnictwo wojskowe USA. Mieli
duzo czasu, aby rozpozna¢ sytuacje¢, nic nie naglito do podjecia ataku. A jednak sa-
molot USA wystrzelil rakiety w kierunku stojacych cystern i przebywajacych tam
ludzi. Wielu z nich to wie$niacy, ktorym talibowie rozdawali paliwo znajdujace
si¢ w cysternach. Wiadomo byto, jaki bedzie efekt odpalenia rakiet w kierunku cy-
stern. Zywcem sptoneto ponad 100 oséb. Odpowiedzialni za te masakre thumaczy-
li, ze wigkszos¢ zabitych to talibowie. Talibow mozna pali¢ zywcem — taki wniosek
moze wynika¢ z tego rozumowania. | jeszcze raz: takich akcji NATO nie wolno
przeprowadzad®.

Jesli Amerykanie 1 Sojusz tak niechgtnie zmieniajg strategi¢ afganska i sg go-
towi kontynuowac bez konca te misjg, to w duzym stopniu dlatego, ze dysponu-
ja tam niemal miazdzacg przewaga. ,,Niemal” robi w tym przypadku wielkg r6z-
nic¢. Po drugiej stronie bowiem jest jedynie determinacja, odwaga, gotowo$¢ do

32 E. Bumiller, E. Schmitt, Joint Chiefs Chairman criticizes Afghan air strikes, ,JHT” z 18 maja 2009 r.;
Ch. Gall, Afghan villagers describes chaos of U.S. strikes, ,JHT” z 14 maja 2009 r.; W. Jagielski, Pakistan:
krwawa wojna, ,,GW” z 28 maja 2009 r.; Z. Parafianowicz, Coraz wigcej ofiar ofensywy NATO, ,,Dziennik”
z 8 lipca 2009 r.; W. Jagielski, Afganistan, decydujgca bitwa, ,,GW” z 16 lipca 2009 r.; R.A. Oppel Jr., At
least 80 die in NATO airstrike in Afghanistan, ,,JHT” z 4 wrzes$nia 2009 r.
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ofiar, ktore zapewne sa motywowane wzgledami religijnymi: trzeba wygoni¢ oku-
pantow, niewiernych, ktorzy probuja tu przeszczepi¢ inne obyczaje, narzucic¢ ich
styl rzadzenia. Straty Zachodu wobec strat rebeliantow sg mikroskopijne, dlatego
USA i NATO moga trwac przy swoim. Czy jednak bez konca? Kto$ przypisal przy-
wodcy talibow mulle Omarowi powiedzenie (a moze sg to rzeczywiscie jego sto-
wa): ,,oni maja Swietne zegarki, ale my mamy czas”. Wojna na czas to wojna na
wycienczenie. Afganistan nie zaznal dobrodziejstwa pokoju od 1979 r., od wejscia
wojsk sowieckich do tego kraju®. I to chyba dlatego prezydent Obama, obejmu-
jac wiladze, zapowiedziat zmiang strategii USA i NATO w Afganistanie. Stanowito
to dla niego zupetnie obca problematyke, dlatego dos¢ dlugo sie do tego zbierat.
Wreszcie od potowy 2009 1. zaczely sie¢ w Biatym Domu pod osobistym przywodz-
twem Baracka Obamy prace nad nowym podejsciem do tej wojny. Prezydenta ubie-
gli jednak wojskowi, ktorzy od samego poczatku dyktuja strategie tej wojny, cho¢
problem jest gtownie polityczny, nie wojskowy. Tak byto za G.W. Busha i tak sta-
o si¢ tym razem. Czyniono tutaj poréwnania do dyktowania przez wojskowych
prezydentom Kennedy’emu i Johnsonowi postgpowania wobec Kuby i Wietnamu,
z wiadomym skutkiem®. Stato si¢ tak, mimo iz Obama zmienit dowddce wojsk
USA w Afganistanie; nowym dowddca zostat gen. Stanley A. McChrystal. Jego po-
przednik byl uwazany za zbytnio konwencjonalnego wojskowego. Nowy dowdd-
ca szybko zazadal wzmocnienia sit USA i NATO o kolejne 40 tys. zohierzy. Do tej
pory sity USA liczyly niemal 70 tys., a sity NATO ok. 40 tys. oséb. Po dluzszych
deliberacjach w gronie swych doradcéw prezydent Obama poparl nowg strate-
gie McChrystala. Trudno powiedzie¢, aby byta ona zupelie nowa. Oprocz zwigk-
szenia liczby wojsk USA (o ok. 30 tys.) i NATO (o ok. 10 tys.) sojusznicy mieliby
bardziej troszczy¢ sie¢ o unikanie ofiar cywilnych oraz zintensyfikowac¢ pomoc dla
wiadz w Kabulu, aby te byty w stanie przeja¢ odpowiedzialno$¢ za kraj w perspek-
tywie 2—3 lat. Obama zapowiedziat, ze surge (jak w Iraku) ma przechyli¢ szale zwy-
cigstwa na strong Zachodu i Karzaja i juz za 18 miesigcy bedzie mozna zaczgé wy-
cofywanie wojsk. Prymat dano zatem inicjatywie militarnej. I cho¢ zaczeto coraz
glodniej mowic o koniecznosci wyjscia z oferta rozmoéw wobec talibow, konczylo
si¢ na propozycji ztozenia broni w zamian za niekaralno$¢ i pomoc we wiaczeniu
si¢ do normalnego zycia. Nazwano to probg ich kupienia. Nowa strategia zaczgta
sie od wielkiej ofensywy wojsk sojuszniczych i rzagdowych na pozycje powstancow
w prowincji Helmand (luty 2010 r.). Przy tej okazji doszto do catkowitego zmargi-
nalizowania sojusznikow i potraktowania NATO jako instrumentu strategii USA.
Prezydent Obama ze swym zespotem przygotowywat w zamknieciu nows strategie,
a po jej ogloszeniu zwrocit si¢ z prosba o przystanie wigkszej liczby wojsk. Byto to
zupelie w stylu Busha (typowy unilateralizm) — sojusznicy zostali potraktowa-

33 Zob. szerzej nt. gospodarczych, spotecznych i demograficznych nastgpstw wojny w Afganistanie:
A. Lukaszewicz, Afganistan i Irak: ekonomiczny bilans wojny z terroryzmem, ,Zurawia Papers”, z. 15,
Warszawa 2010.

3 G.M. Goldstein, From defeat, lessons in victory, ,JHT” z 17 pazdziernika 2009 r.; autor na przykta-
dzie doradztwa McGeorge’a Bundy’ego (przewodniczacego NSC) pokazuje, jak wojskowi doradcy Biatego

Domu wciagneli USA w pelng wojne w Wietnamie; R. Kuzniar, My mamy zegarki, oni majq czas, ,,Przekrdj”
z 15 sierpnia 2009 r.
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ni jak podwykonawcy na wielkiej budowie®. Doszto w ten sposob do catkowi-
tej amerykanizacji operacji; gen. McChrystal jest dowddca wszystkich wojsk. Nie
stanowitoby to jednak wielkiego problemu, gdyby nie fakt, Ze to wtasnie z powo-
du btedow USA i prymatu czynnika militarnego nad politycznym (von Clausewitz
przewraca si¢ w grobie) ta wojna trwa tak dlugo. Zapowiedziany przez Baracka
Obamg termin poczatku wycofywania si¢ natychmiast zostat zresztg zdezawuowa-
ny zarowno przez szefa Pentagonu, jak i obu najwazniejszych generatow: Petraeusa
i McChrystala. Wszyscy oni twierdzili, ze Ameryka ma zbyt wazne interesy w re-
gionie, by tak szybko opuszcza¢ Afganistan. Ameryka — by¢ moze, ale nie NATO.
Zupehnie przy tym nie uwzgledniano roli, jaka powinni odgrywac w rozwigzywaniu
tego konfliktu sgsiedzi. Od Pakistanu Amerykanie domagali si¢ wytacznie kolejnych
ofensyw przeciwko talibom, a uzywajac dronow do atakowania rebeliantow po stro-
nie pakistanskiej i powodujac tam wielkie straty cywilne, przyczyniali si¢ jedynie do
wzrostu nastrojow antyamerykanskich i antyrzadowych. Rosjanie byli za$ najwigk-
szym beneficjentem wojny USA/NATO w Afganistanie. Nie do$¢, ze zwalczano za
nich skrajnych fundamentalistow, ktorzy mogliby destabilizowaé sytuacj¢ w post-
sowieckich krajach Azji Srodkowej i w potudniowej Rosji, to jeszcze NATO uzalez-
nito si¢ od zgody Rosji na transport zaopatrzenia dla swych wojsk w Afganistanie.
Ze strony Rosji — majstersztyk. Migdzynarodowa konferencja w Londynie na temat
przysztosci Afganistanu w koncu stycznia 2010 r. nie przyniosta zmian w podejsciu
do tego konfliktu*®.

O dziwo, sojusznicy bez szemrania poparli nowa strategie wojny w Afganistanie.
Warto dodac, ze na postawe politykow i mediow zachodnich wobec operacji afgan-
skiej niematy wptyw wywiera swoista mi¢dzynarodowka ludzi (takze znajdujacych
sie¢ w rzadach panstw zachodnich) i r6znych podmiotow pozarzadowych, ktora trak-
tuje Afganistan jak pole bitwy migdzy ,,sitami postgpu i demokracji” a reakcyjny-
mi i zacofanymi talibami. Ci ludzie i organizacje czgsto zwigzali swe kariery z ta
wojna, maja z Afganistanem liczne powigzania, od sentymentalnych, rodzinnych
przez biznesowe po czysto polityczne, i zachowujg si¢ po trosze jak lewicowo-
-postepowa miedzynarodowka z czasow wojny domowej w Hiszpanii. Strategia
McChrystala by¢ moze da nawet na krotka mete jakie$ uspokojenie w Afganistanie
(za ceng¢ $mierci wigkszej liczby talibow), ale na dtuzsza metg, z uwagi na brak od-
powiedniego komponentu politycznego, nie gwarantuje Zachodowi sukcesu. W tej
sytuacji NATO nie powinno tam trwac bez konca u boku Amerykanow (nie ma-
jac na nich najmniejszego wptywu), lecz stopniowo si¢ wycofywac. A jesli wojna

35 Zaprotestowatem przeciwko tego rodzaju praktykom w artykule-liscie do prezydenta Obamy: R. Kuz-
niar, o nie tak, Panie Prezydencie, ,,Polska Zbrojna” z 13 grudnia 2009 r.

3¢ Gates says it s not time to leave Afghanistan, ,JHT” z 3 wrze$nia 2009 r.; E. Schmitt, T. Shanker, Ge-
neral calls for more troops to avoid Afghan failure, ,JHT” z 20 wrze$nia 2009 r.; W. Jagielski, Afganistan.
Trzeba krwi, ,,GW” z 22 wrze$nia 2009 r.; R. Korzycki, Sity NATO tak liczne jak armia sowiecka, ,,DGP”
z 22 wrzesnia 2009 r.; J. Burns, A. Cowell, McChrystal rejects saling down Afghan military aims, ,,JHT”
z 1 pazdziernika 2009 r.; D. Filkins, Stanley McChrystal’s long war, ,JHT” z 14 pazdziernika 2009 r.; W. Ja-
gielski, Zachod okopuje si¢ w Afganistanie, ,,GW” z 10-11 listopada 2009 r.; M. Mazzetti, No firm plans for
a U.S. exit in Afghanistan, ,JHT” z 8 grudnia 2009 r.; Z. Parafianowicz, Operacja ,, Gniew Kobry” przeciw
helmandzkim rebeliantom, ,,DGP” z 7 grudnia 2009 r.
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ma si¢ nadal toczy¢, to niech prowadzi ja koalicja chetnych, majacych strategiczne
i ekonomiczne interesy w Afganistanie. Nie ma zadnego uzasadnienia dla kontynu-
acji misji NATO w tym kraju poza horyzont 18 miesi¢cy wyznaczony przez Obamg.
NATO nie moze by¢ strona w wojnie domowej w odleglym kraju ani tez nie po-
winno zyrowa¢ operacji militarnej, na ktorej strategi¢ nie ma zadnego wplywu. Dla
Martina van Crevelda wojna w Afganistanie jest juz tak czy inaczej przegrana. Jej
przedtuzanie przez Obame to ,,niepotrzebna strata pieniedzy i wielu ludzkich ist-
nien”. Niezrazone takimi opiniami i dotychczasowymi efektami swych operacji mi-
litarnych sity migdzynarodowe (USA/NATO) podjety 11 lutego 2010 r. najwigksza
od 2001 r. ofensywe, ktorej celem jest zniszczenie talibéw w prowincji Helmand
ina okolicznych terytoriach. Szybko pojawili si¢ pierwsi zabici. Jak trafnie napisano
w ,,Gazecie Wyborczej”, polityka Zachodu w Afganistanie oznacza ,,wigcej krwi”.
Ale pamigtajmy: talibowie, inaczej mieszkancy Afganistanu, ktorych dzisiaj za-
bijamy, nie maja zadnego zwigzku z zamachem 11 wrze$nia 2001 r.

Jako pendant do dyskusji nad tym, co robi¢ w Afganistanie, mozna zacytowac
stowa irackiego premiera po zakonczeniu przez wojska USA dziatan bojowych
na terenie tego kraju, cho¢ nadal miato tam przebywac¢ ponad 100 tys. Zotnierzy
amerykanskich, strzegacych stabilnosci Iraku i intereséw Ameryki. Premier Nuri
al-Maliki okreslil ten dzien, 30 czerwca 2009 r., jako dzien zwyciestwa i wy-
pchniecia sit okupacyjnych porownywalny z powstaniem przeciwko wojskom bry-
tyjskim w 1920 r.%’

Wojna w Afganistanie, jako by¢ albo nie by¢ Sojuszu, tak bardzo pochtaniata
NATO, ze inne wymiary jego dziatalnosci nie byly tak widoczne. Waznym wyda-
rzeniem byl naturalnie rocznicowy szczyt Sojuszu, ktoéry odbyt si¢ po obu stro-
nach Renu, w Strasburgu i Kehl. Szczyt w Strasburgu juz nie mial tak imperialnego
charakteru jak ten zorganizowany w patacu Ceausescu w Bukareszcie rok wcze-
$niej. Nie byto powodu do triumfu. W czasie wojny na Kaukazie w sierpniu 2008 r.
Sojusz ,,ani drgnat”, a pograzanie si¢ w Afganistanie nie nastrajato optymistycznie.
Sojusznicy potwierdzili swoj program dziatania i determinacj¢ utrzymania wiary-
godnosci NATO. Byt to po trosze szczyt zapoznawczy — pierwszy z udzialem no-
wego prezydenta USA. Francuzi uczcili to powrotem do zintegrowanej struktury
militarnej Sojuszu Atlantyckiego, z ktorej wystapili decyzja de Gaulle’a w 1966 .
Do NATO przystapity dwa nowe panstwa — Albania i Chorwacja. Ten pierwszy
kraj zdecydowanie przedwczesnie, ale trudno bylo w tej sprawie powstrzymywacé
Amerykanow, dla ktorych Albanczycy w Albanii i Kosowie okazali si¢ najwierniej-
szymi sojusznikami na Batkanach. W komunikacie ze szczytu znalazt si¢ zapis be-
dacy zapowiedzig zmiany podej$cia USA do systemu antyrakietowego, mianowicie
stwierdzenie, ze do sprawy trzeba podej$¢ z nalezyta uwaga, uwzgledniajac ,,po-
ziom i rychtos$¢ zagrozenia oraz poziom akceptowalnego ryzyka”, a zagadnienie ar-
chitektury takiego systemu pozostawiono otwarte. Sojusznicy przyjeli t¢ zmiane bez
mrugni¢cia okiem (z wyjatkiem Polski i Czech), a znaczna czg¢$¢ z ulga. Szczyt dat
zielone $wiatlo do prac nad nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, czego nie moz-

37 M. Zawadzki, Irak pozbywa si¢ Amerykanow, ,,GW” z 30 czerwca 2009 r.
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na byto zrobi¢ za G.W. Busha. Wstepne zalozenia dla nowe;j strategii przygotowa-
fa ,,grupa medrcéw” (z Polski A.D. Rotfeld) i zostaty one potwierdzone w postaci
krotkiej Deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu. Nowy sekretarz generalny, ktorego
kandydature uzgodniono tuz przed szczytem, Dunczyk Anders Fogh Rasmussen,
powotat latem 2009 r. nowa grupe medrcow (z Polski ponownie A.D. Rotfeld), ma-
jaca przygotowac szkic takiego dokumentu (do konca kwietnia 2010 r.). Bylby on
podstawa do negocjacji miedzyrzadowych i ostatecznego przyjecia nowej koncep-
cji strategicznej w czasie nastepnego szczytu NATO, jesienig 2010 r., w Lizbonie.
Do najbardziej spornych zagadnien w rozmowach o nowej strategii naleza: spo-
sob zapewnienia wiarygodno$ci art. 5, jak dalece NATO ma by¢ sojuszem global-
nym, jak powinny wygladac proporcje pomigdzy sitami obrony a sitami ekspedycyj-
nymi (sprawa budzetu), miejsce broni nuklearnej w strategii Sojuszu w konteks$cie
problemow z utrzymaniem integralnosci reziméw nieproliferacyjnych, jakiego ro-
dzaju relacje utrzymywaé z Rosja z jednej strony, a z drugiej panstwami Europy
Wschodniej zdradzajagcymi ambicje przystgpienia do NATO*®, Nowy sekretarz ge-
neralny jest, wedle Zbigniewa Brzezinskiego, entuzjasta globalnej roli NATO, co
potwierdzit w swym wystgpieniu na dorocznej monachijskiej konferencji poswieco-
nej sprawom bezpieczenstwa (7 lutego 2010 r.). Nawet stanowisko USA zaprezen-
towane przez przewodniczacego National Security Council gen. Jamesa Jonesa byto
w tej sprawie nieporownanie bardziej powsciagliwe. Wewnetrzng debate w Sojuszu
ozywito domaganie si¢ przez Polske i inne panstwa regionu powaznego podejscia do
plandéw ewentualno$ciowych i innych materialnych gwarancji wiarygodnosci art. 5
w kontekscie wielkich manewréw, jakie Rosjanie przeprowadzili tuz przy granicy
z Polskg i panstwami battyckimi. W planie czysto koncepcyjnym toczyta si¢ na bar-
dzo wysokim poziomie debata nad ksztalttem nowe;j strategii, czyli de facto tozsa-
moscig Sojuszu Atlantyckiego w $wietle kryzysu 2008 r. i zmian tektonicznych, kt6-
re ruszyly w jego nastepstwie®.

UE - SZKLANKA W POLOWIE PELNA

Oczekiwanie na wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego bardzo podniosto tem-
perature debaty o tym, czym bedzie lub czym powinna by¢ Unia Europejska, kiedy
to si¢ juz stanie od 1 grudnia 2009 r.*° To si¢ oczywiscie nie musialo sta¢, potrzebne
byto bowiem ,tak” dla traktatu w powtorzonym referendum w Irlandii. Wcze$niej
egoistyczni i zasciankowi Irlandczycy zmienili zdanie 1 za drugim razem wyrazna
wigkszo$cig poparli Lizbone. Wczesniej cieszyli si¢ dobrobytem dzieki ogromnym
funduszom unijnym i to im wystarczato. Unia byta po to, aby dawac, a Irlandia po
to, aby bra¢. Wielu tak myslato i nadal mysli takze w Polsce. Kryzys finansowo-

3% D. Hamilton, Co mamy zrobi¢ z NATO (rozmowe przeprowadzit M. Bosacki), ,,GW” z 30 marca
2009 r.

3 Z. Brzezinski, An agenda for NATO. Towards a global security web, ,,Foreign Affairs”, wrzesien—
—pazdziernik 2009; K. Wittman, Towards a new strategic concept for NATO, Rzym (NATO Defence Colle-
ge) 2009; J. Bielecki, NATO ma si¢ zajq¢ rosyjskimi mawewrami, ,,DGP” z 12 listopada 2009 r.

40 Europe stacé na wigcej. Nowa agenda dla Unii Europejskiej. Raport z prac Grupy Refleksyjnej utwo-
rzonej przez demosEUROPA oraz ,,Polityke”, lipiec 2009.
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-gospodarczy ,,utart nosa” nicodpowiedzialnym Irlandczykom?*'. Na pomoc mogta
przyjs¢ tylko Unia. Irlandczycy zrozumieli to i poparli wzmocnienie UE, szkoda,
ze dopiero wtedy, ale lepiej p6zno niz wcale. Za Irlandczykami poszli prezydent
Kaczynski, ktory z niewiadomych powodéw uzaleznial swdj podpis od ich decy-
zji ($wiadczylo to jednak o braku suwerennosci w mysleniu o polskich interesach),
oraz czeski prezydent Vaclav Klaus, ktdry do ostatnich dni usitowat tego uniknac.
Wigkszo$¢ komentatorow uwazata, ze nowy traktat bedzie czyms w rodzaju czaro-
dziejskiej r6zdzki, ktora przeobrazi UE (jak mozna byloby przeobrazi¢ cigzkiego,
lecz niemrawego Gotote w szybko i skutecznie trafiajacego Adamka). Byly to na-
wet w czesci oczekiwania uzasadnione. Przeciez §wiadomos¢ pozytkow plynacych
z traktatu przekonata do akceptacji jego przeciwnikow, ktorzy zdali sobie sprawe,
ze w trudnych czasach, jakie nadchodza, Unia potrzebuje sprawniejszych narzedzi
obrony swych interesow w $wiecie.

Rzeczywiscie mozna byto zasadnie sadzi¢, ze traktat stworzy lepsze warunki do
przetwarzania energii potencjalnej Unii w energie kinetyczna*?. Przypomnijmy, ze
produkt globalny UE wynosit 18,1 bln USD przy 14,3 bln USD USA i 4,4 bln USD
Chin; wydatki na obronnos¢: 285 mld USD przy 607 mld USD USA i 85 mld USD
Chin; a liczba ludno$ci 500 mln, przy 308 mln w USA i ponad 1,3 mld w Chinach.
Kraje Unii wytwarzaja ok. 30% $wiatowego produktu. Dochodzi do tego sita strefy
euro, ktora stanowi drugi na $wiecie obszar walutowy oraz jest najwickszym $wia-
towym eksporterem. Ponad 50% wymiany handlowej na §wiecie poza strefa euro
ksieguje si¢ wlasnie w tej walucie, co jest dowodem jej sity i wiarygodno$ci wy-
nikajacej ze stabilno$ci makroekonomicznej strefy euro. Wielkosci te daja powo-
dy do myslenia o Unii w kategoriach globalnego, cho¢ kolektywnego mocarstwa.
Wartoscia dodana traktatu miato by¢, po pierwsze, usprawnienie procesu podej-
mowania decyzji poprzez znaczne rozszerzenie zakresu spraw objetych procedura
wickszosciowg (odejscie od jednomyslnosci) oraz wprowadzenie trybu podwojne;j
wiekszosci (w miejsce potrdjnej z Nicei). Po drugie za$, ustanowione zostaly dwie
wazne instytucje. Chodzi o stalego przewodniczacego Rady Europejskiej oraz mi-
nistra spraw zagranicznych, czyli wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB taczacego
poprzednie stanowisko ds. WPZiB ze stanowiskiem komisarza ds. stosunkow ze-
wnetrznych (w randze wiceprzewodniczacego Komisji). Dodatkowo traktat ustana-
wia Europejska Stuzbe Dziatan Zewngtrznych, czyli regularng stuzbe dyplomatycz-
ng UE. Traktat potwierdzit wyprzedzajace (kilka lat wcze$niej) powolanie Agencji
ds. Obrony. Nie bez znaczenia dla legitymizacji procesu integracji europejskiej
jest pogtebienie jej demokratycznego charakteru poprzez zaro6wno wzmocnienie
Parlamentu Europejskiego, jak 1 zwigkszenie wptywu obywateli i parlamentéw na-
rodowych na dziatanie UE*. By¢ moze zach¢cony traktatowym przyptywem mocy
Parlament odrzucil 11 lutego 2010 r. umowe¢ SWIFT o udostepnianiu przez UE

4 A. Smolar, Idg w koncu cigzkie czasy dla unijnych egoistow, ,,DGP” z 7 pazdziernika 2009 r.

42 B. Niedzinski, Pod rzqdami Lizbony Unia moze by¢ potegq, ,,DGP” z 1 grudnia 2009 r.; J. Bielecki,
Traktat to zysk dla kazdego z nas, ,DGP” z 1 grudnia 2009 r.

4 Zob. szerzej J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i glowne kierunki
reformy ustrojowej, Warszawa 2010; J. Buzek, Unia bardziej demokratyczna, ,,GW” z 30 listopada 2009 r.
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Ameryce europejskich danych bankowych (umowa ma podobno pomagaé w wal-
ce z terroryzmem, ale stanowi naruszenie prawa do prywatnosci). Stato si¢ tak po-
mimo silnego lobbingu H. Clinton i Joe Bidena. Parlament przyznal swa Nagrode
na rzecz Wolno$ci Mysli im. Andrieja Sacharowa rosyjskim obroncom praw czto-
wieka — stowarzyszeniu Memorial*.

Jest potencjal i sg narzedzia. A jednak... A jednak, kiedy traktat wszedt juz w zy-
cie, ale takze wczesniej w zwigzku z kryzysem gospodarczym i skoncentrowaniem
uwagi przez Ameryke Obamy na Azji, przez Europg zaczgta si¢ przelewac fala euro-
sceptycyzmu i zwatpienia, a wrecz lamentu nad rzekomg Iub faktyczng staboscia
UE, niezdolnoscia do podejmowania odwaznych decyzji, do stawiania czota kry-
zysowi 1 innym wyzwaniom, do odgrywania silnej roli w §wiecie globalnej polity-
ki. W mysleniu o Europie, a znajdowato ono wyraz w zachowaniu europejskich sit
politycznych czy wizjach kreowanych przez srodowiska opiniotworcze, widoczne
byty r6zne, mato optymistyczne scenariusze: ,,wenecki” (Europa jako muzeum cy-
wilizacji); ,,wickszej Szwajcarii” ostonigtej Alpami od zewnetrznej zawieruchy —
dostatniego zycia i pokoju wewnetrznego; zemsty nacjonalizméw — denacjonaliza-
cji polityk narodowych, ktore rozsadzg lub sparalizuja projekt europejski*’. Nawet
jesli tworca tych scenariuszy, znany ze sklonnosci do przesady prof. Dominique
Moisi, nie do§¢ adekwatnie oddat europejski stan ducha, to wzrost malkontenctwa
i braku wiary byl bezdyskusyjny. Trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, ze w ogrom-
nym stopniu stanowito to funkcje zawyzonych oczekiwan wobec UE w kontekscie
nowego traktatu i nieumiejetnosci dostrzezenia wielkiej, faktycznej roli odgrywa-
nej na scenie miedzynarodowej. Szczegolnie razily swa nietrafhos$cig porownania
UE do zachowan USA i Chin. Jesli bowiem panstwa cztonkowskie nie zyczg so-
bie UE jako panstwa (czytaj: federacji), to nie mozna oczekiwa¢ od Unii, ze bgdzie
dziata¢ i prowadzi¢ polityke zagraniczng jak jednolite mocarstwo. Szczego6lnie nie
na miejscu bylo permanentne nawigzywanie do pytania Kissingera o numer
do Europy. Zapominano, ze Kissinger dlatego tak mowit, iz byt przedstawicielem
twardej odmiany szkoty realistycznej — nie cenit instytucji wielostronnych w ro-
dzaju ONZ, KBWE czy EWG. Partnerami dla niego mogty by¢ tylko mocarstwa —
Chiny czy Zwigzek Sowiecki. Jesli dzisiaj kto$ nie zna ,numeru do Europy” —
jego zmartwienie. UE dysponuje potencjatem, o ktorym byta juz mowa, posiada
najwigksza liczbg przedstawicieli w G-20 1 G-7/8, dwoch statych cztonké6w na pie-
ciu w RB NZ, prowadzi kilkanascie misji militarno-policyjnych w réznych regio-
nach $§wiata (uczestniczy w nich ok. 100 tys. sit pokojowych, bojowych i Zzandarme-
rii), jest najwigkszym na §wiecie darczyncg humanitarnym, a euro stato si¢ pierwsza
walutg miedzynarodowych transakcji handlowych. Trzeba mie¢ duzo niedobrej woli
lub by¢ ignorantem, aby w tej sytuacji twierdzi¢, ze ,,Unia si¢ nie liczy”, ze liczg si¢
tylko USA i Chiny oraz ich rzekome G-2. Tego rodzaju glosy brzmia szczeg6lnie
niepowaznie w $wietle problemow, jakie z podjeciem kazdej powazniejszej decy-
zji lub przeprowadzeniem reformy ma prezydent Obama, o czym byta mowa powy-
zej. Deficyt wizji dotyczacych Unii po Lizbonie, wielkich projektow, ktore utrzy-

4 T. Bielecki, Nagroda dla sumienia Rosji, ,,GW” z 23 pazdziernika 2009 r.

4 Cyt. za: A. Szostkiewicz, Tak, ale nie, ,,Polityka” z 30 maja 2009 r.
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muja proces integracji w odpowiedniej dynamice (,, WE jako rower — jesli przestaje
si¢ kreci¢, rower si¢ przewraca” — W. Hallstein), czy niektore problemy wewnetrzne
mogly uzasadnia¢ pewne rozczarowanie, ale jego rozmiary byly pozbawione pro-
porcji*. Problemem byta raczej stagnacja emocjonalna i koncepcyjna, brak entuzja-
zmu wobec procesu integracji, ktory stat si¢ dany i oczywisty, niz rzeczywiste uster-
ki lub niedostatki tej konstrukcji?’. Ale tez, jak twierdzi prof. Zdzistaw Najder, UE
to nie tylko Zonglowanie wizjami, lecz takze zagospodarowywanie zdobytego te-
renu. Jesli z takim trudem ratyfikowano Traktat Lizbonski, to trzeba da¢ zdolnym
administratorom szans¢ na wcielenie jego postanowien w zycie, szans¢ na skonsu-
mowanie mozliwosci, jakg stanowi. Samo wejscie w rezim instytucjonalny traktatu
zajmie troche czasu i sporo energii, utrzymanie spojnosci i réznorodnosci wspolno-
ty w nowych warunkach wewnetrznych i migdzynarodowych jest wyzwaniem nie
lada, nie trzeba wiec szukaé natychmiast nowych*.

Unijne wybory w 2009 r. nie staly si¢ zrodtem optymizmu w odniesieniu do
sprawnos$ci wewnetrznej 1 skutecznosci migdzynarodowej UE. Wprawdzie czerw-
cowe wybory do Parlamentu Europejskiego potwierdzity stabilno$¢ polityczna
w Europie (partie skrajne uzyskaty nikte poparcie), ale juz obsadzanie utworzo-
nych przez Traktat Lizbonski wysokich stanowisk spotkato si¢ z powszechng kryty-
ka. Przewodniczacym Rady Europejskiej zostal mato znany na scenie europejskiej
polityk belgijski Herman Van Rompuy, uchodzacy za bezbarwnego, ascetycznego,
ale zrecznego koncyliatora. I ten wybor nawet jako$ starano si¢ zrozumieé, ponie-
waz chodzi o stanowisko, ktore nie wigze si¢ z podejmowaniem decyzji. Baronessa
Catherine Ashton, ktéra ma odpowiada¢ za polityke zagraniczng UE, byta nie tyl-
ko osobg nieznana, ale i jej wybor uwaza si¢ za przypadkowy i raczej negatywny,
to znaczy taki, aby uniknag¢ mianowania ktéregos$ ze znanych i wyrazistych poli-
tykow, faworytow ,,unijnej gieldy” chociazby Carla Bildta. Wiele wskazywato na
to, ze wyboru dokonano wedtug specyficznych kryteriow — potrzebna byta kobieta
iz Wielkiej Brytanii, aby zachgci¢ Londyn do pozytywnego stosunku do Unii. O ile
Van Rompuy stosunkowo szybko zaczat przekonywac¢ do siebie sceptykoéw kreatyw-
noscig i energig (m.in. zwotat na 12 lutego 2010 r. pierwszy i udany szczyt Rady
Europejskiej w celu ratowania Grecji od bankructwa, a przy tym wiarygodnos$ci
euro), o tyle nie nadmiernie btyskotliwa czy kompetentna lady Ashton potwierdza-
fa, ze jej wybdr jest nieporozumieniem. Obsada obu stanowisk sktaniata do opinii,
ze UE rezygnuje z ambicji odgrywania znaczacej roli na scenie mi¢dzynarodowej,
a w dodatku stato si¢ to za sprawg Paryza i Berlina, ktore nie chcialy, aby polityk
,,wagi ciezkiej” wysuwal si¢ na pierwszy plan przed unijne mocarstwa. Nieco wie-
cej optymizmu wzbudzat sktad Komisji. Wybranemu na drugg kadencje¢ przewodni-
czacemu Barroso daje si¢ wigcej szans na odgrywanie samodzielnej roli na rzecz eu-

4 J.M. Barroso, Europa wcale nie gasnie, ,,DGP” z 5 stycznia 2010 r.

47 A. Smolar, Zmeczona Europa bardzo tatwo wyrzekta sie¢ silnego przywodztwa, ,,DGP” z 26 listopada
2009 r.; J. Saryusz-Wolski, Unia ma chorobg wieku dziecigcego (wywiad przeprowadzit J. Mielnik), ,,Pol-
ska. The Times” z 7-8 listopada 2009 r.

4 Z. Najder, Koniec unijnych wizjoneréw. Niech zyjq administratorzy, ,,DGP” z 30 listopada 2009 r.
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ropejskiej solidarnosci i w rozwigzywaniu gtéwnych probleméw, przed ktdrymi stoi
UE. Powinna temu sprzyja¢ mocna obsada kluczowych tek w Komisji®.

Ogodlnie jednak przypisywano UE wejscie w ,,stan zanizonych aspiracji” (prof.
A. Smolar), co na pozor tak istotnie moze wygladac, ale nie oznacza bynajmniej,
aby Unia i jej panstwa cztonkowskie jako calos¢ mialy stabiej broni¢ swoich in-
teresow w stosunkach miedzynarodowych niz np. Rosja czy Indie. Unia odgrywa
wbrew sceptykom wazna, wptywowa role w §wiecie, cho¢ nie czyni tego spektaku-
larnie. Ta rola, dzigki Lizbonie i nadal rosngcemu potencjatowi UE, moze sta¢ si¢
jeszcze wigksza pod warunkiem roztropnego wybierania dziedzin dziatania, sytu-
acji, w ktérych chce ona zaistnie¢, oraz celow, ktore chce osigga¢. Mozna sporza-
dzi¢ calg liste miejsc i sytuacji, w ktorych Unia nie powinna si¢ ,,sprawdzac”, bo jak
w Afganistanie odegra jedynie role ,,kwiatka do kozucha”. Entuzjasta tak zwanej in-
terwencji humanitarnej, francuski minister spraw zagranicznych Bernard Kouchner
bardzo jg do tego namawia, ale nie nalezy tym wezwaniom ulega¢*®. Unikanie dy-
plomatyczno-militarnego ADHD powinno by¢ przestroga nie tylko dla UE. Nie
ulega watpliwosci, ze na scenie miedzynarodowej UE odgrywa role i powinna kon-
tynuowac aktywno$¢ na czterech wielkich plaszczyznach: bezpieczenstwo, gospo-
darka §wiatowa (w tym handel i finanse), powigzane ze sobg kwestie energetyczne
i klimatyczne oraz promocja demokracji i praw cztowieka, w tym pomoc humani-
tarna. Oczywiscie, dla mozliwosci skutecznej aktywnosci Unii w §wiecie zdolno-
Sci przywodcze jej czotlowych przedstawicieli nie sg bez znaczenia. Tymczasem pod
tym wzgledem Europa przezywa okres deficytu przywodcow taczacych charyzme
z madro$cia i wyczuciem europejskiego interesu. Pewne nadzieje budzi kanclerz
Niemiec Angela Merkel, ktéra jest jednak raczej dobrym gospodarzem swego kra-
ju niz europejskim mezem stanu. Jej atut stanowi dobra pozycja w USA. Prezydent
Sarkozy miewa dobre pomysty, ale jest nadto zywiotowy i niekonsekwentny. Londyn
1 Rzym wybraly pozostawanie na uboczu unijnej polityki. Do przywodczego kre-
gu zglasza sporadycznie aspiracje Polska, ale jej potencjal oraz blokowanie si¢ mig-
dzy rzadem a prezydentem uniemozliwia Warszawie bardziej trwaty wptyw na kurs
UE. Zdolnos¢ Warszawy do budowania koalicji wszystkich nowych panstw czton-
kowskich z regionu (np. w sprawie klimatu) jest kuszaca z punktu widzenia jej wia-
snej pozycji, ale systematycznie wykorzystywana moze utrwala¢ niedobry podziat
na dwie Europy w tonie UE’!. Duet Merkel-Sarkozy mogltby by¢ moze stanowié
europejskie przywodztwo, pomimo — jak si¢ zdaje — braku chemii pomigdzy nimi,
ale reprezentuja oni, i ich kraje, odmienne spojrzenia na to, jak Europa ma wy-
chodzi¢ z kryzysu. Oba kraje powrocity pod tym wzgledem do swych wczesniej-
szych polityk: Francja Sarkozy’ego do sklonnosci etatystyczno-protekcjonistycz-
nych, a Niemcy Angeli Merkel do tradycji przestrzegania twardych regut gospodarki

¥ A. Missiroli, Wojna w Unii wisi na wlosku (rozmowe przeprowadzit R. Wos), ,,DGP” z 21 stycznia
2010 .

0 S. Erlanger, Kouchner urges stronger Afghan role for Europe, ,,JHT” z 2009 r.

st P, Swieboda, Polska z tarczq, Europa na tarczy, ,,GW” z 9 czerwca 2009 r.; J. Bielecki, Warszawa na
czele nowej Unii, ,,DGP” z 68 listopada 2009 r.
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rynkowej (zrownowazony budzet, niska inflacja itp.)*>. Oba tez, podobnie jak wigk-
szos¢ panstw cztonkowskich, opowiadaja si¢ za zaostrzeniem regulacji dotyczacych
sektora bankowego, aby unikng¢ w przysztosci podobnych zataman jak w 2008 .,
przed czym oczywiscie zaciekle broni si¢ europejska finansjera®. I wreszcie Paryz
1 Berlin oskarzane sg o proby narzucania Unii swego stanowiska, to jednak one ura-
towaty Grecje 1 wiarygodnos¢ euro na nadzwyczajnym szczycie 11 lutego br.
Cokolwiek by si¢ powiedziato na temat relacji potencjal-rzeczywista rola na
scenie migdzynarodowej, w przypadku UE nieodparcie nasuwa si¢ konstatacja, ze
»postamerykanska Europa” (wedlug okreslenia uzytego przez autorow jednego
z raportow Europejskiej Rady ds. Stosunkow Zagranicznych)*, ktora dtugo skarzyta
si¢ na amerykanska kuratele, nie kwapi si¢ do bardziej wyrazistego kreowania swej
tozsamosci jako asertywnego gracza w globalnych relacjach. Jest troche jak dziec-
ko, ktore oderwato si¢ od poreczy i swoje pierwsze kroki stawia niepewnie, z oba-
wa, ogladajac sig, czy rodzice widza, a w razie zachwiania szybko siada na ziemi.
By¢ moze inaczej si¢ nie da, ale przestrzen pozostawiona Europie przez pograzona
w kryzysie Ameryke i zwroconego ku Azji Baracka Obameg nie jest przez nig wyko-
rzystywana. W stosunkach z Rosjg Unia pozostaje podzielona i niezbyt stanowcza,
nawet jes$li Rosja jest zbyt staba, aby to wykorzysta¢. Partnerstwo Wschodnie roz-
wija si¢ bardzo powoli i nie zapowiada si¢ jako instrument silnego oddzialywania
na kraje nim objete. Dobrze, Zze dzigki niemu UE przeznaczy na Europe Wschodnig
wigcej pieniedzy, ale nadal nie sg to sumy imponujace. Unia nie traktuje Europy
Wschodniej jak wielkiego wyzwania, tylko jak urzedniczo-dyplomatyczng koniecz-
no$¢. Na Batkanach Unia toleruje pogarszanie si¢ sytuacji w Bosni i Hercegowinie
oraz nie wiadomo w imi¢ czego subsydiuje amerykanski protektorat, ktérym sta-
to si¢ Kosowo?’. Podobnie btedne jest zaangazowanie Unii w Afganistanie. Europa
wystarczajaco wiele srodkow i ludzi poswiecita w ramach operacji NATO ISAF
i nie ma powodu, aby to czynila rowniez w ramach UE, skoro nie ma najmniejsze-
go wplywu na ksztatt i rezultaty prowadzonej przez Amerykanow wojny w tym kra-
ju. Na niekorzys¢ Unii zapisuje si¢ takze brak wewngtrznego poparcia i perspektyw
kolejnego rozszerzenia. Zarzut ten nie ma uzasadnienia, to nie nastroje wewnatrz
Unii bowiem o tym decyduja, ale gotowos¢ potencjalnych kandydatow do przy-
stapienia®. W normalnym trybie do Unii dostang si¢ zapewne panstwa balkanskie.
Perspektywa cztonkostwa Turcji jest zupelie odrgbnym zagadnieniem i w 2009 r.
nie nastgpit w tym zakresie postep. Problem Turcji wiaze si¢ w krajach UE niewat-
pliwie z pewnym Igkiem przed ewentualng ekspansjg islamu jako religii i sposobu
zycia, ktéry pozostaje w sprzecznosci z tradycja europejska nie tylko w wymiarze

52 J. Bielecki, Sarkozy zostal lewicowcem, ,,Dziennik” z 23 czerwca 2009 r.; B. Wielinski, Niemcy majg
nowy rzqd, ,,GW” z 26 pazdziernika 2009 r.; idem, Wielka mowa Merkel, ,,GW” z 4 listopada 2009 r. (cho-
dzito o mowe kanclerz Niemiec w Kongresie USA).

3 J. Bielecki, Niechciany supernadzorca, ,,Dziennik” z 10-11 czerwca 2009 r.

54 J. Shapiro, N. Witney, Towards a Post-American Europe: A Power Audit of EU-US Relations, EFCR,
Londyn 2009 r.

33 M. Potocki, Bandyckie parnistwo pod opiekq Unii, ,,Dziennik” z 25 czerwca 2009 r.

56 J. Pawlicki, Unia nie chce by¢ juz wigksza, ,,GW” z 6 maja 2009 r.
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religijnym, lecz takze spoteczno-obyczajowym i kulturowym. Dato to o sobie znaé
w uznanym przez wielu za kontrowersyjne referendum w Szwajcarii na temat bu-
dowy w tym kraju minaretow przez spoteczno$¢ islamska, ktora tam wykazuje spo-
rg witalnos¢®’.

Aczkolwiek w ostatnim okresie pewnemu wyhamowaniu ulegta dynamika roz-
woju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), co wigzalo si¢ z trak-
tatowym patem, a nastepnie odbudowa jednosci w Sojuszu Atlantyckim po odej-
$ciu administracji Busha (i powrocie Francji do struktury militarnej NATO), mozna
oczekiwac jej rewitalizacji, takze pod wptywem impulsu Traktatu Lizbonskiego. Jak
trathie wskazywatla na ostatniej monachijskiej konferencji ws. bezpieczenstwa ba-
ronessa Ashton, UE jest obecna poprzez swe misje od Haiti, przez Bliski Wschod
i Afganistan, po Batkany i Gruzje, gdzie okazuje si¢ gldwnym aktorem zewngtrz-
nym stabilizujacym tam sytuacje bezpieczenstwa. Bardzo udana okazata si¢ opera-
cja ATALANTA u wybrzezy Somalii (zwalczanie piractwa i szkolenie oddziatow
tego kraju). Od chwili powotania dziesi¢¢ lat temu obecnie juz Wspdlna (zamiast
Europejskiej) Polityka Bezpieczenstwa i Obrony przeprowadzita 23 operacje po-
kojowe 1 stabilizacyjne z udziatem wojska 1 policji. Dzigki rozwojowi w tej dzie-
dzinie UE stata si¢ cato$ciowym systemem bezpieczenstwa, skutecznym nie tylko
wewnetrznie, co jest oczywiste od lat 50. poprzedniego stulecia, lecz takze wywie-
rajagcym przemozny, pozytywny wplyw na stan bezpieczenstwa w jej bezposrednim
otoczeniu. Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie UE bedzie przejmowac¢ od NATO
role pierwszych skrzypiec w zapewnianiu ,,codziennego” bezpieczenstwa, podczas
gdy Sojusz zostanie zachowany jako ostateczna instancja’.

Tym bardziej musiat zdziwi¢ list otwarty wystosowany do prezydenta Obamy
przez dwudziestu dwoch bytych prezydentéw, ministrow, ambasadoréw, w tym takze
kilku znanych komentatoréw z Europy Srodkowej i Potudniowej (wszyscy z panstw
cztonkowskich UE i NATO). Autorzy tego dziwnego listu skarzyli si¢ prezydentowi
USA, Ze nie docenia ich lekéw o bezpieczenstwo w kontekscie polityki Moskwy, nie
rozumieli tez jego zastanawiania si¢ nad dalszym ksztattem systemu antyrakietowe-
go. Sygnatariusze listu nawigzywali wyraznie do ,,starych dobrych czaséw” polityki
administracji G.W. Busha wobec tego regionu. Stwierdzali przy tym, ze ,,Srodkowa
i Wschodnia Europa znajduje si¢ na politycznym rozdrozu”. Dziwito, Ze byli pre-
zydenci czy ministrowie nie okazali si¢ na tyle odwazni, aby protestowaé wobec
G.W. Busha, ktory swa nieodpowiedzialng, a popierang przez nich polityka dopro-
wadzil do pogorszenia sytuacji bezpieczenstwa. Zdradzali przy tym kompleks za-
wiedzionej milosci i niedojrzatosci do samodzielnosci w polityce zagranicznej i bez-
pieczenstwa, znakomicie przeciez ubezpieczanej cztonkostwem w UE i NATO.

57 A. Lubowski, Europa przechodzi na islam, ,,GW” z 2-3 stycznia 2009 r.; R. KuzZniar, Bezpieczernstwo
kulturowe, ,,Polska Zbrojna” z 20 grudnia 2009 r.

8 R. Kuzniar, Why NATO will play second fiddle to the ESDP, www.europesworld.org, 29 czerwca
2009 r.

% List powstat z inicjatywy R. Asmusa (szefa biura GMF w Brukseli) i jego $rodkowoeuropejskich
kolegow, a zostat podpisany m.in. przez A. Kwasniewskiego, L. Walgsg, V. Adamkusa, E. Constantinescu,
K. Schwarzenberga, V. Havla, M. Kovaca, 1. Krasteva i V. Vike-Freiberge. Niemal wszyscy autorzy listu
z entuzjazmem poparli wojn¢ przeciwko Irakowi i inne posunigcia Busha, ktore budzity niepokoj spotecz-
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Zwracal na to uwage Zbigniew Brzezinski: ,,Bliskie stosunki z Ameryka sg wiec
i pozostang niezwykle wazne z perspektywy Europy Srodkowej, ale nie mniej istot-
ne jest, aby zrozumie¢, ze z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych partnerem
w tych relacjach moze by¢ tylko Europa jako cato$¢. Przedstawiciele panstw Europy
Srodkowej nie powinni przyjezdzaé do Waszyngtonu, aby dawaé upust swoim le-
kom, zwlaszcza gdyby miato to posrednio sugerowac, ze panstwa Europy Zachodnie;j
z jakich$ powodow nie zastuguja na zaufanie. (...) Musi to byé Europa, ktoéra po-
sluguje si¢ jednolitym glosem Swiadczacym o istnieniu jakiej$S wspolnej strate-
gicznej wizji”. Mowi to Europejczykom Amerykanin polskiego pochodzenia®.

EUROPA WSCHODNIA MIEDZY NOSTALGIA A INERCJA

Panstwa Europy Wschodniej zastygly w pewnej fazie przeobrazen wewngtrznych
1 zmian w ich polityce zagranicznej i nie potrafig przekroczy¢ niewidzialnej barie-
ry oddzielajacej je od Europy i Zachodu. Ani klasa polityczna tych panstw, ani spo-
teczenstwa nie mogg si¢ zdecydowac na zrobienie kroku w kierunku zachodnim.
Preferujg osobno$¢. Samo w sobie nie musiatoby to by¢ niczym ztym, jednak w da-
nym przypadku oddala te panstwa od nowoczesnej, otwartej drogi rozwoju i skazu-
je je na dtuzsza mete na trwanie w polityczno-gospodarczym skansenie. Najbardziej
klarowna jest sytuacja na Biatorusi, gdzie rzadzacy i ludnos¢ staraja si¢ zachowacé
maksimum zwyczajow wlasciwych czasom sowieckim. Na Ukrainie utrzymuje si¢
bardziej zlozona sytuacja, poniewaz cze$¢ spoleczenstwa opowiada si¢ za zblize-
niem z Zachodem. Nie jest to jednak cze$¢ wystarczajaco duza, aby wptynac¢ re-
alnie na polityke wewnetrzng i zagraniczng kraju. W Rosji dylemat przynalezno-
$ci jest bardziej czytelny, poniewaz w odréznieniu od Biatorusi i Ukrainy polityka
Moskwy chce by¢ ambitna. Rosja chce odgrywaé wazna role, ale jednoczes$nie po-
stuguje si¢ archaicznymi instrumentami i nie potrafi si¢ zdecydowaé na reformy,
ktore otworzylyby droge modernizacji kraju, bez czego i ona pozostanie na uboczu
$wiatowego rozwoju.

Dylemat Rosji zostat traftnie uchwycony przez Zbigniewa Brzezinskiego, kto-
ry w jej obecnej mysli i praktyce politycznej wyodrebnit dwie konkurencyjne szko-
ty myslenia. Pierwsza nazwatl nostalgiczna, ktora wywodzi si¢ z gloszonego przez
Putina przekonania, ze upadek Zwigzku Sowieckiego byt najwicksza katastrofa geo-
polityczng XX wieku. Polityka okreslana przez t¢ szkote stara si¢ na rézne, najcze-
$ciej atawistyczne sposoby przywroci¢ anachronicznie rozumiang wielko$¢ Rosji.
Jej wyrazem jest nicustajaca presja na sasiadow, aby utrzymac ich we wlasnej stre-
fie wptywow w roli panstw wasalnych, na ktérych obszarze Rosja mogtaby swo-
bodnie realizowac swe interesy gospodarcze i dla ktorych jedynym waznym punk-

no$ci miedzynarodowej. List nie wzbudzil rezonansu w regionie; wickszos¢ urzedujacych politykow zi-
gnorowata jego tres¢, z czego wynikalo, ze autorzy odzwierciedlali wiasne uczucia i oceny, a nie nastroje
polityczne Europy Srodkowej. Tekst listu w: ,GW” z 19 lipca 2009 r.; zob. takze R.D. Asmus, Shattered
confidence in Europe, ,,The Washington Post” z 24 wrze$nia 2009 r.; A.E. Kramer, Eastern Europe fears new
era of Russian dominance, ,,JHT” z 12 pazdziernika 2009 r.

60 7. Brzezinski, Rosja nostalgii, Rosja nadziei, ,,GW” z 12—13 grudnia 2009 r.
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tem odniesienia w ich polityce zagranicznej jest Moskwa (nie Zachod, NATO czy
UE). Druga szkota, czy moze raczej wizja, wywodzi swe podej$cie z oceny sytu-
acji gospodarczo-cywilizacyjnej Rosji. Powage tej sytuacji uwydatnit groznie kry-
zys 2008-2009, ktéry dotknal Rosje glebiej niz panstwa zachodnie, a tym bardziej
azjatyckie. Dekada wzrostu cen ropy pozwalata Moskwie na snucie snéw o pote-
dze 1 prezenie muskutéw oraz na prostackie domaganie si¢ udziatu przy stole dla
najwickszych poteg globalnych. Putin przypominal w tym troche Chruszczowa
z mownicy Zgromadzenia Ogolnego NZ, uderzajacego butem o pulpit i domagaja-
cego si¢ postuchu. Do zatamania 2008 r. wszystko zdawalo si¢ i$¢ po mysli Moskwy.
Kryzys zatrzast potega Rosji — kolosa na glinianych nogach. Nie sa one do konca
gliniane, poniewaz zasoby surowcow energetycznych pozostang przez dekady sil-
nym atutem Rosji, a potencjat militarny, zwtaszcza nuklearny, bedzie ja utrzymywat
w gronie poteg. Jednak pod wzgledem gospodarczym, spotecznym, kulturowym czy
technologicznym Rosja przestata by¢ dla kogokolwiek atrakcyjna, a w sensie de-
mograficznym wrecz si¢ szybko zwija. Jeszcze czas jakis sta¢ ja bedzie na prezenie
muskutow i brutalizowanie swego otoczenia, lecz drogg do przetrwania jest napra-
wa panstwa. Ma tego swiadomo$¢ prezydent Dmitrij Miedwiediew, ktory w kolej-
nych publicznych wystapieniach wskazuje na schorzenia Rosji i konieczno$¢ pod-
jecia dzieta reform. W koncu wrzesnia 2009 r. zdecydowat si¢ nawet na ogloszenie
dramatycznego, jak na gloweg panstwa, artykutu, w ktérym dokonat boleénie szcze-
rej analizy sytuacji kraju. Wsérod plag spolecznych krepujacych energie spoteczna,
hamujacych ruch naprzod, wyliczyl: odwieczne opdznienie gospodarcze, nawyk ist-
nienia dzigki eksportowi surowcoOw 1 wymianie ich na gotowe wyroby; odwieczng
korupcje, szeroko rozpowszechnione w spoteczenstwie nastroje paternalistyczne.
Calos¢ tej surowej oceny kondycji Rosji dokonana przez Miedwiediewa sktoni-
fa Brzezinskiego do wyrazenia pogladu, ze gdyby to on sam ,,opublikowat rownie
ostrg ocene realiow wspotczesnej Rosji, uzywajac przy tym stow, jakimi postuzyt
si¢ rosyjski prezydent, byloby to w Rosji zapewne przyjete jako dowdd potwierdza-
jacy tradycyjng juz o mnie opini¢, ze jestem nieuleczalnym rusofobem”. I dodat, ze
»Artykul Miedwiediewa obrocil w pyl teze, jakoby Rosja byla wielkim mocar-
stwem”. Pomimo tego, zdaniem Brzezinskiego, nie wiadomo, do ktérej z wymienio-
nych wezeséniej szkot nalezy sam prezydent Miedwiediew®!, ktory, jak si¢ zdaje, nie
sprawuje realnej wtadzy w Rosji, w przeciwienstwie do prezydenta Putina, obecnie
takg wladze sprawujacego jako premier.

W praktyce polityki zagranicznej dominowata oczywiscie ta pierwsza szkota.
Marcin Kaczmarski pisze, ze od przetomu 2006-2007 rosyjska polityka zagra-
niczna weszla w faze rewizjonizmu. Jest on skierowany wobec Zachodu i jego ce-
che wyrdzniajacg stanowi proba radykalnej przebudowy relacji z Zachodem, takich,
jakie uksztaltowaty si¢ po zimnej wojnie. Rewizjonizm wobec Zachodu byt czgscia
nowego podejscia Moskwy do $wiata i dazenia do budowy wielobiegunowego po-
rzadku miedzynarodowego, w odpowiedzi na akcentowanie przez Waszyngton idei
hegemonicznej jednobiegunowosci. Rosyjski rewizjonizm otrzymat w poprzedniej

1 Tbidem; D. Miedwiediew, Rosjo, naprzod!, ,,GW” z 26-27 wrzesnia 2009 r.
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dekadzie dobre podstawy w postaci naptywu gigantycznych ilosci petrodolarow,
zniknigcia deficytu budzetowego, szansy utrzymywania zdrowych parametrow po-
lityki makroekonomicznej, co sprzyjato szybkiemu naptywowi inwestycji zagra-
nicznych oraz powstawaniu wielkich rezerw dewizowych. Dzieki temu Rosja mogta
przeznaczy¢ znaczne sumy na modernizacj¢ potencjalu militarnego®. Przejawami
rewizjonizmu byly proby wasalizacji panstw WNP, tworzenia niepewno$ci wokot in-
tencji Rosji wobec Europy Srodkowej, asertywne poczynania Gazpromu jako prze-
dluzenia ministerstwa spraw zagranicznych Rosji, narastanie sprzeciwu wobec roz-
szerzania NATO i budowy tarczy antyrakietowej i wreszcie, jako akt kulminacyjny,
spacyfikowanie Gruzji, zamierzone w Moskwie jako ,,danie po tapach” Ameryce,
ktora catkiem swobodnie zaczeta harcowac na obszarze WNP%. Wprawdzie nieroz-
szerzenie NATO to efekt braku kandydatow (retoryka Moskwy miata tu drugorzed-
ne znaczenie), a wycofanie si¢ Waszyngtonu z MD — rezultat powrotu do racjonal-
nos$ci w polityce bezpieczenstwa USA, ale kremlowscy propagandysci starali si¢ to
przedstawiac jako sukcesy skutecznej polityki Rosji, budzac tym samym Iek niekto-
rych, co bardziej bojazliwych i myslacych podobnie stereotypowo jak Rosjanie po-
litykéw w Europie Srodkowe;.

Rosyjskie prezenie muskutow dokonywato si¢ w ostatnich miesigcach w stosun-
kach z NATO i USA. Zmiana administracji oraz idea ,,resetu” w relacjach z Moskwa
zaproponowana przez Obame pozwalaly uwierzy¢ rosyjskim przywddcom, ze moga
pozwoli¢ sobie na wiele, nawet jesli ich sytuacja do tego nie upowaznia. Silng stro-
na taktyki rosyjskiej byt blef i lepsza niz u Amerykandéw umiejetnos¢ postugiwania
si¢ chicken game, cho¢ wymyslili ja z nudow nastepcy kowbojow na Midwescie.
Stanowisko rosyjskie bylo proste: jesli chcecie mie¢ dobre stosunki z nami, a jeste-
$my wam przeciez potrzebni, zwlaszcza w wojnie afganskiej czy w walce z proli-
feracja, to reset nie wystarczy. Chcemy wiecej. Chcemy, jak wyrazit to z wlasciwa
sowieckiej mentalnosci szczeroscig amb. Rogozin, aby NATO si¢ nie rozszerza-
fo i aby Zachod ,,nie mieszat si¢” w sprawy panstw WNP. Chcemy tez, aby bezpie-
czenstwo europejskie oprze¢ nie na kombinacji r6znych instytucji, lecz na propozy-
cji Miedwiediewa z 2008 r., sugerujacego przyjecie nowego traktatu w tej sprawie,
ktory bedzie odpowiadat interesom bezpieczenstwa Rosji**. Rosjanie sa lepsi w dy-
plomatycznej taktyce, w ktorej czasem liczy si¢ blef 1 psychologia, lecz okazuja
sie znacznie gorszymi strategami, poniewaz nie potrafig si¢ powsciagnaé, gdy wi-
dza okazje, i przegrywaja, gdyz licytuja zbyt wysoko. Rosyjskie iluzje zasilane sa
niekiedy wypowiedziami zachodnich politykow czy obserwatorow odpowiadajacy-
mi postulatom Moskwy®. Wygrana wojna z Gruzjg, wielkie manewry na granicy
z Polska i krajami baltyckimi ,,Zapad 2009” we wrze$niu i coraz bardziej asertyw-

2 T. Shanker, Russia striving to modernize military, U.S. notes with interest, not alarm, ,,JHT” z 20
pazdziernika 2009 r.

9 M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, ,,Prace OSW”, Warszawa, grudzien 2009.

# D. Rogozin, Your call, NATO, ,JHT” z 6 maja 2009 r.; S. Erlanger, NATO struggles with conflicting
views on Russia, ,,JHT” z 9 kwietnia 2009 r.; E. Wayne Merry, 4 ‘reset’is not enough, ,JHT” z 22 maja
2009 r.

% Ch. Kupchan, Rosja ma prawo do strefy wplywow (rozmowe przeprowadzit M. Bosacki), ,,GW” z 21—
—22 lutego 2009 r.
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na retoryka obudzity jednak czujno$¢ na Zachodzie i juz w czasie spotkan NATO
od konca 2009 r. widoczna byta wicksza zwarto$¢ wobec rosyjskich pretensji, a po-
myst Miedwiediewa odestano do OBWE, czyli dyplomatycznej trumny (tzw. Proces
z Korfu). Juz od jesieni 2009 r. bytlo wida¢ wigkszg stanowczos¢ w podejsciu USA
do Rosji®®. W swym wystapieniu w Monachium 6 lutego 2010 r. przewodniczacy
NSC James Jones wylozyt zasady polityki bezpieczenstwa w Europie, ktore nie po-
zostawialy ztudzen, jesli chodzi o zdolno$¢ Rosji do podzielenia NATO i ustgpstw na
przyktad w sprawie rozszerzenia Sojuszu®’. Moskwa ze swej strony nadal nie potra-
fita przekroczy¢ Rubikonu i porzucié¢ schizofrenicznej postawy wobec NATO. Z jed-
nej strony jest swiadoma, ze pod wzgledem militarnym nie ma najmniejszych szans
mierzy¢ si¢ z NATO® i kusi ja blizsza wspotpraca z Sojuszem, ale z drugiej strony
chciataby, aby stato to si¢ na rosyjskich warunkach, i oglasza NATO w najnowszej
doktrynie obronnej podpisanej przez prezydenta FR 5 lutego 2010 r. ,,najwi¢k-
szym militarnym niebezpieczenstwem” dla Rosji. Jak zapisano w doktrynie, uza-
sadnia to rozw0j zdolno$ci wojskowych Sojuszu shuzacych jego globalnym ambi-
cjom oraz przyblizanie si¢ infrastruktury obronnej na terytorium panstw NATO do
granic Rosji i podtrzymywanie przez Sojusz polityki ,,otwartych drzwi”, takze dla
panstw Europy Wschodniej. Tego rodzaju zapisy $wiadczg z jednej strony o tym, ze
Rosjanie rozumieja, iz nie moga istotnie wptynac¢ na strategie NATO, a z drugiej, ze
nadal postrzegaja Sojusz w kategoriach zimnowojennych. Podobnie w przypadku
rezygnacji przez prezydenta Obame z systemu antyrakietowego: Moskwa najpierw
odtrabita sukces, aby jaki$ czas pdzniej wykazywaé nerwowo$¢ wobec nowej wer-
sji tego systemu (przeciwko zagrozeniu ze strony rakiet sredniego i krotkiego zasie-
gu) oraz niezadowolenie z powodu instalacji w Polsce baterii rakiet Patriot o zniko-
mym, a wlasciwie pozornym znaczeniu obronnym®.

Sytuacja w pozostatych krajach regionu zastygta na rosyjski sposob, pozbawiony
jedynie wymiaru mocarstwowego. Rok 2009 na Ukrainie stat pod znakiem manew-
row przedwyborczych. Ustalonym na styczen—luty 2010 r. wyborom prezydenckim
podporzadkowana zostata polityka wewnetrzna i zagraniczna gtownych osrodkow
politycznych w tym kraju. Tylko odpornos$cig ukrainskiego spoteczenstwa na trud-
nosci ekonomiczne mozna wythumaczy¢ brak zaburzen spolecznych w reakcji na
gleboki kryzys gospodarczy i finansowy, znacznie glebszy niz w jakimkolwiek in-
nym kraju Europy. Skala kryzysu byta pochodng braku reform i przejrzystosci, wy-
sokiego stopnia korupcji i oligarchizacji w ukrainskim zyciu gospodarczym i pu-

% M. Landler, In Moscow, Clinton urgens Russia to open its political system, ,JHT” z 14 pazdziernika
2009 r.

7 Jones mowit m.in. o suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej panstw Europy, centralnej roli NATO
iart. 5, znaczeniu dialogu z Rosjg i Ukraing w ramach istniejacych organow, wadze przestrzegania CFE, pra-
gnieniu redukcji broni nuklearnej, znaczeniu, jakie USA i Zachod przypisujg prawom cztowieka, demokra-
¢ji, prawu narodéw do decydowania o swych sprawach, jako podstawach bezpieczenstwa na kontynencie.

% 1. Korotczenko, Rosja nie pokona wojsk NATO (rozmowe przeprowadzit M. Potocki), ,,DGP” z 30
wrzesnia 2009 r. (ptk Korotczenko jest redaktorem naczelnym magazynu , Nacyonalnaja Oborona™). I. Ko-
rotczenko wskazat na stabosci zdolnosci militarnych Rosji, ktore zostaty ujawnione w toku manewrow ,,Za-
pad 2009”.

% Gen. W. Dworkin, Po co wam patrioty, skoro Rosja nie napadnie na NATO? (rozmowe przeprowadzit
W. Radziwinowicz), ,,GW” z 26-27 wrzesnia 2009 r.
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blicznym, a nawet kryminalizacji gospodarczo-finansowego establishmentu w tym
kraju. Populistyczna i zadna wtadzy premier Tymoszenko nie podj¢ta najmniejszych
krokow, ktore moglyby ostabi¢ jej szanse wyborcze. Prezydent Juszczenko zajat
si¢ polityka historyczng. Gtowni aktorzy ,,pomaranczowej rewolucji” walczyli przy
tym ze sobg na $mier¢€ i zycie, posuwajac si¢ do oskarzen o zdrade stanu i dziata-
nie na rzecz obcych (rosyjskich) interesow. ,,Pomaranczowa” wojna na gorze oraz
nieudolno$¢ rzadoéw tego duetu doprowadzita do catkowitego zaniku wiarygodno-
$ci haset z tamtego okresu. Panstwa i instytucje zachodnie przygladaty si¢ temu bez-
radnie, a zapewne niektorym byto to nawet na reke, poniewaz to Kijow dostarczal
mocnych argumentéw, aby nie angazowa¢ sie¢ na rzecz Ukrainy, aby odsuna¢
ad calendas Graecas sprawe otwierania si¢ jej na cztonkostwo w UE czy NATO.
Sprawa NATO stala si¢ o tyle mato aktualna, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa ukrain-
skiego byta temu przeciwna, a zwycigzca wyborow Wiktor Janukowycz (przegra-
ny w wyborach 2004 r.) nie zamierzat podtrzymywac tego celu nawet w formal-
nej postaci. Zwyciestwo Janukowycza w drugiej turze wyborow, 7 lutego 2010 r.,
z pewnoscig spowolni zblizanie si¢ Ukrainy ku Zachodowi. Priorytetem dla mo-
wigcego po rosyjsku nowego prezydenta Ukrainy bedg stosunki z Rosja, co zresz-
ta potwierdzit tuz po swym zwycigstwie. Nie oznacza to bynajmniej, ze bedzie on
powolny wobec Moskwy i pozwoli na wasalizacj¢ Ukrainy. Z pewnoscig utatwi
Rosji robienie korzystnych interesow gospodarczych, na czym Moskwie i rosyj-
skim oligarchom zalezy najbardziej”, ale Ukrainie nie grozi utrata niepodlegtosci
czy naruszenie integralnosci terytorialnej. Dziedzictwo Zwigzku Sowieckiego oka-
zato si¢ silniejsze od dziedzictwa europejskiego w tym kraju. Przypomnijmy jednak,
ze do Polski, a potem do imperium habsburskiego, nalezata mniejsza czg$¢ Ukrainy.
Demograficznie i gospodarczo jej punkt ciezkosci znajduje sie na wschodzie, gdzie
mieszka takze kilkanascie milionéw Ukraincow pochodzenia rosyjskiego. Ukrainski
Piemont (Galicja Wschodnia) okazat si¢ zbyt staby, aby utrzymac caty kraj na eu-
ropejskim kursie. Zauwaza si¢ natomiast zachowanie demokratycznych standardow
jako trwatej zdobyczy ,,pomaranczowej rewolucji”. Istotnie, wybory prezydenckie
na Ukrainie odbytly si¢ wedhug standardow, o jakich Rosjanie nie mogg nawet ma-
rzy¢, cho¢ nie wiadomo, czy ich pragng. Nalezy jednak pamigtaé, ze uczciwosé
1 przejrzystos¢ procedur to jedno, a rzeczywistos¢, czyli demokracja oligarchiczna
na Ukrainie, to drugie. Same procedury nie zapewnia demokratycznej reprezentacji
interesow narodu ukrainskiego, nie sprawig, ze klasa polityczna w tym kraju zacznie
przedktada¢ interesy narodowo-panstwowe nad interesy oligarchow’'.

Sytuacja w pozostatych krajach Europy Wschodniej interesujacych z politycz-
no-strategicznego punktu widzenia wygladata podobnie. Bialoru$ pozostawala
w stanie politycznej stagnacji, starannie kontrolowanej przez prezydenta o brez-
niewowskiej mentalnosci. Aleksander Lukaszenka niczym archetyp homo sowie-
ticus mial do czynienia z ludnoscia sktadajaca si¢ w sporej wigkszosci z jemu po-

0 W. Portnikow, Moskwa: Zysku chcemy! (rozmowe przeprowadzit M. Wojciechowski), ,,GW” z 24-25
pazdziernika 2009 r.

' M. Wojciechowski, Dlaczego Sikorski i Steinmeier musieli zwiedzi¢ Kijow, ,,GW” z 18 czerwca
2009 r.; Z. Parafianowicz, M. Potocki, Piec¢ lat ukrainskiej wojny na gorze, ,,DGP” z 13 stycznia 2010 .
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dobnych. Dlatego, pomimo §ladowych préb opozycji wobec jego rezimu, nic nie
zapowiada jakiej$ bardziej zasadniczej zmiany w tym kraju. Unijna taktyka ,,zmigk-
czania” rzadzacych poprzez réznego rodzaju oferty rozszerzenia wspdtpracy nie
mogta przynies¢ rezultatow, poniewaz sygnaly z Minska zapowiadajace gotowos¢
do pewnego zblizenia z UE stanowity takze jedynie element taktyki. Ponadto zwig-
zek Minska z Moskwa pozostawal niewzruszalny. Gruzja leczyla rany po woj-
nie z Rosja. Prezydent Saakaszwili zaprzestat swych politycznych ekstrawagancji
w polityce wewnetrznej i zagranicznej i skupit si¢ na odbudowie kraju, zwlaszcza
na przywroceniu jedno$ci po wstrzasie, jakim byta rosyjska inwazja na czg$¢ teryto-
rium Gruzji. Problemem byto pogodzenie si¢ z definitywna utrata dwdch prowingji,
Osetii Potudniowej i Abchazji, o ktorych trzeba pamigtaé, ze ani przez moment nie
znalazly si¢ pod efektywna wtadzg Thilisi po rozpadzie ZSRR. Gruzja mogta liczy¢
na niemata pomoc materialng UE i Stanow Zjednoczonych, ale musiata si¢ pogo-
dzi¢ z brakiem poparcia politycznego dla jej ambicji, nawet jesli formalnie Zachod
byt przeciwny uznaniu ,,niepodlegtosci” obu prowincji, czyli formalno-prawnemu
naruszeniu integralnosci terytorialnej tego kraju. Drastycznie zmalaty szanse Gruzji
na przywrocenie perspektywy cztonkostwa w NATO. Czeka ja kilka lat ciezkiej spo-
kojnej pracy i pogodzenia si¢ z nowym status quo, zanim temat zblizenia (a dopiero
potem cztonkostwa) z NATO czy UE stanie si¢ aktualny. USA, UE, NATO odgry-
waly istotng ostonowg role wobec Gruzji, ale nie mogly odwrocié status quo usta-
lonego po wywotanej przez Tbilisi wojnie’. Potwierdzit to jednoznacznie specjal-
ny raport UE na ten temat, ogloszony 30 wrze$nia 2009 r. Wojna, ktora rozpoczeta
Gruzja, glosil raport, nie byla uzasadniona ani z pozycji prawa mi¢dzynarodowe-
go, ani w $wietle rozwoju sytuacji w terenie. To nieuzasadniony ostrzat Cchinwali
(stolicy Osetii Potudniowej) w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 r. byt poczatkiem wojny.
Pozniejsze dziatania Rosji nalezy takze potraktowac jako ztamanie prawa mi¢dzyna-
rodowego i przekroczenie rozsadnych granic obrony; dotyczyto to rbwniez niszcza-
cych dziatan wojsk rosyjskich juz po zawarciu zawieszenia broni. W wyniku dzia-
tan wojskowych zgineto ok. 850 0sob™. Szanse Gruzji, podobnie jak i pozostatych
panstw Europy Wschodniej (panstw kaukaskich, Motdowy, Biatorusi i Ukrainy),
lezaty w aktywnym podejsciu do nowej formuty stosunkéw z UE, ktdrg zainicjo-
wano dzigki wspdlnej propozycji Polski i Szwecji, czyli Partnerstwa Wschodniego.
Inauguracja partnerstwa nastapita na szczycie Unii w Pradze, 7 maja 2009 r. Jak
twierdzil znany ekspert Fundacji Bertelsmanna Cornelius Ochmann, ,,Nowa polity-
ka wschodnia Brukseli zostala skierowana do krajow znajdujacych si¢ miedzy
UE a Rosja, czyli miedzy mlotem a kowadlem. Teraz po raz pierwszy w historii
Unia ma calo$§ciowq strategie polityczna obejmujaca wschod Europy, omijajg-
ca przy tym calkowicie Rosje¢. Strategia ta wykracza daleko poza dotychczasowe

2 R. Wos$, Unia nie chce pogrqgzy¢ Saakaszwilego, ,,Dziennik” z 6 lipca 2009 r.; Z. Parafianowicz, Za-
stepca Obamy rozwial nadzieje Saakaszwilego, ,,Dziennik” z 24 lipca 2009 r.; H. Barry, Biden hears Geor-
gia'’s plea for western protection, ,,JHT” z 22 lipca 2009 r.

? Przebywajacy w Warszawie na konferencji po$wigconej dziesigtej rocznicy przystapienia Polski do
NATO 11-12 marca 2009 r. gruzinski wicepremier T. Jakobaszwili oswiadczyt w panelu na Uniwersytecie

Warszawskim, ze oddzialy gruzinskie zabity w pierwszych godzinach walk ok. 1500 Zolnierzy rosyjskich,
co oznaczalo, jak powiedzial, ze ,,Rosjan nie ma si¢ co bac”.
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programy wspoOlpracy kulturalnej i ekonomicznej (...) Najbardziej paradoksalne jest
jednak to, ze do powstania Partnerstwa Wschodniego przyczynita si¢ Rosja. Przez
swa polityke, w tym wojne w Gruzji, uSwiadomita Unii, ze potrzebny jest szeroki
program wspolpracy z krajami Europy Wschodniej i Srodkowej, ktore chea sig unie-
zalezni¢ od Rosji”"*. Skuteczno$¢ Partnerstwa Wschodniego bedzie zalezed tylez od
energii samej UE we wcielaniu programu, ile od ochoty obj¢tych nim panstw regio-
nu. Pierwsze miesiace nie wygladaty zachecajaco (brak rozluznienia rezimu wizo-
wego ze strony UE po wejsciu w zycie umowy z Schengen, inercja w Kijowie czy
Kiszyniowie)”, ale moze to ulec zmianie wraz z nabieraniem przez program impetu
i dostrzezeniem przez zainteresowanych konkretnych pozytkéw zen wynikajacych.

" Wypowiedz w ,,Rzeczpospolitej” z 8 maja 2009 r.; A. Lojewska, Unia blizej Wschodu, ,,Rz” z 8 maja
2009 r.; A. Cieszkowski, Zmudne wcigganie do UE (rozmowe przeprowadzit M. Wojciechowski), ,,GW”
z 26 stycznia 2010 r. Andrzej Cieszkowski jest petnomocnikiem szefa MSZ ds. Partnerstwa Wschodniego.

> M. Wojciechowski, Twierdza Schengen dla postsowieckiej Europy, ,,GW” z 11 maja 2009 r.;
C. Ochmann, Geopolityka a Europa Wschodnia, ,,Nowa Europa Wschodnia”, wrzesien—pazdziernik 2009.



