VIL. OBSZAR WNP: CIEN KREMLA

ROSJA: BUDOWA ROZWINIETEGO PUTINIZMU

Przejecie od poczatku 2000 r. wladzy w Rosji przez Wiadimira Putina zapoczat-
kowalo seri¢ zmian w polityce wewngtrznej, gospodarczej oraz polityce zagranicz-
nej FR. Z reguty nie byly to zmiany rewolucyjne i nadal — tak pod wzgledem
kadrowym, jak i instytucjonalnym — mieliSmy do czynienia z elementami ciagtosci
w stosunku do epoki jelcynowskiej. Jednak wydarzenia i procesy, jakie miaty
miejsce w 2003 roku, stopniowo ukazywaty kontury nowej Rosji — uksztattowane;j
wedtug jakoSciowo nowego modelu politycznego umownie nazwanego putini-
zmem. Ten nowy rezim polityczny taczy elementy typowego autorytaryzmu
z formalnymi jedynie procedurami demokratycznymi, opiera si¢ na ideologii
silnego pafistwa i spotecznej konsolidacji, charakteryzuje si¢ istotng rola stuzb
specjalnych, zasadniczo rynkowa, ale kontrolowana przez pafistwo gospodarka
oraz do$¢ pragmatyczna, ale jednocze$nie asertywna polityka zagraniczna nace-
lowana na odbudowe mocarstwowoSci. Rosja roku 2003 byta bardziej pewna
siebie 1 wyraznie mniej zwazajaca na opini¢ mi¢dzynarodowa.

Polityka wewnetrzna: ,,operacja wybory” — ,,putinowcy” biora wszystko

2003 rok zdominowata kampania przed wyborami parlamentarnymi (grudzien
2003 r.) i prezydenckimi (marzec 2004 r.). R6zne dzialania wtadz w polityce
wewngtrznej byly temu podporzadkowane. Dopiero z czasem stato sig¢ jasne, iz
prezydent Putin i jego najblizsze otoczenie gra o najwyzsza stawke: zapewnienie
konstytucyjnej wigkszo$ci w parlamencie, miazdzace zwycigstwo w wyborach
prezydenckich, odsunigcie przedstawicieli grupy ,,starokremlowskiej” od wptywu
na wladz¢ oraz zneutralizowanie — poprzez ,,operacj¢ Jukos” — o§rodkéw moga-
cych stanowié¢ w przysztosci skuteczna opozycje. Wiosna 2004 r. okazalo sig, iz
6w plan maksimum udato si¢ zrealizowad, co dato ,,putinowcom” prawie nie-
ograniczona wtadz¢ w panstwie. Sukces mial jednak swoje koszty: razace pogor-
szenie wizerunku mig¢dzynarodowego Rosji i ktopoty w stosunkach z niektérymi
pafistwami i strukturami oraz wymierne straty ekonomiczne.

Do wyboréw parlamentarnych i prezydenckich Kreml przygotowywal sie
od dawna i w sposéb kompleksowy. Jednym z elementéw owych przygotowan
byto zwiekszenie kontroli wladz nad procesem wyborczym. W ciagu 2002 roku
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zmieniono ustawodawstwo wyborcze. Z jednej strony ujednolicono przepisy
i dostosowano je do nowej ustawy o partiach politycznych, z drugiej jednak
drobiazgowo$¢ nakazéw i zakazéw dotyczacych kampanii wyborczej dawata
wtadzom mozliwo§¢ podejmowania arbitralnych decyzji dotyczacych uczestnikow
wyboréw. Nadzor Federalnej Stuzby Bezpieczefistwa (FSB) nad elektronicznym
systemem liczenia gloséw GAS-Wybory dawal Kremlowi petna kontrole nad
przebiegiem gtosowania, a jednocze$nie instrumenty kontroli spotecznej byty
niewystarczajace (powszechna praktyka odmawiania przez komisje wyborcze
me¢zom zaufania wgladu w protokoty).

Innym narzgdziem wptywu Kremla byta kampania medialna. Do poczatku
2003 r. wszystkie istotne stacje telewizyjne znalazly si¢ pod polityczna (a naj-
czesciej takze administracyjno-finansowa) kontrola wiadz centralnych'. Dzieki
temu ostatnie miesiace przed wyborami parlamentarnymi charakteryzowaty si¢
medialng kampania skierowana przeciwko Komunistycznej Partii FR Giennadija
Ziuganowa, ktoéra Kreml potraktowat jako gléwne zagrozenie polityczne. OSmie-
szano w mediach wtadze partii, wykazywano sprzeczno$¢ dziatan lideréw z par-
tyjnym programem, eksponowano inne drobne ugrupowania lewicowe. Roéwno-
czeSnie media lansowaty prokremlowska parti¢ wtadzy ,,Wspdlna Rosj¢” i jej
lideréw, a zwtaszcza ministra spraw wewnetrznych Borysa Gryztowa. Partia nie
stronita od populizmu, o czym $wiadczyta miedzy innymi krytyka rzadu Kas-
janowa oraz ogloszenie og6lnikowego programu podnoszenia dobrobytu ludnosci
na zjezdzie partii w koficu marca 2003 r.?

Kreml podjat takze inne ,,dzialania aktywne’ (popularny zwrot ze slangu stuzb
specjalnych) réznego kalibru. Najpowazniejszym byto — inspirowane niewatpliwie
przez Kreml — powstanie 14 wrze$nia 2004 r. bloku ,,Qjczyzna” (Rodina) tacza-
cego Parti¢ Rosyjskich Regiondéw oraz raczej mato znaczace ugrupowania orien-
tacji populistyczno-nacjonalistycznej (w tym parti¢ ,,Wola Ludu” Siergieja Ba-
burina). Ten niejednorodny sojusz, na ktdrego listach wystawieni zostali liderzy
Partii Rosyjskich Regionéw: przedstawiciel prezydenta FR ds. Obwodu Kalinin-
gradzkiego Dmitrij Rogozin i Siergiej Glaziew, a takze byly szef banku central-
nego Wiktor Gieraszczenko oraz migdzy innymi grupa emerytowanych generatow
(Walentin Wariennikow, Georgij Szpak i byty minister obrony Igor Rodionow),
mial na celu odebranie komunistom z KPRF czgsci gloséw tzw. elektoratu pa-
triotycznego. W trakcie kampanii ,,Ojczyzna”, a zwtaszcza Rogozin i Glaziew,

! Por. ,,Rocznik Strategiczny” 2001/2002 i 2002/2003. Pdzniejsze dziatania — m.in. wstrzymanie
w koficu czerwca 2003 r. nadawania niezaleznej od wladz telewizji TVS — byly jedynie dodatkowym
»czyszczeniem” pola informacyjnego.

2 Szerzej zob. J. Rogoza, Kampania wyborcza w Rosji: §wieto populizmu, ,,Tydzief na Wscho-
dzie” (dalej ,,TnW”), biuletyn OSW, nr 305, 3 kwietnia 2003 r. Istotng rol¢ w strategii przedwyborczej
odegrato zwlaszcza nagtosnienie wykrycia w czerwcu 2003 r. przez FSB i Prokurature Generalng
afery tzw. ,,wilkotakéw w pagonach”, co wykazato pryncypialna postawg ministra Gryztowa. Doko-
nano wowczas spektakularnych aresztowan grupy wysokich funkcjonariuszy moskiewskiej milicji
i Ministerstwa ds. Sytuacji Nadzwyczajnych, ktérzy od lat wytudzali tapéwki za umarzanie sfin-
gowanych §ledztw (w gre wchodzito podrzucanie niewinnym osobom broni i narkotykdw). Minister
Gryztow wezwat wowczas obywateli do donoszenia na nieuczciwych funkcjonariuszy.
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postugiwata si¢ hastami populistycznymi i wrecz szowinistycznymi, co zapewnito
blokowi nadspodziewany sukces w wyborach parlamentarnych — 5,5 mln (9%)
glosow 1 29 (ostatecznie 38) mandatow — gtéwnie kosztem komunistéw. Ci ostatni
padli tez ofiarg ,,czarnego PR”, w tym fatszywych kampanii ulotkowych, a nawet
fatszywych wiec6w wyborczych.

Zjawiskiem nowym byta natomiast presja wiadz na osrodki badania opinii publi-
cznej. Chodzito gtéwnie o nieupublicznianie niekorzystnych dla sit prokremlow-
skich rezultatéw sondazy. Na poczatku sierpnia 2003 r. wladze zdecydowaty
o zmianie kierownictwa i komercjalizacji najbardziej zastuzonego i wiarygodnego
— cho¢ formalnie panstwowego — Ogdlnorosyjskiego Osrodka Badania Opinii Pub-
licznej (WCIOM) kierowanego dotychczas przez znanego socjologa prof. Jurija
Lewade’.

Mimo to krytykowane na Zachodzie* wybory do rosyjskiej Dumy Pai-
stwowej IV kadencji, ktore odbyly si¢ 19 grudnia 2003 r., bynajmniej nie
odbiegaly — pod wzgledem nieuczciwych praktyk i falszerstw — na niekorzys¢
od dotychczasowych rosyjskich standardéow. Kampania byta mniej brutalna niz
cztery lata wcze$niej, a falszowanie wynikoéw w niektérych regionach nie byto
wigksze niz zazwyczaj. To, co w istocie wywolalo szok w kregach liberalnych
w samej Rosji oraz za granica, to spektakularne wyniki tych wyboréow,
a zwlaszcza dwa zjawiska: przygniatajace zwyciestwo ,,partii wladzy” oraz
bezprecedensowa porazka ugrupowan liberalnych. Skal¢ zmian lepiej prze-
Sledzi¢, poréwnujac wyniki z wczeSniejszych rosyjskich wybordw.

Tabela 1
Wybory parlamentarne w Rosji 1993-2003

Glosy w 1993 r.

Glosy w 1995 r.

Glosy w 1999 r.

Glosy w 2003 r.

,,partia wladzy”

8,4 mln (15,5%)
40424 = 64 m

7 mln (10,1%)
45+10=55m

Partia (procenty, (procenty, (procenty, (procenty,
mandaty) mandaty) mandaty) mandaty)
aktualna ,»Wybor Rosji’*| Nasz Dom Rosja”|Ruch ,,Jedno$é”’|,,Wspdlna Rosja”

15,5 mln (23,3%)
64+9 =73 m

22,8 mln (37,6%)
120+100 = 220 m
(306 m**)

KPRF

6,6 min (12,4%)
32+10 =42 m

15,4 min (22,3%)
99+58 = 157 m

16,2 mln (24,3%)
67+46 = 113 m

7,6 mln (12,6%)
40+11 =51 m
(52 m*¥*)

3 Po wdrozeniu tej decyzji we wrze$niu 2003 r. i mianowaniu nowym szefem WCIOM pracuja-
cego dotad w Administracji Prezydenta FR specjalisty od PR Wtadimira Fiodorowa duza cz¢sé
pracownikéw osrodka odeszta wraz z prof. Lewada, kontynuujac dziatalno$¢ jako prywatny oSrodek
badania opinii WCIOM-A, a nastgpnie Levada-Center.

4 Rosyjskie wybory zostaly skrytykowane m.in. we wstgpnym raporcie misji obserwatorow
OBWE (jako ,,wolne, ale nieuczciwe”), rezolucji Parlamentu Europejskiego oraz wypowiedziach
ambasadora USA w Rosji Alexandra Vershbova.
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cd. tab. 1
LDPR 12,3 mln (23%), | 7,7 mln (17,2%) 4 mln (6%) 6,9 min (11,4%)
59+5 =64 m 50+1 =51 m 17+0 = 17 m 36+0 = 36 m
,»Jabloko”* 42 mln (7,9%) | 4,8 mln (6,9%) | 3,9 mIn (5,9%) | 2,6 mln (4,3%)
20+7 =27 m 31+14 =45 m 1644 =20 m 0+4 =4 m
SPS* - - 5,7 mln (8,5%) 2,4 min (4%)
2445 =29 m 0+3=3m

* Ugrupowania liberalne.
** Liczba mandatéw na poczatku lutego 2004 r. w zwiazku z przeptywami migdzyfrakcyjnymi.
Oprac. M. Menkiszak na podstawie http://www.cityline.ru/politika; danych Centralnej Komisji
Wyborczej i Dumy Pafstwowe;.

W konsekwencji wyboréw powstala Duma Panstwowa, w ktorej ,,partia
wladzy” - ,,Wspoélna Rosja” ma kwalifikowana wiekszosé — 306, czyli 68 %
mandatéw — pozwalajaca na calkowita kontrole procesu legislacyjnego
i ewentualna zmiane konstytucji; lojalna wobec Kremla nacjonalistyczna opozy-
cja (LDPR i ,,Ojczyzna”) ma 74 mandaty (16,5%), komunistyczna opozycja
(KPRF) — 52 mandaty (11,5%), liberalna opozycja (,,Jabloko”, SPS) — 7 mandatéw
(1,5%), a resztg stanowi polityczny plankton zazwyczaj glosujacy zgodnie z wolg
wiekszosci®.

Wyniki te pobudzity jednak aktywno$¢ czgSci Srodowisk liberalnych. 19 stycz-
nia 2004 r. powstat ,,Komitet 2008: wolny wybor”, na ktérego czele stanat znany
szachista o liberalnych pogladach Garri Kasparow; nalezy do niego grupa poli-
tykéw i publicystow (w tym lider SPS Borys Niemcow)®. Inna czg$¢ liberatow
zaczela jednak rozwazaé pogodzenie si¢ z nowym systemem i wladza, o czym
Swiadczyl zwlaszcza tzw. list Chodorkowskiego z 29 marca (zob. nizej).

Kreml przygotowywal si¢ tez do wyboréw prezydenckich. Prezydent Wta-
dimir Putin w swych wystapieniach publicznych w 2003 r. ktadt szczeg6lny nacisk
na realizacje zadan socjalnych pafistwa, a takze walke z korupcja’. Jesienia 2003 r.
wprowadzono planowe znaczace podwyzki uposazefi w sferze budzetowej. Po-
zytywny wizerunek prezydenta umacnialy tez wazne wydarzenia migdzynarodo-
we, w ktérych odgrywal wiodaca role®. Takze — budzacy tyle kontrowersji na

5 Dane ze zrédet Dumy Pafistwowej FR, http://www.duma.ru.

¢ Komitet ostro zaatakowat prezydenta Putina, zarzucajac mu wprowadzanie w Rosji dyktatury,
i postawit sobie za cel walkg o uczciwe wybory prezydenckie w 2008 r. Dziwi¢ mogto tolerowanie
przez Kreml aktywnosci owej opozycji. Wydaje sig, iz bylo to podyktowane z jednej strony jej
staboScia, a z drugiej checia pewnej poprawy wizerunku Rosji za granica.

7 Por. m.in. oredzie prezydenta FR przed Zgromadzeniem Federalnym, 16 maja 2003 r. Przy-
ktadem populistycznych dziatai prezydenta byto m.in. powotanie w koncu listopada 2003 r. specjalnej
Rady ds. Walki z Korupcja badZ zarzadzenie zamrozenia cen chleba na poczatku lutego 2004 r.

8 M.in. szczyt Unia Europejska—Rosja i wizyta prezydenta USA George’a W. Busha potaczone
ze spektakularnymi uroczystoSciami 300-lecia Sankt Petersburga w maju 2003 r. czy szczyt zatozy-
cielski Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu (WPG) we
wrzesniu 2003 r. w Jalcie.
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Zachodzie — atak organdw §cigania na koncern naftowy Jukos i jego szefa — naj-
bogatszego Rosjanina Michaita Chodorkowskiego (zob. nizej) zwigkszyt tylko
notowania prezydenta. Nie zaszkodzit mu zbytnio nawet brak sukceséw w walce
z czeczehskim terroryzmem. Prezydent Putin kolejne zamachy bombowe przy-
noszace ofiary wsrdd rosyjskiej ludno$ci wykorzystywat do mobilizowania opinii
publicznej wokot swojej osoby.

Mimo iz sukces Wtadimira Putina w wyborach prezydenckich 14 marca 2004 r.
byt od poczatku pewny, Kreml robil, co si¢ dato, aby zneutralizowaé potencjalng
konkurencj¢. Chodzito w istocie o zapewnienie Putinowi zdecydowanego zwycigs-
twa juz w pierwszej turze wyboréw, co datoby mu spoteczna legitymacj¢ do
realizacji w swej drugiej kadencji wszelkich dziatan, jakie uznatby za niezbedne.
Dlatego, niemal na pewno pod wptywem naciskéw z Kremla, gtéwne ugrupowa-
nia polityczne decydowaty si¢ na wystawienie mato popularnych kandydatéw
z drugiego szeregu (KPRF, LDPR, ,,Ojczyzna”) badZ niewystawianie kandydatow
(SPS, ,,Jabtoko”). Jedynym zmartwieniem Kremla pozostawaty niektére samo-
dzielnie zgtoszone kandydatury: przede wszystkim Siergieja Gtaziewa (z ,,0j-
czyzny”, ale bez jej poparcia), ktére mogty odebra¢ Putinowi w sumie nawet
kilkanascie procent gtoséw. Dlatego wkrétce u Glaziewa pojawity sie ktopoty”.
Ostrze kremlowskiej propagandy kierowato si¢ takze w strong krytykujacych
Putina: Iwana Rybkina (popieranego przez skldéconego z Kremlem biznesmena
Borysa Bieriezowskiego), ktéry po skompromitowaniu si¢ ostatecznie 5 marca
wycofat si¢ z udziatu w wyborach, i w mniejszym stopniu Iriny Chakamady, co
odbierano jako przejaw tolerancji Kremla dla ostabionej liberalnej opozycji'®.

Z wyborami prezydenckimi miata tez zapewne zwiazek nieoczekiwana i ewident-
nie nagta decyzja prezydenta Putina o zdymisjonowaniu 24 lutego 2004 r. rzadu
Michaita Kasjanowa''. Byta ona sygnatem kolejnego etapu wewnetrznych rozgry-
wek w elicie wladzy — wypychania grupy ,,starokremlowskiej” przez ,,czekistow”

® W koficu stycznia 2004 r. prezydent Putin spotkal si¢ na poufnej naradzie z kierownictwem
gtéwnych stacji telewizyjnych. Zaraz po tym wydarzeniu na antenie telewizji RTR i ORT ukazaty
si¢ materiaty filmowe kompromitujace zwolennikéw Siergieja Gtaziewa (chodzito o rzekome kupo-
wanie podpiséw na listach wspierajacych kandydature). Ponadto Gtaziewowi utrudniano dostep do
mediéw 1 przeszkadzano w organizacji spotkafi z wyborcami.

10 Twan Rybkin po tajemniczym zniknieciu na kilka dni nieoczekiwanie si¢ odnalazt, ttumaczac
metnie swoja nieobecno$¢, po czym, juz w Londynie, oskarzyt o porwanie go rosyjskie stuzby
specjalne. Sprawa ta skutecznie go skompromitowata. Natomiast wzgledna tolerancje wiadz dla
Chakamady tlumaczono wola Kremla prébujacego zachgci¢ sympatykéw liberatléw do niebojkoto-
wania wyboréw.

"' Niezrozumiala, jako Ze zgodnie z konstytucja rzad i tak podatby si¢ do dymisji po wyborach
prezydenckich. Wsréd wielu spekulacji na temat przyczyn dymisji — ewidentnie skierowanej przeciw-
ko osobie Kasjanowa (poza nim wszystkim cztonkom rzadu prezydent pozwolit petni¢ obowiazki)
— do najbardziej prawdopodobnych nalezata wersja, wedle ktérej prezydent Putin zostat przekonany
o potencjalnym zagrozeniu wynikajacym z niskiej frekwencji wyborczej. Zgodnie z ordynacja
frekwencja ponizej 50% spowodowataby uniewaznienie wybordw i ponowne ich rozpisanie w ciagu
4 miesigcy. Mogto to doprowadzi¢ do czasowego przejgcia obowiazkdw prezydenta przez premiera
Kasjanowa po uptynigciu (na poczatku maja) czteroletniej kadencji Putina. Prawdopodobiefistwo
takiego ,,czarnego scenariusza” bylo jednak w istocie bardzo niewielkie.
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Tabela 2
Czlonkowie nowego rzadu FR (marzec 2004-?)
. Ostatnio
Osoba Funkcja zajmowane stanowisko
Michait Fradkow premier ambasador FR przy UE

Aleksandr Zukow

I wicepremier

wiceprzewodniczacy Dumy
Pafistwowe;j

Wiktor Christienko

minister przemystu
i energetyki

wicepremier

Aleksiej Kudrin

minister finansé6w

wicepremier i minister finans6w

German Gref

minister rozwoju
gospodarczego 1 handlu

minister rozwoju gospodarczego
1 handlu

Siergiej Iwanow

minister obrony

minister obrony

Siergiej Lawrow

minister spraw
zagranicznych

staty przedstawiciel Rosji przy
ONZ

Raszyd Nurgalijew

minister spraw
wewngtrznych

p.0. ministra spraw wewngtrznych

Siergiej Szojgu

minister ds. sytuacji
nadzwyczajnych

wicepremier i minister ds. sytuacji
nadzwyczajnych

Aleksiej Gordiejew

minister rolnictwa

wicepremier i minister rolnictwa

Jurij Czajka

minister sprawiedliwoSci

minister sprawiedliwosci

Igor Lewitin

minister transportu

biznesmen, koncern Siewierstal

Aleksandr Sokolow

minister ds. kultury
i mediow

rektor Konserwatorium
Moskiewskiego

Michait Zurabow

minister zdrowia 1 spraw
socjalnych

szef Pafstwowego Funduszu
Emerytalnego

Jurij Trutniew

minister ds. zasobéw
naturalnych

gubernator obwodu permskiego

Andriej Fursienko

minister edukacji i nauki

wiceminister przemystu i nauki

Dmitrij Kozak

szef Aparatu Rzadu

zastgpca szefa Administracji
Prezydenta FR

Oprac. M. Menkiszak.

(o czym nizej). Rownie nieoczekiwana byta osoba desygnowanego przez prezy-
denta 1 marca nowego premiera — Michaita Fradkowa'?. Osoba mato znanego
urzednika niezwiazanego z zadna z rywalizujacych o wptywy nieformalnych grup

12 Ten urzednik zajmujacy sie gléwnie handlem zagranicznym pozostawat w stuzbie pafistwowej
od konca lat osiemdziesiatych, uczestniczac od 1992 r. niemal nieprzerwanie w kolejnych rzadach
(na szczeblu ministra, wiceministra badZ szefa urzedu centralnego), a ostatnio petnit funkcje am-
basadora Rosji przy Unii Europejskie;j.
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i nieprzejawiajacego w przesztoSci zadnych ambicji politycznych oznaczata, iz
prezydent Putin pragnatl mie¢ na stanowisku premiera powolnego mu i lojalnego
wykonawce polecen. Prowadzito to jednak nieuchronnie do wzrostu odpowiedzial-
nosci prezydenta za polityke rzadu, w tym gospodarcza. Niezadowolenie, jakie
nominacja Fradkowa wywotata wsréd przedstawicieli ,,partii wtadzy” (ktéra
jednak w spos6b zdyscyplinowany zatwierdzita jego nominacje w parlamencie
5 marca), bylo tagodzone powotaniem do rzadu grupy cztonkéw ,,Wspdlnej
Rosji”. Pierwsze ogdlnikowe enuncjacje programowe Fradkowa §wiadczyly, iz nie
ma plandw istotnego przyspieszenia reform, zwtaszcza tych o charakterze struktu-
ralnym. 5 marca w Dumie Panstwowej Michait Fradkow zapowiedzial miedzy
innymi priorytet dla reformy administracji panstwowej, reformy komunalnej
i samorzadowej, walki z korupcja, wspierania nowych technologii, wsparcia armii
i kompleksu wojskowo-przemystowego oraz zwiekszenia wydatkow na obrone'.

Wybory prezydenckie, w ktorych obok urzgdujacego prezydenta jedynie
,statystowali” pozostali kandydaci, zamienity si¢ w istocie w narodowy plebiscyt
na rzecz przedtuzenia rzadéw Wtadimira Putina o kolejne cztery lata (do marca
2008 r.). Wyniki wyboréw nie mogly by¢ dla nikogo zaskoczeniem.

Tabela 3
Wyniki wyborow prezydenckich w Rosji 14 marca 2004 r.
. Liczba Odsetek
Kandydat Uwagi glosow (mln) | glosow (%)
Wiadimir Putin urzedujacy prezydent, kandydat 49,5 71,1
niezalezny
Nikotaj Charitonow |kandydat KPRF, putkownik 9,5 13,9

bezpieczefistwa w rezerwie

Oleg Matyszkin kandydat LDPR, byty szef
ochrony Wtadimira

Zyrinowskiego 1,4 2,1
Siergiej Gtaziew kandydat niezalezny, jeden

z lideréw bloku ,,0jczyzna”* 2,8 4,1
Irina Chakamada kandydat niezalezny, dziataczka

SPS#* 2,7 3,8

Siergiej Mironow | kandydat Rosyjskiej Partii
Zycia, przewodniczacy Rady
Federacji 0,5 0,8

* Blok ,,Ojczyzna” oficjalnie wystawil kandydature Wiktora Gieraszczenki, jednak CKW nie
zarejestrowalta go wobec odmowy zebrania podpiséw poparcia (jako blok, a nie pojedyncza partia
,-0Ojczyzna” — mimo iz weszta do parlamentu — nie byta zwolniona z takiego obowiazku).

** Sojusz Sit Prawicowych nie wystawit oficjalnie zadnej kandydatury i odmoéwit Irinie Chakamadzie
pomocy w kampanii wyborcze;j.
Oprac. M. Menkiszak na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej.

3 Fradkow priedstawit programmu swojego kabinieta, http://www.strana.ru, 5 marca 2004 r.
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Wydarzeniami, ktore wstrzasnely rosyjska polityka i biznesem w 2003 r.,
byly spektakularne dzialania podjete przez organy Scigania wobec Kierow-
nictwa kompanii naftowej Jukos, w tym przeciwko jej prezesowi, Michaitowi
Chodorkowskiemu'*. Jukos nalezat dotad do czotowych rosyjskich firm prywat-
nych (zob. ,Rocznik Strategiczny” 2002/2003) i prowadzil mig¢dzynarodowa
aktywno$¢. Chodorkowski byt uznawany za najbogatszego cztowieka Ros;ji.

Zalacznik 1
Rozwdj afery Jukosu

26 maja 2003 — Grupa analitykéw z Rady Strategii Narodowej" publikuje raport,
w ktorym przestrzega, iz grupa oligarchéw (w tym Michait Chodorkowski) stopniowo
przejmuje faktyczna wladze w Rosji.

2 lipca 2003 — Prokuratura aresztuje szefa rady nadzorczej sp6tki Menatep (cze$¢ grupy
Jukosu) Ptatona Lebiediewa pod zarzutem nieprawidlowosci przy prywatyzacji
w 1994 1. oraz szefa stuzby bezpieczenistwa Jukosu Aleksieja Piczugina pod zarzutem
zlecenia zabdjstwa; rozpoczyna si¢ akcja przeszukiwan w biurach grupy Jukos.

3 wrzesnia 2003 — Gleb Pawtowski — znany specjalista od PR i doradca szefa prezyden-
ckiej administracji Aleksandra Wotoszyna — publikuje raport, w ktérym ostrzega przed
spiskiem grupy w otoczeniu prezydenta, tzw. czekistow, ktdrego celem ma by¢ przeje-
cie petni wladzy i rewizja polityki pafistwa.

6 wrzesnia 2003 — KPRF publikuje listy kandydatow w wyborach parlamentarnych,
na ktérych figuruje okoto 20 oséb powiazanych z Jukosem.

koniec wrzesnia 2003 — Media informuja o wyprzedawaniu przez Romana Abramo-
wicza udziatéw w nalezacych dofi firmach rosyjskich, w tym Sibniefti.

3 pazdziernika 2003 — Jukos i Sibnieft’ oglaszaja dokonanie fuzji; nowe zarzuty
prokuratury wobec Jukosu i rewizje w jego biurach.

17 pazdziernika 2003 — Cztonek zarzadu i udziatowiec Jukosu Wasilij Szachnowski
oskarzony przez prokuratur¢ o oszustwa podatkowe; kolejne rewizje w biurach Jukosu.
25 pazdziernika 2003 — Oddziaty antyterrorystyczne FSB aresztuja na lotnisku w No-
wosybirsku prezesa Jukosu Michaita Chodorkowskiego; po przewiezieniu do Moskwy
sad wydaje sankcj¢ na ponad 2-miesigczny areszt pod zarzutem miedzy innymi uchy-
lania si¢ od ptacenia podatkéw, nieprawidlowosci przy prywatyzacji w 1994 r. i fal-
szowania dokumentéw; gtéwne organizacje biznesowe Rosji, w tym Rosyjski Zwigzek
Przedsigbiorcéw i Przemystowcéw, o§wiadczaja o podwazeniu ich zaufania do wiadz
i wzywaja prezydenta Putina do zajecia stanowiska; wicepremier Aleksiej Kudrin
$wiadcza, iZ ma nadziej¢ na bezstronne i przejrzyste Sledztwo w sprawie Chodorkows-
kiego; liberalni politycy i dziennikarze potgpiajq areszt biznesmena.

14 Szerzej zob. m.in.: J. Rogoza, 1. Wisniewska, Rosyjski biznes pod presja, ,,TaW” nr 317, 24
lipca 2003 r.; J. Rogoza, Jukos kontra ,,sitowicy”: runda druga, ,TaW” nr 327, 24 pazdziernika
2003 r.; idem, Co wyniknie ze sprawy Chodorkowskiego?, ,,TnW” nr 328, 30 paZdziernika 2003 r.;
J. Rogoza, 1. WiSniewska, Reakcje na aresztowanie prezesa Jukosu, ibidem; J. Rogoza, I. Wisniewska,
Jukos bez Chodorkowskiego, ,,TnW” nr 329, 6 listopada 2003 r.; E. Paszyc, J. Rogoza, 1. Wisniewska,
,,Operacja Jukos”: faza przejmowania kontroli, ,,TnW” nr 332, 4 grudnia 2003 r.

S W Rossiji gotowitsja oligarchiczeskij pierieworot, http://www.utro.ru, 26 maja 2003 r. Rada
Strategii Narodowej (SNS) jest powstata w 2002 r. pozarzadowa struktura analityczna, w ktérej
uczestniczy 23 rosyjskich politologdw. Wspomniany raport, trzeci z kolei na podobny temat, zostat
ogtoszony przez dyrektora SNS — specjaliste od ,,czarnego PR” Stanistawa Bietkowskiego oraz Josifa
Diskina bez upowaznienia pozostatych cztonkéw Rady.



OBSZAR WNP: CIEN KREMLA 203

27 paidziernika 2003 — Prezydent Putin odrzuca mozliwos$é targowania si¢ wtadz
w sprawie Chodorkowskiego i wzywa cztonkéw rzadu do zaprzestania dyskusji; przej-
Sciowe zatamanie na moskiewskiej gieldzie; przedstawiciele USA i UE wyrazaja
zaniepokojenie aresztem Chodorkowskiego.

30 pazdziernika 2003 — Prezydent Putin dymisjonuje szefa Administracji Prezydenta
Aleksandra Wotoszyna (wedlug czg$ci medidw Wotoszyn podat si¢ do dymisji 28
pazdziernika w protescie przeciwko aresztowaniu Chodorkowskiego), nowym szefem
administracji zostaje dotychczasowy zastgpca Dmitrij Miedwiediew (z grupy tzw.
petersburskich prawnikéw); Prokuratura Generalna zabezpieczyla 44% akcji Jukos;
Ministerstwo Zasobow Naturalnych nie przedluzyto Jukosowi jednej z koncesji na
wydobycie ropy naftowej w Jakucji i rozpoczgto kontrole wszystkich koncesji przy-
znanych koncernowi.

3 listopada 2003 — Przebywajacy w areszcie Michait Chodorkowski rezygnuje z pre-
zesury Jukosu; nowym szefem zarzadu zostaje obywatel USA Siemion Kukes.

6 listopada 2003 — Na szczycie Unia Europejska—Rosja poruszana jest afera Jukosu.
14 listopada 2003 — Na zjezdzie Rosyjskiego Zwiazku Przemystowcoé4w i Przedsie-
biorcoéw prezydent Putin zapewnia, iz nie bedzie rewizji rezultatdéw prywatyzacji
w Rosji; dziatacze RSPP zapewniaja prezydenta o woli wspierania polityki socjalnej
panstwa.

28 listopada 2003 — Akcjonariusze Jukosu odmawiaja przekazania kontroli nad Jukos-
-Sibnieft’ przedstawicielom Sibniefti i mianowania prezesem zarzadu Aleksandra Wo-
foszyna; sad rejonowy w Moskwie skazuje Gleba Pawlowskiego na wyptate 1 min
USD odszkodowania biznesmenowi Siergiejowi Pugaczowowi za straty moralne spo-
wodowane przez wymienienie go wsrdd uczestnikdéw ,,spisku czekistow”.

30 grudnia 2003 — Sad przedtuza areszt Michaita Chodorkowskiego o niemal 3 mie-
siace; Ministerstwo Podatk6w zwieksza roszczenia wobec Jukosu do okoto 3,3
mld USD.

12 stycznia 2004 — W wywiadzie dla dziennika ,,Wiedomosti” premier Michait Kas-
janow stwierdza, iz takie firmy jak Jukos nie moga by¢ karane za wykorzystywanie
luk w przepisach podatkowych.

22 stycznia 2004 — Na Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos wicepremier
Aleksiej Kudrin zapewnia, iz nie ma zagrozenia dla reform rynkowych i zagranicznych
inwestycji w Rosji, ale zapowiada jednoczes$nie Sciganie przez wtadze firm uchylaja-
cych si¢ od placenia podatkéw, w tym Jukosu, Lukoilu i Sibniefti.

5 lutego 2004 — Sad rejonowy w Moskwie skazuje w pierwszej instancji udzialowca
Jukosu Wasilija Szachnowskiego na rok wigzienia i anuluje wykonanie kary w zwiazku
ze splata naleznych podatkéw.

27 lutego 2004 — Prokuratura Generalna oskarza szefa Rosyjskiego Funduszu Skarbu
Federalnego Wtadimira Malina o narazenie skarbu panstwa na straty w zwiazku z pry-
watyzacja z 1994 r. z udzialem wspétwiascicieli Jukosu.

29 marca 2004 — W dzienniku ,,Wiedomosti” ukazuje si¢ podpisany przez Michaita
Chodorkowskiego artykul Kryzys liberalizmu w Rosji zawierajacy samokrytyke Srodo-
wisk liberalnych, ktére przyznaja si¢ do oderwania od intereséw narodu, i postulujacy
dzielenie si¢ dochodami biznesu z pafistwem oraz stworzenie nowych pozytywnych
stosunkéw z wladza, a zwtaszcza ,Jliberatem nr 1” — prezydentem Putinem.

2 kwietnia 2004 — Jeden z udzialowcéw Jukosu Leonid Niewzlin ogtasza w wywiadzie
dla dziennika ,Izwiestia” koniec finansowania opozycji demokratyczne;j.

Oprac. M. Menkiszak na podstawie materiatbw OSW autorstwa J. Rogozy, E. Paszyc
i I. Widniewskiej oraz mediéw rosyjskich.
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Motywacje podjecia tak radykalnych — opisanych powyzej — dziatan przeciwko
firmie i jej prezesowi byly ztozone.

Po pierwsze, chodzilo o neutralizacje postrzeganego przez Kreml poten-
cjalnego zagrozenia politycznego. Jukos nalezat do bardziej aktywnych lobbys-
téw w rosyjskich kregach wtadzy, w tym w parlamencie (migdzy innymi w maju
2003 r. zdotal zablokowa¢ przyjecie niekorzystnej dla siebie ustawy o rozdziale
produkcji). W kampanii przed wyborami do Dumy Panstwowej koncern udzielit
finansowego wsparcia komunistom z KPRF i liberatom z ,,Jabloka”. Na listach
kandydatéw tych partii znalazlo si¢ kilkadziesiat 0s6b wiazanych z Jukosem. Dla
Kremla stanowito to zagrozenie podwdjne. Z jednej strony mogto przyczynic si¢
do lepszego rezultatu wyborczego opozycji i storpedowaé plan zdobycia przez
,,Wspdlna Rosje¢” wigkszosci konstytucyjnej. Z drugiej oznaczatoby to wprowa-
dzenie do parlamentu silnej grupy lobbystycznej mogacej utrudnia¢ realizowanie
niektérych posunigé gospodarczych rzadu, zwlaszcza wymierzonych w interesy
sektora naftowego. Michait Chodorkowski byt tez aktywny na forum publicznym.
Kupil migdzy innymi znany tygodnik ,,Moskowskije Nowosti”’; z osobistego
majatku finansowal Fundacje Otwarta Rosja, ktéra wspierata struktury pozarza-
dowe, a nawet powotata do zycia powazny oSrodek analityczny — Instytut Stoso-
wanych Studiéw Migdzynarodowych lansujacy wspotprace Rosji z Zachodem.
Jukos sponsorowal takze Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny w Moskwie.
Kiedy prezes Jukosu zaczat coraz chetniej wypowiadac si¢ na tematy polityczne
i w kwietniu 2003 r. napomknat, iz w 2007 roku — na rok przed kolejnymi
wyborami prezydenckimi — zamierza wycofac si¢ z biznesu (co potraktowano
jako sugestie kandydowania w tych wyborach), Kreml odczytat to jako wyzwanie.

Po drugie, dzialania wladz mialy charakter prewencyjny w stosunku do
wielkiego biznesu. Uderzenie w Jukos miato by¢ czytelnym przestaniem: kazda
struktura, ktéra oSmieli si¢ wspiera¢ opozycje badz rzuca¢ wyzwanie Kremlowi
— bedzie miala powazne problemy, a nawet zostanie zniszczona. Strach miat
sktoni¢ wielki biznes nie tylko do politycznej lojalnoSci, ale tez wyrzeczenia si¢
préb wykorzystywania luk prawnych do zwiekszania dochodu bez dzielenia sig
nim z panstwem i do wspierania projektéw dyktowanych przez wtadze.

Po trzecie, Kreml najwyrazniej dazyl do przeciwdzialania nadmiernym
wplywom kapitalu zachodniego w strategicznym dla Rosji sektorze ener-
getycznym. Powszechnie znany byt fakt prowadzenia przez kierownictwo Jukosu
rozmow o sprzedazy czgsci udzialéw zachodniemu inwestorowi — najprawdopo-
dobniej amerykanskiemu koncernowi ExxonMobil. Pozycje¢ Jukosu w Rosji
wzmocnita istotnie sfinalizowana w paZdzierniku 2003 r. fuzja z koncernem
naftowym Sibnieft’ nalezacym do innego oligarchy Romana Abramowicza. Tak
miat powsta¢ najwigkszy w Rosji koncern naftowy. Jesli takze kolejna transakcja
dosztaby do skutku, Jukos statby si¢ jeszcze potg¢zniejsza struktura z silnym
zapleczem migdzynarodowym, mniej zalezng od wtadz i zapewniajaca kapitatowi
zagranicznemu poSredni wplyw na polityke gospodarcza. Przez coraz bardziej
dominujaca na Kremlu ,,grupg czekistowska” bylo to postrzegane jako zagrozenie
dla suwerennoSci gospodarczej Rosji i kierowniczej roli paistwa w gospodarce.
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Po czwarte, chodzito o wykorzystanie sytuacji do celow kampanii wybor-
czej. Wobec dos$¢ powszechnej niecheci szerokich mas spoteczefistwa rosyjskiego
do wielkiego biznesu (oligarchéw) i przekonania o przestgpczym pochodzeniu
ich majatku — przeS§ladowanie czotowego oligarchy mogto Kremlowi jedynie
przysporzy¢ popularno$ci. Bylo to o tyle wazne, ze hastami antyoligarchicznymi
szermowata chetnie komunistyczna opozycja, ktérej chciano wytraci¢ z reki
argumenty w walce wyborczej.

Po piate wreszcie, sprawa Jukosu stala si¢ elementem walki o wplywy
wewnatrz rzadzacej elity. Jej gtéwnymi aktorami byli: przechodzaca do ofen-
sywy grupa wspotpracownikéw prezydenta Putina wywodzacych si¢ ze stuzb
specjalnych, tzw. czekiSci, oraz znajdujacy si¢ w defensywie ludzie wywodzacy
si¢ jeszcze z epoki jelcynowskiej — tzw. grupa starokremlowska. Po dlugim
okresie chwiejnej rownowagi rok 2003 stal si¢ momentem decydujacej roz-
grywki, a sprawa Jukosu — jednym z jej narzedzi. Obydwie grupy dzielity
bowiem nie tylko polityczne biografie, ale takze swoista filozofia pafistwa. Grupa
starokremlowska, ktérej czotowymi przedstawicielami byli: szef Administracji
Prezydenta Aleksandr Wotoszyn i czg$¢ jego zastgpcOw (w tym Wiadistaw Sur-
kow), a takze premier Michait Kasjanow z niektérymi wspétpracownikami, miata
dlugie tradycje zwiazkéw z wielkim biznesem, zwtaszcza z dawnym ,,skarbnikiem
kremlowskiej rodziny” Romanem Abramowiczem. Byli oni jednocze$nie uzna-
wani za zwolennikéw umiarkowanych liberalnych reform i wspotpracy ze struk-
turami zachodnimi. Czekistom, do ktdrych zaliczano najcze¢sciej: ministra obrony
Siergieja Iwanowa, szefa FSB Nikotaja Patruszewa, zastgpcoOw szefa prezydenc-
kiej administracji: Wiktora Iwanowa i Igora Sieczina czy ,skarbnika grupy”
— znanego z poparcia dla Cerkwi prawostawnej bankiera Siergieja Pugaczowa
(,,Miezprombank™), przypisywano natomiast idee wzmocnienia kontroli pafistwa
nad gospodarkg i rozprawy z oligarchami; do Zachodu za$ i liberalnej demokracji
odnosi¢ si¢ mieli krytycznie. Starcie zakoficzylo si¢ wyraZznym sukcesem czeki-
stow, ktérzy wzmocnili swoje wptywy oraz odsung¢li od wladzy badZ powaznie
ostabili przedstawicieli grupy starokremlowskiej.

Pewna przeciwwaga dla czekistow stala si¢ natomiast z koricem 2003 roku
pozostala czes¢ ,,putinowcow’ (tzw. grupy petersburskiej wspolpracownikow
prezydenta Putina), przez niektérych komentatoréw nazywana ,,prawnika-
mi”. Naleza do niej migdzy innymi nowy szef Administracji Prezydenta Dmitrij
Miedwiediew i jego wptywowy zastgpca Dmitrij Kozak. Od dawna ostabieniu
ulega natomiast pozycja tzw. liberatéw, w tym ministra rozwoju gospodarczego
1 handlu Germana Grefa i szefa koncernu elektroenergetycznego RAO JES Ana-
tolija Czubajsa. Ten trend nie dotyczy, jak si¢ wydaje, innego ,,liberata” — wice-
premiera Aleksieja Kudrina, ktérego akcje raczej rosty.

Zwyciestwa wyborcze i afera Jukosu skonsolidowaly wladze ,,putinowcow”,
dajac im do reki ogromna wladze w panstwie. Jednak efektem ubocznym
byly pewne straty, jakie Rosja poniosta w gospodarce i polityce zagranicznej.
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Gospodarka i spoleczenstwo — kontynuacja trendow

Utrzymujaca si¢ dobra koniunktura surowcowa (do$¢ wysoki poziom cen
Swiatowych ropy naftowej i gazu ziemnego) oraz trwajace w Rosji ozywienie
gospodarcze (wzrost produkcji — zwlaszcza wysoki w przemysle ciezkim
i budownictwie) pozwolily utrzyma¢ dobre wyniki makroekonomiczne. We-
dtug wstepnych danych PKB wzrdst w 2003 r. 0 7,3% (co stanowi wyrazny wzrost
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym — 4,3%); produkcja przemystowa (grudzieni do
grudnia) wzrosta o 7,9%, a inflacja (grudziei do grudnia) zmniejszyta si¢ do
poziomu 12%. Roést za to poziom inwestycji — w ciagu 9 miesigcy 2003 .
— 0 12%. Pozytywny obraz gospodarki uzupetniata realizacja budzetu FR z za-
planowana nadwyzka i utrzymujace si¢ wysokie dodatnie saldo bilansu hand-
lowego. Obraz ten zakldécaty jednak inne, niepokojace dane. Poziom zycia oby-
wateli Rosji nadal byt niski. Przecigtna ptaca miesigczna wynosita okoto 160
USD, a niemal 24% ludno$ci zyto ponizej minimum socjalnego. Utrzymywaty
si¢ takze zalegloSci w wyptatach wynagrodzefi wynoszace 24,4 mld rubli (o 20%
mniej niz rok wczesniej)'e.

Najwigkszym zaskoczeniem byty jednak opublikowane przez Centralny Bank
Rosji w styczniu 2004 r. wyniki bezposrednich inwestycji zagranicznych w Rosji
w 2003 r. wedlug bilansu platniczego. Wynikato z nich, ze po okresie intensywniej-
szego ich naptywu w pierwszym pétroczu (3 mld USD) druga potowa roku przynios-
fa zalamanie i coraz gwattowniejszy odptyw kapitatu. W konsekwencji saldo roczne
wyniosto 0,2 mld USD"". Nasuwalo si¢ tu nieodparte wrazenie zbiezno$ci w czasie
z rozwojem afery Jukosu. Najwyrazniej kapital zagraniczny (czeSciowo de facto
rosyjskiego pochodzenia) zaniepokoil si¢ o bezpieczenstwo swoich inwestycji.

Generalnie dobra sytuacja gospodarcza Rosji nie tworzyla bodzcow do
intensyfikacji reform strukturalnych. Cze$¢ reform spoteczno-gospodarczych
zostala spowolniona, a niektérych wrecz zaniechano.

W lutym 2003 r. Duma Pafistwowa przyjeta pakiet ustaw dotyczacy reformy
elektroenergetyki (monopolu RAO JES Rossiji). Ich zapisy byly mniej radykalne
od pierwotnych zatozen. Reformg¢ rozciagnigto w czasie i postanowiono migdzy
innymi utrzymaé panstwowa kontrol¢ cen oraz utrudni¢ karanie za zaleganie
z oplatami. Generalnie jednak reforma przewiduje liberalizacj¢ sektora i prywa-
tyzacje elektrowni. W kwietniu parlament uchwalit liberalizacj¢ kodeksu celnego
(weszta w zycie w styczniu 2004 r.) oraz jedng z ustaw przygotowujacych reforme
komunalna. Ta ostatnia reforma, niosaca bolesne skutki spoteczne — zapowiedz
stopniowego urealnienia, czyli podwyzek czynszow — zostata jednak faktycznie
zahamowana. Miato to zapewne S$cisty zwigzek z kampania przed wyborami
parlamentarnymi i prezydenckimi. Spowolnieniu ulegta takze realizacja reformy
emerytalnej. Wprowadzenie drugiego jej etapu odktadano w czasie.

1o Dane za: Pafistwowy Komitet Statystyczny FR, http://www.gks.ru; I. Wisniewska, Aktualna
sytuacja gospodarcza Rosji, ,TnW” nr 327, 23 pazdziernika 2003 r.
17 Dane CBR za: ,,TnW” nr 336, 15 stycznia 2004 r.
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Zaniechanie ze strony wladz dotyczylo w szczegdlnosci reformy gazownictwa,
ktéra po opublikowaniu planéw gospodarczych rzadu w styczniu 2003 r. i de-
klaracjach prezydenta Putina z lutego 2003 r. (wykluczajacych podzial Gazpromu,
ktéry zostal przez prezydenta okreSlony jako ,,potgzna dZwignia gospodarczych
i politycznych wplywéw Rosji w Swiecie™'®) zostata faktycznie odlozona na czas
nieokre$lony.

Zahamowanie reformy gazownictwa powaznie utrudniato proces negocjacji
z Unia Europejska w kwestii czlonkostwa Rosji w Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). Szybka akcesja do WTO — nie tylko z przyczyn ekonomicznych,
ale takze polityczno-prestizowych — byta jednym z priorytetow Rosji. Nie prze-
ktadato si¢ to jednak zbytnio na proces negocjacyjny, w ktérym jesienig 2003 r.
Moskwa wregcz usztywnita stanowisko. UE w paZzdzierniku przedstawita Rosji
listg warunkéw dotyczacych liberalizacji rynku gazowego (w tym urealnienia
wewnetrznych cen gazu i zniesienia monopolu Gazpromu). Przedmiotem kon-
trowersji byt tez dostep zagranicznych inwestoréw do rosyjskiego rynku ban-
kowego, ubezpieczeniowego i telekomunikacyjnego oraz problem subsydiéw dla
produkcji rolnej". Mimo iz w styczniu 2004 r. Rosja oglosita po raz kolejny
przetom w negocjacjach — porozumienie ciagle wydawalo si¢ odlegte.

Dobre wyniki gospodarcze i kampania wyborcza sktonity prezydenta Wtadimira
Putina do postawienia ambitnych celéw ekonomicznych w swym oredziu wy-
gloszonym przed Zgromadzeniem Federalnym 16 maja 2003 r. oraz przekazanym
parlamentowi dwa tygodnie pdZniej postaniu budzetowym. Za priorytety uznane
zostaty w nich miedzy innymi: spoteczna konsolidacja, stabilizacja wzrostu gos-
podarczego, podnoszenie poziomu zycia ludnosci i wzmocnienie sit zbrojnych.
Prezydent postawit rzadowi cel podwojenia PKB Rosji w ciggu 10 lat i doprowa-
dzenia do wymienialnoS$ci rubla.

Priorytety te zostaty odzwierciedlone w przygotowanym przez rzad i zatwier-
dzonym przez parlament w listopadzie 2003 r. budzecie na rok 2004. Zwigkszeniu
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym miaty ulec wydatki socjalne oraz na bezpieczei-
stwo i obron¢ narodowa (te ostatnie lacznie na poziomie 4,7% PKB). Zaplano-
wano nadwyzke budzetowa (w wysokoSci 2 mld USD) i utrzymanie funduszu
stabilizacyjnego na wypadek spadku cen ropy naftowej.

W roku 2003 wida¢ bylo coraz wyrazniej, iz dobra sytuacja gospodarcza
Rosji pozwala panstwu inwestowa¢ w umacnianie sit zbrojnych. Rosja refor-
mowala swoje sily zbrojne i demonstrowala coraz bardziej ich potencjat®'.

Z roku na rok rosty sukcesywnie wydatki obronne FR: z okoto 9,5 mld USD
w 2002 r. do 11,1 mld USD w 2003 r. i planowanych 13,5 mld USD w 2004 r.

Po dhugich sporach i dyskusjach rzad FR przyjat 10 lipca 2003 r. federalny
program profesjonalizaciji sit zbrojnych przewidujacy w ciagu 4 lat kosztem 2,6 mld

Wystapienie prezydenta FR z 14 lutego 2003 r., http://www kremlin.ru.

19 Szerzej zob. 1. Wisniewska, Rosyjska droga do WTO, ,,TaW” nr 326, 16 pazdziernika 2003 r.
20 TnW” nr 332, 4 grudnia 2003 r.

Te i1 ponizsze informacje na podstawie materiatbw OSW autorstwa Andrzeja Wilka oraz
mediéw rosyjskich.
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USD zwigkszenie liczby Zolnierzy kontraktowych w rosyjskich sitach zbrojnych
z okoto 130 tys. obecnie do okoto 280 tys. (niemal potowa etatow) w 2007 r.

Rosta tez aktywno$¢ zewnetrzna rosyjskiej armii. Co prawda Rosja wycofata
w czerwcu i lipcu 2003 r. swoje ostatnie jednostki sit stabilizacyjnych (okoto 900
Zotnierzy) z Bosni i Hercegowiny oraz Kosowa (co pozwolito zaoszczedzi¢ 27
mln USD rocznie), ale z kolei w koficu wrze$nia 2003 r. otwarto uroczyscie
— pierwsza od lat — nowa rosyjska baz¢ wojskowa za granica — bazg sit powietrz-
nych w Kant w Kirgistanie. W tym samym miesiacu prezydent Putin podpisat
dekret o budowie nowej bazy rosyjskiej Floty Czarnomorskiej w Noworosyjsku.

Rok 2003 przyniost tez serie spektakularnych, najwiekszych od lat éwiczen
wojskowych sil rosyjskich. Miedzy innymi w kwietniu i maju 2003 r. dwie grupy
okretéw: Floty Pacyfiku oraz Floty Czarnomorskiej odbyly rejs na Ocean Indyjski
i wsp6lne manewry z jednostkami marynarki indyjskiej (nieprzypadkowo zbiegto
si¢ to z interwencja wojskowa USA i sojusznikéw w Iraku). W maju zorganizo-
wano tez duze ¢wiczenia rosyjskiego lotnictwa strategicznego. W paZdzierniku
odbyly sie z kolei wspdlne rosyjsko-biatoruskie ¢wiczenia wojsk ladowych i lot-
nictwa. Wreszcie w lutym 2004 r. przeprowadzono najwigksze od kilkunastu lat
¢wiczenia rosyjskich strategicznych sit jadrowych.

W sferze spotecznej rok 2003 potwierdzil dotychczasowe trendy. Raporty
rosyjskich i zagranicznych organizacji obrony praw cziowieka notowaty sys-
tematyczne przejawy naruszania w Rosji zasad praworzadnos$ci i praw obywatel-
skich; zwigkszanie presji pafistwa na §rodki masowego przekazu i wzrost autocen-
zury wsrdd dziennikarzy; przejawy podwazania niezawistosci sadéw i politycznie
motywowanych dziataf organéw §$cigania czy kontroli skarbowej; szykany wobec
mniejszo$ci religijnych, wzrost zachowan rasistowskich®.

Wzrastata obecno$¢ we wladzach os6b wywodzacych sie ze stuzb specjalnych
i rosta aktywnos$¢ tych stuzb, czego ofiarg padali miedzy innymi rosyjscy naukow-
cy. Wtadze panstwowe coraz aktywniej wspieraty obecno$¢ w zyciu publicznym
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej (w tym w oSwiacie i sitach zbrojnych)®.

Z kolei mnozace si¢ akty terroru ze strony czeczefiskich ekstremistow skiero-
wane od czasu ataku na Teatr na Dubrowce jesienig 2002 r. gtéwnie w rosyjska
ludno$¢ cywilna** sprzyjaty spotecznemu przyzwoleniu na zaostrzanie Srodkéw
kontroli i uprawnien stuzb specjalnych.

Publikowane od jesieni 2003 r. wyniki spisu powszechnego przeprowadzo-
nego jesienia 2002 r. potwierdzily niepokojace trendy demograficzne w Rosji:
przede wszystkim znaczacy ujemny przyrost naturalny, wyludnianie si¢ czgsci
azjatyckiej i dalekiej Pdétnocy oraz stopniowe zmniejszanie si¢ udziatu Rosjan
w populacji obywateli FR.

Przytoczone w tabeli 4 wyniki zapewne nie pozostang bez wptywu na rosyjska
polityke zagraniczna.

22 Przyktadem moga by¢ raporty Human Rights Watch i Fundacji Helsifiskiej.

» A. Wawrzycka, Stosunki Kreml-RCP, maszynopis powielony.

2 W kilkunastu krwawych zamachach bombowych na terenie Rosji w 2003 i na poczatku 2004 r.
poniosto §mier¢ okoto 150 obywateli rosyjskich.
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Tabela 4
Wybrane rezultaty spisu powszechnego w Rosji

Problem Wskaznik Uwagi

Spadek liczby ludnosci |liczba statej ludnoSci |w 1989 r. — 147 miIn, w 2002 r.
Rosji — 145,2 miln, w ciagu 13 lat

w wyniku ujemnego przyrostu
naturalnego ludno$¢ zmniejszyta
si¢ 0 7,4 min, jednak dodatnie
saldo migracji wyniosto 5,5 min

Stopniowe wyludnianie |spadek liczby ludnoSci | najwigkszy spadek odnotowano na

si¢ Dalekiego Wschodu | w niektérych Czukotce (o 2/3), na Magadanie
1 dalekiej Pétnocy podmiotach FR (o ponad 50%) i w Koriakii (o
37%)
Wzrost ludno$ci na wzrost liczby ludnos$ci | najwigkszy wzrost odnotowano
Pétnocnym Kaukazie |w niektérych w tradycyjnie islamskich
podmiotach FR republikach: Dagestanie (o 43%),

Czeczenii i Inguszetii (0 23%)%
i Kabardyno-Balkarii (o 20%)

Spadek liczebnoSci liczebno$¢ Rosjan na |w 1989 r. udziat ten wynosit
ludnosci rosyjskiej tle ogétu ludnosci 81,5% (119,8 mln), a w 2002 r.
Rosji —79,8% (115,8 mln), a zatem

— mimo migracji Rosjan z innych
pafistw WNP — ich liczebnos¢
w Rosji spadta 0 4 min

Oprac. M. Menkiszak na podstawie danych Panstwowego Komitetu Statystycznego FR,
http://www.gks.ru.

Polityka zagraniczna — korekta kursu?

Rosyjska polityka zagraniczna w ciagu 2003 roku napotykata spore wyzwania.
Ochlodzenie stosunkow z USA w pierwszej polowie i pod koniec roku, a takze
zauwazalny kryzys w stosunkach z Unia Europejska sklanialy do pewnej
korekty dotychczasowego ,,prozachodniego” kursu polityki FR, wynikajacej
takze z ciSnienia kampanii wyborczej. Rosja zaktywizowala przy tym nieco
swoja polityke azjatycka. Nic jednak nie wskazywalo, aby bardziej asertywna
polityka zagraniczna Rosji przybra¢ miala otwarcie antyzachodni kierunek.

Gléwnym punktem odniesienia rosyjskiej polityki zagranicznej pozostawaty
Stany Zjednoczone. Kryzys iracki i narastajace sprzecznosci na Kaukazie Potu-
dniowym nie odwiodty Moskwy od préb ksztaltowania strategicznego partnerstwa
z Waszyngtonem. Nie byto to tatwe.

Pierwsze miesiace 2003 roku przyniosty ochlodzenie stosunkéw rosyjsko-
-amerykarnskich na tle problemu irackiego. Krytyczny stosunek Moskwy do

» Dane dotyczace tego regionu sa niewiarygodne.
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dazenia Waszyngtonu do sitowego rozwigzania problemu irackiego oraz zacies-
nienie w tej kwestii wspoOtpracy Rosji z Francja i Niemcami draznity USA.
Szczegdlowa analiza polityki rosyjskiej wobec kryzysu irackiego wskazuje je-
dnak na jej wyrazna dwoisto$¢ (szerzej zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2002/2003).
Moskwa aktywnie dzialajac w ,,obozie pokoju” (albo, jak kto woli, ,bandzie
trojga”), wysytata jednoczes$nie pojednawcze i uspokajajace sygnaty do Waszyng-
tonu i usitowata mitygowaé nieco antyamerykanskg lini¢ polityki francuskie;j.
Rosja nie zdecydowata si¢ tez w petni wykorzystaé kryzysu w stosunkach trans-
atlantyckich, a wrgcz byla zaniepokojona jego glgbia. Po osiagnigciu punktu
krytycznego w stosunkach rosyjsko-amerykanskich w pierwszych dniach kwiet-
nia 2003 r., kiedy stato si¢ widoczne, iz operacja wojskowa w Iraku przyniosta
dorazny sukces, Moskwa podjeta wysitki na rzecz normalizacji stosunkéw z Wa-
szyngtonem. Bylo to o tyle tatwiejsze, ze USA do pewnego stopnia potrzebo-
waly konstruktywnego podejs$cia Rosji na forum ONZ i w kwestii redukcji ira-
ckiego zadtuzenia. Moskwie z kolei zalezalo na przywrdceniu swojej obecnosci,
zwlaszcza gospodarczej, w Iraku, potwierdzeniu dawnych kontraktéw i zawarciu
nowych.

Potrzebny byt tu pewien psychologiczny przetom, udowodnienie przez Moskwe
konstruktywnej postawy. Stato si¢ tak w kwestii irafiskiej — jednym z najbardziej
drazliwych probleméw w stosunkach rosyjsko-amerykanskich. Waszyngton od
lat byt zaniepokojony zwtaszcza rosyjsko-iranska wspotpraca nuklearna. Nie
uspokajaty przy tym USA zapewnienia Moskwy, iz budowa przez rosyjskich
specjalistow elektrowni jadrowej w Bushehr, ktéra miata by¢é gotowa wiosng
2004 r., nie niesie grozby uzyskania przez Teheran broni jadrowej. Po serii kon-
taktow dyplomatycznych (wizyta w Moskwie doradcy prezydenta USA ds. bez-
pieczefistwa narodowego Condoleezzy Rice na poczatku kwietnia, wizyta se-
kretarza stanu USA Colina Powella w Moskwie w polowie maja oraz podrdz
rosyjskiego ministra obrony Siergieja Iwanowa do Waszyngtonu w koicu maja
2003 r.) doszto do pierwszego od wybuchu kryzysu irackiego rosyjsko-amerykai-
skiego spotkania na szczycie przy okazji obchodéw 300-lecia Sankt Petersburga.
Prezydent George Bush goScit w tym miescie 31 maja i 1 czerwca 2003 r. Wow-
czas doszlo do zawarcia tzw. dealu iranskiego, ktorego — wbrew dowodom
— nie chciata oficjalnie potwierdzi¢ Moskwa®. Istotna zmiana polityki rosyjskiej
polegata w skrécie na tym, iz Rosja wstrzymata wysytke przygotowanej juz
pierwszej partii paliwa uranowego dla iranskiej elektrowni w Bushehr, uzalez-
niajac to nie tylko od podpisania przez Teheran dodatkowego protokotu o wywo-
zie do Rosji zuzytego paliwa?’, ale takze dodatkowego protokotu do Traktatu
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) z 1968 r. przewidujacego niezapo-
wiedziane inspekcje instalacji nuklearnych. Réwnoczesnie strona rosyjska nagle
zaczgta podawaé odleglejsze daty uruchomienia elektrowni Bushehr (siegajace

% CzeSciowe informacje dotyczace porozumienia przekazal premier Wielkiej Brytanii Tony Blair
podczas szczytu G-8 w Evian 2 czerwca.

" Podpisanie tego protokotu blokowala de facto sama Rosja, powolujac si¢ na krytyczne uwagi
Ministerstwa Ochrony Srodowiska.
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nawet roku 2006). Oznaczato to udzielenie przez Moskwe silnego wsparcia USA
w ich presji na Iran, aby wyrzekt sie on préb realizacji wojskowego programu
nuklearnego.

Rosja nie bardzo jednak potrafita wyegzekwowac od USA spodziewane rekom-
pensaty. Rozczarowaniem musiata by¢ decyzja kontrolowanej przez Amerykanéw
Koalicyjnej Wtadzy Tymczasowej (CPA) w Iraku z kofica maja o potwierdzeniu
anulowania przez rezim Husajna dawnych kontraktdw rosyjskich (gtéwnie kom-
panii naftowej Lukoil) o wartoSci 3,8 mld USD na eksploatacj¢ ztoza Kurna
Zachodnia. Niemniej Rosja, takze przy okazji kolejnego szczytu w Camp David
26-27 wrze$nia 2003 r., bardzo starata si¢ pokazaé nie tylko petna normalizacjg,
ale strategiczny charakter partnerstwa z USA. Na szczycie ustalono list¢ tematow
do dyskusji i probleméw do rozwiazania, ale byto to gléwnie wydarzenie propa-
gandowe. Moskwa w rozmowach z Amerykanami i Irakijczykami aktywnie lob-
bowata za kontraktami dla swoich firm. Aby polepszy¢ swoja pozycjg, poparta
jesienig ztagodzong wersj¢ amerykanskiego projektu rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ w kwestii Iraku, a w koficu grudnia w trakcie wizyty w Moskwie
przewodniczacego CPA Abdal-Aziza al-Hakima zasugerowata mozliwos¢ redukcji
irackiego dtugu?®.

Irak nie byt jedynym statym przedmiotem rozmdw rosyjsko-amerykanskich. Byt
nim takze problem Korei Pétnocnej. Moskwa dbata przede wszystkim o to, aby
nie wypas¢ z roli poSrednika i uczestnika rozméw z KRL-D. Mimo swej aktywnosci
(migdzy innymi w styczniu 2003 r. Moskwa przedstawita zatozenia planu pokojo-
wej regulacji problemu Korei) nie odgrywata w tej dziedzinie kluczowej roli.

Rosja starata si¢ nadal stworzy¢ podstawy ekonomiczne dla partnerstwa z USA.
Jednak drugie forum energetyczne Rosja—USA, we wrze$niu 2003 r. w Sankt
Petersburgu, nie przyniosto zadnego przetomu w tej dziedzinie.

Rosnace zaniepokojenie Moskwy wywolywala coraz wieksza aktywnosé
amerykanska w jej bezposrednim otoczeniu: na obszarze WNP i w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W potowie kwietnia 2003 r. rosyjska Duma Pafistwowa
(niewatpliwie zachgcona przez Kreml) przyjela uchwate wyrazajaca zaniepo-
kojenie rosnacg aktywnoS$cia wojskowa USA w Gruzji. Sytuacja ulegta zaostrzeniu
jesienig i zimg. Minister spraw zagranicznych Igor Iwanow niedwuznacznie
oskarzyt ambasadora USA w Thilisi o aktywne wspieranie bezkrwawej rewo-
lucji, ktora w listopadzie 2003 r. odsung¢ta od wtadzy prezydenta Eduarda Sze-
wardnadze. W grudniu minister oskarzyt z kolei ,,okre§lone panstwa i struktury”
(czytaj: USA i OBWE) o storpedowanie rosyjskiego planu pokojowej regulacji
konfliktu w motdowskim Naddniestrzu. Moskwa byta takze powaznie zanie-
pokojona rozmowami przedstawicieli Pentagonu z wtadzami Azerbejdzanu na
temat ewentualnego utworzenia w tym kraju amerykanskich baz wojskowych.

2 Deklaracje takie pojawily sie po wizycie w Moskwie specjalnego wystannika prezydenta USA
Jamesa Bakera i po podobnych wstepnych deklaracjach Francji i Niemiec. Diug Iraku wobec Rosji
wynosi wedtug danych rosyjskich okoto 8 mld USD, ale nie uwzglednia to redukcji zadeklarowanej
przez Rosje przy wstgpowaniu do Klubu Paryskiego w 1997 r. Tak wigc w rzeczywistosci redukcja
moze okazaé sie wirtualna.
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Plany takie w odniesieniu do Polski skrytykowat rosyjski MSZ juz w lutym
2003 r. Ponownie uczynit to minister obrony FR Siergiej Iwanow na konferencji
w Monachium 7 lutego 2004 r.?°

Afera Jukosu i inne niepokojace tendencje w Rosji, w tym przebieg i rezultaty
wyboréw parlamentarnych, spowodowaty, iz zachodnia opinia publiczna bardzo
krytycznie zaczeta odnosié si¢ do tego panistwa. W USA zbieglo si¢ to z kampanig
przedwyborcza i przedstawiciele amerykanskiej administracji coraz bardziej kry-
tycznie wyrazali si¢ o polityce wewnetrznej 1 zagranicznej Rosji oraz zapowiadali
aktywizacje polityki amerykanskiej na obszarze WNP, w tym w zakresie regulacji
konfliktéw?’. Stwarzalo to przestanki do ochtodzenia stosunkéw rosyjsko-amery-
kanskich. Reakcja Moskwy byla jak zawsze dwoista: z jednej strony wojownicze
deklaracje i dziatania przedstawicieli struktur sitowych, a z drugiej zapewnienia
prezydenta Putina o trwatych fundamentach partnerstwa z USA?".

Wiele waznych wydarzen miato miejsce w stosunkach Rosji z Unia Europej-
ska. Rozwijaty si¢ one pod znakiem narastajacych sporéw, ktére pod koniec
2003 r. przerodzity si¢ wtasciwie w kryzys. Podnoszone juz wczeSniej przez Rosje
problemy, takie jak ruch wizowy, ekonomiczne i prawne konsekwencje rozsze-
rzenia UE, a takze sytuacja ludnoSci rosyjskoj¢zycznej w panstwach battyckich,
staty si¢ w 2003 r. przedmiotem zorganizowanej rosyjskiej kampanii dyplomatycz-
no-propagandowej. Przebiegala ona w kilku odstonach. Juz w styczniu 2003 r.
szef rosyjskiej dyplomacji wezwat UE do podjecia konkretnych rozméw nad
doprowadzeniem do zniesienia wiz w ruchu osobowym pomi¢dzy Rosjg a UE
do 2007 r.** Nastepnie Moskwa poczela zglaszaé propozycje eksperymentalnego
zachowania ruchu bezwizowego z Cyprem i Malta, a takze staraé si¢ o liberaliza-
cje rezimu wizowego z poszczegbdlnymi pafnstwami UE (migdzy innymi poprzez
system ulg dla wielu kategorii os6b). Nie ustawata tez w postulowaniu przyjgcia
,,-mapy drogowej” (zbioru zobowiazan po stronie unijnej i rosyjskiej z terminarzem
ich realizacji) prowadzacej do zniesienia wiz. UE pozostawata w tej kwestii dos§¢
pryncypialna i jedyne, co Moskwa uzyskata, to ogélnikowe deklaracje na szczy-
tach w Sankt Petersburgu (31 maja) i Rzymie (6 listopada) o woli dialogu na
temat mozliwoSci dlugoterminowej realizacji tego postulatu. Niejako rekompen-

» Minister zaproponowal, aby utworzy¢ staty system monitoringu przysztych baz przez rosyjskich
specjalistow wojskowych w ramach $rodké6w budowy zaufania. Tekst wystapienia za:
http://www.mid.ru.

3 Tezy takie znalazly si¢ m.in. w wystapieniu ambasadora USA w Moskwie Alexandra Versh-
bowa na forum Carnegie Endowment 8 stycznia 2004 r. czy — w tagodniejszej formie — w wywiadzie
sekretarza stanu USA Colina Powella dla rosyjskiego dziennika ,,Izwiestia” 26 stycznia 2004 r.

31 Jako przyklad tych pierwszych mozna poda¢ zawierajacy pewne pogrézki wobec NATO
dokument rosyjskiego ministerstwa obrony Aktualne problemy rozwoju sit zbrojnych FR i towarzy-
szace jego prezentacji na poczatku pazdziernika 2003 r. deklaracje Siergieja Iwanowa o gotowosci
sit zbrojnych do prewencyjnego uzycia sity w obronie waznych intereséw FR, a takze spektakularne
éwiczenia strategicznych sit nuklearnych w lutym 2004 r. Ilustracja drugich jest chociazby wypowiedz
prezydenta Putina w trakcie styczniowej wizyty Colina Powella czy tre$§¢ postania przekazanego
prezydentowi Bushowi 10 lutego 2004 r.

32 Artykut Igora Iwanowa w dzienniku ,Izwiestia” z 11 stycznia 2003 r.
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sujac sobie niepowodzenie, Rosja wymogta na niektérych przychylnych jej pan-
stwach UE podpisanie dwustronnych deklaracji o — niewielkiej faktycznie — libe-
ralizacji rezimu wizowego™.

Rosja coraz glos$niej podnosita problem rzekomych powaznych strat gospodar-
czych, jakie poniesie w wyniku przyjecia do UE 10 nowych panstw*. Sugerowata
przy tym konieczno$¢ zrekompensowania jej przez UE owych strat. Ten ostatni
postulat do$¢ stanowczo zostat odrzucony przez Unig¢. Bruksela zgodzita si¢
jednak na szczycie petersburskim na podjgcie rozméw w gronie ekspertow na
temat rosyjskich niepokojow. Dla zwigkszenia propagandowej presji na UE Rosja
zdecydowala si¢ wreszcie na przedstawienie listy probleméw oraz postulatéw
w formie 14-punktowego memorandum, ktére wiceminister spraw zagranicznych
FR Wiadimir Czyzow wregczyl 30 stycznia 2004 r. w MSZ 25 ambasadorom
,starych” i ,nowych” panstw cztonkowskich oraz przedstawicielowi Komisji
Europejskiej™.

Moskwa uciekta si¢ tu faktycznie do szantazu, faczac te kwestie z problemem
rozciagnigcia Umowy o partnerstwie i wspélpracy (PCA) — regulujacej sto-
sunki i zasady handlu pomiedzy UE i Rosja — na nowe panstwa czlonkowskie.
Unia uznawata to za kwesti¢ formalna, ktéra powinna zosta¢ rozwigzana w sposob
automatyczny wraz z rozszerzeniem. Moskwa na kolejnych szczytach deklaro-
wala, iz konieczne jest w tym wypadku poddanie specjalnego protokotu procedu-
rze ratyfikacyjnej, na co — jak twierdzita — rosyjski parlament bgdzie mie¢ za
mato czasu, co grozi¢ ma powstaniem prézni prawnej. W istocie oznaczato to
straszenie nowych pafistw cztonkowskich przez Rosje sankcjami gospodarczymi.
UE nie zmienita swego stanowiska pod presja Rosji, ale podjeta z Moskwa
rozmowy na temat odpowiedniego dokumentu. Dopiero jednoznaczne, solidarne
stanowisko UE w tej kwestii i nieformalne sygnaly o gotowos$ci zastosowania
sankcji wobec Rosji zwigkszyly elastyczno$¢ strony rosyjskiej i zblizyly do
rozwiazania problemu®®.

Rosja podnosita tez stale kwesti¢ rownouprawnienia w panstwach baltyckich
— a $ciSlej na Lotwie i w Estonii — Rosjan i innych os6b rosyjskojezycznych
nieposiadajacych obywatelstwa tych panstw po ich wstapieniu do UE. Ten

3 Deklaracje takie podpisano jesienia 2003 r. z Niemcami, Francja i Wtochami.

* Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu oszacowalo je wstepnie na 150 min USD.
Przyznawano przy tym, ze w wielu punktach — zwlaszcza zdecydowanej wigkszoSci taryf celnych
— Rosja zyskiwata, a nie tracila na rozszerzeniu.

* Upublicznione czeSciowo 2 lutego 2004 r. przez brytyjski dziennik ,,Financial Times” memo-
randum postulowato m.in. zwigkszenie dostepu rosyjskiej stali i no§nikéw energii na rynek unijny,
ztagodzenie wymogdéw sanitarnych wobec rosyjskich towaréw, wprowadzenie korzystnych zasad
tranzytu towaréw do i z Kaliningradu, a takze poszanowanie praw ludnosci rosyjskojezycznej
w panstwach battyckich i zniesienie wiz w ruchu osobowym.

%5 marca 2004 r. minister rozwoju gospodarczego i handlu FR German Gref ogtosit po spotkaniu
z komisarzem UE ds. handlu Pascalem Lamy o osiagnigciu zadowalajacego Moskwe kompromisu
polegajacego na uwzglednieniu (realistycznej cze¢sci) rosyjskich postulatéw: m.in. zmniejszenia optat
za tranzyt do i z Kaliningradu, przyspieszenia procedur antydumpingowych i wprowadzenia okresow
przejSciowych na zastosowanie niektérych taryf celnych przez nowych cztonkéw UE.
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problem, w wigkszym stopniu niz pozostate, byt podnoszony z powodéw propa-
gandowych — jako dowdd na zdecydowang wolg ochrony rodakéw poza granicami
kraju, co stanowito jeden z oficjalnych priorytetéw polityki zagranicznej FR. Unia
nie uznawata jednak szczegdlnej, niekorzystnej sytuacji prawnej takich oséb na
Lotwie i w Estonii za polityke dyskryminacji. Stad trudno bylo znalezé w tej
kwestii wspdllny jezyk pomigdzy Bruksela i Moskwa.

Unia Europejska préobowala jednak, tam gdzie to mozliwe, wychodzié¢
naprzeciw rosyjskim postulatom, demonstrujac swoja dobra wole. Dlatego
nie zgadzajac si¢ na postulat Moskwy domagajacej si¢ powotania statego ciata
decyzyjnego panstw UE i Rosji wedlug formuty przypominajacej Radg NA-
TO-Rosja badz unijny COREPER, Unia postanowita na szczycie petersburskim
w maju 2003 r. rozpoczaé proces przeksztatcania Rady Wspotpracy UE-Rosja
w Stata Rade Partnerstwa. Ow nowy organ miat obradowac czg¢sciej i w réznych
elastycznych formach (w tym poszczegdlnych ministrow). Raczej propagandowy
niz realny wymiar miata inna decyzja szczytu petersburskiego — o ustrukturyzo-
waniu dialogu i wspotpracy UE-Rosja w cztery ,,wspolne przestrzenie” — obok
deklarowanej juz wczesSniej Wsp6lnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej
takze: wspdlna przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; wspolna
przestrzeh bezpieczefistwa zewnetrznego oraz wspolng przestrzen badaf i o§wiaty.
Te szumne nazwy najczeSciej kryty skromna i symboliczng tres¢.

Uznawana czgsto wérod panstw cztonkowskich UE za niekonstruktywng po-
stawa Rosji, a takze negatywne wrazenie, jakie wywotata afera Jukosu, przy-
czynity sie jesienig 2003 r. do pewnego kryzysu w stosunkach rosyjsko-unij-
nych. Z cala ostroScia ujawnil si¢ on w trakcie i bezposrednio po szczycie
UE-Rosja w Rzymie 6 listopada 2003 r. Jednym z najbardziej oczekiwanych
wydarzen na szczycie byto ogtoszenie koncepcji Wspolnej Europejskiej Prze-
strzeni Gospodarczej (CEES) UE i Rosji.

Zalacznik 2
Szczyt UE-Rosja w Rzymie o Wspoélnej Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej
(CEES) UE i Rosji

Szczyt przyjat koficowe sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. CEES pracujacej
pod przewodnictwem wicepremiera Wiktora Christienki i komisarza ds. rozszerzenia
Giintera Verheugena (wczesniej komisarza ds. stosunkdw zewngtrznych Chrisa Pattena).
Uzupetniono je o aneks w postaci koncepcji CEES. Rezultat dwoch lat prac musi
rozczarowywac. Zdotano okresli¢ bardzo ogélnikowy cel CEES, jakim jest stworzenie
pomigdzy Rosja i UE ,,otwartego i zintegrowanego” rynku opartego na wspélnych
badZ poréwnywalnych zasadach i regulacjach prawnych; promowanie handlu i inwes-
tycji; tworzenie korzystnych warunkéw dla podmiotéw gospodarczych oraz zwigkszanie
konkurencyjnosci gospodarek. CEES ma by¢ tworzona stopniowo i opieraé si¢ na
istniejacych zobowiazaniach w ramach Umowy o partnerstwie i wspotpracy UE—Rosja
(PCA) i przysztych zobowiazaniach w ramach akcesji Rosji do WTO. Obejmowaé ma
poczatkowo wybrane priorytetowe sektory, a docelowo wszystkie sfery gospodarki.
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Powstawanie CEES ma polega¢ na stopniowym znoszeniu barier w przeplywie towa-
réw, ustug, kapitatu i sity roboczej. Stuzy¢ ma temu stopniowe zblizanie prawodawstwa
oraz uproszczenie i standaryzacja procedur. Waznym elementem bedzie tez wspdtpraca
w polepszaniu infrastruktury w zakresie transportu, energetyki i tacznosci oraz wspot-
praca naukowo-badawcza. Koncepcja pozbawiona jest konkretow. Miatyby one zostac
okreSlone w — postulowanych przez Grupg Wysokiego Szczebla ds. CEES — planach
dziatan (action plans) i zatwierdzone w postaci odrgbnych dwustronnych porozumiefi
UE-Rosja badZ protokotéw do PCA. Nie wyklucza si¢ tez powolania w przysztosci
blizej nieokreslonych wspolnych struktur UE i Rosji na podstawie tych porozumieni.
W tekscie koncepcji docelowy model relacji gospodarczych UE-Rosja nie zostat jasno
okreSlony. Nie sprecyzowano takze sposobdw jej realizacji ani nie podano zadnych
kalendarzy dzialaii. W dlugotrwatych rozmowach na temat CEES nie zdotano prze-
zwycigzy¢ fundamentalnej sprzecznoSci w podejsciach stron do koncepcji. Bruksela
uwazata CEES za sposéb na przyjmowanie przez Rosje wigkszoSci prawa unijnego
i standardéw UE prowadzace stopniowo do wtaczania Rosji do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Moskwa natomiast dazyta do stworzenia specyficznej formuty stosun-
koéw gospodarczych z UE opartej na wzajemnym dostosowaniu stron i przyjmowaniu
przez Rosje¢ jedynie wybranych regulacji unijnych w niektérych sferach. Obecne w tek-
Scie koncepcji odwotania do przysztych zobowigzan Rosji wobec WTO sugeruja, iz
CEES moze by¢ napetniana konkretna trescia dopiero po akcesji Rosji do WTO, co
pozostaje kwestia problematyczna.

Oprac. M. Menkiszak.

Niewielki byt na szczycie rzymskim postep w innych istotnych sferach dialogu
UE-Rosja. Dotyczyto to migdzy innymi dialogu energetycznego UE—-Rosja.
Z treSci przyjetego kolejnego raportu na ten temat nie wynika, by dokonano
istotnego postgpu w tej priorytetowej dla obydwu stron sferze. W wielu kwestiach
potwierdzono wole¢ dalszych rozméw. Dotyczy to migdzy innymi zasad dostaw
gazu (w tym kontraktéw dlugoterminowych i reeksportu, swobodnego dostgpu
do infrastruktury transportowej), integracji sieci elektroenergetycznych, wspdlnych
projektéw infrastrukturalnych, handlu materiatami nuklearnymi, wspoétpracy
w energetyce nuklearnej, bezpieczenstwa transportu. Zobowiazano specjalna grupe
robocza, ktéra do potowy 2004 r. ma przygotowad raport na temat mozliwosci
potaczenia sieci elektroenergetycznych. Okre§lono zadania otwartego w Moskwie
wspdlnego Centrum Technologii Energetycznych?’.

Na szczycie podpisano wspdlna deklaracje UE i Rosji 0 wzmocnieniu dialogu
i wspotpracy w kwestiach politycznych i bezpieczenstwa. W tym ogdlnikowym
dokumencie potwierdzono istnienie ,,strategicznego partnerstwa” pomiedzy UE
i Rosja. Z zadowoleniem odnotowano dotychczasowa wsp6lpracg, w tym zwlaszcza
udziat Rosji (de facto 3 policjantéw) w misji policyjnej UE (EUPM) w Bos$ni
i Hercegowinie. UE zaprosita Rosj¢ do udzialu w jednej z faz wspdlnych z NATO

37 Bardziej istotne wydarzenia dotyczace dialogu energetycznego zaszly poza szczytem. Pojawity
si¢ sygnaly §wiadczace o mozliwoSci ztagodzenia nieustgpliwego stanowiska Moskwy i Gazpromu
w sprawie liberalizacji rynku gazowego UE (klauzuli zakazujacej reeksport gazu zapisanej w dlugo-
terminowych kontraktach).
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¢wiczen proceduralnych (swoistej symulacji) w zakresie reagowania kryzysowego.
Postanowiono rozpocza¢ rozmowy na temat zasad finansowych i prawnych wspét-
pracy UE i Rosji w operacjach reagowania kryzysowego. Potwierdzono wolg
wspétpracy w dziedzinie wojskowego transportu lotniczego dalekiego zasiggu
(chodzitoby o wykorzystanie przez UE rosyjskich samolotéw transportowych),
cho¢ nic nie wskazuje na przetom w trwajacych na ten temat od dawna rozmowach.
W wielu innych kwestiach (migdzy innymi nieproliferacji broni masowego razenia,
kontroli zbrojefi, rozwoju koncepcji polityki bezpieczefistwa) postanowiono ,,wy-
mienia¢ poglady”.

Atmosfera szczytu byla nie najlepsza. Przyczynity si¢ do tego: z jednej strony
budzgce niezrozumienie i rozdraznienie przedstawicieli UE rosyjskie stanowisko
w kwestii konsekwencji przyjecia do UE nowych cztonkéw, z drugiej — skandal
zwiazany z aresztowaniem w Rosji menedzerow Jukosu®™. Co wiecej, proba
publicznej obrony stanowiska rosyjskiego w kwestii Jukosu i Czeczenii ze strony
gospodarza szczytu, premiera Wioch Silvio Berlusconiego, wywotata bezprece-
densowa reakcje Komisji Europejskiej. Jej rzecznik wydat po szczycie specjalny
komunikat méwiacy, iz wypowiedzi przewodniczacego Rady Europejskiej w imie-
niu UE nie wyrazaja pogladéw Komis;ji.

Niezadowolenie z przebiegu szczytu Rosja—UE wyrazila tez wigkszo$¢ mini-
strow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich i wchodzacych do UE na
rozpoczgtym 17 listopada w Brukseli posiedzeniu ministerialnym Rady Unii
Europejskiej. Z doniesienn mediéw wynika, iz krytykowano spos6b prowadzenia
szczytu przez prezydencje wloska i wzywano do rewizji — zbyt poblazliwej
zdaniem niektérych — unijnej polityki wobec Rosji.

Ta nowa atmosfera panujaca w Unii znalazla swoje odzwierciedlenie w waz-
nym dokumencie: Komunikacie Komisji Europejskiej o stosunkach z Rosja
przyjetym 9 lutego 2004 r.*

Zalacznik 3
Komunikat Komisji Europejskiej o stosunkach z Rosja

Komunikat potwierdza, iz Rosja jest dla UE waznym partnerem ze wzglgdu na swoj
znaczacy potencjat polityczny w skali globalnej i regionalnej (obszar WNP); ponadto jest
najwigkszym sasiadem poszerzajacej si¢ Unii, istotnym dostawca no$nikéw energii
i rynkiem zbytu. Unia i Rosja owocnie wspotpracuja w wielu kwestiach o charakterze
globalnym i regionalnym. Jednak Komunikat zwraca takze uwage na problemy i r6znice
stanowisk w zakresie licznych szczegétowych kwestii. PodkreSla miedzy innymi problem
rosnacej asertywnosci Rosji wobec szeregu paiistw wstgpujacych do UE i krajéw WNP, co

3 Ta ostatnia kwestia byta poruszana w trakcie szczytu i, co przyznal pézniej szef rosyjskiej
dyplomacji Igor Iwanow, prezydent Putin byt zmuszony udziela¢ wyjasniefi zaniepokojonym przed-
stawicielom UE. Temat ten, obok innej drazliwej dla prezydenta Putina kwestii Czeczenii, dominowat
tez w trakcie spotkan delegacji rosyjskiej z mediami.

¥ Tekst dokumentu w: http://www.eu.int/comm/external_relations/russia/russia_docs/com04 _
_106_en.pdf.
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zdaniem Komisji moze wptynaé (jak nalezy rozumie¢ — negatywnie) na stosunki

pomig¢dzy UE i Rosja, ale takze na realizacj¢ aktywnej polityki unijnej (w tym regulacji

konfliktéw) na obszarze WNP. Komunikat wyraza tez pewne zaniepokojenie moz-
liwymi konsekwencjami zawarcia uktadu o Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej Rosji,

Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu dla procesu budowy Wspdlnej Europejskiej Prze-

strzeni Gospodarczej.

Komisja stwierdza w komunikacie, ze za ambitnymi politycznymi deklaracjami doty-

czacymi tworzenia kolejnych ,,wsp6lnych przestrzeni” pomigdzy UE i Rosja nie idzie

postep w wypelnianiu ich konkretna trescia. Podkresla, iz Rosja jako cztonek Rady

Europy i OBWE jest zobowiazana do przestrzegania zasad demokracji i wiernoSci

,fundamentalnym warto$ciom europejskim”. Kwestia ta bedzie w duzym stopniu deter-

minowa¢ charakter i jakoS¢ partnerstwa Unii z Rosja — stanowczo stwierdza Komisja.

Charakteryzujac pokrétce ewolucje¢ sytuacji w Rosji, dokument wskazuje z jednej strony

na dobre wskazniki makroekonomiczne §wiadczace o stopniowym odrodzeniu gos-

podarczym kraju; wspomina o wzmocnieniu struktur pafstwowych przynoszacym
stabilno§¢. Z drugiej strony wyraza zaniepokojenie zahamowaniem tempa reform
spoteczno-gospodarczych w okresie przedwyborczym, niezreformowanymi dotad sek-
torami i wrazliwoScia gospodarki na koniunktur¢ Swiatowa w sferze energetyczne;j.

W sferze politycznej ubolewa nad sposobem przeprowadzenia wyboréw parlamentar-

nych, sytuacja w Czeczenii czy selektywnym stosowaniem prawa (chodzi tu niewatp-

liwie o afer¢ Jukosu). Wszystko to — zdaniem Komisji Europejskiej — stawia pod
znakiem zapytania zdolno$¢ i gotowos¢ Rosji do przestrzegania podstawowych wartosci
europejskich i uniwersalnych oraz kontynuowania reform demokratycznych.

Komisja przedstawia w Komunikacie obszerne rekomendacje dotyczace zasad polityki

unijnej wobec Rosji. Z dokumentu wynika, iz polityka UE wobec Rosji powinna by¢

przede wszystkim:

— realistyczna: UE powinna jasno okresli¢c swoje interesy wobec Rosji i w spos6b
zdecydowany ich broni¢. Nalezy odej$¢ od ambitnych deklaracji na rzecz systema-
tycznego osiagania wyznaczonych celow, budujac w ten sposéb realne partnerstwo.
Nie mozna ulega¢ skionnosci do polityzacji kwestii prawnych i technicznych;

— spdjna: UE musi méwi¢ jednym glosem. Stanowiska i dzialania instytucji i pahstw
cztonkowskich musza by¢ skoordynowane i zgodne z wczes$niej ustalonymi zatoze-
niami. Kazda prezydencja powinna mie¢ list¢ celéw i zdefiniowane stanowiska.
Mozliwe granice ustgpstw (,,czerwone linie”’) powinny by¢ z géry okreSlone;

— warunkowa: wychodzenie naprzeciw istotnym dla Rosji postulatom musi by¢ §cisle
zwiazane z postepem w realizacji celéw waznych dla Unii. Nalezy wiaza¢ ze soba
rézne kwestie tam, gdzie to jest uzasadnione (np. kwestia utatwieih wizowych dla
Rosji i porozumiefi o readmisji);

— pryncypialna: UE musi jasno i wyraznie wyraza¢ zaniepokojenie w przypadkach
naruszania przez Rosje podstawowych wartosci europejskich i uniwersalnych, praw
cztowieka czy wybidrczego stosowania prawa. Unia musi aktywnie podejmowaé
trudne problemy w stosunkach wzajemnych;

— efektywna: wspdtpraca powinna si¢ opieraé¢ zasadniczo na istniejacych strukturach,
ktére musza by¢ petniej wykorzystane. Nowemu formatowi — Statej Radzie Partner-
stwa — nalezy nadac elastyczny charakter zapewniajacy sprawne funkcjonowanie.
Do dialogu trzeba wtaczy¢ przedstawicieli Administracji Prezydenta FR. Prioryteto-
wo nalezy traktowaé dialog migdzyresortowy w takich dziedzinach jak sprawied-
liwo$¢ 1 sprawy wewngtrzne, a takze energetyka, transport i ochrona Srodowiska.

Komunikat Komisji zawiera konkretne sugestie dotyczace najblizszych dziatai. Pro-

ponuje rezygnacj¢ z dotychczasowej Strategii UE wobec Rosji (ktérej przedtuzony
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termin obowigzywania uplywa w czerwcu b.r.) i zastapienie jej planem dziatania.
Projekt takiego planu obejmujacego wszystkie cztery ,,wspdlne przestrzenie” UE i Rosji
— zgodny z Polityka Nowego Sasiedztwa UE — powinien by¢ przedstawiony przez
Unig Rosji i by¢ przedmiotem negocjacji. Gléwne zatozenia Planu Dziatania UE-Rosja
powinny by¢ uzgodnione do majowego szczytu UE-Rosja, a ostateczne porozumienie
w tej sprawie nalezy osiggnaé do szczytu jesiennego w tym roku. Komunikat podkresla
jednak zdecydowanie, iz powazne rozmowy z Rosja na temat takiego dokumentu
bytyby uzaleznione od wczesniejszego porozumienia w kwestii rozciagnigcia Umowy
o partnerstwie i wspodtpracy (PCA) UE-Rosja na nowe pafistwa cztonkowskie. Ten
kontrowersyjny problem jest wymieniony takze w innych miejscach Komunikatu jako
jeden z unijnych priorytetéw.

W kilku miejscach Komunikat podkres$la wolg Unii dazacej do wigkszego zaangazo-
wania si¢ we wspOlpracg z panstwami WNP ze Wschodniej Europy i zwtaszcza Potu-
dniowego Kaukazu, w tym w regulacje¢ zadawnionych konfliktéw na tym obszarze.
Wynika to niewatpliwie z kierunku wewngetrznej debaty w UE. Komunikat podkresla,
ze w tych relacjach UE powinna realizowaé wlasne cele strategiczne i wspotpracowaé
z Rosja tam, gdzie to jest mozliwe.

Oprac. M. Menkiszak.

Kolejnym przejawem nowego klimatu w UE w stosunku do Rosji bylo przyjecie
26 lutego 2004 r. przez Parlament Europejski rekomendacji dla Rady UE doty-
czacej stosunkéw z Rosja zawierajacej bardzo krytyczng analize sytuacji w Rosji,
a zwlaszcza w Czeczenii, oraz szereg postulatow do organéw UE w kwestii
bardziej spdjnej i krytycznej wobec Moskwy polityki®.

2003 rok przyniést wyrazna intensyfikacje dwustronnych stosunkéw po-
miedzy Rosja i mocarstwami europejskimi: zwlaszcza Francja, Niemcami
i Wlochami. To wlasnie te kraje, obok Wielkiej Brytanii — a nie cala Unia
Europejska — stawaly si¢ dla Moskwy gléwnymi partnerami dialogu.

Najwigksza byla intensywno$¢ kontaktow dyplomatycznych z Wlochami, co
wynikato w duzej mierze z prezydencji wtoskiej w Unii Europejskiej w drugim
potroczu, do ktérej Moskwa przygotowywata si¢ jednak juz od poczatku roku.
Prezydent Putin i premier Berlusconi spotykali si¢ w 2003 r. przy réznych oka-
zjach szeSciokrotnie. Do bardziej znaczacych nalezata wizyta prezydenta Putina
w prywatnej rezydencji wloskiego premiera na Sardynii w koficu lipca, ktdrej
towarzyszyta wizyta grupy rosyjskich okretéw wojennych. Omawiano w jej trak-
cie migdzy innymi perspektywy wspdtpracy wojskowo-technicznej i gospodarcze;.

Najbardziej zaciesnity si¢ jednak stosunki Rosji z Francja. W lutym 2003 r.
prezydent Putin przebywat z wizyta w tym kraju. Poza problematyka Iraku oma-
wiano takze migdzy innymi kwestie wspolpracy w dziedzinie bezpieczenistwa
(zadecydowano o powotaniu grupy wysokiego szczebla ds. nieproliferacji broni
masowego razenia) i energetycznej (méwiono miedzy innymi o tworzeniu joint
ventures). W trakcie kolejnej wizyty rosyjskiego prezydenta w Paryzu tuz po
listopadowym szczycie UE-Rosja podpisano porozumienie o wykorzystaniu przez
Rosje francuskiego kosmodromu Kourou w Gujanie Francuskiej. W marcu 2004 .

40" Tekst dokumentu na: http://www.europarl.int.
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na trzecim spotkaniu Rady Wspoétpracy ds. Bezpieczefistwa z udziatem ministréw
spraw zagranicznych i obrony obydwu pafistw dyskutowano miedzy innymi o dal-
szej instytucjonalizacji stosunkéw UE—-Rosja. Imponujaca byla rosyjsko-fran-
cuska wspélpraca wojskowa. W czerwcu uzgodniono wspélng produkcje samo-
lotu myS§liwskiego i przeprowadzono wspdlne ¢wiczenia lotnicze w Lipiecku;
w lipcu odbyty sig¢ rosyjsko-francuskie ¢wiczenia atomowych okretéw podwod-
nych na Morzu Norweskim, a w styczniu 2004 r. wzajemne wizyty ztozyli sobie
szefowie sztabdw sit zbrojnych, uzgadniajac plany wspolpracy.

Intensywne byly takze kontakty Rosji z Niemcami. W trakcie wzajemnych
wizyt prezydenta Putina i kanclerza Schrodera w lutym 2003 r. oraz wizyty
niemieckiego szefa rzadu w Rosji w kwietniu i paZdzierniku dyskutowano
— oprécz problemu irackiego — o kwestiach wspotpracy energetycznej (zwlaszcza
planach wspdlnego z Ukraina konsorcjum gazowego i gazociagu baltyckim),
a takze wspotpracy w sferze bezpieczenstwa. Na poczatku pazdziernika w Jekate-
rynburgu obydwaj przywddcy uzgodnili liberalizacj¢ rezimu wizowego i powota-
nie grupy wysokiego szczebla ds. bezpieczefistwa. Realizacja tych decyzji nastapi-
ta w trakcie wizyty szefa rosyjskiej dyplomacji w Niemczech w grudniu 2003 r.

Rosja w 2003 roku zaktywizowala swoje stosunki i wspotprace z NATO,
ochlodzila natomiast stosunki z OBWE.

Do osiagni¢¢ we wspotpracy z NATO zaliczyé mozna migdzy innymi uzgod-
nienie ¢wiczen procedur kierowania wspdlnymi operacjami pokojowymi; przy-
gotowanie studium na temat interoperacyjnosci oraz uzgodnienie ¢wiczefi dowdd-
czych w zakresie obrony przeciwrakietowej w teatrze dziatan (TMD); przyjecie
zatozen programu ¢wiczen wojskowych i szkolenia; przeprowadzenie w kwietniu
2003 r. w Uzbekistanie ¢wiczef ratowniczych ,,Fergana 2003”. Na grudniowym
spotkaniu ministréw obrony Rosji i NATO przyjeto plan wspdlpracy w zakresie
¢wiczen i szkolefi; postanowiono przeprowadzi¢ ¢wiczenia obrony przeciwrakie-
towej (odbyty sig w marcu 2004 r.); poszerzy¢ funkcjonowanie osrodkéw prze-
kwalifikowania zotnierzy rosyjskich zwalnianych ze stuzby; przygotowac plan
wspotpracy logistycznej. Ustanowiono takze goraca lini¢ telefoniczng pomigdzy
sekretarzem generalnym NATO a ministrem obrony FR. Obydwie strony za
priorytet uznalty pogtebienie wspdtpracy wojskowej. Moskwa zapowiedziata przy
tym podpisanie porozumien regulujacych zasady goszczenia sit pafistw NATO
na swoim terytorium (SOFA, HNS). Nadal jednak od czasu do czasu w Moskwie
pobrzmiewaty stare tony. Krytyka polityki Sojuszu znalazta si¢ w zapisach Biafej
Ksiegi ministerstwa obrony upublicznionej w paZdzierniku, a w wystapieniu na
konferencji w Monachium w lutym 2004 r. minister Siergiej Iwanow przestrzegt
Sojusz, iz wraz z rozszerzeniem wkracza on do ,strefy zywotnych interesow
Rosji”. W zwiazku z rozszerzeniem NATO 29 marca 2004 r. i rozmieszczeniem
czterech belgijskich samolotéw mySliwskich na litewskich lotniskach w celu
ochrony przestrzeni powietrznej panstw battyckich Moskwa wywotata krétko-
trwaty kryzys w stosunkach z NATO, chcac najwyrazniej uzyskac¢ obietnice
w kwestii ratyfikacji badZ nowej adaptacji Traktatu CFE, a zwtaszcza odstraszy¢
Sojusz od wigkszego zaangazowania na obszarze WINP.
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Kontrastem byta ostra postawa Moskwy wobec OBWE. 1-2 grudnia 2003 r.
w Maastricht odbyto si¢ posiedzenie Rady Ministrow OBWE. Rosja, krytykowana
przez szereg panstw za niewywiazywanie si¢ ze zobowigzan stambulskich (doty-
czacych wycofania sit z Moldowy i Gruzji), przedstawita dluga list¢ zarzutéw
pod adresem organizacji*'.

W Azji Rosja dbata o zréwnowazone stosunki z czolowymi pahstwami; pré-
bowata zwicksza¢ swojg aktywnos$¢ w regulacji konfliktéw. Dotyczylto to w szcze-
g6Inosci regionu bliskowschodniego. W trakcie kilku podr6zy po regionie rosyj-
scy dyplomaci usitowali zaznaczy¢ role Moskwy w ramach Kwartetu Blisko-
wschodniego (USA, Rosja, UE, ONZ), wspierajac migdzy innymi ,,mapg¢ drogowa,
do pokoju” i proponujac wystanie w rejon konfliktu izraelsko-palestyfiskiego sit
migdzynarodowych.

Rosja intensywnie starata si¢ poprawi¢ swoj wizerunek w Swiecie islamskim.
Stuzyty temu migedzy innymi: postanie prezydenta Putina do uczestnikéw szczytu
Ligi Panistw Arabskich w marcu 2003 r. prezentujace propokojowa postawe Mos-
kwy w kryzysie irackim oraz jego udziat w paZdzierniku 2003 r. w szczycie
Organizacji Konferencji Islamskiej w Kuala Lumpur, gdzie rosyjski prezydent
zadeklarowal, iz Rosja jest krajem muzutmanskim.

Japonie, ktora podpisata z Rosja w styczniu 2003 r. kompleksowy Plan Dzia-
tania, w rozwoju poszczegdlnych sfer stosunkéw wzajemnych kusita Moskwa
wigksza elastycznoscia w kwestii Wysp Kurylskich po wyborach prezydenckich
oraz ewentualng budowa rurociggu Angarsk—Nachodka w zamian za zaangazo-
wanie gospodarcze Japonii na Syberii i rosyjskim Dalekim Wschodzie*.

Bardzo istotne byty dla Rosji kontakty z Chinami. Strategiczny charakter partner-
stwa pomiedzy obydwoma krajami potwierdzono we wspdlnej deklaracji podpisa-
nej podczas wizyty w Rosji nowego szefa partii i pafistwa Hu Jintao w maju 2003 r.
Rosja odpowiadata na chifiskie postulaty, wciagajac Pekin do wspétpracy wielo-
stronnej w ramach Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy. Szczyt SOW w Mos-
kwie w maju i spotkanie ministerialne szeféw MSZ pafistw SOW w Pekinie w sty-
czniu 2004 r. ostatecznie zakonczyty proces przeksztatcania tego forum dialogu
w petnowartoSciowq organizacj¢ migdzynarodowa. O podejSciu Rosji Swiadczyty
decyzje o utworzeniu statego sekretariatu SOW w Pekinie i powotaniu na funkcje
sekretarza wykonawczego organizacji ambasadora Chin w Moskwie.

4 Reprezentujacy Rosje szef dyplomacji Igor Iwanow posrednio oskarzyt OBWE i niewymienione
z nazwy pafstwa o sabotowanie porozumienia w kwestii Naddniestrza; potepit zwlekanie z ratyfikacja
Traktatu CFE, naruszanie praw ludnosci rosyjskojezycznej w panstwach battyckich i zaostrzanie
rezimu wizowego w Europie jako sprzeczne ze zobowiazaniami zawartymi w dokumentach OBWE.
W odrebnym oSwiadczeniu Rosja odrzucita wigzanie zobowiazan stambulskich z ratyfikacja CFE
i zagrozita podjeciem alternatywnych (wobec traktatu) dziatan dla zapewnienia swojego bezpieczen-
stwa. Na temat ,.kryzysu rozszerzeniowego” Rosja—-NATO zob. M. Menkiszak, Rosja wobec roz-
szerzenia NATO: Moskwa wywotuje kryzys, ,,TanW” nr 347, 1 kwietnia 2004 r.

42 Tak mozna bylo interpretowaé deklaracje skladane w trakcie wizyty w Japonii premiera
Michaita Kasjanowa w grudniu 2003 r.
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UKRAINA: WCIAZ PRZED WYBORAMI

Polityka wewnetrzna

W 2003 roku gléwne procesy polityczne na Ukrainie koncentrowaly si¢
wokol perspektywy wyborow prezydenckich. Zgodnie z obowiazujaca konstytu-
cja, wybory powinny si¢ odby¢ dopiero w pazdzierniku 2004 r., jednak ze wzglgdu
na ich znaczenie dla kraju realne przygotowania rozpoczely si¢ duzo wczesnie;j.

Konieczno$¢ zasadniczych zmian ustrojowych prowadzacych od systemu pre-
zydenckiego do republiki parlamentarno-gabinetowej prezydent Leonid Kuczma
zapowiedzial jeszcze latem 2002 roku®. Niemal cata opozycja nad Dnieprem
glosita wowczas potrzebe gruntownej przebudowy panstwa i ograniczenia szero-
kich uprawniefi prezydenta. Natezenie tych zadan nasilato si¢ w miarg uptywu
drugiej kadencji prezydenta Kuczmy. W miar¢ zblizania si¢ terminu wyborow
prezydenckich i jednocze$nie utrzymywania si¢ wysokiej popularnosci lidera
opozycji, Wiktora Juszczenki, malalo zainteresowanie reforma systemu wtadzy
ze strony centroprawicowej opozycji, przede wszystkim bloku Juszczenki ,,Nasza
Ukraina”, spodziewajacej si¢ zwycigstwa w wyborach. Dla otoczenia prezydenta
kwestia nastgpstwa witadzy po ,.epoce Kuczmy” i proponowane w zwiazku z tym
zmiany w konstytucji nabraty znaczenia fundamentalnego.

Batalia wokol forsowanej przez prezydenta Kuczme reformy konstytucyj-
nej wypelnila caly rok 2003 i zakonczyla si¢ wstepnym sukcesem obozu
wladzy. 24 grudnia 2003 r. koalicja proprezydencka w Radzie Najwyzszej, jedno-
izbowym ukraifiskim parlamencie, wsparta przez frakcje Komunistycznej Partii
Ukrainy, uchwalita w pierwszym czytaniu projekt zmian w konstytucji**. Opozy-
cja starata si¢ podwazy¢ wyniki glosowania zarzutami o jego nielegalnosci®’,
jednak juz 26 grudnia przewodniczacy parlamentu Wotodymyr Lytwyn podpisat
uchwalony projekt, ktéry, przed kolejnym czytaniem, skierowany zostat do eks-
pertyzy w Sadzie Konstytucyjnym Ukrainy*.

43 Telewizyjne wystapienie prezydenta Kuczmy z okazji 11. rocznicy niepodlegto$ci Ukrainy 24
sierpnia 2002 r. Wydawato si¢ wowczas, ze obdz rzadzacy, ostabiony po kolejnych skandalach
i stabych wynikach w wyborach parlamentarnych 2002 r., znalazt dorazna forme obrony przed
planowanymi jesiennymi manifestacjami opozycji w ramach akcji ,,Ukraina bez Kuczmy”. Prze-
chwycenie jednego z gtéwnych haset opozycji dalo pozadany efekt: jesienne manifestacje opozycji
w 2002 r. spotkaty si¢ ze stabym odzewem w spoteczenstwie.

4 Projekt Medwedczuka-Symonenki”, jeden z kilku zlozonych w parlamencie projektéw zmian
do konstytucji.

4 Glosowanie odbywalo si¢ w skandalicznej atmosferze, w warunkach totalnej, kilkudniowej
obstrukcji ze strony opozycji, starajacej si¢ zablokowaé prace parlamentu i tym samym zniweczy¢
plany reformy. Deputowani opozycyjni zniszczyli nawet elektroniczny system do glosowania ,,Rada”,
czym w pewnym sensie ,,zmusili” zwolennikéw projektu do jego uchwalenia przez podniesienie
rak. O ile taka forma gtosowania jest dopuszczana przez regulamin ukraifiskiego parlamentu, o tyle
brak debaty poprzedzajacej glosowanie byl naruszeniem procedury.

4 Qdpowiednik polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zalacznik 4
Glowne cele reformy politycznej

Zgodnie z intencja forsowanych zmian prezydent miatby zachowaé cze$¢ istotnych
uprawnieil w systemie ustrojowym, takich jak mozliwo$¢ rozwiazania parlamentu czy
nominacje szeféw kilku kluczowych resortéw (spraw zagranicznych, obrony, Stuzby
Bezpieczefistwa Ukrainy). Realna wladza w pafistwie przeszitaby jednak w rgce Rady
Najwyzszej i rzadu, ktéry miatby by¢ formowany przez wiekszo$¢ parlamentarna.
Projekt reformy konstytucyjnej jest oceniany niejednoznacznie. Duza cz¢$¢ komen-
tator6w widzi w nim przede wszystkim probe takiego przemodelowania ustroju pan-
stwowego, ktéry zagwarantowatby obecnemu obozowi rzadzacemu jesli nie utrzymanie
realnej wladzy w panstwie, to przynajmniej zminimalizowanie skutkéw porazki w wy-
borach z kandydatem opozycji, ktérego prezydentura, z obecnymi, szerokimi upraw-
nieniami, mogtaby grozi¢ zasadnicza rewizja ukladu sit i wplywéw w paristwie. Jed-
nakze, abstrahujac od rzeczywistych motywdw, jakimi kierowali si¢ inicjatorzy i zwo-
lennicy reformy, jej zatozenia przyblizaja Ukraing do systemu parlamentarno-gabine-
towego, z bardziej zréwnowazonym uktadem sit w panstwie. Stwarzaja szanse na
rozwdj systemu partyjnego i czytelniejszego systemu politycznego poprzez wprzeg-
niecie wen uktadéw klanowo-oligarchicznych, dziatajacych dzi§ nieformalnie ,,obok”
oficjalnych mechanizméw ustrojowych i majacych czgsto od tych mechanizméw is-
totniejszy wplyw na funkcjonowanie pafstwa.

Oprac. A. Sarna.

Idea reformy uwazana jest za pomyst Wiktora Medwedczuka®*’, szefa Admini-
stracji Prezydenta Ukrainy i lidera Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy SDPU(0)
— jednego z trzech gtéwnych ugrupowan proprezydenckiej koalicji wigkszosciowe;j
w Radzie Najwyzszej. Te ugrupowania stanowia polityczna reprezentacj¢ tzw.
klanéw — kijowskiego — SDPU(0), dniepropietrowskiego (partia Trudowa Ukra-
Jjina) 1 donieckiego (partia ,,Regiony Ukrainy”) — filaréw systemu oligarchicznego,
ktéry uksztattowat si¢ w latach dziewigcédziesiatych na Ukrainie. Wspoldziatanie
glownych klanéw oligarchicznych w trakcie ostatnich wyboréw do Rady
Najwyzszej (2002) i po nich umozliwilo stworzenie pierwszej w historii nie-
podleglej Ukrainy sformalizowanej koalicji parlamentarnej*, a na jej bazie
— rzadu premiera Wiktora Janukowycza. 25 grudnia 2003 r. ugrupowania

47 Zob. np. S. Rachmanin, Cili i zasoby z ,,Dzerkato Tyznia”, 31 sierpnia—6 wrzes$nia 2002 .

8 Proprezydenckjie ugrupowania oligarchiczne szty do wyboréw 2002 r. zjednoczone pod sztan-
darami koalicji ,,O Jedna Ukraing”. Wkrétce po inauguracji prac nowo wybranej Rady Najwyzszej
rozpadta si¢ ona na kilka frakeji i grup, ktére p6Zniej utworzyly wigkszosSciowa koalicje proprezydencka.
Po roszadach w tawach deputowanych, ktére mialy miejsce 2 marca 2004 r., podzial mandatéw
w rozbiciu na frakcje przedstawial si¢ nastepujaco (szeroko pojety ,,0bdéz prezydencki”): ,,Regiony
Ukrainy” — 67 deputowanych, Partia Przemystowcéw i Przedsigbiorcéw oraz Trudowa Ukrajina
— 42, SDPU(o) — 38, ,Ludowtadztwo” — 22, , Demokratyczne Inicjatywy” — 19, Agrarna Partia
Ukrainy — 16, Partia Narodowo-Demokratyczna — 14, ,,Wyb6r Ludowy” — 14 oraz (szeroko pojety
,,0b0z opozycyjny”): ,,Nasza Ukraina” — 100, Komunistyczna Partia Ukrainy — 59, Socjalistyczna
Partia Ukrainy — 20, Blok Julii Tymoszenko — 19. Deputowanych pozafrakcyjnych jest 19 (za:
Korespondent.net z 2 marca 2004 r.).
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tworzace proprezydencka wigkszo$¢ w parlamencie podpisaty umowe koalicyjna,
za jej gléwne zadanie uznajac realizacje reformy ustrojowe;.

Zalacznik 5
System klanowo-oligarchiczny na Ukrainie

System klanowo-oligarchiczny tworzony jest przez szereg nieformalnych, wptywowych
grup biznesowych o silnych powiazaniach politycznych, ktére w latach dziewieédzie-
siatych XX wieku zdominowaty realny wymiar zycia politycznego i gospodarczego
wigkszoS$ci krajow bylego ZSRR. System ten rozwija si¢ zgodnie z wlasna dynamika,
ktéra w przypadku Ukrainy znacznie wzrosta w ostatnich latach w wyniku umacniania
si¢ pozycji panstwa (skutek potowicznych, ale jednak reform) oraz krzepnigcia for-
malnej i realnej opozycji w panstwie, co sprzyja politycznej i biznesowe]j konkurencji
i odréznia sytuacj¢ Ukrainy np. od Rosji, gdzie system oligarchiczny po okresie kon-
centracji wtadzy wok6t Kremla znalazt si¢ ,,na rozdrozu”. Obecnie na Ukrainie mozna
wyr6zni¢ kilka duzych ugrupowan klanowych, zwiazanych z regionami o najwigkszym
potencjale gospodarczym (stad zwykle nazwy klandéw lacza si¢ z regionem, z ktérego
si¢ wywodza): dniepropietrowski, doniecki, kijowski, charkowski, odeski. Ugrupowania
wywodzace si¢ z trzech pierwszych sposrod wymienionych regionéw od potowy lat
dziewigédziesiatych stanowia filary systemu oligarchicznego na Ukrainie. W celu
sprawnego nim ,,zarzadzania” prezydent Kuczma stworzyl ,,system przeciwwag” — jak
nazywaja, go analitycy — sprowadzajacy si¢ do préb zbilansowania wptywdw poszcze-
gblnych ugrupowan w paiistwie, tak aby docelowo méc zréwnowazy¢ wptywy jednego
(np. zyskujacego na sile i znaczeniu) poprzez wzmacnianie innych. Podczas formowania
na przetomie 2002 i 2003 r. gabinetu Wiktora Janukowycza uwzglednione zostaty
podstawowe zalozenia systemu przeciwwag: rzad stat si¢ domena ,,donieckich” (sta-
nowisko premiera plus kluczowe resorty gospodarcze), klan kijowski ,,przejal” Ad-
ministracj¢ Prezydenta (Wiktor Medwedczuk), dniepropietrowski — bank centralny
(Serhij Tyhipko)®.

Oprac. A. Sarna.

Uchwalenie w pierwszym czytaniu projektu reformy politycznej byto rezultatem
ogromnej determinacji obozu prezydenckiego. Gdyby pod koniec ubieglego roku

nie doszto do uchwalenia projektu, to na realizacj¢ reformy przed wyborami

prezydenckimi 2004 r. zabraktoby juz ,konstytucyjnego czasu”.

Szanse na przeprowadzenie reformy ustrojowej wzrosly jednak dzieki
wsparciu ze strony lewicowej czeSci opozycji. Uchwalenie projektu zmian 24

40O systemie oligarchicznym na Ukrainie zob. np. A. Sarna, Ukrairiska metalurgia: gospodarcze
ogniwo oligarchicznego systemu wtadzy, ,,Prace OSW” nr 5, 1 maja 2002 r.

0 Grudziefi byl praktycznie ostatnim realnym terminem glosowania projektu jeszcze podczas
jesiennej sesji parlamentu, koficzacej si¢ w styczniu 2004 r. (w zwiagzku z dtuga na Ukrainie nowo-
roczno-§wiateczna przerwa). Zgodnie z prawem, zmiany w ustawie zasadniczej moga wejs¢ w zycie
dopiero po ich przegtosowaniu podczas kolejnej sesji parlamentu, konstytucyjna wickszoscia gtoséw
(300 sposréd 450 deputowanych Rady Najwyzszej); caty proces legislacyjny powinien zakonczy¢
si¢ najpdZniej w czerwcu, gdyz, zgodnie z uchwalona 18 marca 2004 r. ustawa o wyborach prezyden-
ta, skrécona kampania wyborcza rozpoczaé si¢ ma w lipcu.
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grudnia byto mozliwe dzigki glosom deputowanych Komunistycznej Partii Ukra-
iny, ktorzy jeszcze niedawno stanowili filar antyprezydenckiej opozycji. 3 lutego
2004 r. odbyta sie sesja nadzwyczajna, podczas ktérej z uchwalonego 24 grudnia
projektu zmian w konstytucji usunigto zapis o wyborze prezydenta przez deputo-
wanych do parlamentu, a wigc uwzgledniono czg¢Sciowo zadania opozycji (do
dalszych negocjacji — na etapie drugiego czytania projektu reformy przyjetego
24 grudnia i ,,poprawionego” 3 lutego — odsuni¢to jednak istotna kwesti¢ formuty
wyboréw do parlamentu). Tym razem proprezydencka wigkszo$¢ wsparli, oprocz
komunistow, deputowani z Socjalistycznej Partii Ukrainy Oteksandra Moroza.

Gtéwne cele reformy prowadzace do ograniczenia wtadzy prezydenta i zwigk-
szenia roli parlamentu wpisujg si¢ w programy polityczne KPU i SPU. Poparcie
reformy przez lewicowa opozycje, a przede wszystkim przez socjalistow
Moroza, faktycznie przypieczetowalo rozpad szerokiej opozycyjnej koalicji,
ujawniajac po raz kolejny rozbieznos¢ interes6w poszczeg6lnych jej przedstawi-
cieli. ,,Ztagodzony” wariant reformy z 3 lutego okazal si¢ nie do przyjecia dla
centroprawicowej opozycji w Radzie Najwyzszej — Bloku Julii Tymoszenko oraz
,»Naszej Ukrainy” Wiktora Juszczenki — starajacych si¢ zablokowaé powazniejsze
zmiany ustrojowe przed wyborami prezydenckimi. Stanowisko tych ugrupowan
w sprawie reformy stato si¢ bardzo radykalne, prowadzito tez do préb wciagniecia
Zachodu do konstytucyjnej rozgrywki (zob. nizej, Polityka zagraniczna).

1 lutego 2004 r. prezydent Leonid Kuczma w wywiadzie telewizyjnym po
raz kolejny zapowiedzial, Ze nie bedzie kandydowal w wyborach prezydenc-
kich®! i cho¢ stwierdzit, ze nie bedzie wskazywal swego nastepcy, to zasuge-
rowat, ze dobrym kandydatem bylby urzedujacy premier. Wiktor Janukowycz
mial na przelomie 2003 i 2004 r. najwi¢ksze — ale wciaz jedynie potencjalne
— szanse reprezentowania obozu wladzy w wyborach prezydenckich. Na
pozycje premiera Janukowycza wptyngto niewatpliwie unikanie powaznych bte-
déw w polityce rzadu oraz kontynuowanie umiarkowanych reform. Rzad sko-
rzystal z utrzymujacej si¢ bardzo dobrej koniunktury gospodarczej i nie forsowat
zbyt radykalnych i tym samym bolesnych reform w pafstwie. Do sukceséw
gabinetu Janukowycza nalezy zaliczy¢ niewatpliwie zmiany w systemie podat-
kowym i emerytalnym, ktore wystartowaty 1 stycznia 2004 r. Cieniem na wi-
zerunku rzadu Janukowycza potozyl si¢ natomiast kryzys na rynku rolno-spo-
zywczym w potowie 2003 roku.

Polityka zagraniczna

W 2003 roku nastapil renesans tzw. polityki wielowektorowoSci, sprowa-
dzajacej si¢ do lawirowania Kijowa pomiedzy Wschodem a Zachodem. Po

5130 grudnia 2003 r. Sad Konstytucyjny uznal, ze Leonid Kuczma moze ubiegaé si¢ po raz
kolejny o urzad prezydenta w zwiazku z tym, ze po 1996 r., kiedy uchwalono konstytucj¢ Ukrainy,
kandydowat tylko raz (w 1999 r.). Pomyst trzeciej kadencji Leonida Kuczmy wyszed! z oligarchicz-
nego otoczenia Kuczmy, obawiajacego si¢ zabdjczej wojny ,,wszystkich ze wszystkimi” po odejSciu
gwaranta stabilno$ci.
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okresie chtodniejszych relacji doszto do poprawy stosunkéw Ukrainy z Unig
Europejska i Stanami Zjednoczonymi.

Intensyfikacja relacji Kijowa i Brukseli byla rezultatem nie tyle unijnych
reakcji na oficjalne deklaracje w sprawie ,,europejskiego wyboru” Ukrainy,
ile przygotowan rozszerzajacej si¢ UE do sasiedztwa, jak rowniez zabiegdw
Kijowa o zachowanie jak najlepszych warunkéw dostepu do rynkéw nowych
cztonkéw UE po 1 maja 2004 r.

11 marca 2003 r. Komisja Europejska przedstawita Komunikat dla Rady i Par-
lamentu Europejskiego, znany jako koncepcja ,,Szerszej Europy”?. Dokument
przedstawial wizje¢ stosunkéw Unii Europejskiej z pafstwami, ktore stang si¢
sasiadami nowej, rozszerzonej UE. Stanowit jednocze$nie odpowiedz na ,,europe;j-
skie aspiracje” panistw, do ktérych byt adresowany. Wilaczenie Ukrainy i innych
panistw Europy Wschodniej do koncepcji ,,Szerszej Europy” obok pafistw afrykani-
skich i azjatyckich basenu Morza §rédziemnego oznacza¢ moze, iz Bruksela nie
widzi realnych szans na ich integracje z UE w przewidywalnej perspektywie™.

Pozytywna tendencja w relacjach Ukrainy i UE bylo w minionym roku
postepujace ,,indywidualizowanie” podejScia Brukseli wobec wschodnio-
europejskich panstw bylego ZSRR, czego wyrazem sa odrebne tzw. plany
dziatan (action plan), majace na celu zblizenie standardéw panujacych w pan-
stwach-sasiadach rozszerzajacej si¢ UE do norm unijnych. Dla Kijowa rozmowy
w sprawie planu dziatan stanowily jeszcze jedna sposobnos$¢ ubiegania si¢ o cel
maksimum w relacjach z Bruksela w perspektywie Srednioterminowej — umoweg
stowarzyszeniowg z UE™. Podczas sz6stego szczytu Ukraina—UE w Jalcie, 7-8
pazdziernika 2003 r., ta kwestia nie stala si¢ jednak przedmiotem rozméw. Jak to
ujat prezydent Kuczma w przededniu szczytu, Ukraina nie spelnia zadnego
z warunkow czlonkostwa i do czasu ich spelnienia nie bedzie zabiegatla o okre-
Slenie perspektyw czlonkostwa™.

Na klimat relacji z UE w coraz wigkszym stopniu wptywata w 2003 roku
perspektywa wyboréw prezydenckich na Ukrainie. Unijne instytucje wyrazaty
rosnacy niepokdj rozwojem sytuacji politycznej nad Dnieprem. 29 wrze$nia
2003 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy postanowito przedtuzy¢ o rok
monitoring sytuacji na Ukrainie w zwiazku ze zbyt wolnym procesem dostoso-
wywania si¢ tego kraju do norm Rady Europy w zakresie wolnosci stowa, nieza-
wistoSci sedzidw, wyjaSniania sprawy zabdjstw politycznych. Powazniejszym
ostrzezeniem pod adresem wiladz w Kijowie byla inspirowana przez ukraifiska

2 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/we/doc/com03_104_en.pdf.

53 Zob. K. Pelczyfiska-Natecz, Szersza Europa — koncepcja unijnej polityki wobec sqsiadéw,
,,InW” nr 303, 20 marca 2003 r.

% 19 maja 2003 r. podczas posiedzenia Paristwowej Rady ds. Integracji Europejskiej i Euro-
atlantyckiej prezydent Kuczma polecil rzadowi przygotowanie planu dziatan, ktérego realizacja
miataby przyblizy¢ Ukraing do podpisania umowy o stowarzyszeniu z Unia.

% A. Gorska, Dwa ,,zachodnie wektory” ukraifiskiej polityki zagranicznej, ,,TnW” nr 326, 16 paz-
dziernika 2003 r. Pierwsza runda rozméw w sprawie planu odbyla si¢ 27 stycznia 2004 r.
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opozycje’® rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 29 stycznia
2004 roku, krytykujaca forsowane przez wtadze Ukrainy zmiany ustrojowe oraz
forme ich wprowadzania.

Do wymiernej poprawy doszio w 2003 r. w relacjach ukrainsko-amerykan-
skich. Bylo to przede wszystkim rezultatem decyzji Kijowa w sprawie Iraku.
Mimo poczatkowych watpliwosci, 26 maja Rada Bezpieczenistwa Narodowego
i Obrony Ukrainy podj¢ta decyzj¢ (poparta 5 czerwca przez parlament i 7 czerwca
przez prezydenta®) o wystaniu do polskiej strefy odpowiedzialno$ci blisko 2-ty-
sigcznego kontyngentu wojskowego — najliczniejszego sposrdd panstw wspiera-
jacych Warszawe na Bliskim Wschodzie. W Kijowie wyrazano nadzieje, ze
decyzja o wsparciu sit koalicyjnych na proSbe Waszyngtonu i Warszawy przy-
niesie Ukrainie rozliczne korzysci. Po pierwsze, wptynie na poprawe stosunkow
z USA. Po drugie, umozliwi udziat ukraifiskich firm — majacych juz spore do-
Swiadczenie w dziatalno$ci na Bliskim Wschodzie — w odbudowie Iraku. Po
trzecie, zwigkszy szanse Ukrainy na przystapienie do Swiatowej Organizacji
Handlu.

Zaangazowanie w Iraku Kijow stara si¢ wykorzystaé dla realizacji swej stra-
tegii wobec NATO, jako przyktad praktycznego wsparcia proceséw stabiliza-
cyjnych w Swiecie i dowdd na to, ze Ukraina — jak stwierdzit w lutym 2004 r.
w Monachium minister spraw zagranicznych Kostiantyn Hryszczenko — dys-
ponuje niezbednym potencjalem do wzmocnienia Paktu P6inocnoatlantyckiego.
Kijow oczekuje, ze podczas szczytu NATO w Stambule w czerwcu 2004 r.
dojdzie do jakosSciowej zmiany w relacjach z Sojuszem, co mialoby do-
prowadzi¢ do zaoferowania Ukrainie Planu Dzialan na rzecz Czlonkostwa
(a nie jedynie realizowanego dotad ,,planu dziatah” — action plan) i co pozwo-
litoby Ukrainie, jak si¢ wyrazit Oteh Zarubinskyj, wiceprzewodniczacy parla-
mentarnej komisji ds. integracji europejskiej, ,,wyj$¢ na ostatnig prosta” w spra-
wie przystapienia do NATO,

Przylaczenie si¢ do sit koalicji w Iraku zakoficzyto okres ,.informacyjnej zimnej
wojny” Waszyngtonu z Kijowem, prowadzonej w 2002 roku migdzy innymi
w zwiazku z domniemanymi przez administracj¢ USA, wczeSniejszymi dostawami
systemu ,,Kolczuga” z Ukrainy do Iraku. Nie stanowilo jednak przetomu w stosun-
ku Biatego Domu wobec Ukrainy, dla ktérego wspétpraca w Iraku stanowi gléwny
przedmiot partnerstwa z Kijowem, ale ktéry jednocze$nie przypomina, ze to

5 Centroprawica skupiona wokot Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko, przegrywajaca batalie
konstytucyjna w kraju, zaczeta przenosi¢ walke polityczna z obozem wtadzy poza granice Ukrainy.
Ostre oskarzenia sformutowane przez Wiktora Juszczenke pod adresem wiadz i osobi$cie Leonida
Kuczmy, opublikowane w ,,Gazecie Wyborczej” 10 lutego 2004 r. w przededniu przyjazdu prezydenta
Ukrainy do Warszawy, byty tylko jedna z szeregu podobnych medialnych inicjatyw opozycji w za-
chodniej prasie.

57 Za wystaniem 1800 Zolnierzy do Iraku glosowato 273 sposréd 417 deputowanych obecnych
na sali; przeciwko byto 103 deputowanych, reprezentujacych gtéwnie frakcje komunistyczna i so-
cjalistyczng. Dwa dni p6zZniej prezydent popart t¢ decyzje, podpisujac dekret w tej sprawie. Za:
PAP, 5 czerwca 2003 r. oraz 7 czerwca 2003 r.

8 Nacionalni interesy Ukrajiny peretnuly derzawnyj kordon, ,.Defi” z 30 grudnia 2003 .
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,Strategiczne partnerstwo zalezy od wspdllnych wysitkéw w walce z miedzy-
narodowym terroryzmem, jak rowniez od uznawania wspélnych wartos$ci demo-
kratycznych”.

Zdaniem wielu komentatoréw, na prawdziwy przelom w dwustronnych ame-
rykansko-ukrainskich czy unijno-ukrainskich relacjach nie nalezy liczy¢ zbyt
szybko, co wiaze si¢ przede wszystkim z perspektywa wyborow prezydenckich
na Ukrainie. W 2003 r. Zachdd wcigz faworyzowat Wiktora Juszczenke, wroga
nr 1 rzadzacej ekipy Kuczmy, mimo iz, jak zauwazyli niektérzy miejscowi ob-
serwatorzy, ,,poglady polskiej i amerykanskiej wtadzy na wybory prezydenckie
na Ukrainie nieco si¢ réznia. Jesli Polacy jednoznacznie postawili na Wiktora
Juszczenke, to Amerykanie, podobnie zresztg jak i liderzy UE, uwazaja, ze Jusz-
czenko ma tyle samo szans, aby zosta¢ ztym prezydentem Ukrainy, co inny
kandydat — niezaleznie od nazwiska — reformatorem”®.

Poprawie na linii Kijéw—Waszyngton i Kijéw-Bruksela towarzyszyly ukrain-
skie proby oparcia si¢ rosyjskiej ekspansji nad Dnieprem. Ta ekspansja wyra-
zala si¢ przede wszystkim w nowym projekcie reintegracji przestrzeni poradziec-
kiej w postaci Organizacji Integracji Regionalnej i Wspdlnej Przestrzeni Gos-
podarczej (zob.: WPG na gruzach WNP?), probach zawr6cenia Kijowa z ,,drogi
na Zach6d” i forsowaniu konkretnych przedsigwzieé gospodarczych, takich jak
projekt konsorcjum gazowego czy zgodny z interesami Moskwy wariant wyko-
rzystania rurociagu Odessa—Brody.

Batalia wokét rurociagu Odessa—Brody w 2003 r. jest dobra ilustracja
rosyjskiej polityki energetycznej wobec Ukrainy i WNP, jak rowniez prob-
leméw z dokonywaniem przez Ukraine jednoznacznego wyboru i przykladem
ciaglego lawirowania Kijowa miedzy Zachodem a Wschodem.

Zalacznik 6
Perspektywy gazowego konsorcjum oraz rurociagu Odessa—Brody

Utworzenie konsorcjum, ktére miatoby zarzadza¢ ukrainskimi magistralami gazowymi,
prezydenci Ukrainy i Rosji zapowiedzieli jeszcze 9 czerwca 2002 r. w Sankt Peters-
burgu, podpisujac wspdlng deklaracje o wspotpracy w sektorze gazowym. Dzief pdZniej
ide¢ konsorcjum popart kanclerz Gerhard Schroder, deklarujac zainteresowanie Niemiec
udzialem w przedsigwzigciu. Mimo formalnego utworzenia spéiki ,,Miedzynarodowe
konsorcjum ds. zarzadzania i rozwoju systemow gazociagdw Ukrainy”
(MKZRSGU; zalazka ,realnego konsorcjum”) z rownymi udziatami Naftohazu Ukra-
jiny i Gazpromu oraz zarejestrowania statutu MKZRSGU w styczniu 2003 r. — realiza-
cja projektu utknela w martwym punkcie jeszcze w pierwszej potowie 2003 r.
Kijéw i Moskwa nie zdotaly porozumiec si¢ w sprawie podziatu rdl (i akcji) w ,,realnym

% Z listu prezydenta George’a Busha do Leonida Kuczmy, przekazanego prezydentowi Ukrainy
20 stycznia 2004 r. — cytat na podstawie: Bush napysaw Kuczmi pro jadernu zbroju, ,Prawda
Ukrajiny” z 9 lutego 2004 r. (www.prawda.com.ua).

Q. Sochar, 19 sycznia — deri Ukrajiny w Polszczi, ,,Polityka i Kultura” z 23-29 stycznia 2004 r.
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konsorcjum”, sposobu zarzadzania siecia ukraifiskich gazociagéw oraz kwestii za-
proszenia stron trzecich do udziatu w projekcie (z wlaczeniem si¢ do powaznych
rozmOw w tej sprawie wstrzymuja si¢ wciaz Niemcy, oczekujac ustalenia podstawo-
wych kwestii migdzy Moskwa i Kijowem). Zdaniem czg¢Sci komentatoréw projekt
konsorcjum ma male szanse realizacji przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie.
Plany budowy rurociagu Odessa-Brody (ROB) powstaly w pierwszej potowie lat
dziewigédziesiatych w ramach projektu Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy
Naftowej (EAKTRN). ROB miatby si¢ sta¢ cz¢scia EAKTRN i, dostarczajac kaspijska
rope do krajow europejskich przez Ukraing, zmniejszy¢ uzaleznienie tego kraju od
dostaw surowca rosyjskiego. Pierwsza nitka rurociagu oraz nowy terminal w Piwden-
nym — do ktérego tankowcami miataby dociera¢ kaspijska ropa — zostaly oddane do
eksploatacji juz w 2002 r. Zainteresowanie projektem ze strony Polski i Komisji Euro-
pejskiej potwierdzane byto dokumentami, ktére realnie nie mogty przesadzaé o sposobie
wykorzystania ukraifiskiego rurociagu. PrzejScie od deklaracji i politycznego poparcia
do etapu praktycznej realizacji projektu wymagato sygnatu o jednoznacznym wyborze
strategii Kijowa w sprawie priorytetdéw wykorzystania ROB. Brak tego sygnatu wiazat
si¢ z presja Moskwy — rosnaca zwlaszcza gdy wigksze zainteresowanie projektem
zaczgta przejawiaé UE — w celu ,,tymczasowego” wykorzystania rurociagu dla transpor-
tu wlasnej ropy (w odwrotnym kierunku, z Brodéw do Odessy i dalej morzem). Latem
2003 r. premier FR Michail Kasjanow uzaleznit podpisanie 15-letniej umowy na trans-
port ropy systemem ukraifiskich ropociagdw od zgodnej z rosyjskimi postulatami
decyzji Kijowa w sprawie ROB. Do lobbingu na rzecz rosyjskiego wariantu wykorzys-
tania ROB uzyte zostaty rozlegte wptywy ambasadora FR na Ukrainie Wiktora Czerno-
myrdina, zaangazowanych nad Dnieprem rosyjskich koncernéw i posrednictwo ukrain-
skich grup interesu (zwlaszcza tych wywodzacych si¢ z tzw. klanu dniepropietrowskie-
go). Sam prezydent Ukrainy, naciskany zaréwno przez Rosjan, jak i miejscowych
lobbystéw ich intereséw, decyzjg w sprawie ROB ,,scedowat” na rzad. 4 lutego 2004 r.
rzad Ukrainy podjal dlugo oczekiwana decyzje w sprawie wykorzystania ROB
zgodnie z pierwotnymi zalozeniami. Decyzja, zgodna z oczekiwaniami zachodnich
partneréw Kijowa, zwigkszyta szanse powodzenia projektu EAKTRN, jednak tego nie
przesadzita®'. Prorosyjskie lobby nie dato za wygrana, czego wyrazem stato sie zdymis-
jonowanie 5 marca 2004 r. jednego z gléwnych oredownikéw ,,wariantu europejskiego”
wykorzystania ROB, Serhija Jermitlowa, ministra paliw i energetyki Ukrainy.

Oprac. A. Sarna.

Kulminacyjnym momentem 2003 r. — z jednej strony naciskdéw rosyjskich,
z drugiej ukraifiskiego oporu wobec rosyjskiej ekspansji — okazaly si¢ jednak nie
kwestie dotyczace energetyki czy projektu Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej,
ale ,,sprawa Tuzty”. 29 wrzes$nia Rosjanie zaczgli sypaé groblg, ktéra miataby
odtworzy¢ dawny przebieg mierzei Tuzla, uzasadniajac swe przedsigwzigcie
koniecznoScia ochrony wybrzeza przed niszczacym dziataniem fal morskich. Tym
oficjalnym wyja$nieniom na Ukrainie jednak nikt nie uwierzyl. Wsrdd realnych

1 Zob. m.in.: A. Sarna, Konsorcjum — pézniej?, ,,TaW” nr 320, 4 wrze$nia 2003 r.; A. Sarna,
A. Gérska, Odessa—Brody: europejski wybor rzadu, ,,TaW” nr 340, 12 lutego 2004 r.; Ktopotliwe
bogactwo — sytuacja i perspektywy sektorow ropy i gazu na obszarze bytego ZSRR, ,Prace OSW”
nr 12, grudzieh 2003.
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motywdw wymieniano rozliczne kwestie polityczne (na uzytek kampanii przed
wyborami parlamentarnymi w Rosji, jako che¢ sprawdzenia przez Kreml, jak
daleko mozna si¢ posuna¢ w ekspansji na Ukrainie, w celu dyskredytacji tego
pafistwa np. wobec NATO - jako niepetnowarto§ciowego potencjalnego kan-
dydata do czilonkostwa), ekonomiczne i strategiczne (dzigki zmianie przebiegu
linii granicznej Rosja mogtaby uzyskaé kontrolg nad kanalem zeglugowym w Cie-
$ninie Kerczenskiej, faczacej Morze Azowskie z Morzem Czarnym). Mimo pod-
pisania pod koniec 2003 r. pod presja tej rosyjskiej inicjatywy do$¢ korzystnej
dla Moskwy umowy o wykorzystaniu Morza Azowskiego i Cie$niny Kerczefiskiej,
sprawa Tuzly doprowadzila do bezprecedensowego zjednoczenia si¢ ukrain-
skich elit politycznych i opinii publicznej w obronie integralnosci i interesow
wlasnego panstwa, tym samym okazujac sie porazka Rosji i bodaj najglos-
niejszym wydarzeniem, ktore przyémilo oficjalny program ,,Rok Rosji” na
Ukrainie.

Pierwsza potowa 2003 r. w relacjach polsko-ukraifiskich uptyngta pod znakiem
przygotowan do obchodéw 60. rocznicy tragicznych wydarzen na Wotyniu. Glow-
ne, oficjalne uroczystosci odbyty si¢ 11 lipca w Pawliwce (dawnym Porycku)
i wbrew obawom, zwiazanym migdzy innymi z niezwykle emocjonalng dyskusja
w sprawie wydarzeil wotyiiskich toczona w ukraifiskich mediach, odbyty si¢ bez
incydentéw. Wigksze znaczenie od samych obchodéw dla polsko-ukrainskiego
pojednania moze mie¢ wtasnie intensywna debata na temat Wolynia i wspdlne;j
historii, ktora trwata przez wiele miesigcy w ukraifiskich mediach. Wprowadzenie
wiz przez Polske 1 paZdziernika 2003 r. zostalo ze spokojem przyjete na Ukrainie.
Doceniajac ofert¢ Warszawy, Kijow przystal na ,,model asymetryczny” i w zamian
za bezptatne polskie wizy dla obywateli Ukrainy zgodzit si¢ na niewprowadzanie
wiz dla obywateli RP podr6zujacych na Ukraing. ,,Polski model” wizowy stal
sie¢ wzorcowym rozwiazaniem, o ktorego zastosowanie Kijow zabiega z po-
wodzeniem w relacjach z innymi krajami, jakie w zwiazku z przystapieniem
do UE w maju 2004 r. wprowadzity obowiazek wizowy wobec Ukrainy.

Na poczatku 2004 r. nieoczekiwanie strategiczne polsko-ukrainskie part-
nerstwo wystawione zostato na ciezka probe w zwiazku ze sprawa prywaty-
zacji Huty Czestochowa. Najlepsza prywatyzacyjna oferta, ztozona przez doniec-
ka korporacje Zwiazek Przemystowy Donbasu (ZPD) — najwigkszy prywatny
podmiot gospodarczy nad Dnieprem — zostata odrzucona przez polskie Minister-
stwo Skarbu Panstwa. T¢ inwestycj¢ ZPD traktowal jako wazna forme przygoto-
wan do nowych warunkéw gospodarowania na rynku rozszerzajacej si¢ na wschod
UE. Zaskakujaca decyzja ministerstwa, po jednomyS$lnym rekomendowaniu oferty
ZPD przez komisj¢ przetargowa, wywotala oburzenie na Ukrainie, mobilizujac
wtadze i media w obronie intereséw panstwa, utozsamianych w tym przypadku
z interesami ZPD. Mimo préb lagodzenia konfliktu istnieje obawa, ze fatalne
wrazenie, jakie wywarla nie tyle sama decyzja o odrzuceniu ukrainskiej
oferty, ile forma podjecia tej decyzji, bardzo negatywnie wplynie na rozwoj
wzajemnych relacji. Takie byty pierwsze reakcje ukrainskich mediéw, przeko-
nujacych, ze dyskryminacja ukraifiskiego inwestora podwazyta realny wymiar
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strategicznego partnerstwa i stosowanie standardéw unijnych w polskiej poli-
tyce. Niektérzy powazni komentatorzy wezwali nawet do rewizji priorytetow
polityki zagranicznej Ukrainy i zblizenia z Rosja®. Zwazywszy, ze potencja-
Inego nastepce prezydenta Kuczmy — premiera Wiktora Janukowycza — lacza
z doniecka korporacja szczegdlne wigzi®, mozna si¢ obawiaé, ze sprawa pry-
watyzacji Huty Czestochowa na wiele lat zatruje atmosfere stosunkéw pol-
sko-ukrainskich.

WSPOLNOTA NIEPODLEGLYCH PANSTW:
GEOPOLITYCZNE WSTRZASY

WPG na gruzach WNP?

WNP stangta w 2003 roku w obliczu powaznych wyzwarn i wyboréw, ktérych
rezultaty mogg mie istotne znaczenie dla losoéw przestrzeni bytego Zwiazku
Radzieckiego w perspektywie Srednio- i dtugoterminowej. Kreml podjat kolejng
probe integracji pod swg egida obszaru bylego ZSRR. 23 lutego 2003 r. w Mos-
kwie prezydenci Rosji, Ukrainy, Kazachstanu — trzech kluczowych politycznie
i ekonomicznie panstw WNP — i Bialorusi podpisali deklaracje o rozpoczeciu
nowego etapu integracji regionalnej, prowadzacego do utworzenia Organi-
zacji Integracji Regionalnej. Pierwszym etapem w tym procesie mialaby by¢
integracja ekonomiczna w postaci Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej
(WPG). Niemal od samego poczatku nowemu projektowi integracji towarzyszyty
komentarze, ze ten zaskakujacy, kolejny projekt integracji regionalnej to przed-
sigwzigcie propagandowe Kremla, na uzytek wewnetrzny, w kontekScie wyboréw
parlamentarnych (grudziei 2003 r.) i prezydenckich (marzec 2004 r.) w Rosji.
Ws&réd innych motywdéw doszukiwano si¢ checi podniesienia prestizu Moskwy
na arenie migdzynarodowej czy tez kolejnej proby podporzadkowania rosyjskim
interesom priorytetdw polityki zagranicznej krajow regionu, zwlaszcza niepokor-
nej Ukrainy — nie rezygnujacej ze swych euroatlantyckich priorytetdw i aspirujace;j
do przystapienia (wczeSniej niz Rosja!) do éwiatowej Organizacji Handlu.

Kolejne rundy rozméw w sprawie praktycznej realizacji projektu ujawnity
rozbiezne oczekiwania wobec zakresu integracji i zasad funkcjonowania WPG,
zréznicowane interpretacje i komentarze odno$nie do poziomu zaawansowania
negocjacji, jak tez samej treSci rozmOw o projekcie. Réznice ujawnity si¢ zwtasz-
cza migdzy Moskwa a Kijowem, dla ktérego projekt WPG oznaczal droge pro-
wadzaca do nierealizowanych od lat porozumien w sprawie strefy wolnego handlu.
Moskwa postrzegata tymczasem projekt WPG jako sposdb na ugruntowanie swej
gospodarczej i politycznej dominacji w regionie, migdzy innymi poprzez delego-
wanie czeéci uprawniefi poszczegdlnych rzadéw do ponadpafistwowej struktury

82 Polszcza — Ukrainofobia?, Forum.ua.com; zob. tez K. Bondarenko, Porazka Polszczi pid
Czenstochowom, ,,Ukraifiska Prawda” z 24 lutego 2004 r.

8 Zob. A. Sarna, Ukrairiska metalurgia: gospodarcze ogniwo oligarchicznego systemu wiadzy,
~Prace OSW” nr 5, 1 maja 2002 r.
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decyzyjnej, na ktéra wptyw miatby zaleze¢ proporcjonalnie od potencjatu gos-
podarczego poszczegdlnych uczestnikow WPG.

Porozumienie w sprawie utworzenia WPG podpisane zostalo przez prezy-
dentéw Wiadimira Putina, Leonida Kuczme, Nursultana Nazarbajewa i Alek-
sandra F.ukaszenke podczas szczytu Wspolnoty Niepodlegltych Panstw, ktory
odbyt si¢ w dniach 18-19 wrzesnia 2003 r. w Jalcie na Krymie. Nowy projekt
wspotpracy ujawnit watpliwoSci co do perspektyw samej Wspdlnoty Niepodleg-
tych Panstw. Prezydenci Armenii, Gruzji i Kirgistanu wspomnieli wprawdzie
o mozliwoSci przystapienia ich krajow do WPG w pdZniejszym terminie, jednak
liderzy wigkszoSci pafistw WNP wyrazali w Jalcie przekonanie, ze projekt WPG
moze negatywnie wptyna¢ na wspotprace w ramach WNP. Prezydent Motdowy
Wiadimir Woronin miat nawet stwierdzié¢, ze WPG oznacza pogrzebanie szans
na modernizacje WNP, oraz ztozy¢ sensacyjna deklaracje, iz jego kraj zamierza
wystapi¢ z WNP i integrowaé si¢ z Unia Europejska®. Wprawdzie kilka dni
p6Zniej Woronin i premier Vasile Tarlev dementowali doniesienia o zamiarze
wyjScia Motdowy z WNP, przekonujac, ze media Zle zrozumiaty krytyke prezy-
denta republiki pod adresem WPG, niemniej podkreslili, ze dla kraju priorytetem
jest integracja z UE. Dementi motdowskiego kierownictwa zostato ocenione jako
dowdd ,,dwutorowosci” polityki zagranicznej Kiszyniowa i jednocze$nie préba
wzmocnienia swoich pozycji w WNP®,

Urzeczywistnienie gtéwnych idei projektu WPG wydaje si¢ dzi$ perspektywa
bardziej odlegta, niz mozna bylto sadzi¢ w 2003 roku; realizacja poszczegdlnych
ustalefi wymaga podpisania kolejnych porozumieii migdzypanstwowych®, Umowa
o WPG ma charakter ramowy i wymaga ratyfikacji przez parlamenty pafistw-
-sygnatariuszy.

7ZBiR: goraca zima i zimna wojna (gazowa)

Ofensywie Kremla w sprawie WPG towarzyszylo narastanie najpowazniej-
szego od lat kryzysu w relacjach rosyjsko-bialoruskich. Czgste, lecz dosé
szybko zazegnywane dotad problemy — wynikajace gléwnie z nieobliczalnej
polityki Aleksandra Lukaszenki, polegajacej na probach ,rozwadniania” przez
Biatoru$ dyktowanych przez Moskwe warunkéw wzajemnej wspdtpracy czy two-

% R. Poborski, Jattariskie spotkanie przywédcow Wspélnoty Niepodlegtych Parsistw, ,,TnW”
nr 323, 25 wrzes$nia 2003 r.

% Motdowscy komunisci, ktérzy w 2001 r. zdobyli wladze w kraju m.in. dzieki postulatom
blizszej wspdtpracy z Rosja, kontynuowali wczesniejsza strategi¢ centroprawicowych gabinetéw
w kluczowej dla tego kraju kwestii Naddniestrza, zmierzajaca do przywrdcenia suwerennos$ci Mot-
dowy na terenie separatystycznej republiki, wspieranej przez Moskwe. Kiszynidow zgodzit si¢ na
zaproponowany przez OBWE projekt utworzenia federacji motdowskiej z Naddniestrzem jako
jednym z jej podmiotéw, odrzucajac pod koniec 2003 r. rosyjska wersje planu federalizacji Motdowy
(tzw. Memorandum Kozaka).

% Wicepremier Biatorusi Andriej Kubiakou twierdzit 18 wrzeSnia 2003 r., iZ rzeczywiste utwo-
rzenie WPG wymaga podpisania dodatkowo 50-60 porozumien — zob. ,,TnW” nr 322, 18 wrzeSnia
2003 r.
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rzenia wspolnego panstwa zwigzkowego (Zwiazku Biatorusi i Rosji; ZBiR)
— przerodzily si¢ w potowie 2003 roku w narastajacy, wielomiesigczny kryzys
w relacjach dwustronnych, najpowazniejszy od objecia wtadzy na Biatorusi przez
Aleksandra Lukaszenke w 1994 r.

Rosja wyrazZnie stracita cierpliwo$¢ po zablokowaniu — jak si¢ wydawato — juz
niemal sfinalizowanego przejecia przez Gazprom kontroli nad siecig biatoruskich
gazociagdéw tranzytowych. Mifisk rozpoczat wprawdzie uzgodniona z Rosja pry-
watyzacje Bieltransgazu®’, pafistwowego monopolu zarzadzajacego migdzy in-
nymi tymi strategicznymi gazociagami, jednak po komercjalizacji firmy i jej
przeksztatceniu w spotke akcyjng ze 100-procentowym udzialem skarbu pafistwa
przedstawit w lipcu 2003 r. zaporowe dla Rosjan warunki prywatyzacji®®. Na
poczatku wrze$nia 2003 r. rosyjskie media doniosty o liScie prezesa Gazpromu
Aleksieja Millera do kierownictwa Biettransgazu, w ktérym szef rosyjskiego
koncernu poinformowat o rezygnacji z tworzenia wspdlnego konsorcjum oraz
zamiarze rewizji polityki cenowej koncernu wobec Bialorusi od stycznia 2004 r.
Zdaniem rosyjskich mediéw, polityka Gazpromu byla réwniez reakcja na od-
rzucenie przez Minsk rosyjskiego wariantu umowy o wprowadzeniu na Biatorusi
od stycznia 2005 r. wspélnej waluty, rosyjskiego rubla.

Minsk do konica 2003 roku nie zdecydowat si¢ na powazniejsze ustgpstwa
wobec Rosji w spornych kwestiach. W rezultacie bialorusko-rosyjski proces
integracyjny w ramach ZBiR utknal w martwym punkcie. 1 pazdziernika
2003 r., po fiasku kolejnej rundy rozmdéw w sprawie wspdlnej waluty, w trakcie
posiedzenia Rady Ministréw ZBiR rosyjski premier Michait Kasjanow stwierdzit,
ze brak porozumienia w tej sprawie do kofica roku oznacza¢ bedzie, iz wspdlna
waluta nie bedzie mogta zosta¢ wprowadzona od stycznia 2005 r. ze wzgledow
technicznych. 24 pazdziernika 2003 roku prezydent Lukaszenka wing za zaha-
mowanie procesu integracji obarczyt strone rosyjska, oskarzajac przy tym kon-
kretnie migdzy innymi 6wczesnego szefa Administracji Prezydenta FR Aleksandra
Woloszyna i... Gazprom. Prezydent Bialorusi, opowiadajac si¢ za kontynuo-
waniem procesu integracji, zapowiedzial konieczno$¢ zachowania suweren-
noSci Bialorusi i referendum w sprawie integracji.

Goraca zima we wzajemnych relacjach przerodzita si¢ w prawdziwa gazowa
,,zimng wojne”’. Nieugieta postawa Mifiska zmusita Rosj¢ do siggniecia po $rodki
bardziej radykalne. 1 stycznia 2004 r., zgodnie z wczeSniejszymi grozbami, Gaz-
prom wstrzymal dostawy gazu dla Biatorusi. Nie oznaczato to fizycznej przerwy
w dostawach — surowiec ptynat dalej, ale dostarczany juz formalnie przez inne

7 Na mocy porozumiefi z 2002 r. o wspdtpracy w sektorze gazowym, przewidujacych: 1) wpro-
wadzenie od maja 2002 r. wewnatrzrosyjskich cen na dostarczany Biatorusi gaz oraz 2) stworzenie
do 1 lipca 2003 r. konsorcjum na bazie Bieltransgazu, z udziatem Gazpromu.

% Biatorusini zaproponowali otwarty przetarg na mniejszo$ciowy pakiet akcji spotki, wyceniony
przez Minsk az na 2,5 mld USD, podczas gdy Gazprom proponowal znacznie mniej za pakiet
kontrolny. Na podstawie: S. Borozdina, Ni gaza, ni rubla, http://www.gazeta.ru/2003/09/08/nigazani-
rubl.shtml.
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podmioty gospodarcze, na zasadach komercyjnych. Mifisk zmuszony zostat do
podpisywania krétkoterminowych uméw z firmami Itera oraz Transnafta, obo-
wiazujacych jedynie od kilku do kilkunastu dni®. W dzien po wygasnieciu jednej
z takich uméw, 18 lutego 2004 r., Gazprom wstrzymal dostawy, a poniewaz
Bialorus nie zaprzestala poboru gazu, Rosjanie wstrzymali takze tranzyt gazu
przez Bialorus, co bylo wydarzeniem bez precedensu w kilkunastoletniej
historii wspoétpracy gazowej Rosji i ,,panstw tranzytowych” bylego ZSRR.
Nigdy wczeSniej, mimo wielu probleméw z ,krajami tranzytowymi” bylego
ZSRR, Rosja nie decydowala si¢ na tak drastyczny krok i wstrzymanie transportu
swego surowca do Europy.

Rosyjsko-bialoruski kryzys nabral wymiaru miedzynarodowego. Wstrzy-
manie dostaw gazu i tranzytu oprocz Biatorusi uderzyto przede wszystkim w Pol-
ske, a takze Litwg oraz... Obwdd Kaliningradzki FR. Rosja starata si¢ wykorzystaé
sytuacj¢ do obciazenia Bialorusi petna odpowiedzialno$cia za ktopoty europej-
skich odbiorcéw gazu™. Prezydent Lukaszenka oskarzyt 18 lutego Rosje o ,,akt
terroru” i odwotat na konsultacje do Mifiska ambasadora Biatorusi w Rosji.
Wprawdzie juz 19 lutego Gazprom wznowit tranzyt, a Biatoru$ podpisata kolejne
— krétkoterminowe umowy na dostawy surowca z Transnafta, jednak istota prob-
lemu pozostata nierozstrzygnieta, grozac w kazdej chwili kolejnym wybuchem
tymczasowo zazegnanej ,,wojny gazowej”’ i ponownym wstrzymaniem (ograni-
czeniem) tranzytu, mimo zapewnien o kontrolowaniu sytuacji, przekazywanych
przez Gazprom swoim gtéwnym zachodnim kontrahentom.

Decydujac si¢ na tak radykalne kroki wobec Biatorusi i ryzykujac pogorszenie
stosunkéw z krajami-odbiorcami gazu transportowanego przez terytorium tego
kraju, Moskwa wykazala wolg ostatecznego ,,uporzadkowania” priorytetowych
spraw z Minskiem. Okazalo sig, Ze tymi priorytetami sg nie tyle kwestie zwiazane
z formalna integracja Bialorusi i Rosji, ile realne panowanie nad biatoruska
gospodarka i jej infrastruktura tranzytowa. ,,Ekonomizacja” polityki Rosji Putina
wobec Biatorusi, ktéra nastapita po ,,sentymentalnej” epoce w dwustronnych
relacjach z czaséw prezydentury Borysa Jelcyna, moze, zdaniem czg$ci rosyjskich
komentatoréw, zweryfikowaé perspektywy dwustronnych stosunkéw, parnstwa
zwiazkowego i samego prezydenta Aleksandra Fukaszenki.

Kaukaz i Azja Centralna: ,,operacje dziedzic” i gruzinskie manewry

Reelekcja Roberta Koczariana na stanowisko prezydenta Armenii w marcu
2003 r. zapoczatkowala serie wyborow, ktorych przebieg i rezultaty do-

% Cena surowca dla Bialorusi wzrosla z poziomu cen wewnatrzrosyjskich, obowiazujacych
w rozliczeniach w 2003 r. (okoto 30 USD), do poziomu zblizonego do obowiazujacego w roz-
liczeniach gazowych Rosji z Ukraina (okoto 50 USD).

0 Zob. np. M. Wojciechowski, Gaz bedzie, problem pozostanie, ,,Gazeta Wyborcza” z 2 marca
2004 r.

"' Na podstawie: Rosja—Biatorus: kryzys energetyczny, ,,TnW” nr 342, 26 lutego 2004 r. oraz
Gaz ptynie, problemy pozostajq, PAP, 20 lutego 2004 .
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prowadzily do dramatycznych wystapien spolecznych, powaznych kryzyséow
politycznych i zachwiania geopolitycznego status quo w regionie.

Ponowny wybdr Koczariana na pigcioletnia kadencje¢ dokonat si¢ w opinii wielu
miejscowych i zagranicznych obserwatoréw z naruszeniem procedur demokratycz-
nych, co spowodowato masowe, najwigksze od lat demonstracje spoteczne w Ar-
menii. W majowych wyborach parlamentarnych zwycigzyty ugrupowania pro-
prezydenckie, ktore w czerwcu 2003 r. utworzyly rzad koalicyjny. Porazka opo-
zycji umocnita starego-nowego prezydenta i przetozyta si¢ na wygasanie kryzysu
wiadzy. Wybory w Armenii byty jedynie preludium do wydarzefi z drugiej potowy
roku w sgsiednich krajach Kaukazu Potudniowego.

W Azerbejdzanie w 2003 roku miaty miejsce wydarzenia, ktére doskonale
charakteryzuje sformutowanie nadane przez komentatoréw: ,,operacja dziedzic”.
Zaczgla si¢ ona formalnie juz 4 sierpnia 2003 r., kiedy to parlament Azerbejdzanu
wybrat 41-letniego Ilhama Alijewa — syna urzgdujacego, lecz schorowanego
prezydenta Gejdara Alijewa, na stanowisko premiera.

15 pazdziernika, najprawdopodobniej w wyniku fatszerstw na skalg masowa,
ITham Alijew wygrat wybory prezydenckie, wedtug oficjalnych danych uzyskujac
okoto 80% gtoséw i pokonujac lidera opozycyjnej partii Musawat Is¢ Gambara.
Falszerstwa i manipulacje doprowadzily do najwiekszych od lat spotecznych
zamieszek w Azerbejdzanie, ktére, przy biernej postawie Swiata zachodniego,
zostaly bezwzglednie spacyfikowane przez wladze. Wywotalo to migdzy innymi
kryzys zaufania aktywnej czeSci miejscowego spoteczenstwa do systemu demo-
kratycznego oraz §wiata Zachodu. Smier¢ Alijewa seniora 12 grudnia 2003 r.
w amerykanskim szpitalu w Cleveland zakonczyta ,.er¢ Gejdara” (rzadzacego
w Baku jeszcze w czasach ZSRR jako pierwszy sekretarz miejscowej partii
komunistycznej), rozpoczynajac ,.epoke Ilhama”, pod ktérego wtadza Azerbejdzan
— jak sie wydaje — zmierza w kierunku autorytaryzmu.

Préba przeprowadzenia podobnego do armenskiego i azerskiego procesu
,,pokojowego’’, ptynnego przejecia (przekazania) wladzy przez przedstawicieli
tej samej rzadzacej ekipy, podjeta w Gruzji, zakonczyla si¢ upadkiem naj-
bardziej znanego w regionie przywédcy, Eduarda Szewardnadze. 2 listopada
2003 r. w Gruzji odbyly sie wybory parlamentarne, ktére, zgodnie z sondazami
przedwyborczymi, miaty zakoficzy€ si¢ zdecydowanym zwyciestwem partii opo-
zycyjnych. Juz pierwsze wyniki podane przez Centralng Komisje Wyborcza
w Tbilisi wzbudzity konsternacje opozycji, ktéra w kolejnych dniach przerodzita
si¢ w furig¢ i najwigksze od lat manifestacje — oto z dnia na dzien CKW zmieniata
rezultaty, zgodnie z ktérymi wygrana opozycji przerodzita si¢ w zwycigstwo partii
proprezydenckich’. Akcje obywatelskiego niepostuszefistwa zakoriczyly sie po
kilku dniach bezkrwawym zamachem stanu, po probie zainaugurowania prac
parlamentu wybranego na podstawie sfatszowanych wyboréw: opozycja wtargngta

> Wedlug wstepnych danych ugrupowania opozycyjne zdobyty okolo 65% gloséw, proprezydenc-
kie 24%; po kilku dniach ,,0kazalo si¢” jednak, ze zwyciezyta proprezydencka partia ,,Za Nowa
Gruzje” z 21% gloséw przed wspierajacym Eduarda Szewardnadze ,,Odrodzeniem” Astana Abaszy-
dze (blisko 19%).
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do izby poselskiej, a kolejne oddziaty sit porzadkowych przechodzity na strong
opozycji. 23 listopada 75-letni Szewardnadze podal si¢ do dymisji. 4 stycznia
2004 r. w przedterminowych wyborach prezydenckich zwycigzyt 36-letni Michait
Saakaszwili — lider opozycji i ,,aksamitnej” listopadowej rewolucji’®. Na poczatku
2004 roku sformowany zostal nowy rzad z Zurabem Zwanija na czele. Premier
zadeklarowal, ze gtéwnym celem jego gabinetu bedzie integracja z NATO i UE,
budowanie dobrych stosunkéw z USA i Rosja oraz przyciaganie zachodnich
inwestorow’*.

Mimo forsowania tzw. procesu pokojowego i prob legitymizacji miejscowych
prorosyjskich wladz Moskwie nie udalo si¢ zapanowa¢ nad sytuacja w Czecze-
nii, czego dowodem byla seria kolejnych zamachéw na rosyjskim Kaukazie
Pétnocnym. W marcu 2003 r. Kreml doprowadzit do referendum konstytucyjnego
w Czeczenii, ktérego gtéwnym, oficjalnym rezultatem bylo okreSlenie statusu
republiki jako nieodtacznej czgsci Rosji. W czerwcu przeprowadzona zostata amne-
stia, z ktdrej skorzystata niewielka tylko czg$¢ bojownikdéw. Zdecydowanym zwycie-
zca wybordw prezydenckich zostat juz w pierwszej turze, 5 paZzdziernika, Ahmed
Kadyrow — lojalny wobec Moskwy szef czeczefiskiej administracji. Oficjalnie
zdobyt az 82,55% glosow. Decydujace okazato si¢ wsparcie Kadyrowa przez rosyj-
ska administracj¢, ktéra doprowadzita do wyeliminowania z wyboréw gtéwnych jego
rywali’. O fiasku rosyjskiego ,,procesu pokojowego” w republice §wiadczyta fala
zamachow, ktora przetoczyla si¢ przez Czeczeni¢ i zaczela rozlewaé na inne pdtnoc-
nokaukaskie regiony FR, a ktora utatwiata Moskwie prezentacje w $wiecie proble-
mu czeczenskiego separatyzmu w kategoriach migdzynarodowego terroryzmu.

Kraje Azji Centralnej pozostaly polem politycznej i ekonomicznej rywali-
zacji Rosji, USA i regionalnych azjatyckich poteg. Pozycje gtownego roz-
grywajacego na regionalnej arenie zachowata Moskwa, ktérej w 2003 r. udato
si¢ zawrze¢ kilka waznych uméw gwarantujacych zachowanie monopolu na
transport surowcOw energetycznych, a w sferze bezpieczefistwa — migdzy innymi
uruchomi¢ jesienia pierwszg od upadku ZSRR nowg baz¢ wojskowa poza grani-
cami Rosji — na lotnisku Kant w Kirgistanie.

Kraje azjatyckie WNP staraly si¢ wciaz czerpaé dywidendy zwiazane z wie-
kszym zainteresowaniem regionem ze strony USA po zamachach z wrzeSnia
2001 r. Gléwny miejscowy sojusznik Waszyngtonu, Uzbekistan, jako jedyne
panstwo w regionie, udzielit w lutym 2003 r. bezwarunkowego poparcia dla
amerykanskiej inwazji w Iraku. Na przetomie 2003 i 2004 r. administracja

* Warto odnotowaé, ze Saakaszwili uzyskat oficjalnie 97,6% gtoséw przy az 83-procentowej
frekwencji.

™ Rzad miodych ministréw, ,Rzeczpospolita” z 18 lutego 2004 r.

> Zob. M. Falkowski, Przed wyborami prezydenta Czeczenii: dlaczego Kreml stawia na Kady-
rowa, ,,TnW” nr 324, 2 pazdziernika 2003 r.

® ML.in. 1 sierpnia w samobdjczym ataku wysadzony zostat szpital wojskowy w Osetii Ptnocnej,
w Mozdoku — gldwnej bazie wojsk rosyjskich na Kaukazie Pétnocnym. 15 wrze$nia dwdch samobdj-
cOw wysadzito budynek republikaniskiego wydziatu rosyjskiej Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa
w stolicy Inguszetii. 5 grudnia wysadzony zostal pociag w Kraju Stawropolskim. W wyniku tych
i innych zamachéw gineto kazdorazowo co najmniej kilkadziesiat oséb.



236 ROCZNIK STRATEGICZNY 2003/2004

amerykanska poinformowata o kontynuacji w 2004 r. programu pomocy dla
Uzbekistanu w zakresie likwidacji poradzieckiej broni masowego razenia. Nie-
mniej takze pozostate kraje regionu (z wyjatkiem zajmujacego od lat izolacjoni-
styczng postawe Turkmenistanu) — mimo wstrzymania si¢ od poparcia amery-
karniskiego ataku i niewyrazenia zgody na uzycie swego terytorium do ataku na
Irak — staraly si¢ w 2003 r. rozwija¢ wspolprace wojskowa z USA.

Wzrost zainteresowania i zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w regionie,
dalszy naptyw duzych inwestycji do Kazachstanu i ogdlna poprawa sytuacji
gospodarczej sprzyjaly umacnianiu si¢ autokratycznych systeméw wiadzy, przy
nieSmiatych i nieskutecznych prébach krytyki ze strony parstw i instytucji
Zachodu.

Niezbyt udanemu jak dotad forsowaniu ,,politycznego projektu” reinte-
gracji obszaru bylego ZSRR w postaci WPG towarzyszyla bardziej efektywna
ekspansja gospodarcza Rosji na obszarze WNP. Ukierunkowana byta gléwnie
na odbudowg ,,infrastruktury zalezno$ci” regionu od Rosji, zwtaszcza w dziedzinie
energetyki. Szczeg6lna aktywnos$¢ w ekspansji przejawiaty rosyjskie monopole
naturalne: Gazprom, RAO JES oraz spéiki naftowe.

Rosyjska ekspansja energetyczna napotyka silny opér w krajach europej-
skich WNP, odnosi skutki na Kaukazie i w Azji Centralnej. W 2003 r. Rosji
nie udato si¢ przejaé ani biatoruskich, ani ukraifiskich gazociagdédw tranzytowych.
Moskwa i Gazprom nie rezygnuja jednak z tych celéw. Rozlegtym planom rosyj-
skiego monopolu energetycznego RAO JES na Ukrainie do$¢ konsekwentnie
opiera si¢ Kijéw, ktéry na jesienne zapowiedzi o rychtym przejeciu znacznej
czesci aktywow ukraifiskiego sektora energetycznego przez Rosjan’’ ,,odpowie-
dzial” dekretem prezydenta Kuczmy z 22 stycznia 2004 r. o utworzeniu narodowej
spotki akcyjnej Enerhetyczna Kompanija Ukrajiny. Dos¢ istotne sukcesy RAO
JES osiagnat jednak w krajach Kaukazu Potudniowego. W sierpniu 2003 r. rosyj-
ski koncern wykupil nabyta wczesniej przez Amerykanéw spotke AES-Telasi,
zapewniajaca prad dla stolicy Gruzji; przejat tez 80% potencjatu produkcyjnego
sektora energetycznego Armenii — w tym jedyna na Kaukazie Poludniowym
elektrownie atomowa Metasmor.

Gazprom odnidst w 2003 r. szereg sukcesow w Azji Centralnej. 10 kwietnia
ub.r. prezydenci Wtadimir Putin i Saparmurad Nijazow podpisali w Moskwie
25-letni megakontrakt na dostawy 2 bln metréw szeSciennych gazu przez Turk-
mennieftiegaz, zgodnie z ktéorym Rosja zyskata gwarancj¢ dostaw turkmenskiego
gazu i tym samym kontrol¢ nad najwiekszym producentem surowca w regionie.
Porozumienie z Turkmenistanem dopetnity majowe umowy o 25-letniej wspot-
pracy w sektorze gazowym z Tadzykistanem i Kirgistanem, podpisane przez
prezesa Gazpromu Aleksieja Millera, otwierajac droge do stworzenia regionalnego
»gazowego OPEC” pod egida Rosji.

" RAO idiot po prowodam. Eniergoholding stal sowtadielcem trieti ukrainskich eniergosietiej,
~Kommiersant” z 5 grudnia 2003 r.; Anatolij Czubajs wsio-taki doletiet do Kijowa i kupit tret’
eniergietiki Ukrainy, ,,Wiedomosti” z 5 grudnia 2003 r.



