VII. OBSZAR WNP: CZAS REWOLUCJI

ROSJA: AUTORYTARNA I MOCARSTWOWA

2004 rok uptynat w Rosji pod znakiem umacniania sytemu autorytarnego.
Podstawgq do tego stal si¢ spektakularny sukces obozu wtadzy w wyborach par-
lamentarnych i prezydenckich. Pretekstem do dalszej centralizacji panstwa byta
seria zamachdw terrorystycznych. W gospodarce stabilno$¢ zapewniata dobra
koniunktura surowcowa, a wtadze energicznie kontynuowaly umacnianie swej
kontroli nad jej strategicznymi gal¢ziami, a takze wyznaczyty nowe reguly gry
dla wielkiego biznesu. Nowy rosyjski system ukazat jednak — zwtaszcza z po-
czatkiem 2005 roku — oznaki swojej niewydolnoSci, zalazki swego przysztego
upadku. W polityce zagranicznej zwigkszone zasoby paistwa przetozyly si¢ na
bardziej asertywna polityke zagraniczna. ROwnoczesnie narastaly wyzwania dla
Rosji, zwlaszcza zwiazane z aktywnoScia pafistw i struktur zachodnich na obszarze
WNP, co umacniato w Rosji kompleks ,,oblezonej twierdzy”.

Polityka wewnetrzna: jeszcze wiecej Putina

Wybory parlamentarne 19 grudnia 2003 r. oraz wybory prezydenckie
14 marca 2004 r. przyniosty spektakularny sukces planéw Kremla. Zrealizo-
wano wiladciwie ,,plan maksimum”, i to bez uciekania si¢ do falszerstw na szeroka
skale. Konsekwencja wyboréw parlamentarnych bylo zdobycie przez parti¢ wia-
dzy — ,,Wspélna Rosj¢”, ktorej gtdbwnym hastem jest popieranie prezydenta Putina,
kwalifikowanej wigkszosci w Dumie Panistwowej. Po raz pierwszy w krotkiej
historii niepodlegtej Federacji Rosyjskiej Kreml uzyskal komfortowa sytuacje
umozliwiajaca bezproblemowe przyjecie w parlamencie kazdego projektu ustawy,
a nawet zmiany konstytucji, bez koniecznosci uciekania si¢ do wsparcia ze strony
sterowanej nacjonalistycznej opozycji (LDPR 1 ,,0jczyzna”) ani tez ,,politycznego
planktonu”. Realna opozycja wobec Kremla w parlamencie zostata albo powaznie
ostabiona (w przypadku komunistéw), albo niemal catkowicie wyeliminowana
(liberatowie z ,Jabloka” i SPS). Z kolei wybory prezydenckie de facto byty
plebiscytem w kwestii przedluzenia rzadéw Wtadimira Putina, przeciwko ktéremu
kandydowali ,,statySci” z innych ugrupowan. Zdecydowane zwyciestwo urzedu-
jacego prezydenta juz w pierwszej turze wyboréw potwierdzito jego spoteczna
legitymacj¢ i dalo upowaznienie do prowadzenia polityki wedlug jego woli.
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Ogromna wtadza, jaka Wiadimir Putin uzyskat w wyniku obydwu elekcji, zostata
przez niego wykorzystana do umacniania swej pozycji i zwigkszania kontroli
nad r6znymi sferami zycia panstwa.

Glownym projektem politycznym, do ktorego realizacji Kreml wykorzystat
zarysowane powyzej mozliwosci, byla kontynuacja przebudowy administracyj-
nej panstwa w kierunku wyraznego ograniczenia federalizmu i zwiekszenia
centralizacji. Jednym z elementow tej polityki stat si¢ proces taczenia ze sobg
niektorych regionéw — podmiotéw federacji. Wydaje sig, iz Kreml zdecydowat
si¢ przy tym nie realizowaé radykalnych zmian struktury administracyjnej, ale
wprowadzaé stopniowo ograniczone jej zmiany'.

O ile w tej sprawie mozna byto méwié o prdbie racjonalizacji ustroju federal-
nego, o tyle trudno powiedzie¢ to o nowej inicjatywie ogloszonej przez prezydenta
Putina na specjalnym poszerzonym posiedzeniu rzadu 13 wrzeS$nia 2004 r. Wta-
dimir Putin, wykorzystujac szok, jaki w spoleczenstwie rosyjskim wywotat krwa-
wy zamach terrorystyczny w Bieslanie w Osetii P6inocnej (zob. nizej), ogtosit
zarys dzialai majacych umocni¢ pafistwo w obliczu wojny rozpgtanej przeciwko
Rosji przez migdzynarodowy terroryzm. Znalazta si¢ wsrdd nich m.in. inicjatywa
reformy sposobu obsadzania stanowisk szeféw wtadz wykonawczych regioné6w
(gubernatoréw badz prezydentéw). Odtad mieli by¢ oni powotywani przez regio-
nalne parlamenty na wniosek prezydenta FR, a nie wybierani przez mieszkanicow
region6w w wyborach powszechnych. Ten projekt wzbudzil kontrowersje, gdyz
byt sprzeczny z duchem konstytucji (cho¢ nie z jej litera)?, a Scislej z zapisang
w niej ustrojowa zasada federalizmu, i naruszat stosowane powszechnie od 1996 r.
zasady zaliczane do podstaw rosyjskiej demokracji. Mimo krytyki ze strony
opozycji, zwtaszcza liberalnej, pojedynczych gubernatoréw i prezydentéw repub-
lik, a takze migdzynarodowej opinii publicznej i przedstawicieli pafstw zachod-
nich projekt ten zostat przeforsowany. Duma Paistwowa 3 grudnia 2004 r. uchwa-
lita odpowiednia ustawe, ktora zaczeta by¢ stosowana od poczatku 2005 roku®.
Zmiana ta oznacza, iz Kreml uzyskat o wiele wigkszy niz dotychczas wptyw na
polityke witadz regionalnych, ale jednoczes$nie wzrosta jego odpowiedzialno$¢ za
sytuacje w regionach.

Na tym nie zakonczyly si¢ jednak zmiany w systemie politycznym wprowa-
dzone z inicjatywy Kremla. 4 czerwca 2004 r. Duma Pafistwowa uchwalita nowa

' Od kilku juz lat w Rosji krazyty plotki o zamiarach Kremla zmierzajacych do zastapienia
dotychczasowego skomplikowanego podziatu administracyjnego, odziedziczonego po ZSRR, nowym,
bardziej przypominajacym rozwiazania znane w Imperium Rosyjskim (swoiste gubernie nieuwzgled-
niajace autonomii narodowos$ciowych). Pierwsza ustawa konstytucyjna, ktéra zadecydowata o pota-
czeniu Komi-permiackiego okregu autonomicznego z obwodem permskim (w ramach ktérego ten
pierwszy funkcjonowat), zostala podpisana przez prezydenta w marcu 2004 r.

2 Konstytucja FR nie precyzuje trybu powotywania szeféw wtadz wykonawczych regionéw. Od
1991 r. do 1996 r. czes$¢ z nich byla powotywana przez prezydenta FR.

* Niewielkim ustgpstwem Kremla byta zgoda na to, aby regionalny parlament mdgt trzykrotnie
glosowaé kandydatury szefé6w regiondéw przedstawione przez prezydenta (po trzecim odrzuceniu
kandydatury prezydent ma prawo rozwiaza¢ parlament). W praktyce systemu rosyjskiego nie mogto
to jednak podwazy¢ woli prezydenta w kwestii obsady tych stanowisk.
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ustawe o zgromadzeniach. Istotnie utrudnia ona organizacj¢ legalnych demon-
stracji ulicznych*. W tym samym miesiacu rosyjski parlament uchwalil nowa
ustawe o referendum utrudniajaca znaczaco jego organizacje na wniosek oby-
wateli. Z kolei 3 grudnia Duma uchwalita nowelizacj¢ ustawy o partiach poli-
tycznych, ktéra m.in. zwigkszyta wyraZnie prog wymaganej dla rejestracji partii
liczebnosci jej cztonkéw (z 10 tys. do 50 tys.). Zagrozi ona legalnemu istnieniu
wielu rosyjskich partii, ktére nie spetniaja obecnie tego kryterium (m.in. liberal-
nemu ,,Jabloku” i nacjonalistycznej ,,OjczyZnie”) i tym samym zmniejszy plura-
lizm polityczny w Rosji. Jego dalsze ograniczenie bedzie zwiazane z zapowie-
dziana przez prezydenta Putina na posiedzeniu rzadu 13 wrze$nia 2004 r. powazng
zmiang ordynacji wyborczej w wyborach parlamentarnych. Chodzi o zamiang
obecnej ordynacji mieszanej (proporcjonalno-wigkszo$ciowej) na czysto propor-
cjonalna. Tym samym do parlamentu beda miaty szanse¢ wejs¢ tylko osoby kan-
dydujace z list partyjnych. Projekt ustawy wniesiony przez prezydenta do par-
lamentu 8 grudnia 2004 r. przewiduje ponadto podniesienie progu wyborczego
dla partii z 5 do 7% oraz ograniczenie minimalnej liczby partii, ktére musza by¢
reprezentowane w parlamencie, z 4 do 2°.

Wydarzeniami, ktére wplynely bardzo silnie na sytuacje wewnetrzna w Ro-
sji w drugiej potowie 2004 roku, byly zamachy terrorystyczne na Kaukazie
Pélmocnym i w innych cze$ciach kraju. Ich eskalacja w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, a takze poszerzanie obszaru niestabilnoSci na Kaukazie P6l-
nocnym — obejmujacego juz nie tylko Czeczenig, ale i Inguszeti¢, Kabardyno-
-Balkarie, Dagestan i Oseti¢ Polnocna, ukazywaly z cala ostroScia brak efek-
tywnoSci panstwa rosyjskiego. Wszystko to dzialo si¢ na przekér wysitkom
wiladz: rosnacym nieustannie nakladom finansowym na walke z terroryzmem,
zwigkszaniu centralizacji pafistwa, a takze prowadzeniu w Czeczenii polityki tzw.
czeczenizacji (przekazywania prorosyjskim Czeczenom wiadzy i sktadania na ich
barki gtéwnego cigzaru walki z separatystami). Jedna z gléwnych przyczyn es-
kalacji napigcia w regionie byta stosowana przez wtadze poszczegdlnych republik
poéinocnokaukaskich polityka brutalnych represji wobec ludnosci cywilnej pode;j-
rzewanej o sprzyjanie islamistom i separatystom. Narastaly takze zadawnione
konflikty polityczne i etniczne w poszczegllnych republikach, a zwtaszcza w Da-
gestanie i Kabardyno-Batkarii.

4 Ustawa wprowadza m.in. obowiazek szczegbtowego ustalania planéw demonstracji z wladzami
lokalnymi i zakazuje manifestacji w poblizu siedzib szeregu organéw panstwowych (w tym siedziby
prezydenta FR).

5 Strana.ru, 15 lutego 2005 r. Do tej pory potowa deputowanych do 450-osobowej Dumy Pari-
stwowej byta wybierana z list partyjnych w okrggach wielomandatowych, a potowa w okrggach
jednomandatowych. Gdyby proponowang ordynacje zastosowaé juz w wyborach 2003 r., do Dumy
nie weszliby zadni przedstawiciele ,JJabtoka” i SPS (wybrani w okregach jednomandatowych).
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Zalacznik 1
Eskalacja przemocy na Kaukazie Pélnocnym i w calej Rosji w 2004 r. i na
poczatku 2005 r.

6 lutego 2004 — zamach dokonany przez czeczeifiskich terrorystow w metrze w Mosk-
wie — 40 os6b zabitych, ponad 120 rannych.

Marzec 2004 — starcia bojownikéw islamskich z rosyjskimi sitami bezpieczenstwa
w Dagestanie, Kraju Stawropolskim i Inguszetii.

Kwiecien 2004 — ciezkie walki rosyjskich sit bezpieczenistwa z separatystami w Cze-
czenii.

9 maja 2004 — prorosyjski prezydent Czeczenii Ahmed Kadyrow i 5 innych os6b
ginie w zamachu bombowym w Groznym.

21-22 czerwca 2004 — atak bojownikéw inguskich i czeczefiskich na Nazrai, Karabu-
tak, stanice Sliepcowskaja i stanicg¢ Troickaja w Inguszetii; opanowanie budynkéw
republikanskiego MSW i szeregu posterunkéw OMON; co najmniej 92 zabitych po
stronie inguskich urzednikéw i sit bezpieczenstwa.

21 lipca 2004 — atak bojownikéw islamskich na bazg OMON w stolicy Dagestanu
Machaczkale, 1 osoba zabita i kilka rannych.

21-22 sierpnia 2004 — atak separatystow czeczefiskich na stolice republiki Grozny,
opanowanie na kilka godzin centrum miasta.

24 sierpnia 2004 — zamachy bombowe dokonane przez czeczenskich terrorystow na
dwa samoloty pasazerskie lecace z Moskwy; 90 zabitych pasazeréw i cztonkéw zalog.
31 sierpnia 2004 — zamach bombowy dokonany przez czeczefiskich terrorystéw na
stacji metra w Moskwie, 11 os6b zabitych, 50 rannych.

1-3 wrzes$nia 2004 — atak terrorystow czeczefiskich na szkote podstawowa w Biestanie
w Osetii PéInocnej; wzigcie ponad 1200 zaktadnikéw sposréd dzieci i ich rodzicow;
szturm rosyjskich sit bezpieczenistwa; w rezultacie okoto 330 zabitych cywilow.

14 grudnia 2004 — atak bojownikéw islamskich na siedzibg¢ Federalnej Stuzby ds.
Kontroli Narkotykéw w stolicy Kabardyno-Batkarii Nalczyku; 4 zabitych funkcjona-
riuszy.

Styczen 2005 — operacje specjalne rosyjskich sit bezpieczefistwa w Czeczenii, In-
guszetii, Dagestanie i Kabardyno-Batkarii; starcia zbrojne z bojownikami islamskimi
w Dagestanie (w tym w stolicy Machaczkale 15 stycznia), Inguszetii i w stolicy
Kabardyno-Batkarii Nalczyku (25-27 stycznia).

8 marca 2005 — wiadze rosyjskie informuja o Smierci lidera separatystow, prezydenta
Czeczenii Astana Maschadowa, w rezultacie specjalnej operacji rosyjskich sit bez-
pieczefistwa w Totstoj-jurt.

Marzec 2005 — operacje specjalne sit rosyjskich, starcia z separatystami i bojownikami
islamskimi oraz zamachy bombowe w Czeczenii i Dagestanie.

Oprac. Marek Menkiszak na podstawie materiatow OSW autorstwa Macieja Falkow-
skiego.

Smier¢ lidera czeczefiskich separatystdéw, prezydenta Czeczenii Astana Mas-
chadowa, na poczatku marca 2005 r. byta najprawdopodobniej — wbrew oficjalnym
komunikatom — rezultatem operacji sit podporzadkowanych prorosyjskiemu wice-
premierowi Ramzanowi Kadyrowowi (odpowiedzialnemu za szereg zbrodni w re-
publice). Oznacza ona polityczne zwycigstwo tych, ktérzy nie sa zainteresowani
pokojowgq regulacjq polityczng w Czeczenii, w tym ludzi Kadyrowa, rosyjskiej
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generalicji i znaczace] czeSci kremlowskiej elity z jednej strony, a czeczenskich
ekstremistow takich jak Szamil Basajew — z drugiej. Smieré Maschadowa prze-
kreslila nadzieje na dialog polityczny z umiarkowanymi separatystami i za-
konczenie konfliktu, ktory coraz bardziej destabilizuje caly Kaukaz Pélnocny.

Cechujacy si¢ ogromna brutalnoScig zamach terrorystyczny na szkol¢ pod-
stawowa w Bieslanie w Osetii P6tnocnej 1 wrze$nia 2004 r. zakoiczony dwa dni
pb6Zniej chaotycznym szturmem rosyjskich sit bezpieczefistwa i uzbrojonych ,,0-
chotnik6w” oraz Smiercia okoto 330 osdb (giéwnie matych dzieci) wywotat szok
w Rosji i na catym Swiecie®. Wzbudzit tez powazne reperkusje w polityce we-
wnetrznej i zagranicznej Rosji. Te pierwsze polegaty gléwnie na tym, iz Kreml
wykorzystal wstrzas spoteczny do dziatan prowadzacych do dalszego zaostrzenia
Srodkéw bezpieczeristwa, ale takze — scharakteryzowanych powyzej — zmian
systemu politycznego w kierunku dalszej centralizacji. Co wigcej, pojawilo si¢
silne przestanie o charakterze ideologicznym, ktére mozna by opisa¢ nastgpujaco:
Rosja znalazia si¢ w stanie wojny z migdzynarodowym terroryzmem i dlatego
niezbedna jest konsolidacja catego spoteczeiistwa wokdt wiadz (z prezydentem
Putinem na czele), ktére podejmujq dziatania konieczne dla umocnienia panstwa.
Pierwszym wyraznym hastem do propagandowej kampanii w tej kwestii byto
— dramatyczne w tonie i tre$ci — orgdzie prezydenta Putina do narodu wygtoszone
4 wrze$nia 2004 r.” Wiele mySli zawartych w tym wystapieniu rozwinat 29 wrzes-
nia w — kuriozalnym w tresci, postugujacym si¢ jezykiem rodem z radzieckiej
zimnowojennej propagandy — wywiadzie dla gazety ,,Komsomolskaja Prawda”
zastepca szefa Administracji Prezydenta FR Wtadistaw Surkow. Dat on m.in.
wyraznie do zrozumienia, iz Rosja jest przedmiotem mi¢dzynarodowego spisku
majacego prowadzié w koficu do jej zniszczenia. Wrdg czyha tez wewnatrz Rosji
i ma on postac ,,piatej kolumny” zloZonej z neonazistéw i ,.fatszywych liberatoéw”
z partii ,,Jabtoko”. Nienawidza oni Rosji i korzystaja z zagranicznego finan-
sowania. Dlatego ze strony spoteczeristwa konieczna jest czujno$¢, solidarno$é
i samopomoc oraz poparcie wysitkow whadz®.

Innym — poza walka z miedzynarodowym terroryzmem, jego ,,zagranicznymi
sponsorami” i ,,wewn¢trznymi poplecznikami” — waznym elementem panistwowej
propagandy w Ros;ji stata si¢ gloryfikacja zwycigstwa ZSRR nad hitlerowskimi
Niemcami w II wojnie §wiatowej. Kontrolowane przez Kreml media, zwlaszcza
elektroniczne, wraz ze zblizaniem si¢ 60. rocznicy zwyciestwa (obchodzonej
9 maja 2005 r.) lansowaty pozytywny obraz ZSRR, taczac go z heroiczna walka
z nazizmem. Tym samym wladze zwigkszaly u mieszkancéw Rosji poczucie
dumy narodowej, wiezi taczacych narody bytego ZSRR oraz propagowaty idee
Rosji jako §wiatowego mocarstwa — spadkobiercy Zwiazku Radzieckiego.

¢ Przebieg wydarzefi zwiazanych z zamachem i szturmem budzi wiele watpliwos$ci, a ograniczanie
przez wladze rosyjskie dostgpu do informacji i szerzenie dezinformacji na ten temat utrudnia poznanie
prawdy. Wiele wskazuje na to, iz szturm sit bezpieczenstwa nie byt spontaniczna reakcja na dziatania
terrorystéw, jak twierdzily Zrédta oficjalne.

7 www.kremlin.ru, 4 wrze$nia 2004 r.

8 Wywiad W. Surkowa, ,,Komsomolskaja Prawda” z 29 wrzes$nia 2004 .
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Rok 2004 przyniést ostabienie opozycji, zar6wno komunistycznej, jak i liberal-
nej. Fatalny wynik wyborczy KPRF w wyborach parlamentarnych w grudniu
2003 r. (komuni$ci o ponad potowe zmniejszyli swéj stan posiadania w Dumie)
1 wyborach prezydenckich podziatat na nich deprymujaco. Takze liberatowie
(,,Jabloko” i SPS) nie mogli otrzasnaé si¢ z wyborczej klgski. Jednak niepopularne
decyzje wiadz: odejscie od bezposredniego wyboru szeféw regionéw i zwtaszcza
ustawa o monetaryzacji ulg z jednej strony, a sukces demokratycznej rewolucji
na Ukrainie w grudniu 2004 r. z drugiej — pobudzity do dziatania liberalna, a takze
komunistyczna opozycje’. Jednak dopiero wybuch spontanicznych protestow
emerytOw przeciwko zamianom ulg socjalnych na doptaty pieni¢zne (zob. dalej)
w styczniu 2005 roku wyraznie zaktywizowal opozycj¢. Przetaczajace si¢ przez
rosyjskie miasta protesty zaczeli organizowaé komunisci, ale wspierali je takze
liberatowie. Ponadto 15 lutego 2005 r. na posiedzeniu ,,Komitetu 2008: Wolny
Wybédr” liderzy ,JJabloka” i SPS zadecydowali o powotaniu grupy roboczej dla
przygotowania zasad utworzenia jednolitej partii demokratyczne;j.

O ile w przypadku opozycji po poczatkowym powaznym oslabieniu pod
koniec 2004 roku dalo si¢ zaobserwowa¢ pewne jej wzmocnienie, o tyle w obo-
zie wladzy procesy przebiegaly w odwrotnym kierunku. Znaczace wzmoc-
nienie rzadzacej elity po wielkim sukcesie w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich ustapilo w koncu roku przejawom ostabienia, a nawet zary-
som dekompozycji obozu wladzy. Dominujaca od dtuzszego juz czasu w elicie
rzadzacej tzw. grupa petersburska (ztozona z bliskich wsp6étpracownikéw Wtadi-
mira Putina), w tym tzw. czekiSci, rozprawita si¢ na poczatku 2004 roku z pozo-
statoSciami wplywow tzw. grupy starokremlowskiej (dawnej elity jelcynowskiej).
Symbolem tego bylo nagte zdymisjonowanie przez prezydenta 24 lutego 2004 r.
premiera Michaita Kasjanowa (wiazanego z grupa starokremlowska). Nomino-
wany 1 marca na premiera Michait Fradkow okazat sie — zgodnie z przewidywa-
niami — lojalnym wykonawcg polecefi Kremla pozbawionym wlasnego zaplecza
politycznego, wyrazistych przekonaf i inicjatywy. Narastajacym problemem we-
wnatrz rzadu byla postepujaca marginalizacja luznej grupy tzw. liberatéw (zwo-
lennikéw rynkowych reform w duchu liberalnym), a zwlaszcza jej niegdy$ sztan-
darowego przedstawiciela, ministra rozwoju gospodarczego i handlu Germana
Grefa. Ich inicjatywy i plany byly odrzucane, a dziatania hamowane badZ op4z-
niane'®. Duzym zaskoczeniem dla wtadz byla fala protestéw spotecznych zwia-
zanych z monetaryzacja ulg. Nieco spanikowani przedstawiciele ,,partii wtadzy”
byli rozdarci pomigdzy lojalnoscig wobec prezydenta Putina i chgcia przypodo-
bania si¢ swoim wyborcom. Czg§¢ z nich coraz bardziej dystansowata si¢ od
rzadu Fradkowa. Nawet prezydent w obawie o spadek popularno$ci i ostabienie

? Jednym z tego przejawdw byl kongres pod hastem: ,,Za demokracjg i przeciw dyktaturze”
zorganizowany 12 grudnia w Moskwie przez obroficoéw praw cztowieka i dzialaczy partii opozycyj-
nych (liberatéw, ale takze komunistow).

10 Skala napigcia wewnatrz rzadu ujawnila si¢ w petni 22 grudnia 2004 r., kiedy doszto do
publicznej polemiki pomigdzy Germanem Grefem i niektérymi innymi ministrami a premierem
Fradkowem na temat planu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju do 2008 r.
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swego wizerunku podjat cze¢$ciowa krytyke poczynan rzadu (broniac jednocze$nie
idei samej reformy), do ktérej deputowani ,,Wsp6lnej Rosji” ochoczo si¢ przylta-
czyli''. Wydarzenia te, obok narastajacego antyrzadowego populizmu pro-
kremlowskich nacjonalistow z partii ,,Ojczyzna”, ukazaly z cala jaskrawoScia
kruchos$¢ istniejacego systemu wladzy, ktoremu w razie wystapienia powaz-
niejszych wstrzasow spolecznych grozitby rozklad.

Przetom 2004 i 2005 roku ujawnil takze zarysy hipotetycznego, bardzo
ambitnego projektu reformy systemu politycznego Rosji. Co prawda prezydent
Wiadimir Putin wielokrotnie wypowiadat si¢ krytycznie o idei zmiany konstytucji
FR, wiele jednak wskazywalo, iz dziatania wtadz byly do tego wstgpem. Jesienia
2004 roku w Rosji zaczely krazy¢ plotki o pomystach Kremla na reformg¢ poli-
tyczna polegajacq na zmianie dotychczasowego systemu prezydenckiego na sys-
tem zblizony do parlamentarno-gabinetowego. Na poczatku lutego 2005 r. z r6z-
nych Zrédet nadeszly informacje o pracach panelu ekspertow nad zmianami
w konstytucji. Mialyby one zmierza¢ do istotnego ograniczenia uprawniefi pre-
zydenta, ktéry bylby wybierany przez parlament (a nie w wyborach powszech-
nych); wprowadzenia odpowiedzialnoSci rzadu przed parlamentem i tworzenia
rzadu na bazie wigkszoSci parlamentarnej, a takze powaznego zwigkszenia kom-
petencji premiera'?. Taki scenariusz niewatpliwie pomdgiby w rozwiazaniu ,,prob-
lemu roku 2008 — tj. korica ostatniej mozliwej (w zgodzie z obecng konstytucja)
kadencji prezydenta Wiladimira Putina, ktéry mogtby po reformie petnié przez
nieograniczony czas urzad (silnego) premiera. Wydaje sie jednak, Ze opisany
scenariusz ciagle jeszcze byl traktowany na Kremlu jako jeden z wielu moz-
liwych wariantéw (innym prostszym wariantem byto zniesienie konstytucyjnego
ograniczenia petnienia kadencji badZ wyznaczenie przez Wtadimira Putina swo-
jego sukcesora).

Gospodarka i spoteczenstwo: surowcowe blogostawienstwo i przeklenstwo

Kolejny rok dobrej koniunktury na rynkach ropy naftowej przynidst Rosji
niemale dochody i napgdzat wzrost gospodarczy. Wstgpnie szacowane wyniki
makroekonomiczne byly zblizone do osiagnigtych w roku ubieglym.

' Premier Fradkow pokornie wystuchiwat ostrej krytyki — takze ze strony deputowanych ,,Wspol-
nej Rosji”, ktérych glosami przyjeto ustawe o monetaryzacji ulg — podczas debaty nad wnioskiem
o wotum nieufno$ci zgloszonym przez KPRF i ,,0jczyzng”, jaka odbyta si¢ 9 lutego 2005 r. (zdecy-
dowana wigkszo$¢ deputowanych ,,Wspdlnej Rosji” nie wzigta udzialu w glosowaniu, uniemoz-
liwiajac przyjecie wniosku). Dalej niz inni w swojej krytyce rzadu poszedt jeden z lideréw ,,partii
wladzy” mer Moskwy Jurij Luzkow, ktéry zapowiedziat zwrdcenie si¢ do Sadu Konstytucyjnego
z wnioskiem o uznanie ustawy o monetaryzacji ulg za niezgodna z konstytucja.

2 Informacje pochodzity od Siergieja Szachraja (wspottworcy obecnej rosyjskiej konstytucji)
oraz prokremlowskiego politologa Stanistawa Bietkowskiego (szefa Rady Strategii Narodowe;j),
,.Niezawisimaja Gazieta” z 8 lutego 2005 r.; radio ,,Echo Moskwy” z 8 lutego 2005 r.
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Tabela 1
Podstawowe wskazniki gospodarcze Rosji

Wskaznik Wyniki w 2003 r. | Wyniki w 2004 r.
Wzrost PKB 7,3% 7,1%
Wzrost produkcji towaréw 8.2% 6,3%
Inflacja grudziefi do grudnia 12% 11,7%
BezpoSrednie inwestycje zagraniczne 6,8 mld USD 10 mld USD*

* Dane szacunkowe Centralnego Banku Rosji.
Oprac. Marek Menkiszak na podstawie danych Rosyjskiego Urzgdu Statystycznego (Rosstat) za:
- Tydziefi na Wschodzie”, biuletyn OSW nr 384, 10 lutego 2005 r.

Utrzymywanie si¢ wysokich cen Swiatowych ropy naftowej, a co za tym idzie
takze gazu ziemnego, pozwolito powigkszy¢ nadwyzke w budzecie federalnym,
tym bardziej ze zwigkszono opodatkowanie ,,ponadnormatywnych” zyskéw kon-
cerndéw naftowych. Na poczatku 2005 roku wysokos$¢ §rodkéw zgromadzonych
w tzw. funduszu stabilizacyjnym wyniosta okoto 18,5 mld USD'. Rezerwy
walutowo-ztotowe w tym samym czasie wynosily okoto 124,5 mld USD. Sy-
tuacja budzetowa byta na tyle dobra, ze nie tylko zwigkszono ponad planowane
wartos$ci wydatki na poszczegdlne sfery, ale nawet ogloszono w styczniu 2005 r.
cheé przedterminowej sptaty czeSci zadluzenia zagranicznego wobec Klubu
Paryskiego.

Tradycyjnie gtéwnymi beneficjentami wzrostu wydatkéw budzetowych byty
sfera socjalna oraz bezpieczefistwo i obronno$¢. Budzet pafistwa na rok 2005
zostat przyjety przez Dumeg Panstwowa 8 grudnia 2004 r. Zgodnie z nim za-
planowana nadwyzka ma wynie$¢ okoto 10 mld USD (okoto 1,5% PKB). Naj-
bardziej spektakularny wzrost wydatkdéw (o ok. 30% w stosunku do roku ubieg-
fego) zaplanowano na obrong¢ narodowgq i bezpieczefistwo. Oficjalne wydatki na
obrong narodowa maja wzrosna¢ z okoto 13,8 mld USD w 2004 r. do okoto
18 mld USD (okoto 3% PKB) w 2005 r., a na bezpieczenstwo narodowe od-
powiednio z okoto 10,5 mld USD do okoto 13,5 mld USD (okoto 2,1% PKB)'*.

Mozna zatem stwierdzié, ze wysokie ceny ropy naftowej na rynkach $wia-
towych z jednej strony byly dla Rosji prawdziwym blogoslawienstwem po-
zwalajacym utrzyma¢é stabilnos¢ finansowa i umacniaé¢ potege panstwa.
Z drugiej jednak strony pozostawaly jej przeklenstwem. Utrzymuje sie
bowiem zdecydowana dominacja surowcow energetycznych w rosyjskim

3 Fundusz stabilizacyjny zasilany jest dochodami ze sprzedazy ropy naftowej, gdy cena surowca
przekracza 20 USD za barytke (w 2004 r. cena ta siggata niekiedy 50 USD). Jego gtéwnym celem
jest zabezpieczenie stabilnosci finanséw panstwa w przypadku zatamania cen ropy naftowe;. Srodki
z funduszu po przekroczeniu okre§lonego poziomu (w 2004 r. okoto 17 mld USD) moga by¢ prze-
znaczane na dodatkowe wydatki budzetowe.

4 Dane na podstawie ustawy budzetowej oraz publikacji OSW autorstwa Andrzeja Wilka i Iwony
Wisniewskie;j.
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eksporcie i zwiazanych z nim dochodach budzetowych'®. Dzieje sie tak mimo
wielokrotnych deklaracji przedstawicieli wladz rosyjskich o pilnej koniecznoSci
zmiany tej sytuacji i zapowiedzi dzialan zmierzajacych w tym kierunku (gtow-
nie przez stymulowanie rozwoju innych gatezi produkcji eksportowej). Zagraza
to powaznie dlugoterminowej stabilnoSci rosyjskiej gospodarki i sprawia, ze
fundamenty jej obecnego wzrostu sg kruche.

Najbardziej spektakularnym zjawiskiem w zyciu gospodarczym Rosji byt
proces ustanawiania przez Kreml ,,nowego ladu’ w rosyjskim sektorze ener-
getycznym. Gtdwnym jego elementem byly przeksztalcenia wlasnoSciowe zwia-
zane z ,,dobijaniem” przez wtadze koncernu naftowego Jukos.

Zalacznik 2
Dobijanie Jukosu'®

16 kwietnia 2004 — Sad Arbitrazowy blokuje wszystkie aktywa Jukosu.

26 maja 2004 — Sad Arbitrazowy nakazuje Jukosowi sptate okoto 3.4 mld USD
niedoptaconych podatkéw za 2000 r.

11 czerwca 2004 — przewodniczaca w sprawie apelacji Jukosu w Sadzie Arbitrazowym
w Moskwie sedzia Natalia Czeburaszkina zrzeka si¢ jej prowadzenia, skarzac si¢ na
,hiedopuszczalne naciski” ze strony organéw podatkowych.

Polowa czerwca 2004 — przedstawiciele kierownictwa Jukosu bezskutecznie apeluja
do wtadz o polubowne zalatwienie roszczen skarbu pafistwa (przez rozlozenie sptaty
podatkéw na raty badZ zamiang roszczen finansowych na pakiet udziatéw w koncernie).
18 czerwca 2004 — Sad Arbitrazowy, orzekajac w II instancji, utrzymuje wyrok na-
kazujacy Jukosowi sptatg zalegtych podatkow.

25 czerwca 2004 — Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Jukosu powotuje nowgq
Rad¢ Nadzorcza koncernu z Wiktorem Gieraszczenka (bylym szefem Centralnego
Banku Rosji zwigzanym z prokremlowska nacjonalistyczna partig ,,Ojczyzna”) jako
jej prezesem.

21 lipca 2004 — Ministerstwo sprawiedliwosci poleca dokona¢ wyceny (w celu poz-
niejszej sprzedazy) nalezacej do Jukosu spoiki Jugansknieftiegaz; prokuratura rozsyta
listy goficze za udzialowcem Jukosu Leonidem Niewzlinem przebywajacym w Izraelu.
12 pazdziernika 2004 — Ministerstwo sprawiedliwosci podejmuje decyzj¢ o sprzedazy
na licytacji dla pokrycia zalegtych podatkéw wigkszoSciowego pakietu nalezacej do
Jukosu spétki Jugansknieftiegaz wydobywajacej okoto 60% ropy nalezacej do koncernu.
1 listopada 2004 — Stuzby podatkowe oszacowaty niedoptacone przez Jukos podatki
za 2002 r. na 6,7 mld USD (latem oszacowano z kolei niedoptate za 2001 rok na
4 mld USD).

25 listopada 2004 — cena akcji Jukosu na rosyjskiej gieldzie spada ponizej 1 USD
(spadek wartosci o okoto 95% w stosunku do potowy 2003 r.).

15 W 2003 r. udziat wszystkich surowcéw naturalnych w strukturze rosyjskiego eksportu wynidst
okoto 80%; udziat ropy naftowej i gazu ziemnego w dochodach z eksportu — okoto 55%; udziat
eksportu tych surowcéw energetycznych w tworzeniu PKB — okoto 20%. Dane za: 1. WiSniewska,
Rosja, w: W. Paczyniski, I. Wisniewska, R. Ilto, A. Czubik, Gospodarka wschodnich sqsiadéw Polski,
OSW, CASE, lipiec 2004.

'6 Informacje zawarte w zalaczniku sa kontynuacja tych zaprezentowanych w ,,Roczniku Strate-
gicznym” 2003/2004.
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19 listopada 2004 — Stuzby podatkowe oszacowaty niedoptate przez Jukos podatkéw
za 2003 r. na 6 mld USD i zapowiedzialy roszczenia wobec nalezacych do Jukosu
spotek: Samarnieftiegaz i Tomsknieft’.

Koniec listopada 2004 — fala rewizji w biurach i mieszkaniach prywatnych pracow-
nikéw Jukosu; zagraniczni menedzerowie koncernu wyjezdzajg z Rosji.

17 grudnia 2004 — sad w Teksasie w USA na wniosek prawnikéw Jukosu nakazuje
wstrzymac licytacje spotki Jugansknieftiegaz; konsorcjum bankéw zachodnich (w tym
niemieckiego Deutsche Bank i francuskiego Paribas) wycofuje si¢ z zapowiedzi udzie-
lenia kredytu na zakup Jugansknieftiegazu koncernowi gazowemu Gazprom.

19 grudnia 2004 — w Moskwie odbywa si¢ licytacja pakietu 77% udziatéw spoiki
Jugansknieftiegaz (przy cenie wywotawczej 8,6 mld USD — co najmniej dwukrotnie
nizszej od szacowanej przez wickszos$¢ analitykdw wartoSci spotki); nabywea (za 9,4
mld USD) okazuje si¢ nieoczekiwanie nieznana nikomu (poza prezydentem Putinem
i jego najblizszymi wspotpracownikami) spétka Baikal Finance Group (zarejestrowana
niedtugo przed licytacja).

23 grudnia 2004 — nabywca Jugansknieftiegazu — sp6tka Baikal Finance Group — zo-
staje przejety (zakupiony) przez panstwowy koncern naftowy Transnieft’.

31 grudnia 2004 — koncern Transnieft’ sptaca nalezno$¢ za kontrolny pakiet akcji
Jugansknieftiegazu i przejmuje kontrole operacyjna nad spétka; pochodzenie funduszy
na zakup spoétki (ktorej cena znacznie przekracza warto$¢ koncernu Transnieft”) pozo-
staje nieznane.

20 stycznia 2005 — posrednik handlowy Jukosu, spétka Petroval, uprzedza czgsé
odbiorcéw nalezacej do Jukosu ropy naftowej w Europie o niemoznos$ci wywiazania
si¢ z zawartych kontraktow.

25 stycznia 2005 — Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjmuje rezolucje
krytykujaca rosyjskie wladze za naruszenia zasad prawa i praworzadnoSci w zwiazku
ze sprawa Jukosu i wzywa Moskweg do zapewnienia oskarzonym udziatlowcom kon-
cernu sprawiedliwego procesu; strona rosyjska odrzuca oskarzenia.

9 lutego 2005 — Grupa Menatep — gtéwny udziatlowiec Jukosu — zada od rosyjskiego
skarbu panstwa 28,3 mld USD odszkodowania za sprzedaz po zanizonej cenie akcji
Jugansknieftiegazu.

25 lutego 2005 — Sad w Teksasie oddala wniosek Jukosu o przeprowadzenie po-
stgpowania w jego sprawie na podstawie prawa amerykanskiego.

30 marca 2005 — Sad I instancji skazuje jednego z szeféw ochrony Jukosu Aleksieja
Piczugina na 20 lat wigzienia m.in. za zlecenie zabdjstw.

Oprac. Marek Menkiszak na podstawie materiatdéw OSW autorstwa Ewy Paszyc i Iwony
Wisniewskiej.

Przebieg ,,afery Jukosu’, a zwlaszcza skandaliczny sposéb sprzedazy Ju-
gansknieftiegazu, pokazal nie tylko determinacj¢e Kremla w realizacji jego
planéw, ale takze do$¢ jasno Kkierunek przemian w rosyjskiej gospodarce.
Potwierdzil on, iz celem wladz jest nowy podzial wlasnosci i ustanowienie
efektywnej kontroli panstwa nad strategicznym sektorem energetycznym. Byt
on takze powiazany z innymi zjawiskami.

Po pierwsze, nastepowalo poszerzenie i konsolidacja panstwowej wlasnoSci
w energetyce. Najbardziej spektakularnym tego przejawem bylo stworzenie 1 lis-
topada 2004 r. z potaczenia czeSci aktywdOw paiistwowo-prywatnego koncernu
gazowego Gazprom i panstwowego koncernu naftowego Transnieft’ koncernu
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naftowego Gazpromnieft’ (bgdacego czescia struktur Gazpromu). W ten sposéb
wtadze jednoczes$nie doprowadzity do zwiekszenia — dotychczas minimalnego
—udziatu Gazpromu w wydobyciu ropy naftowej w Rosji oraz do istotnego wzrostu
swoich udziatéw w tym koncernie (uzyskania pakietu kontrolnego). Obserwatorzy
spodziewali sig, iz po zniszczeniu Jukosu w dotychczasowe;j jego formie, spotki doni
nalezace zostang przejete przez Gazpromnieft’, czyniac z niego jeden z czotowych
koncernéw naftowych w Rosji'”. Potwierdzeniem tej tendencji byly takze zarzuty
wladz podatkowych wobec koncernu naftowego Sibnieft’ oraz pierwsze przypadki
podwazenia dawnych proceséw prywatyzacyjnych w sektorze energetycznym'®.

Po drugie, ustanowiono nowe ,,reguly gry” dla duzego zagranicznego biz-
nesu na rynku rosyjskim. Elementem tego bylo zakreSlenie granic udzialu
kapitalu zagranicznego w rosyjskim sektorze energetycznym. W koficu stycz-
nia 2004 r. rzadowa komisja uniewaznita wyniki przeprowadzonego w 1993 r.
przetargu na eksploatacj¢ zt6z naftowych Sachalin-3 wygranego przez koncerny
ExxonMobil i ChevronTexaco. W tym samym czasie Gazprom podjat prébe
podwazenia licencji spotki BP-TNK na eksploatacje kowyktyfiskich zt6z gazu
ziemnego'’. Jasng wyktadnia polityki rzadu byto o§wiadczenie ministra ds. zaso-
béw naturalnych Jurija Trutniewa z 10 lutego 2005 r., iz do przetargdw na eks-
ploatacje najwigkszych rosyjskich zt6z surowcéw i bogactw naturalnych (ropy
naftowej, gazu ziemnego, miedzi i zlota) beda dopuszczone wylacznie spotki
z wiekszoSciowym udzialem kapitatu rosyjskiego®. Ponadto ustalil sie pewien
schemat decyzyjny dotyczacy transakcji z udziatem duzego kapitalu zagranicz-
nego. Stalo si¢ jasne, ze Administracja Prezydenta FR podejmuje decyzje
o tym, kto wygra przetargi, z jakim partnerem rosyjskim i na jakich zasadach
si¢ zwiaze. Przejawem tego bylo przyjmowanie przez prezydenta Putina przed-
stawicieli wybranych firm zagranicznych i ,blogostawienie” transakcji z ich
udziatem?'. Fakt, iz mimo klopotéw wielu zachodnich firm (m.in. szwedzkiego
koncernu IKEA) rést stopniowo naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
do Rosji, sugerowal, ze zachodni wielki biznes byt sktonny zaakceptowaé nowe
reguty gry podyktowane przez Kreml.

Po trzecie, mieliSmy do czynienia z umacnianiem wplywow gospodarczych
glownej czesci putinowskiej elity wladzy — tzw. grupy petersburskiej. Przed-
stawiciele tej grupy zasiedli w radach nadzorczych waznych firm rosyjskich?%.

17 E. Paszyc, Budowa kremlowskiego imperium energetycznego, ,,TnW” nr 371, 4 listopada 2004 .

18 W pierwszym przypadku chodzito o zadanie sluzb podatkowych wobec koncernu Sibnieft’
nalezacego do Romana Abramowicza domagajacych si¢ doptaty 800 mln USD z tytutu zalegtych
podatkéw. W drugim o uniewaznienie przez Sad Arbitrazowy w Irkucku prywatyzacji w 1994 r.
duzej Sajano-Szuszefiskiej elektrowni wodnej w Chakasji.

1 E. Paszyc, Niepowodzenia zachodnich koncernéw w Rosji, ,TaW” nr 339, 5 lutego 2004 r.

% Interfax, 10 lutego 2005 r.

2! Jednym z wazniejszych przyktadéw bylo spotkanie prezydenta Putina z prezesem koncernu
ConocoPhilips w lipcu 2004 r. i wygrany przez t¢ firme¢ w koricu wrze$nia przetarg na pakiet 8%
udziatéw koncernu naftowego Lukoil (,,TnW” nr 366, 30 wrze$nia 2004 r.).

22 Przyktadowo: szef Administracji Prezydenta FR Dmitrij Miedwiediew byt szefem rady nad-
zorczej koncernu gazowego Gazprom; zastepca szefa AP Igor Sieczin — szefem rady nadzorczej
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Dziataniami grupy petersburskiej czg$¢ obserwatoréw ttumaczyta minikryzys
bankowy w lipcu 2004 r., a takze roszczenia podatkowe przeciwko czotowym
rosyjskim operatorom telefonii komérkowej VimpelCom i MegaFon w grudniu
2004 r.>* Najbardziej spektakularnym przejawem aktywnosci petersburczykow
byta jednak przede wszystkim afera Jukosu. Nie jest natomiast jasne, czy mieli
oni jaki$ udziat w tajemniczej probie zamachu na szefa RAO JES Rossiji Anatolija
Czubajsa 17 marca 2005 .

Rok 2004 przyniost wyrazne spowolnienie badZ wstrzymanie niektorych re-
form, zwtaszcza dotyczacych sektora energetycznego. Seria o§wiadczen na temat
Gazpromu z marca 2004 r. (zwlaszcza prezydenta Wiadimira Putina z 15 marca)
nie pozostawita watpliwosci, iz zadnej powazniejszej reformy gazowego mono-
polisty nie bedzie**. Z kolei 25 czerwca 2004 r. premier Fradkow oglosit o prze-
sunigciu w czasie rozpoczgcia kolejnego etapu reformy monopolu elektroener-
getycznego RAO JES Rossiji. 22 grudnia na posiedzeniu rzadu premier poddat
krytyce projekt programu spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju do 2008 r.
przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego i Handlu pod kierow-
nictwem Germana Grefa. Bardzo powoli postgpowata reforma bankowa, a kolejne
etapy reformy emerytalnej byty odktadane.

Rzad decydowal si¢ natomiast na kontynuacje reformy fiskalnej oraz pod-
jal brzemienna w skutkach decyzje o wdrozeniu szeregu dzialan zmieniaja-
cych polityke socjalna. Gl6wnym elementem bylo uchwalenie przez parlament
w pierwszych dniach sierpnia 2004 r. ustawy o monetaryzacji ulg, ktora
weszla w zZycie 1 stycznia 2005 r. Jej istota byla zamiana rozmaitych ulg (na
komunikacj¢ miejska, koszty leczenia i lekarstwa itp.) dla wielu kategorii oby-
wateli (emerytow, kombatantéw, samotnych matek, stuzb mundurowych, ofiar
represji itp. — w sumie okoto 32 mln oséb) na podwyzki ptac lub innych §wiadczei
(zwlaszcza emerytur) oraz adresowana do najbiedniejszych pomoc socjalng. Po-
niewaz jednak reforma byta Zle przygotowana (m.in. nie oszacowano dokladnie
jej skutkéw finansowych; nie zapewniono finansowania regionom, ktére byty
odpowiedzialne za wiekszoS$¢ rekompensat; nie przeprowadzono kampanii infor-
macyjnej itp.), a przede wszystkim ze wzgledu na to, iz wysokos¢ oferowanych

koncernu naftowego Rosnieft’; inny zastgpca szefa AP Wiktor Iwanow — szefem rady nadzorczej
linii lotniczych ,,Aeroftot” i holdingu Atmaz-Antiej; inny zast¢pca szefa AP Wiktor Surkow — szefem
rady nadzorczej spétki Transnieftieprodukt. Na podstawie materialdéw OSW autorstwa Katarzyny
Petczyniskiej-Natecz.

2 W wyniku plotek, jakie pojawily si¢ w mediach, w lipcu doszlo do zatamania ptynnosci
finansowej Guta Banku (powigzanego z merem Moskwy Jurijem Luzkowem) oraz powaznych
trudno$ci najwigkszego prywatnego banku w Rosji — Alfabanku (nalezacego do holdingu Alfa Group).
Z kolei w grudniu wladze podatkowe zazadaty od spétek VimpelCom i MegaFon doptaty odpowied-
nio 157 mln USD i 4 mln USD zalegtych podatkéw. GIéwnym udziatowcem obydwu firm byta Alfa
Group rywalizujaca z petersburska firma Telekominvest powiazang z ministrem tacznosci i infor-
matyzacji Leonidem Rejmanem. Zob. K. Petczyrniska-Natecz, E. Paszyc, J. Rogoza, Ekipa Putina
przejmuje wtasnosé, ,,TanW” nr 359, 15 lipca 2004 r.; 1. Wisniewska, Walka klanu petersburskiego
o aktywa telekomunikacyjne, ,,TaW” nr 376, 16 grudnia 2004 r.

# Prezydent stwierdzil, iz Gazprom ma kluczowe znaczenie dla gospodarki rosyjskiej, i sprzeciwil
si¢ jego urynkowieniu, www.kremlin.ru, 15 marca 2004 r.
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rekompensat w wigkszosci wypadkdéw nie pokrywata realnych kosztdéw zniesienia
ulg — wywolata ona powazne napiecia i protesty”. Pierwszym sygnatem ostrzegaw-
czym byly masowe demonstracje (z udzialem okoto 1 mln os6b) zorganizowane
10 czerwca w setkach rosyjskich miast przez zwiazki zawodowe. Wtadze postano-
wity ztagodzi¢ nieco zatozenia ustawy, ale i tak po jej wejsciu w zycie w styczniu
2005 r. przez Rosj¢ przetoczyla si¢ fala spontanicznych protestéw: demonstracji
i pikiet, w ktérych braly udzial w sumie setki tysigcy osob (gléwnie emerytow).
Wiadze usitowaty zmniejsza¢ niezadowolenie, oglaszajac przyspieszone i zwigk-
szone podwyzki emerytur, stypendiéw i dodatkéw dla stuzb mundurowych; wpro-
wadzajac pakiety socjalne, a takze organizujac kontrdemonstracje zwolennikéw
monetaryzacji. Mimo iz w potowie lutego 2005 r. fala protestow zaczgta opadac, to
jednak skutki spoteczne i polityczne byty powazne. Doszto do aktywizacji opozycji,
spadku notowar rzadu, ,,partii wtadzy”, a nawet prezydenta Putina. Wedtug badan
niezaleznego oS§rodka Levada Center liczba respondentéw aprobujacych dziatania
prezydenta Putina spadta w ciagu roku (od stycznia 2004 do lutego 2005) z 81% do
66%. Z kolei wedlug badari agencji ROMIR ze stycznia 2005 r. 73% rosyjskiego
spoteczenstwa nie byto zadowolone z przemian zachodzacych w kraju?®. Zaufanie
spoteczne do wladzy wyraznie si¢ obnizyto. Zle wrozyto to spolecznej stabilnosci
w Rosji, tym bardziej ze wladze planowaty w 2005 r. kolejne niepopularne reformy
socjalne, w tym urynkowienie optat komunalnych (weszto w zycie 1 marca 2005 r.)
i cen biletow kolejowych.

Innym niepokojacym zjawiskiem, ktore przybierato na sile w Rosji, byt
wzrost nacjonalizmu i przejawoéw nienawiSci na tle rasowym i etnicznym.
Coraz czg¢sciej w rosyjskich miastach dochodzito do napasci na cudzoziemcéw,
zwlaszcza pochodzacych z Azji, Afryki i Kaukazu. Wiele z nich koficzyto si¢
Smiercia ofiar. Szczegllne nasilenie takich incydentéw odnotowano w lutym
i w pazdzierniku 2004 r.’

Prodemokratyczne rewolucje na Ukrainie (w grudniu 2004 r.) i w Kirgis-
tanie (w marcu 2005 r.) nie pozostawaly bez wplywu na sama Rosje. Czgs¢
rosyjskich gazet coraz czesciej rozwazata ewentualno$¢ podobnego przesilenia
w Rosji. O ile taki scenariusz w skali calego kraju pozostawal ciagle malo
prawdopodobny, o tyle wyrazne bylo zaostrzenie sytuacji politycznej w nie-
ktorych regionach, zwlaszcza w Baszkirii. 26 marca 2005 r. na ulicach Ufy
oraz Blagowieszczefiska w Baszkirii kilkanaScie tysigcy os6b demonstrowato
z zadaniem dymisji dlugoletniego prezydenta republiki Murtazy Rachimowa.
Zapowiadano dalsze akcje protestacyjne.

% Szerzej zob. J. Rogoza, Protesty spoteczne w Rosji po likwidacji systemu ulg socjalnych, ,,TnW”
nr 381, 20 stycznia 2005 .

¢ Informacje za: A. Dubas, Spadek spotecznego poparcia dla wtadzy prezydenta Putina, ,,TaW”
nr 389, 17 marca 2005 r.

2T A. Wawrzycka, Nacjonalistyczny ekstremizm w Rosji: kolejna fala zabéjstw, ,,TaW” nr 344,
11 marca 2004 r. W pazdzierniku 2004 r. zamordowano w napadach szesciu cudzoziemcoéw, a w ca-
tym pierwszym pétroczu 2004 r. odnotowano wedtug szacunkéw Moskiewskiego Biura Praw Czto-
wieka 20 zabdjstw na tle rasowym i etnicznym (,,TnW” nr 369, 21 paZdziernika 2004 r.).
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Polityka zagraniczna: nowy ,,zimny pokdj”?

W 2004 roku rosyjska polityka zagraniczna, majaca swe oparcie w rosna-
cych mozliwoSciach finansowych panstwa, stala si¢ jeszcze bardziej asertyw-
na. Moskwa zdawata si¢ postgpowaé wedle formuly przytaczanej czesto przez
nowego szefa rosyjskiej dyplomacji Siergieja Lawrowa®®: bronimy zdecydowanie
swoich intereséw narodowych bez staczania si¢ do konfrontacji. ROwnocze$nie
rosty wyzwania dla postrzeganych jako kluczowe rosyjskich intereséw, zwlaszcza
zwiazane ze wzmozong aktywnoScig panstw i struktur zachodnich na obszarze
WNP (szczegolnie w jego czesci europejskiej). Do spektakularnego starcia intere-
s6w Rosji 1 Zachodu doszto przy okazji kryzysu politycznego na Ukrainie. Ochto-
dzenie stosunkéw z wigkszoScig pafistw zachodnich Rosja prébowata kompenso-
wac zacie$nieniem wspotpracy z partnerami z innych regiondéw, zwlaszcza w Azji.

W 2004 roku mogliSmy zaobserwowac wyrazne ochlodzenie stosunkéw Rosji
z Zachodem. Poczatkowo dotyczylo ono gléwnie USA, ale kryzys ukrainski,
w ktorym istotna role odegrala takze Unia Europejska, poglebil nieufnosc
Moskwy do calego Zachodu. Kryzys ten, a takze wcze$niejszy zamach terrory-
styczny w Biestanie, ozywil rosyjski kompleks oblezonej twierdzy. Nieufnos¢
poglebita sie juz wezesniej, jesienia 2003 r., kiedy Rosja niedwuznacznie zarzucita
USA wsparcie dla ,,rewolucji 162" w Gruzji, a takze — obok Unii Europejskiej
i OBWE - obwinita je o celowe storpedowanie rosyjskiego planu pokojowego
w konflikcie w motdawskim Naddniestrzu®. Kolejnym wyzwaniem stat si¢ kryzys
w Adzarii, de facto niezaleznym regionie Gruzji, ktéry osiagnat kulminacje wiosng
2004 r. Sukces presji gruzifiskiej na Adzarie, a nastgpnie eskalacja napigcia w Osetii
Potudniowej od czerwca 2004 r. w oczach Moskwy byty dziataniem zmierzajacym
nie tyle do przywrdcenia integralnoSci terytorialnej, ile do wyparcia wplywow
rosyjskich z Gruzji przy wsparciu USA*. Dziato si¢ tak, mimo ze dyplomacja
amerykanska wyraznie starata si¢ hamowaé wojownicze zapgdy nowych wiadz
gruzifiskich. Odpowiedzia Rosji byta proba ponownego wyznaczenia swoistej ,,czer-
wonej linii” dla Zachodu na obszarze WNP. Zrobit to faktycznie w maju w wywia-
dzie prasowym wiceminister spraw zagranicznych FR Wiaczestaw Trubnikow?'.

2 Siergiej Lawrow, dotychczasowy ambasador Rosji przy ONZ, zastapit 5 marca 2004 r. Igora
Iwanowa na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Ten ostatni otrzymat funkcje Sekretarza Rady
Bezpieczenistwa FR.

? Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004.

% W trakcie kryzysu adzarskiego w marcu 2004 r. jeden z nacjonalistycznych deputowanych
rosyjskich Wiktor Atksnis przebywajacy w Adzarii posunat si¢ do oskarzenia USA o wsparcie
wywiadowcze 1 wojskowe dla dziatan gruzinskich, dajac do zrozumienia, iz swoje rewelacje czerpie
z rosyjskich Zrédet wywiadowczych.

' 12 maja 2004 r. w wywiadzie dla dziennika ,Niezawisimaja Gazieta” W. Trubnikow, kon-
statujac znaczacy w ostatnich latach wzrost obecno$ci USA na obszarze postradzieckim, podkreslit,
iz obecno$¢ ,,pozaregionalnych mocarstw” (takich jak USA, Chiny i inne) w regionie nie cieszy
Rosji i musi mie¢ swoje granice. Trubnikow wyrazit jednak przekonanie, iz nawet amerykarskie
pieniadze nie zdolaja przeciwstawi¢ tych panstw Rosji i wobec Scistych powiazan i wspdtzaleznosci
nieuchronny bedzie powrdt pafistw WNP do jednolitej przestrzeni gospodarczej z Rosja.
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Wydarzeniem, ktére istotnie wptyngto na polityke, a zwtaszcza retoryke rosyjska,
byt zamach terrorystyczny w Biestanie we wrze$niu 2004 r. W dramatycznym
oredziu telewizyjnym po zamachu prezydent Wtadimir Putin dat jasno do zrozumie-
nia, Ze istnieje swoisty migdzynarodowy spisek przeciwko Rosji, ktory postuguje si¢
terroryzmem jako narzgdziem. Jego celem jest naruszenie integralnoSci terytorialnej
Federacji Rosyjskiej*>. W zwiazku z tym prezydent proklamowat wojng z agresja
mi¢dzynarodowego terroryzmu. Jeszcze dalej poszedt zastepca szefa Administracji
Prezydenta Wtadistaw Surkow, ktéry w trzy tygodnie pdZniej scharakteryzowat
— dotad anonimowych — wrogéw i ich cele. Zdaniem Surkowa w Ameryce, Europie
i na Wschodzie (autorowi chodzito najwyrazniej o USA, wybrane panstwa UE
i niektore panstwa azjatyckie, w tym zapewne Japoni¢) sa grupy decydentéw, ktore
postrzegaja Rosje jako przeciwnika i przeszkadzaja w politycznej i finansowej
izolacji terrorystow. Postugujq sie oni terrorem jako narzedziem realizacji celu,
ktoérym jest ,,zniszczenie Rosji i napetnienie jej ogromnej przestrzeni licznymi,
niezdolnymi do funkcjonowania tworami guasi-pafistwowymi”. Chca powtdrzyé
w ten sposob swoj sukces, jakim byto doprowadzenie do rozpadu ZSRR. W istocie,
jak gtosi Surkow, Rosja jest obiektem obcej interwencji zmierzajacej do ,,zniszcze-
nia rosyjskiej pafistwowos$ci”™®®. Byto to w istocie bardzo powazne oskarzenie
rzucone wobec Zachodu i obrazujace stan umystéw rosyjskiej elity rzadzace;j.

Naturalne odruchy migdzynarodowej solidarno$ci po zamachu terrorystycznym
w Biestanie Rosja wykorzystata do legitymizacji dotychczasowej twardej polityki
wobec konfliktu czeczefiskiego oraz ttumienia wszelkiej, zwlaszcza oficjalnej,
krytyki. Rosyjska dyplomacja przystapita do ofensywy zmierzajacej do miedzy-
narodowej izolacji czeczenskich separatystow i uzasadnienia zaostrzenia polityki
wewnetrznej. Elementem tego byly liczne o§wiadczenia przedstawicieli MSZ FR
ostro krytykujace postawg czgSci panstw zachodnich wobec problemu czeczen-
skiego, a takze przeforsowanie przez Rosj¢ na forum Rady Bezpieczefistwa ONZ
rezolucji potepiajacej terroryzm i zobowigzujacej panstwa do podjecia konkret-
nych dziatan na rzecz jego zwalczania®*. We wrzeSniu 2004 r. i w kolejnych
miesigcach zar6wno minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow, jak tez
minister obrony Siergiej Iwanow i szef Sztabu Generalnego gen. Jurij Batujewski
(ktory 19 lipca 2004 r. zastapil na tym stanowisku swojego dtugoletniego wpty-
wowego poprzednika gen. Anatolija Kwasznina) zadeklarowali ponownie moz-
liwo$¢ dokonywania przez Rosj¢, w uzasadnionych przypadkach, prewencyjnych
atakow na bazy terrorystow poza granicami Rosji*.

3 Oredzie prezydenta FR, w: www.kremlin.ru, 4 wrzesnia 2004 r.

Wywiad W. Surkowa dla dziennika ,,Komsomolskaja Prawda”, op. cit.

Rezolucja zostata przyjeta 8 pazdziernika 2004 r. jednogto$nie.

Deklaracje takie padly m.in. na spotkaniu gen. Balujewskiego z SACEUR gen. Jamesem
Jonesem 8 wrzes$nia 2004 r. w Moskwie, w wywiadach prasowych ministra Lawrowa 9 i 10 wrzes$nia
2004 r. czy w wystapieniu ministra Iwanowa na spotkaniu ministréw obrony pafistw NATO w Poiana
Bragov 14 pazdziernika 2004 r. Podobne deklaracje (o mozliwoSci prewencyjnego uzycia sity)
ogtaszano juz wcze$niej, m.in. w pazdzierniku 2003 r. Wielu obserwatoréw odczytalo te nowe
wypowiedzi jako pogrézki pod adresem Gruzji, ktéra Moskwa wczedniej czgsto oskarzata o tolero-

29

wanie ,,czeczefiskich terrorystoéw” na swoim terytorium.

33
34
35
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Potwierdzeniem spiskowej wizji antyrosyjskich dziatafi Zachodu w oczach
Moskwy byly jednak przede wszystkim wydarzenia jesieni 2004 r. na Ukrainie.
Moskwa uznata zaangazowanie Zachodu w Kryzysie ukrainskim za realizacje
konsekwentnego geopolitycznego antyrosyjskiego planu i wyzwanie wobec
zywotnych interesow FR. W aktywnosci w Gruzji, Adzarii i na Ukrainie rosyj-
skie elity rzadzace widziaty realizacje scenariusza wspieranego z zewnatrz ,,eks-
portu rewolucji” do pafistw WNP bedacego w ich oczach de facto realizacja
mitycznego ,,planu Brzezinskiego” (podwazenia wplywow rosyjskich na obszarze
WNP, a nastgpnie podziatu samej Rosji). Wywotalo to ogromne zaniepokojenie
w Moskwie i krytyke dziatan Zachodu. Szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej f.aw-
row 1 minister obrony FR Siergiej Iwanow zaczeli otwarcie przestrzega¢ Zachdd
przed proba ,.eksportu rewolucji” do pafistw WNP*. Zaniepokojenie Rosji wzrosto
po demokratycznej rewolucji w Kirgistanie w marcu 2005 roku.

W stosunkach z USA Rosja prowadzita nadal dialektyczna polityke. Z jed-
nej strony nasilala werbalna krytyke niektérych przejawow polityki USA
i poszukiwala na calym $wiecie sojusznikow dla idei wielobiegunowosci (wy-
mierzonej politycznie w Waszyngton). Z drugiej strony powtarzala tezy o nie-
zmiennoSci sojuszu z USA w wielu dziedzinach, wychodzila naprzeciw nie-
ktorym postulatom amerykanskim i de facto wsparla kandydature G.W.
Busha w wyborach prezydenckich w USA, liczac na przyszie dywidendy.
Rosto zaniepokojenie Moskwy aktywno$ciag USA na obszarze WNP, czego prze-
jawem byta zwlaszcza sytuacja w Gruzji i na Ukrainie. Rosja obawiata si¢ planéw
redyslokacji baz amerykanskich (w tym na obszarze Europy Srodkowo-Wschod-
niej i ewentualnie na Kaukazie Potudniowym, budowy elementéw tarczy przeciw-
rakietowej (ewentualnie w ktérymS§ z pafistw Europy Srodkowej). Bardzo niepo-
koito Moskwe rosnace napigcie wokdét problemu irafiskich zbrojefi nuklearnych
irosnaca presja Waszyngtonu na ten kraj, bedacy ciagle jednym ze strategicznych
partnerdw Rosji. Z krytyka Rosji spotykaly si¢ takze grozby amerykariskie pod
adresem Syrii i presja na Koree P6tnocna?’.

Rosja w pierwszej potowie 2004 r. coraz mocniej wskazywata na zia sytuacje
bezpieczenistwa w Iraku i krytykowala dziatania sit koalicji. Mozna to bylo czes-
ciowo odczyta¢ jako cheé zaskarbienia sobie sympatii w Swiecie islamskim.
Dlatego intensywne konsultacje rosyjsko-amerykanskie, do jakich doszto w maju

% Minister Eawrow w wywiadzie dla czasopisma ,,Rossija w globalnoj politikie”, ostro krytykujac
postawe Zachodu wobec kryzysu na Ukrainie, ostrzegat go przed narzucaniem demokracji i sitowa
zmiang reziméw w innych panstwach. Jego zdaniem spoteczno$¢ migdzynarodowa, unikajac polityki
,»podwdjnych standardéw”, powinna zamiast tego szanowaé miejscowe tradycje i wybory drog
rozwoju demokracji w innych krajach (,,Rossija w globalnoj politikie”, grudzieri 2004). S. Iwanow,
przemawiajac 13 stycznia 2005 r. w Radzie Stosunkéw Zagranicznych w Nowym Jorku, powiedziat
m.in., ze Rosja ,,0stro reaguje i bedzie reagowac na eksport rewolucji do panistw WNP” (wystapienie
S. Iwanowa, w: www.mil.ru).

3 Por. wystapienie S. Iwanowa na konferencji bezpieczefistwa w Monachium 7 lutego 2004 r.,
w: www.securityconference.de; wystapienie S. Iwanowa w Radzie Stosunkéw Zagranicznych w No-
wym Jorku 13 stycznia 2005 r., w: www.mil.ru.
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2004 r.*®, poswiecone byly w duzej mierze problematyce irackiej. Konsekwencja
tych konsultacji byty p6zniejsze decyzje rosyjskie zgodne z postulatami amery-
kaniskimi: poparcie przez Rosj¢ na poczatku czerwca 2004 r. rezolucji Rady
Bezpieczeistwa ONZ legitymizujacej przekazanie 30 czerwca 2004 r. wladzy
w Iraku irackiemu rzadowi tymczasowemu oraz zgoda Rosji na wspdlna z innymi
cztonkami Klubu Paryskiego redukcj¢ ponad 80% irackiego zadluzenia ogtoszona
22 listopada 2004 r.** W lipcu 2004 r. pojawily si¢ nawet w mediach zachodnich
spekulacje o mozliwosci zaangazowania wojskowego Rosji w stabilizacj¢ sytuacji
w Iraku, co byto jednak stanowczo dementowane przez strong rosyjska. Z kolei
pewna konfuzje w Moskwie wywotato upublicznienie na poczatku pazdziernika
2004 r. raportu specjalnej amerykanskiej komisji pod przewodnictwem Charlesa
Dulfera, ktéry potwierdzit zarzuty m.in. wobec podmiotdéw i 0s6b z Rosji o nie-
jawne czerpanie dochodéw z programu ONZ ,,Ropa za Zywno$¢” oraz udzielanie
rezimowi Saddama Husajna pomocy w zbrojeniach®.

O prébach polepszenia przez Moskwe stosunkéw rosyjsko-amerykanskich §wiad-
czyto m.in. do§¢ wyraZzne wsparcie polityczne, jakiego Wiladimir Putin udzielit
kandydaturze George’a W. Busha w wyborach prezydenckich w USA. Pierwsze
gesty rosyjskie wykonano w czerwcu, a mocny sygnal poparcia nastapit w pazdzier-
niku 2004 r.*' Moskwa niewatpliwie liczyta na polityczne dywidendy z tego tytutu,
a co najmniej na ztagodzenie krytyki Rosji przez administracj¢ Busha i ograniczenie
zaangazowania amerykanskiego na obszarze WNP. Kolejne miesiace dowiodly, ze
rachuby te nie bardzo si¢ potwierdzity. USA krytykowaty m.in. Rosj¢ za ingerencje
w ukraifiskie wybory prezydenckie jesienia 2004 r.; przebieg afery Jukosu i przeja-
wy ,,odchodzenia od demokracji” w polityce wewngtrznej. W styczniu 2005 r.

¥ W dniach 13-15 maja 2004 r. niemal réwnolegle trwaty konsultacje ministra f.awrowa w Wa-
szyngtonie i doradcy prezydenta USA ds. bezpieczefistwa narodowego Condoleezzy Rice w Moskwie.

¥ Trackie zadluzenie wobec Rosji wynosito dotad okoto 8 mld USD. Minister finanséw FR
Aleksiej Kudrin, uzasadniajac stuszno$¢ decyzji Moskwy, wyrazit nadziej¢ na udziat Rosji w kon-
traktach na odbudowe gospodarcza Iraku i eksploatacje zt6Z surowcéw w tym kraju oraz konstruk-
tywne podejscie do kwestii zachodnich wierzycieli Rosji do jej dtugéw poradzieckich.

40 30% nielegalnych voucheréw na handel iracka ropa naftowa otrzymaly podmioty i osoby
z Rosji, w tym m.in.: Komunistyczna Partia FR, Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji i jej lider
Wrhadimir Zyrinowski, byty szef administracji prezydenta FR Aleksandr Wotoszyn i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych FR. Jeszcze powazniejszym zarzutem sa udokumentowane w raporcie nielegal-
ne dostawy rosyjskiego sprzetu wojskowego do Iraku, w tym urzadzen stuzacych do zakt6cania
pracy radaréw, a takze noktowizoréw i komponentéw do rakiet. Przynajmniej cze$¢ transakcji
odbywata si¢ za wiedza wtadz rosyjskich. Raport opisuje tez pomoc ekspercka Rosji w zbrojeniach
irackich. Rosyjskie kregi oficjalne nie zareagowaty na publikacj¢ dokumentu.

41 18 czerwca na konferencji prasowej w Astanie prezydent Putin potwierdzil anonimowa infor-
macj¢ uzyskang od rosyjskich stuzb specjalnych, iz jesienia 2002 r. przekazywaty one amerykaniskim
partnerom informacje o przygotowywanych przez wtadze irackie atakach terrorystycznych w USA
i na obiekty amerykarskie za granica. Najmocniejszym wyrazem poparcia dla Busha byta wypowiedz
prezydenta Putina na konferencji prasowej w Duszanbe w Tadzykistanie 18 paZdziernika. Rosyjski
przywddca stwierdzit, iz migdzynarodowy terroryzm stawia sobie za cel niedopuszczenie do ponow-
nego wyboru George’a Busha na prezydenta USA i jesli tak si¢ stanie, to bedzie to sukces terrorystéw,
co doprowadzi do ich migdzynarodowej aktywizacji. Zob. www.kremlin.ru, 18 czerwca 2004 r.; 18
pazdziernika 2004 r.
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strona amerykanska wystapita natomiast z ostra krytyka realizowanej i planowane;]
sprzedazy rosyjskiej broni do Syrii. Z tego wzgledu dyplomacja rosyjska duza
wage przywiazywata do rosyjsko-amerykarniskiego szczytu w Bratystawie 24 lutego
2005 r. oraz udziatu prezydenta Busha w uroczystoSciach 60. rocznicy zwycigstwa
nad nazistowskimi Niemcami, jakie zaplanowano w Moskwie 9 maja 2005 r. Miaty
one podkresli¢ propagandowa tezg o istnieniu, mimo trudnosci i napieé, sojuszu
amerykarnisko-rosyjskiego wobec zasadniczych probleméw migdzynarodowych.
Spotkanie prezydentéw USA i Rosji w Bratystawie 24 lutego 2005 r. przyniosto
niewiele konkretéw. Podpisano porozumienie o zwigkszeniu kontroli nad przenos-
nymi wyrzutniami rakiet przeciwlotniczych i wydano do$¢ ogélnikowe oswiad-
czenia na temat wspolpracy energetycznej, w dziedzinie bezpieczenstwa nuklear-
nego oraz deklarujace starania o sfinalizowanie — do korica 2005 r. — dwustronnych
negocjacji w kwestii warunkoéw przystapienia Rosji do WTO. Atmosfer¢ szczytu
zdominowata jednak troska o losy demokracji w Rosji.

W stosunkach Rosji z Unia Europejska trwal kryzys, a Moskwa coraz
intensywniej rozwijala bilateralna wspoélprace z Niemcami, Francja i Wlo-
chami. Rosja z coraz wigkszym niepokojem patrzyla na Europejska Polityke
Sasiedztwa, uwazajac ja za wyzwanie dla swoich intereséw na obszarze WNP.
Pierwsze miesiace 2004 r. w stosunkach Rosja—UE uptyngty z jednej strony pod
znakiem sporu o poszerzenie Umowy o partnerstwie i wspolpracy Rosja—UE
(PCA) na nowe kraje cztonkowskie Unii, a z drugiej na intensywnych negocja-
cjach w sprawie warunkéw wejscia Rosji do §wiatowej Organizacji Handlu
(WTO). W pierwszej z tych kwestii Moskwa podbijata stawke daleko idacymi
zadaniami (ich listg¢ przedstawit 30 stycznia 2004 r. wiceminister Wiadimir Czy-
7zow) 1 prowadzita negocjacje niemal do ostatniej chwili. Ostatecznie 27 kwietnia
2004 r. na inauguracyjnym posiedzeniu Stalej Rady Partnerstwa Rosja—UE*
przedstawiciele obydwu stron podpisali protokét o poszerzeniu PCA na 10 paristw
przyjmowanych do UE 1 maja. Jednocze$nie, na wniosek Rosji, przyjeto wspdlne
oSwiadczenie na temat warunkéw handlu pomigdzy Rosja i UE po jej poszerzeniu
i spetniajace niektére inne postulaty rosyjskie*.

W kwestii warunkéw przystapienia Rosji do WTO od 6 lat toczyly si¢ nego-
cjacje pomigdzy Moskwa i Bruksela. Weszly one w koncowa intensywna fazg na
poczatku 2004 r. Obydwu stronom (rzadowi FR i odchodzacej w 2004 r. Komisji
Europejskiej) zalezalo na sukcesie. Udalo si¢ go osiagnaé i porozumienie w tej

42 Stata Rada Partnerstwa, ktérej powolanie uzgodniono w maju 2003 r., zastapita Radg Wspo61-
pracy UE-Rosja. Ma ona zbieraé si¢ w razie potrzeby na spotkania z udziatem ,,Trojki” UE i od-
powiednich rosyjskich ministréw.

4 W o$wiadczeniu uzgodniono m.in. powigkszenie kwot na import rosyjskiej stali; utrzymanie
obnizonych cet na rosyjskie aluminium; zachowanie kontraktéw na dostawy rosyjskiego paliwa
jadrowego dla elektrowni jadrowych w panstwach ESW pod warunkiem ich dostosowania do prawa
unijnego; zasady bezctowego tranzytu z Rosji do obwodu kaliningradzkiego; potwierdzenie deklaracji
UE o niewprowadzaniu ograniczefi na import rosyjskich noSnikéw energii; potwierdzenie woli
liberalizacji rezimu wizowego prowadzacej w perspektywie do jego zniesienia; zobowigzanie do
dziatania na rzecz ochrony praw czltowieka i praw mniejszo$ci narodowych (I. Wisniewska, Roz-
szerzona Unia Europejska uktada relacje z Rosja, ,,TaW” nr 351, 6 maja 2004 r.).
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kwestii podpisano uroczys$cie na szczycie UE-Rosja 21 maja 2004 r. w Moskwie.
Bylo ono kompromisem, ktéry jednak wydawat sie korzystniejszy dla strony
rosyjskie;j.

Zalacznik 3
Porozumienie Rosja—UE o warunkach przystapienia Rosji do WTO

Z wypowiedzi negocjatoréw, komunikatéw oficjalnych oraz doniesiei medialnych
wynika, iz najwazniejsze postanowienia porozumienia sa nastgpujace: 1. Uzgodniono
dopuszczalny poziom cet rosyjskich w poszczegélnych grupach towarowych. Przecigtna
stawka na towary przemystowe spadnie w ciagu 10 lat z obecnych 18% do 7,6%
z zastrzezeniem, iz dla produktéw rolnych wyniesie 13%, a rybnych — 11%. Ustalono
takze kwotg importowa migsa Swiezego i mrozonego (w tym drobiu) w rocznej wysoko-
$ci 600 mln euro. 2. Uzgodniono warunki dostgpu firm unijnych do wybranych seg-
mentéw rynku rosyjskiego, w tym: telekomunikacji, transportu, ustug finansowych,
ustug pocztowych i kurierskich, budownictwa, dystrybucji, ochrony §rodowiska, turys-
tyki, agencji informacyjnych. Mi¢dzy innymi po 2007 r. zostanie zniesiony monopol
Rostelekomu na migdzynarodowe polaczenia telefoniczne. Banki unijne chcace ope-
rowa¢ na rynku rosyjskim beda zmuszone otwieraé swoje spotki-corki, a nie — jak
domagata si¢ strona unijna — jedynie filie. 3. Uzgodniono pewng stopniowa, liberalizacje
rosyjskiej energetyki, a w szczegdlnoSci kalendarz podnoszenia cen gazu ziemnego
w Rosji dla odbiorcéw przemystowych, zgodny z rosyjska strategia energetyczng (od
27-28 USD za 1000 m® obecnie do 37-42 USD do 2006 r. i 49-57 USD do 2010r.).
Rosja zachowata prawo pobierania cet eksportowych na ropg, i to na poziomie nie
wyzszym niz obecnie (bardzo wysokim). Gazprom natomiast zachowal swoja mono-
polistyczna pozycje w eksporcie gazu z FR. 4. Porozumiano si¢ w wielu innych
kwestiach szczeg6étowych, w tym na temat obnizenia (do 2013 r.) optat za przeloty
samolotow europejskich nad Syberia.

Osiagnigte porozumienie ma charakter kompromisowy i przynosi korzySci zar6wno
UE, jak i — w wigkszym stopniu — Rosji. Dla strony unijnej wazne jest szczegdlnie
stopniowe otwieranie si¢ rynku rosyjskiego na towary i ustugi z panstw UE oraz
stopniowe podnoszenie cen gazu ziemnego w Rosji, co zmniejszy zakres faktycznego
subsydiowania rosyjskiej produkcji i zwigkszy konkurencyjno$¢ firm unijnych w nie-
ktérych branzach. Z kolei Rosji udalo si¢ roztozy¢ w czasie proces dostosowania cen
w energetyce, ktéry nawet po jego zakonczeniu zagwarantuje przewage firmom dzia-
fajacym w Rosji (ceny gazu ziemnego beda nadal ponad dwukrotnie nizsze od cen
Swiatowych). Moskwa obronita si¢ takze przed zobowiazaniem do istotnej reformy
Gazpromu i zachowata jego monopol w eksporcie gazu ziemnego. Zdotata tez utrzymac
ograniczenia w dostepie do swojego rynku finansowego i zachowaé wyzsze stawki
celne na najbardziej wrazliwe dla niej grupy towarowe. Poniewaz Unia Europejska
jest dominujacym partnerem handlowym Rosji (po rozszerzeniu: 55% obrotéw), poro-
zumienie znaczaco przybliza perspektywe akcesji Federacji Rosyjskiej do WTO.

Oprac. Marek Menkiszak na podstawie doniesien medialnych i materialéw autorstwa
Iwony Wisniewskie;j.

Gdyby nie powyzsze porozumienie, szczyt UE-Rosja w Moskwie mozna by
uzna¢ za fiasko. W szczegd6lnosci nie uzgodniono na szczycie — jak planowano
— gléwnych zatozen tzw. mapy drogowej UE-Rosja. UE przekazata 29 kwietnia
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projekt dokumentu stronie rosyjskiej, a ta wstgpnie ustosunkowata si¢ do niego
dos$¢ krytycznie. UE nie zgodzita si¢ takze na powotanie czterech koordynatoréw
poszczegblnych przestrzeni i Rosja uczynita to jednostronnie*. O trwajacym
kryzysie w stosunkach UE-Rosja §wiadczyty tez krytyczne wobec Moskwy do-
kumenty przyjmowane przez organy Unii®’.

Duzy niepok6j w UE wywotalo niespodziewane odcigcie 18 lutego 2004 r. na
krétko przez Rosje dostaw gazu gazociagiem jamalskim biegnacym przez Biatorus
i Polske¢ do Niemiec, zwigzane ze sporami energetycznymi z Biatorusia. 1 czerwca
2004 r. wybucht pomiedzy Rosja i UE ,kryzys weterynaryjny”*®, a na poczatku
listopada na wniosek strony rosyjskiej przetozono szczyt UE-Rosja planowany na
11 listopada. Do szczytu doszto ostatecznie w Hadze 25 listopada 2004 r. i potwier-
dzit on brak wyraznego postepu w stosunkach UE-Rosja, w tym w dialogu
o mapie drogowej. Szczyt stat si¢ takze pretekstem do przyjecia 15 grudnia przez
Parlament Europejski kolejnej krytycznej uchwaty dotyczacej stosunkéw z Rosja*’.

Moskwe rozdraznito takze precedensowe orzeczenie Europejskiego Trybunatu
praw Cztowieka w Strasburgu, ktéry 24 lutego uznal, ze wojska rosyjskie powaz-
nie naruszyly prawa cztowieka w Czeczenii i nakazal rzadowi rosyjskiemu wy-
ptate wysokich odszkodowan sze$ciu mieszkaficom republiki, ktérzy ztozyli skargi
(okoto 120 podobnych skarg czeka na rozpatrzenie przez Trybunat).

Rosja przyjeta natomiast pozytywnie decyzj¢ UE z lipca 2004 r. o rozpoczgciu
z nia formalnych rozméw na temat zasad liberalizacji rezimu wizowego, a dla
UE bardzo duze znaczenie miala ratyfikacja przez Rosj¢ Protokotu z Kioto do
konwencji w sprawie zmian klimatycznych (Rada Federacji uchwalita odpowied-
nia ustawe 17 pazdziernika 2004 r.), co umozliwilo wejécie w zycie protokotu
popieranego przez Uni¢. UE przyjela takze z zadowoleniem formalna ratyfikacje
w tym samym czasie przez rosyjski parlament protokotu o poszerzeniu PCA na
nowe kraje cztonkowskie UE.

4 Prezydent Putin poinformowat na szczycie, iz rosyjskim koordynatorem ds. wspdlnej przestrzeni
gospodarczej bedzie minister przemystu i energetyki Wiktor Christienko; koordynatorem ds. wspélnej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — asystent prezydenta FR Wiktor Iwanow;
koordynatorem ds. wspélnej przestrzeni bezpieczenstwa zewng¢trznego — minister spraw zagranicz-
nych Siergiej Lawrow; koordynatorem ds. wspdlnej przestrzeni ksztalcenia i badaii naukowych
— specjalny przedstawiciel prezydenta FR ds. rozwoju stosunkéw z UE Siergiej Jastrzembski. Putin
wyrazit przy tym nadziej¢, iz UE podejmie podobne kroki.

49 lutego 2004 r. Komisja Europejska wydata komunikat dotyczacy stosunkéw z Rosja, a 26
lutego rekomendacje dla Rady UE w tej samej kwestii uchwalil Parlament Europejski. Istota obydwu
dokumentéw byto wezwanie do bardziej realistycznej polityki UE wobec Rosji, nieunikajacej krytyki
Moskwy, i twardej obrony wartoSci oraz intereséw Unii. Szerzej zob. ,Rocznik Strategiczny”
2003/2004.

4 Od poczatku czerwca Rosja przestata uznawac certyfikaty weterynaryjne czesci pafistw czlon-
kowskich UE, domagajac si¢ wprowadzenia (wbrew prawodawstwu unijnemu) jednolitych unijnych
certyfikatow weterynaryjnych. Interwencje Komisji Europejskiej doprowadzity do ztagodzenia prob-
lemu, ale nie do jego rozwiazania.

47 Zawierala ona m.in. krytyke naruszania praw czlowieka przez rosyjskie sity bezpieczefistwa
w Czeczenii i wezwanie Rosji do nieingerencji w wewnetrzne sprawy Ukrainy, Biatorusi, Motdowy
i panstw Kaukazu Ptd. Tekst rezolucji na stronie www.ueuroparl.int.
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Narastajagcym problemem w stosunkach Rosja—UE byta Europejska Polityka
Sasiedztwa (ENP) postrzegana w Moskwie jako narz¢dzie wypierania wplywow
Rosji z Europy Wschodnie;. éwiadczyly o tym wypowiedzi rosyjskich urzed-
nikéw. M.in. 19 marca 2004 r. na migdzynarodowej konferencji w Bratystawie
wiceminister spraw zagranicznych Rosji Wiladimir Czyzow przestrzegt Unig
Europejska przed tworzeniem ,,sanitarnego kordonu” podporzadkowanych Unii
pafistw u rosyjskich granic*®. W ztagodzonej formie powt6rzyt te zarzuty w paz-
dzierniku, wyrazajac przy tym oczekiwanie, iz UE nie tylko nie bgdzie prze-
szkadzata w procesach integracyjnych na obszarze WNP, ale nawet wykorzysta
je w rozwijaniu stosunkéw ze wschodnim sasiedztwem®. W miesiac poZniej
wezwal do kontynuowania proceséw integracyjnych w UE i na obszarze WNP
oraz ich przysziej harmonizacji i synchronizacji, a takze nawiazania §cistych
kontaktéw pomigedzy UE i WNP. Argumentowal, iz obydwa procesy wzajemnie
si¢ dopetniaja, a formowanie jednolitej przestrzeni WNP uwzglednia normy
i standardy UE*. Tym samym Rosja wyraznie zarysowala swoja specyficzna
wizje integracji europejskiej. Mialaby ona by¢ oparta na dwoéch filarach:
Unii Europejskiej w czeSci zachodniej oraz strukturach WNP, a zwlaszcza
Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Kazachstanu,
w czesci wschodniej. W ten sposdb zostataby zachowana strategiczna kontrola
Rosji nad wschodnia czesécia kontynentu. Nalezy to jednak uznaé za ,,plan ma-
ksimum”, ktérego realizacja pozostaje w sferze poboznych zyczen.

Inng wyraZna tendencja w polityce rosyjskiej wobec UE byt podziat pafistw
cztonkowskich na ,stare” — z reguty pozytywnie ustosunkowane do Rosji — oraz
,howe” (nazywane czesto przez rosyjskich urz¢dnikéw ,,nowicjuszami”) — z re-
guty krytycznie ustosunkowane do Rosji. Moskwa zaczeta wregcz oskarzac ,,nowi-
cjuszy” o pogorszenie stosunkéw UE-Rosja przez wniesienie do Unii swojej

Htradycyjnej rusofobii”'. Wydarzenia na Ukrainie przyczynity si¢ do tego, ze

48 Minister Czyzow skrytykowat ENP adresowana m.in. do Ukrainy, Bialorusi i Moldowy.
Wedtug niego oznacza ona probg budowania wokét UE , kordonu sanitarnego” podporzadkowanych
Unii panstw, co jest — jak inne préby eksportu demokracji czy socjalizmu — skazane na fiasko. Takie
stawianie kwestii przez UE moze by¢, zdaniem dyplomaty, postrzegane jako préba ,,mentorsko-
-cywilizacyjnej misji wobec niedorozwinigtych panstw peryferyjnych”. Zob. www.mid.ru.

4 Ponadto minister stwierdzit, ze region Europy §rodk0wo-Wschodniej, takze po rozszerzeniu
UE, pozostaje ,strefa koncentracji intereséw Rosji” w sferze bezpieczenstwa, gospodarki oraz
kontaktéw kulturalnych i miedzyludzkich. Zob. ,,Miezdunarodnaja Ziz” 2004, nr 9.

0 Wystapienie W. Czyzowa na konferencji ,,Wizja Europy”, Berlin, 19 listopada 2004 r., zob.
www.mid.ru.

31 Przyktadem takiego podejScia byl wywiad specjalnego przedstawiciela prezydenta FR ds.
rozwoju stosunkéw z UE Siergieja Jastrzembskiego dla dziennika ,Niezawisimaja Gazieta” 17
listopada 2004 r. Jastrzembski stwierdzil, ze parlamentarzySci z nowych panistw cztonkowskich
wniesli do Parlamentu Europejskiego ,,ducha konfrontacji i nietolerancji” wobec Rosji, psujac
atmosfere dialogu. Wyjasnit to ,historycznymi obrazami, kompleksami i atawistycznymi wyob-
razeniami na temat Rosji” u przedstawicieli paistw battyckich i krajéw bytego obozu socjalistycznego
oraz niedostatkiem ,,politycznej poprawnoSci i tolerancji”. Jego zdaniem takze w nowym sktadzie
Komisji Europejskiej pojawia si¢ ludzie prezentujacy ,,prymitywna rusofobi¢”, co moze utrudnié
stosunki z Rosja.
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w ogniu krytyki rosyjskiej znalazty si¢ zwlaszcza Polska i pafistwa battyckie,
ktérych ,,awanturnictwu” rosyjska dyplomacja starata si¢ przeciwstawic ,,kon-
struktywno$¢” postawy innych nowych cztonkéw UE, szczegblnie Wegier™.
Rosja problematyczne stosunki z UE rekompensowata zacieSnianiem przyjaznej
wspétpracy bilateralnej z Niemcami, Francja i Wlochami. W pierwszych dniach
kwietnia 2004 r. odwiedzili Moskwe kolejno z kurtuazyjna wizyta kanclerz Ger-
hard Schroder i prezydent Jacques Chirac, a nieco p6zZniej premier Silvio Berlusco-
ni. Funkcjonowat takze ,,tr6jkat” rosyjsko-niemiecko-francuski. W ostatnim dniu
sierpnia 2004 r. trzej przywddcy spotkali si¢ po raz trzeci, tym razem w Soczi.
Ponowne spotkanie odbyto si¢ 18 marca 2005 r. w Paryzu z udzialem premiera
Hiszpanii José Luisa Rodrigueza Zapatero. W ten sposob pojawit si¢ ,,czworokat”
Swiadczacy o probach poszerzenia grupy paistw UE $ciSlej wspdtpracujacych
z Moskwa. 15 czerwca 2004 r. w Moskwie podpisano odrgbne porozumienia
o ztagodzeniu rezimu wizowego mig¢dzy Francja i Wiochami a Rosjg (10 grudnia
2003 r. analogiczne porozumienie zostato podpisane migdzy Rosjq i Niemcami).
20-21 grudnia prezydent Rosji Wiadimir Putin przebywat z wizyta w Niemczech,
gdzie obiecal przedterminowa sptatge w 2005 roku czgsci rosyjskiego zadtuzenia
wobec Niemiec w ramach Klubu Paryskiego® i po raz kolejny zadeklarowat
poparcie na rzecz kandydatury Niemiec jako stalego cztonka Rady Bezpieczefistwa
ONZ. Strona rosyjska odniosta si¢ takze pozytywnie do niemieckich propozycji
zwigkszenia zaangazowania gospodarczego panstw UE — w tym Niemiec — w roz-
woj Kaukazu Pétnocnego, rowniez Czeczenii. Rosja kontynuowata zacie$nianie
wspétpracy w dziedzinie bezpieczefistwa i obronnoSci z Francja. Stuzyly temu
m.in. wizyty ministrOw obrony: Siergieja Iwanowa we Francji w marcu 2004 r.
i Michelle Alliot-Marie w Rosji w styczniu 2005 r., w trakcie ktérych ustalano
m.in. plany wspdlnych ¢wiczen wojskowych, wspdtpracy sztabowej oraz koopera-
cji przy produkcji i modernizacji samolotéw, Smiglowcoéw bojowych, bezpiloto-
wych aparatéw latajacych oraz przemystu rakietowo-kosmicznego obu panstw.
Rosja prowadzila dialektyczna polityke wobec NATO. Z jednej strony za-
cieSniala wspotprace, w tym wojskowa, z Sojuszem, a z drugiej nie szczgdzita
krytyki poszczegblnym jego pafistwom cztonkowskim®*. Rosja nie ukrywata swej

52 §wiadczyly o tym pochwaty rosyjskich dyplomatéw dla wegierskiej polityki wobec Rosji
w koricu stycznia i w lutym 2005 r. oraz o§wiadczenia MSZ FR krytyczne wobec panstw battyckich
i Polski w tym samym okresie. Wczesniej, 28 grudnia 2004 r., zwigzany z Kremlem technolog
polityczny Gleb Pawtowski oskarzyt Polske o realizacje ,,doktryny Kwasniewskiego” — wypierania
wplywdw rosyjskich z ,,bliskiej zagranicy”.

3 Minister finanséw FR Aleksiej Kudrin poinformowal, iz chodzi o kwotg 6 mld USD.

3 Rosja m.in. podjela jesienia 2004 r. decyzje o udziale w operacji antyterrorystycznej NATO
na Morzu §rc’)dziemnym »Active Endeavour”, a w grudniu 2004 r. podpisata z NATO Plan Dziatan
przeciwko terroryzmowi. Jednoczesnie jednak krytykowata regularnie panstwa battyckie za naru-
szanie praw ludnoSci rosyjskojezycznej, a Turcje i niektére inne pafistwa za tolerowanie ,,czeczen-
skich terrorystéw” na swoim terytorium. Moskwa wywotata takze w marcu 2004 r. krétkotrwaty
kryzys w stosunkach z NATO, protestujac przeciwko decyzji Sojuszu o patrolowaniu przez samoloty
z panstw NATO przestrzeni powietrznej nad Litwa, L.otwa i Estonia, przyjetymi 29 marca do Sojuszu
(obok Rumunii, Bulgarii, Stowacji i Stowenii).
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niechgci z powodu rosnacego zaangazowania NATO i pojedynczych sojusznikéw
(zwtaszcza USA) na obszarze WNP. Z rosnaca natarczywoS$cia zabiegata o na-
wiazanie przez Sojusz oficjalnych stosunkéw i podjecie wspotpracy z Organizacja
Uktadu Bezpieczefistwa Zbiorowego (OUBZ), ktérej jest inicjatorem i wiodacym
uczestnikiem®”. Moskwa przypus$cita natomiast atak na OBWE. Rosja zor-
ganizowata pod swoim patronatem front wigkszosci pafistw WNP na rzecz refor-
my OBWE®. Konfrontacja rosyjska wobec OBWE w pelni ujawnila si¢ na spot-
kaniu ministerialnym organizacji w Sofii 7 grudnia 2004 r. Poza ostra krytyka
panstw zachodnich i Gruzji szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej Lawrow zarzucit
OBWE stosowanie ,,podwdjnych standardéw” i ,,polityczne manipulacje” w oce-
nie sytuacji i przebiegu wyboréw na obszarze postradzieckim. Domagat si¢ takze
dostosowania wysokoSci sktadek cztonkowskich do mozliwosci finansowych
panstw, sugerujac, iz w przeciwnym razie Rosja zablokuje przyjecie budzetu
OBWE (co stato sie faktem).

Rosja umacniata swe stosunki z gléwnymi panstwami Azji. Osiagnela pew-
ne sukcesy w stosunkach z Chinami, ale coraz wyrazniej rysowaly si¢ obszary
konfliktowe miedzy stronami. W dniach 14-16 pazdziernika 2004 r. prezydent
FR Wtadimir Putin ztozyl oficjalng wizyte w Chinach. W trakcie wizyty pod-
pisano czternaScie porozumief, z czego szczegdlnie wazne sa te, ktére dotycza
ostatecznego uregulowania 40-letniego sporu terytorialnego na granicy rosyjsko-
-chifiskiej na rzekach Amur i Argun®’ oraz warunkOw przystapienia Rosji do
éwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Wizyta pokazata wyraZzna wolg obydwu
stron do usunigcia niektérych przeszkéd w dalszym zacieSnieniu wspolpracy.
Miata ona réwniez znaczenie propagandowe: demonstrowata bowiem, iz ochto-
dzenie stosunkéw z Zachodem nie skazuje Rosji na stopniowgq izolacjg. Wizyta
pokazata takze, ze Moskwa jest gotowa broni¢ swych zZywotnych interes6w nawet
w stosunkach z bliskimi sojusznikami’®.

5 Postulat nawiazania wspotpracy pomigdzy NATO i OUBZ zostat ponowiony przez prezydenta
FR Wiadimira Putina w wystapieniu na posiedzeniu rosyjskiej Rady Bezpieczefistwa 28 stycznia
2005 r. Nalezy to interpretowaé jako probe ustanowienia faktycznej kontroli Rosji nad wspétpraca
pomiedzy czescia painstw WNP a NATO.

% 3 lipca 2004 r. na nieformalnym szczycie WNP w Moskwie z inicjatywy Rosji przedstawiciele
Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Motdowy, Armenii, Kazachstanu, Kirgistanu i Tadzykistanu podpisali
wspélne o§wiadczenie w tej sprawie. Moskwa i jej sojusznicy krytykowali OBWE za nadmierne
zainteresowanie problematyka humanitarng (dotyczy ona zwlaszcza praw cztowieka i standardow
demokratycznych) kosztem kwestii gospodarczych i bezpieczefistwa. Zarzucali OBWE nadmierne
koncentrowanie si¢ na monitoringu wyboréw w panstwach WNP i bylej Jugostawii realizowanym
przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (z siedziba w Warszawie) i misje polowe
OBWE. Ich zdaniem dziatalno$¢ tych struktur jest upolityczniona, nie uwzglednia specyfiki panistw
i niestusznie krytykuje ich wladze. Ponowne o§wiadczenie w tej kwestii przyjeto na nieformalnym
szczycie WNP w Atmaty we wrze$niu 2004 r.

57 Rosja na mocy porozumienia zgodzila si¢ przekaza¢ Chinom w calosci badZz w czeSci kilka
wysepek na granicznych rzekach, co przez pewien czas byto ukrywane przed rosyjska opinia pub-
liczna.

8 Rosja, mimo silnej presji Chin, nie zgodzita si¢ — przynajmniej na razie — na budowe rurociagu
naftowego z Tajszet do Dacin, oferujac w zamian Chinom zwigkszenie dostaw droga kolejowa.
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Rosja zacie$niata stosunki takze z Indiami i Turcja. 3-5 grudnia 2004 r.
prezydent FR Wtadimir Putin przebywat z oficjalna wizyta w Indiach, a 5-6
grudnia z oficjalng wizyta w Turcji. Prezydentowi towarzyszyta liczna delegacja
ztozona z cztonkéw rzadu i przedstawicieli rosyjskich koncernéw. Rozmawiano
gléwnie o wspdlpracy energetycznej i zbrojeniowej. Podpisano wspdlne deklaracje
polityczne i wiele dokumentéw gospodarczych. Zaden z nich nie stanowit jednak
przetomu we wzajemnych stosunkach. Wizyty miaty bardziej propagandowy niz
praktyczny wymiar. Ich celem bylo zwlaszcza zademonstrowanie, ze Rosja pozo-
staje waznym aktorem miedzynarodowym. Wizyta w Indiach zostala wykorzys-
tana przez rosyjskiego prezydenta do swoistej demonstracji politycznej wobec
Zachodu. Wtadimir Putin niedwuznacznie i ostro skrytykowat polityke zagranicz-
na USA, co mialo niewatpliwy zwiazek z wydarzeniami na Ukrainie™.

Nie udato si¢ dokona¢ przetomu w stosunkach z Japonia, chociaz wydaje sig,
iz Moskwa chciata przygotowac opini¢ publiczna na ustgpstwa terytorialne. Mogt
o tym Swiadczyé wywiad ministra spraw zagranicznych FR Siergieja Lawrowa
dla telewizji NTW 14 listopada 2004 r., w ktérym zasugerowal on mozliwo$¢é
przekazania Japonii dwéch z czterech spornych Wysp Kurylskich®. Reakcja
japoniska byto jednak usztywnienie stanowiska, co doprowadzito do przetozenia
wizyty prezydenta Putina w Japonii, pierwotnie planowanej na styczei 2005 r.,
i pewnego ochtodzenia stosunkow.

Rosja usitowata zaciesniaé wspotprace z panstwami islamskimi. Kontynuowata
—na razie bezskutecznie — starania o status obserwatora w Organizacji Konferencji
Islamskiej (OIC). Potwierdzono jednak nowy zwyczaj zapraszania przedstawicieli
Rosji na spotkania panistw OIC. W czerwcu 2004 r. szef rosyjskiej dyplomacji
Siergiej Lawrow uczestniczyl w spotkaniu ministerialnym OIC w Stambule,
a Moskwa w pierwszej potowie roku uczynita wiele gestow wobec muzutmanow®'.

Rosja kontynuowata takze ofensywe¢ dyplomatyczna w Ameryce Lacinskiej,
motywowang gléwnie ekonomicznie. W czerwcu 2004 r. prezydent Putin prze-
bywat z pierwsza oficjalng wizyta w Meksyku, a w listopadzie 2004 r. odwiedzit
Chile i Brazyli¢ oraz uczestniczyl w szczycie Wspdtpracy Gospodarczej Azji
i Pacyfiku (APEC) w Santiago. Gtéwnym tematem wizyt byty plany wspédtpracy
energetycznej, wojskowo-technicznej i w dziedzinie zaawansowanych technologii.
Podpisywano takze porozumienia o warunkach cztonkostwa Rosji w WTO.

% W wystapieniu w Fundacji Nehru rosyjski prezydent stwierdzit m.in., ze uwaza za skrajnie
niebezpieczne ,,proby przebudowy stworzonej przez Boga, wielowymiarowej i réznorodnej struktury
wspélczesnej cywilizacji wedle koszarowych zasad jednobiegunowego §wiata”. Jego zdaniem poglebi
to tylko problemy miedzynarodowe, gdyz ,dyktatura w stosunkach mi¢dzynarodowych” nigdy nie
rozwiaze tych probleméw, nawet jesli ,,dyktatura ta jest pigknie opakowana w pseudodemokratyczng
frazeologi¢”. Zob. www.kremlin.ru.

% Wywotal on burzliwa reakcje czgsci rosyjskich elit politycznych i sktonit prezydenta Putina
do ,,poprawienia” wypowiedzi ministra. Mimo pdZniejszych wypowiedzi oficjalnych tagodzacych
wymowg¢ tego wywiadu nalezato go traktowaé jako ,,.balon préobny” majacy przygotowaé rosyjska
opini¢ publiczna oraz sktoni¢ rzad japoriski do uelastycznienia stanowiska przed planowanymi
spotkaniami dwustronnymi.

1 Szerzej zob. M. Menkiszak, ,,Islamska ofensywa” Rosji, ,,TaW” nr 357, 24 czerwca 2004 r.
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UKRAINA: UKRAINA BEZ KUCZMY

2004 rok oznacza wazna cezur¢ w historii najnowszej Ukrainy. Wybory pre-
zydenckie i wydarzenia im towarzyszace doprowadzity do zwyciestwa opozycji
i rewizji uktadu rzadzacego nad Dnieprem. Staly si¢ potgznym katalizatorem
w rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego na Ukrainie. ,,Pomaraficzowa rewolu-
cja” rozbudzita ogromne oczekiwania przemian i demokratyzacji kraju, powo-
dzenia ukrainskiej drogi do demokracji i europeizacji kraju. Skuteczno§¢ Ukrain-
cOw w walce o prawo wyboru oznaczata tez klgske dotychczasowej polityki Rosji
wobec Ukrainy i stata si¢ inspiracja dla opozycji w innych pafistwach regionu.
W nowy 2005 rok Ukraina weszla juz z nowym prezydentem Wiktorem Jusz-
czenkg, sformowanym w lutym rzadem Julii Tymoszenko, nowymi deklaracjami
i priorytetami ekipy Juszczenki oraz ogromnymi wyzwaniami, przed ktérymi
staneta.

Polityka wewnetrzna: chronologia Wielkiej Zmiany

Wszystkie najwazniejsze procesy polityczne 2004 roku koncentrowaty sig
wokot czwartych w historii niepodlegtej Ukrainy wybordéw prezydenckich. Ich
szczegblne znaczenie wigzalo si¢ z koficem dlugiej, dziesigcioletniej epoki Leo-
nida Kuczmy, ktéry piastowat stanowisko prezydenta przez dwie kolejne kadencje
(1994-1999, 1999-2004). Niespotykana w realiach WNP byta juz sytuacja, w kt6-
rej do samego korica kampanii wyborczej nie byto wiadomo, kto zostanie nastgpca,
Leonida Kuczmy.

Kampania wyborcza wystartowata oficjalnie w potowie 2004 r., jednak przy-
gotowaniami do wyboréw Ukraina zyta przez kilka ostatnich lat prezydentury
Kuczmy. Elementem przygotowan obozu wtadzy byta forsowana od 2002 r. refor-
ma konstytucyjna, zaktadajaca zmiane ustroju politycznego z prezydenckiego na
parlamentarno-gabinetowy, czyli ograniczenie roli glowy panstwa na rzecz zwigk-
szenia uprawniefi parlamentu i rzadu. Idea zmian ustrojowych w przededniu
ustapienia prezydenta Kuczmy przybrata wyrazne znamiona reasekuracji ustepu-
jacego obozu wtadzy na wypadek zwycigstwa w wyborach przedstawiciela opo-
zycji®®. Uchwalony 24 grudnia 2003 r. projekt reformy politycznej, zgodnie z pro-
cedurg, zostal poddany powtdérnemu glosowaniu podczas kolejnej sesji
parlamentu. Kiedy 8 kwietnia 2004 r. w Radzie Najwyzszej do uchwalenia projek-
tu zabraklo zaledwie kilku sposréd wymaganych 300 gtos6w®, wydawalo sie, ze
forsowane przez prezydenta Kuczme zmiany ustrojowe sa juz nieosiagalne.
Determinowalo to zmiany w strategii obozu wtadzy oraz ostro§s¢ kampanii
wyborczej, ktora miala sta¢ si¢ walka o silna prezydenture, ,,gra o wszystko”
w stawce, w ktorej nikt nie liczy si¢ z kosztami, mozliwoscia porazki i jej kon-
sekwencjami.

2 Zob. szerzej ,,Rocznik Strategiczny” 2003/2004.
 Wigkszosci konstytucyjnej, czyli 2/3 sposrod 450 deputowanych Rady Najwyzszej.
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14 kwietnia 2004 r. szefowie wigkszoSci proprezydenckich frakcji w Radzie
Najwyzszej Ukrainy udzielili poparcia urz¢dujacemu premierowi Wiktorowi Ja-
nukowyczowi jako kandydatowi ,,obozu wtadzy” w wyborach prezydenckich. Nie
wydawalo si¢ to rozwiagzaniem idealnym. Obejmujacy pod koniec 2002 r. stano-
wisko premiera Wiktor Janukowycz byt wyrazistym liderem politycznym tzw.
klanu donieckiego, najbardziej agresywnej w ostatnich latach i wywotujacej
najwicksze obawy grupy oligarchicznej. Mimo podejmowanych préb zmiany
wizerunku Janukowycz w czasie wybordw kojarzyt si¢ jednoznacznie jako przed-
stawiciel ,,donieckich”®, budzac takze w szeregach formalnych sojusznikéw
obawy o zdominowanie przez ,,donieckich” zycia polityczno-gospodarczego
w panstwie w razie wygranej. Dlatego poparcie udzielone Janukowyczowi przez
szeroko pojety obdz prezydencki bylo niejednoznaczne: perspektywa silnego
»donieckiego” prezydenta — po niepowodzeniu projektu reformy konstytucyjnej
— wydawala si¢ nie do zaakceptowania dla czgsci otoczenia Leonida Kuczmy,
szczegblnie tego zwiazanego z Wiktorem Medwedczukiem, ostatnim szefem
administracji Kuczmy. Medwedczuk, zdaniem czesci komentatoréw, mial udzielié
premierowi warunkowego poparcia, realizujac przy tym wilasng strategie, za-
ktadajaca z jednej strony niedopuszczenie do zwycigstwa kandydata opozycji,
z drugiej — doprowadzenie do ,,stabego zwycigstwa” Janukowycza, droga np.
masowych falszerstw i naruszen®. Za ,,probe generalna” realizacji takiego czar-
nego scenariusza wyboréw prezydenckich uznano sfalszowane wybory mera
prowincjonalnego miasteczka Mukaczewo na Zakarpaciu, 18 kwietnia 2004 .

Janukowycz formalnie jako kandydat na prezydenta zostal wysuniety przez
,,doniecka’ Parti¢ Regiondéw podczas zjazdu jej delegatéw w Zaporozu 4 lipca
2004 r. Szefem sztabu wyborczego zostat Serhij Tyhipko, szef banku centralnego
i lider partii ,,Trudowa Ukrajina”, uwazanej za reprezentacj¢ tzw. klanu dniepro-
pietrowskiego — jednego z trzech filaréw proprezydenckiej koalicji parlamentarne;j
i rzadowej obok Regionéw Ukrainy i SDPU(0) Wiktora Medwedczuka.

Strategia obozu wiladzy opierata si¢ na wykorzystaniu w kampanii wyborczej do
maksimum mozliwosci tzw. adminresursu — narze¢dzi znajdujacych si¢ w dyspozycji

% Na ten image ostatni rzad Leonida Kuczmy ,,zapracowal” m.in. polityka gospodarcza, dzigki
ktérej najbardziej fakome kaski prywatyzowanego majatku trafiaty w rece wielkiego kapitatu doniec-
kiego.

5 Zob. m.in. P. Woloski, A. Gorska, T. Olszanski, Wybory prezydenckie na Ukrainie, ,,Komen-
tarze OSW”, 28 paZdziernika 2004 r. James Sherr, ekspert brytyjskiej Akademii Obrony i znawca
problematyki wschodniej, zaliczyt otoczenie Leonida Kuczmy do jednej z czterech sit uczestnicza-
cych w batalii prezydenckiej na Ukrainie — obok sztabéw wyborczych Wiktora Janukowycza, Wiktora
Juszczenki oraz Rosji — zob. PAP, 20 pazdziernika 2004 r.

% Zgodnie z oficjalnie ogloszonymi wynikami wygrat je Ernest Nuser, przedstawiciel kierowanej
przez Medwedczuka Socjaldemokratycznej Partii Ukrainy SDPU(0), cho¢ opozycyjny blok ,,Nasza
Ukraina” Wiktora Juszczenki twierdzit, ze zdecydowanie zwycigzyt jego kandydat, Wiktor Batoha.
Specjalna komisja parlamentarna potwierdzita zarzuty opozycji. 29 maja Nuser podat si¢ do dymisji,
jednak miastem nadal rzadzit przedstawiciel SDPU(o0). Wydarzenia w Mukaczewie doprowadzity
do powaznego konfliktu w Radzie Najwyzszej i staty si¢ przedmiotem krytyki ze strony Zachodu.
23 grudnia 2004 r. sad miejski w Mukaczewie uniewaznil kwietniowe wybory, potwierdzajac, ze
zostaly one sfatszowane.
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wladzy — zwlaszcza najwigkszych kanatow telewizyjnych, lojalnych wobec wtadzy
urzednikéw administracji terenowej, znaczacych nadwyzek budzetowych pozwa-
lajacych na bezprecedensowe podwyzki i jednorazowe wyptaty dla sfery budze-
towej. Dzieki takim zabiegom jesienia 2004 r. nastapit dynamiczny wzrost notowan
Janukowycza, ktéry zniwelowal w przededniu wyboréw ogromna przewagg popar-
cia spotecznego, jaka we wcze$niejszych miesiacach utrzymywat lider opozycji.
Sztab Janukowycza starat si¢ podkreslac zastugi urzgdujacego premiera zwigzane
z poprawa sytuacji gospodarczej i tworzy¢ wizerunek kandydata jako sprawdzonego
gospodarza, ktéry zapewni ,,mala stabilizacje po ukraifisku” i kontynuacje pozytyw-
nych trendéw w gospodarce. Waznym elementem strategii wyborczej Janukowycza
byto bezprecedensowe wsparcie ze strony Moskwy, w tym trzydniowy pobyt pre-
zydenta Putina w Kijowie w ostatnim tygodniu przed wyborami.

Kryzysy polityczne z lat 2000-2002, radykalizacja nastrojow spotecznych,
przystapienie do opozycji niezwykle popularnego bylego premiera Wiktora Jusz-
czenki i wybory parlamentarne 2002 r. prowadzity do polaryzacji sceny politycz-
nej, co w perspektywie wyboréw prezydenckich sprzyjato konsolidacji opozycji
w walce z obozem prezydenckim. Ugrupowania opozycyjne nie wystawity jednak
wspolnego kandydata na prezydenta. Przeszkoda okazat si¢ m.in. rézny stosunek
do forsowanej przez ob6z Kuczmy reformy konstytucyjnej — zdecydowany zwo-
lennik jej realizacji, Oteksandr Moroz, lider Socjalistycznej Partii Ukrainy, zade-
cydowat o samodzielnym starcie w wyborach.

Glowny faworyt opozycji, Wiktor Juszczenko, zainaugurowal kampanie
wyborcza 4 lipca, poparty przez centroprawicowa koalicje ,,Sita Narodu”
— obejmujaca blok ,,Nasza Ukraina” oraz parti¢ ,,Batkiwszczyna” Julii Tymoszen-
ko — formalnie jako kandydat niezalezny, podczas barwnego wiecu w Kijowie
z udziatem tysigcy swoich zwolennikéw, kontrastujacego z ,,urzgdniczym” stylem
inauguracji kampanii Janukowycza. Program wyborczy sprowadzat si¢ do hasta
Wielkiej Zmiany — wtadzy, stylu i metod rzadzenia, przebudowy parnstwa.

Sztab Wiktora Juszczenki upatrywatl szans przede wszystkim w utrzymujacym
si¢ wysokim poparciu spotecznym, stad strategia wyborcza opozycji — w zwiazku
z ,,blokada informacyjna” w mediach kontrolowanych przez wladze — opierata
si¢ na bezposrednich spotkaniach kandydata z mieszkaficami, ktére zaplanowano
we wszystkich regionach, gtéwnie w miastach obwodowych (wojewddzkich).
Juszczenko miat jednak duze klopoty z realizacja tej strategii. Kilkakrotnie zda-
rzylo si¢, ze samolot z Juszczenka na poktadzie, zmierzajacym na spotkania
wyborcze z czekajacymi nan zwolennikami, nie mdgt ladowaé na lotnisku, np.
pod pretekstem ztych warunkéw atmosferycznych®. W wielu takich przypadkach
doszukiwano si¢ inspiracji administracji prezydenta Ukrainy. Strategia wyborcza
Juszczenki zachwiata si¢ na poczatku wrzesnia 2004 r., kiedy doszto, zdaniem
opozycji, do préby otrucia go z inspiracji wladz za poSrednictwem przedstawicieli
Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy. Sprawa ta stala si¢ jednym z centralnych wyda-

67 Zdarzylo si¢ tak m.in. 20 pazdziernika w Mariupolu w obwodzie donieckim; wczesniej samolot
z Juszczenka nie uzyskal zgody na ladowanie w Mikotajowie i Kijowie.
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rzeh w kampanii wyborczej, skomplikowata realizacje ,,0bjazdowej” kampanii
wyborczej Juszczenki 1 pozostata niewyjasniona nawet dlugo po wyborach.

W wyborach 31 pazdziernika startowato az 24 kandydatéw. Mimo powszech-
nych obaw przebiegly one w miar¢ spokojnie. Watpliwosci budzita zwloka z poda-
niem ostatecznych rezultatéw glosowania — do ostatniego dopuszczalnego prawem
dnia. 9 listopada CKW ogtosila wreszcie, iz zwycigzcq pierwszej tury zostat Wiktor
Juszczenko (39,9% gloséw), a nie utrzymujacy si¢ przez wszystkie poprzednie dni
na czele ,rankingu” (i na czotéwkach gazet) premier Janukowycz (39,26%)%.

Kampania przed druga tura przebiegata wedtug wczesniejszych schematow:
znéw na Ukrainie pojawit si¢ prezydent Rosji (12 listopada). W przeddzien
glosowania ustepujacy prezydent Kuczma w oredziu telewizyjnym wezwat Ukrain-
cOw do uszanowania wynikéw wyboréw niezaleznie od tego, kto okaze sie ich
zwyciezca, ,,przy okazji” krytykujac opozycje za zapowiedZ protestow w razie
sfatszowania wyboréw oraz chwalac premiera Janukowycza za ,,zajmowanie si¢
codzienng praca’. Kuczma stwierdzil, Ze nie dopusci do ,,Zzadnej rewolucji”.

21 listopada odbywa si¢ druga tura wyboréw. Ogloszone wczesnym popotu-
dniem 22 listopada przez Centralna Komisje Wyborcza wstepne wyniki gtoso-
wania oznaczaja zwycigstwo kandydata wtadzy, Wiktora Janukowycza. Opozycja
uznata wybory za sfatszowane. Zachdd — za niedemokratyczne. Z telefonicznymi
gratulacjami dla Janukowycza spieszy natomiast z Brazylii prezydent Rosji.

Rozpoczyna si¢ ,,pomaraficzowa rewolucja”.

Zalacznik 4
,Pomaranczowa rewolucja” — kluczowe daty

22 listopada — Na kijowskim placu Niepodlegtosci (Majdan Nezateznosti) zbiera sig
150-200 tys. protestujacych. Rozwija si¢ akcja protestacyjna w miastach Ukrainy,
pierwsze organy wladzy samorzadowej, gléwnie na zachodzie kraju, wymawiaja lojal-
no$¢ urzedujacym wiadzom i uznaja Wiktora Juszczenke za prezydenta Ukrainy (klu-
czowe wydaje si¢ ciche poparcie ze strony wtadz Kijowa).

23 listopada — Opozycja doprowadza do nadzwyczajnego posiedzenia Rady Najwyz-
szej. Juszczenko ogtasza si¢ prezydentem Ukrainy. Prezydent Kuczma i Wiktor Jusz-
czenko zwracaja si¢ do Aleksandra Kwasniewskiego z prosba o mediacj¢. Prezydent
RP pozyskuje poparcie dla migdzynarodowej misji mediacyjnej kluczowych stolic
Europy i Stanéw Zjednoczonych.

24 listopada — Ok. godz. 16.30 czasu kijowskiego CKW uznaje Janukowycza za
zwycigzcg wyboréw. Wiktor Juszczenko ogtasza, iz nie uznaje wynikéw wyboréw,
powotuje Komitet Ocalenia Narodowego oraz wzywa do strajku powszechnego.

26 listopada — Rozpoczgcie obrad ,,okragltego stolu” z udzialem opozycji, wiadz
i zagranicznych mediatoréw. Strony konfliktu zobowiazuja si¢ do podjgcia rozméw
i rezygnacji z uzycia sity.

% Trzecie miejsce (5,82%) zdobyt szef SPU Oteksandr Moroz, pokonujac w walce o rzad lewi-
cowych dusz lidera Komunistycznej Partii Ukrainy Petra Symonenke (4,97%). Pozostatych 20
kandydatéw uzyskato tacznie zaledwie 7,13% gtoséw (15 ostatnich — zaledwie 0,84%!). Na podstawie
danych Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy (http://www.cvk.gov.ua/elect/wp0011).
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27 listopada — Ukrainiski parlament przyjmuje 307 glosami uchwale uznajaca wybory
z 21 listopada za niewazne. Deputowani wyrazaja wotum nieufno$ci wobec Centralnej
Komisji Wyborczej. Odbywa si¢ pierwsza runda negocjacji grupy roboczej reprezen-
tujacej sztaby Juszczenki i Janukowycza.

28 listopada — Zjazd przedstawicieli samorzadéw i wiadz lokalnych ze wschodniej
i potudniowej Ukrainy w Siewierodoniecku domaga si¢ uznania Wiktora Janukowycza
za prezydenta, w przeciwnym wypadku grozi referendum w sprawie autonomii wschod-
nich regionéw Ukrainy.

1 grudnia — Parlament uchwala wotum nieufnos$ci wobec rzadu; drugi ,,okragly stét”
— pojawia si¢ projekt kompromisu: przyjecia pakietu ustaw, m.in. reformy konstytucyjnej
(postulat Kuczmy), nowej ordynacji wyborczej i nowego sktadu CKW (postulaty opozycji).
3 grudnia — Sad NajwyzZszy uniewaznia ogloszenie wynikow drugiej tury wyborow
i nakazuje jej powtorzenie najpozniej do 26 grudnia.

Oprac. Arkadiusz Sarna.

Wigkszos¢ komentatoréw za czynnik decydujacy o powodzeniu rewolucji uzna-
fa ogromna skalg masowego protestu i poparcia dla opozycji. Determinacja i nie-
zwykla organizacja, udziat szerokich warstw i grup spotecznych [stad okreSlenia:
,rewolucja mieszczanska”, ,liberalna”, ,burzuazyjna”, ,,walka milioneréw
(z otoczenia Juszczenki) z miliarderami (oligarchowie skupieni wokét Januko-
wycza)®”, ,narodziny narodu”] zaskoczyta swoim rozmachem i sita ob6z wladzy,
ale i otoczenie Wiktora Juszczenki, mobilizujac opozycje do nieustepliwoSci.
Bardzo wazne okazato si¢ jednoznaczne, wspdlne (UE i USA) stanowisko Za-
chodu, ktéry uznat wybory za sfatlszowane, oraz niezwykle profesjonalna i skute-
czna akcja mediacyjna. Czynnikiem sprzyjajacym okazala si¢ tez postgpujaca
erozja uktadu whadzy™. Czgs$¢ obozu prezydenckiego, w tym sam Leonid Kuczma,
okazata si¢ sktonna do kompromisu, tym bardziej ze udato si¢ porozumie¢ z umiar-
kowana cz¢Scig opozycji w sprawie reformy konstytucyjnej, uchwalonej 8 grudnia
przez Rade Najwyzsza w pakiecie z innymi ustawami.

Sztab Janukowycza uznat kompromis za ,,zmowe¢ Kuczmy i Juszczenki”, przy-
brat szaty opozycjonisty wobec ,,nowego uktadu”, jednak wynik prezydenckiej
batalii wydawat si¢ juz niemal przesadzony. 26 grudnia w powtdrzonej drugiej

% Zob. np. A. Aslund, Szans Ukrajiny, ,,Def” z 24 grudnia 2004 r.

" Istotne byto w tym kontekScie przede wszystkim zachowanie struktur sitowych. Okazato sig,
iz w goracych dniach ,.frakcja wojny” w obozie wtadzy mogta liczy¢ jedynie na cz¢$¢ sit specjalnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych; armia i Stuzba Bezpieczenistwa Ukrainy zadeklarowaty neu-
tralno$¢ w konflikcie. Wedlug ,,New York Timesa” (z 17 stycznia 2005 r.), to wiasnie kierownictwo
SBU, podczas dramatycznej narady wladz Ukrainy 27 listopada, miato odwie$¢ premiera od decyzji
o uzyciu sity w celu pacyfikacji demonstracji. Do takiego scenariusza gotowi mieli by¢ szef MSW
Mykota Bitokon oraz dowddca wojsk wewnetrznych MSW, generat Serhij Popkow, ktérzy mieli do
dyspozycji 10 tys. zotnierzy MSW z wydana amunicja. Wedtug Zrédet gazety SBU miala tez
przekazywac sztabowi Juszczenki tajne materiaty z biura Janukowycza, m.in. podstuchy rozméw
tajnego sztabu Janukowycza, kierowanego przez Andrija Klujewa, ktére §wiadczyly o metodach
manipulacji i falszerstw, jakich dopuszczato si¢ otoczenie Janukowycza w trakcie wyboréw. Czgsc
komentatoréw nie wykluczata jednak, ze publikacja ,,New York Timesa” jest wynikiem dziatah
kierownictwa SBU, ktére chce si¢ w ten sposéb ,,wybieli¢” przed nowa wiadza w kontekScie
negatywnych ocen dziatalnoSci tej stuzby w ostatnich latach prezydentury Kuczmy.
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turze zwyciezyl wyraZznie Wiktor Juszczenko, uzyskujac blisko 52% gtosow,
wobec 44,19% dla Janukowycza. Za Juszczenka opowiedzieli si¢ mieszkaficy
zachodu, centrum i pétnocnego wschodu — ,historycznej Ukrainy”, wspottwo-
rzacej niegdys$ organizm I Rzeczypospolitej. Za Janukowyczem — wielkoprzemy-
stowy wschdd i potudnie kraju.

Wiktor Juszczenko zlozyl przysiege prezydencka 23 stycznia 2005 r. w Ra-
dzie Najwyizszej. 4 lutego 375 deputowanych Rady Najwyzszej poparto kan-
dydature Julii Tymoszenko na premiera Ukrainy, a prezydent Juszczenko miano-
wat cztonkéw jej gabinetu — koalicyjnego, zdominowanego przez przedstawicieli
kierowanego przezen bloku ,,Nasza Ukraina” i zasilonego kilkoma ministrami
z sojuszniczych ugrupowan opozycyjnych.

Zmiany w konstytucji maja wejS¢ w zycie najpdzniej na poczatku 2006 roku.
Od tej pory Ukraina sta¢ si¢ ma republika parlamentarno-gabinetowa. Do tego
czasu ekipa prezydenta Juszczenki musi przekona¢ obywateli o stusznosci wyboru
z kofica 2004 r., zminimalizowa¢ skutki podziatéw w spoteczefistwie, uporac si¢
z biezacymi wyzwaniami gospodarczymi (napigty ,,budzet wyborczy”) i wygraé
wybory do Rady Najwyzszej w 2006 roku — aby moc zrealizowac zapowiadane
glebokie przeobrazenia, zaspokoi¢ rozbudzone oczekiwania i spetni¢ cho¢ czgsé
obietnic wyborczych. Ogrom wyzwai i ograniczona ilo§¢ czasu beda czynnikami
niezwykle komplikujacymi sytuacj¢ ekipy Juszczenki w roku 2005, roku kolejnej
kampanii przed nast¢pnymi — niezwykle waznymi wyborami.

Polityka zagraniczna: w cieniu wyborow

W roku wyboréw prezydenckich na relacje Kijowa ze Swiatem decydujacy
wplyw miat rozw6j sytuacji wewnatrzukrainskiej. Ukrainskie wadze staraly sig
podporzadkowaé polityke zagraniczna potrzebom kampanii wyborczej. Swiat
zachodni utrzymywat raczej ograniczone relacje z Kijowem, oczekujac na wynik
ukraifiskiego ,.testu na demokracj¢”, od ktérego uzalezniat dalszy rozwdj stosun-
kéw. Giownym partnerem zagranicznym wiadz w Kijowie ostatnich lat prezyden-
tury Leonida Kuczmy stala si¢ wiec Rosja (zob. ponizej).

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w czasie ukrainiskiego kryzysu, kiedy doszto
(gtéwnie za sprawa Polski) do bezprecedensowego zaangazowania Unii Europej-
skiej w proces mediacji. Udziat UE w rozwiazaniu ukraifiskiego kryzysu oznaczat
pierwszy tak istotny i, co najwazniejsze, skuteczny przypadek zaangazowania si¢
UE w ksztattowanie proceséw politycznych na terenach WNP. Nowa ekipa, ktora
objeta wladzg w Kijowie po rozstrzygnigciu niezwyktej ukraifiskiej batalii prezy-
denckiej, oglosita czas nowej polityki i nowych wyzwan, a w sferze relacji miedzy-
narodowych — jednoznaczny kurs na Zachéd (zob. podrozdziat Ukraina—Zachdd).

Ukraina-Rosja

Dla wielu komentatoréw zblizenie, jakie nastapito migdzy Kijowem a Moskwa
w ostatnich latach prezydentury Leonida Kuczmy, nosito znamiona strategicznego
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wyboru Ukrainy na rzecz wspdlpracy ze swym poétnocno-wschodnim sasiadem.
W 2004 1. kierownictwo obu pafistw zintensyfikowato kontakty wzajemne, w cia-
gu kilku zaledwie miesiecy zawarto liczne powazne umowy i porozumienia.

20 kwietnia 2004 r. Rada Najwyzsza Ukrainy, gtosami prokuczmowskiej wigk-
szo$ci oraz komunistdéw, przy sprzeciwie centroprawicowej opozycji, ratyfikowata
umowe o utworzeniu Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej, zaproponowanej przez
Moskwe jako pierwszy etap nowego projektu integracji regionalnej — Organizacji
Integracji Regionalnej’'. Réwnocze$nie z umowa o WPG ukraifiski parlament
ratyfikowat umowy graniczng oraz o wspdtpracy i wykorzystaniu Morza Azow-
skiego i Cie$niny Kerczenskiej. Latem 2004 r. uzgodniono szereg porozumien
w zakresie wspotpracy energetycznej, zwieficzonych podpisaniem w Soczi 18 sierp-
nia umdéw o strategicznej wspotpracy naftowej i gazowej. 5 lipca ukrainski rzad
zadecydowat o umozliwieniu transportu ropy rosyjskiej rurociagiem Odessa—Bro-
dy, w kierunku przeciwnym do pierwotnie planowanego. Jesienia uruchomiono
transport rosyjskiego surowca tg trasa. Prezydent Putin ze swej strony postanowit
latem 2004 r., ze od stycznia 2005 r. Rosja przestanie pobiera¢ podatek VAT na
eksportowane surowce energetyczne, ktory zasila¢ bedzie odtad budzet ukrainski
zamiast rosyjskiego.

Zdaniem czeSci obserwatoréw, w zblizeniu ukraifisko-rosyjskim w 2004 r.
nalezato si¢ jednak doszukiwaé przede wszystkim taktyki wtadz w Kijowie,
podporzadkowanej potrzebom kampanii wyborczej, anizeli strategicznego wyboru
Ukrainy’. Strategia wyborcza obozu prezydenckiego opierala si¢ bowiem m.in.
na sprawdzonej w przesztoSci zasadzie, zgodnie z ktéra to ludniejszy wschod
kraju decyduje zwykle o wyniku gtosowania na Ukrainie”’. Wymagato to wigc
aktywizacji wspOtpracy z Moskwa, oparcia kampanii wyborczej na prorosyjskich
hastach i gestach, adresowanych do elektoratu przede wszystkim potudniowo-
-wschodniej Ukrainy, z sentymentem odnoszacego si¢ do wspdlnego z Rosjq
dziedzictwa cywilizacyjnego, kulturowego czy ekonomicznego.

Z koniunkturalnego podejScia ukraifiskich wtadz do wzajemnej wspolpracy
musiano zdawaé sobie sprawe na Kremlu, stad moze poSpiech w forsowaniu
i zawieraniu kolejnych uméw z Ukraing w 2004 r. Podstawowe pytanie: dlaczego
Moskwa udzielita w ukraifiskich wyborach tak zdecydowanie wsparcia niejedno-
znacznemu (takze z jej punktu widzenia) kandydatowi na prezydenta? Prosta
irozbrajajaca odpowiedZ probowat da¢ prezydent Putin swemu go$ciowi, nowemu
prezydentowi Ukrainy Wiktorowi Juszczence, przebywajacemu 24 stycznia
2005 r. z inauguracyjng wizyta w Rosji: nie gramy z opozycja i ,,(...) W ostatnim
czasie robiliSmy doktadnie to, o co prosito nas ukraifiskie kierownictwo”"*,

"t Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004.

2 Zob. m.in. A. Goérska, Ostabienie europejskiego wektora polityki zagranicznej Ukrainy?,
,.Komentarze OSW”, 6 maja 2004 r.

3 Prawidtowo$¢ te zaobserwowano np. podczas pierwszych i drugich wyboréw prezydenckich
na Ukrainie, w 1991 i 1994 r.

™ Cyt. za: www kremlin.ru.
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Interes otoczenia ustgpujacego prezydenta Kuczmy, zainteresowanego wyborem
,»stabego prezydenta Janukowycza”, pozornie wpisywat si¢ w oczekiwania Mos-
kwy. Prezydent Putin, wywodzacy si¢ ze stuzb specjalnych, pono¢ osobiscie nie
lubit majacego kryminalng przesztos¢ Wiktora Janukowycza. Nie przepadali za
nim réwniez rosyjscy inwestorzy, ktoérych jako premier Janukowycz skutecznie
nie dopuszczat do prywatyzacji ukraifiskiego hutnictwa zelaza’. Stad m.in. poja-
wiaty si¢ — do§¢ odosobnione — opinie, starajace si¢ dowieS¢, ze postrzeganie
Janukowycza jako ,.kandydata prorosyjskiego” byto niezbyt uzasadnione, a batalii
prezydenckiej jako geopolitycznej walki Zachodu i Rosji — jest uproszczeniem.
Tuz po objeciu urzgdu prezydenta Wiktor Juszczenko zrobit jednak wiele, aby
przekonaé, ze jest politykiem prozachodnim, cho¢ wybral Moskwe na miejsce
swojej pierwszej wizyty zagranicznej, dziefi po sSwym uroczystym zaprzysiezeniu
w Kijowie, wlasciwie zignorowanym przez Kreml. Przekonywat tam prezydenta
Putina, ze Rosja pozostaje ,,wiecznym strategicznym partnerem” Ukrainy, jednak
potrzebna jest nowa polityka, nowe partnerstwo, niewykluczajace udziatu Kijowa
w takich projektach jak WPG, ale pod warunkiem ze beda one zgodne z interesem
narodowym Ukrainy oraz nie zablokuja jej drogi na inne rynki. ,,Juszczenko
wyciagnat reke do Putina” — tak relacjonowaty podréz nowego ukraifiskiego lidera
do Moskwy kijowskie media’. Prezydent-elekt probowat otworzy¢ z Rosja nowa
kartg, demonstrujac jednocze$nie niezalezno$¢ — tuz przed odlotem do Moskwy
nominowal bowiem na stanowisko p.o. premiera Ukrainy Juli¢ Tymoszenko,
kandydata na to stanowisko najbardziej przez Rosjan nielubianego sposréd wy-
mienianych””. Mimo gestu w postaci pierwszej wizyty ztozonej w Moskwie
i mimo jej umiarkowanie pozytywnego klimatu w polityce ,,starej Rosji”” wobec
,howej Ukrainy” nie nastapit w kolejnych tygodniach zaden przetom. Pojawity
si¢ natomiast ,tradycyjne” problemy gospodarcze. W styczniu 2005 r. nastapity
utrudnienia w dostgpie do rynku rosyjskiego ukraifiskich rur stalowych. Od no-
wego roku wzrosta tez znaczaco (o ponad 30%) cena gazu sprowadzanego na
Ukraing z Turkmenistanu (tranzytem, przez Rosj¢). Cz¢$¢ komentatoréw doszu-
kiwata si¢ tutaj ,;reki Moskwy” — jako ze decyzja o podniesieniu ceny zostata
przez Turkmenéw podjeta w goracych dniach ,,pomaraficzowej rewolucji” w Ki-
jowie”™ — i oczekiwata dalszych niespodzianek dla Ukrainy i innych ,,zrewolu-
cjonizowanych” krajow WNP”, uznajac, ze wielka gra o Ukraine tak naprawde
dopiero si¢ rozpoczyna.

> Najlepszym i najglos$niejszym przyktadem byta prywatyzacja wiosna 2004 r. najwigkszego
ukraifiskiego kombinatu hutniczego, Kryworizstal, sprzedanego przez ukraifiski Fundusz Majatku
Panstwowego ukraifiskiemu konsorcjum za kwote niemal o potowe nizsza od proponowanej przez
zainteresowane, ale nie dopuszczone do konkursu firmy rosyjskie.

" Juszczenko protjiahnuw Putinu ruku, toj rozrachowuje na kotyszni widnosyny, www.prav-
da.com.ua, 24 stycznia 2005 r.

m §ciganej m.in. listem goficzym przez rosyjska Prokuratur¢ Generalng za domniemany udziat
w korumpowaniu rosyjskich wojskowych w latach 90.

8 Np. Gazowy skandal na Ukrainie, ,Gazeta Wyborcza” z 8-9 stycznia 2005 r.

" Wigcej zob. w czeSci poSwieconej WNP.
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Ukraina—Zachéd

Stanowisko Zachodu wobec Ukrainy w 2004 r. ewoluowato od dos$¢ biernego
zainteresowania i oczekiwania na wynik ukraifiskiego ,testu na demokracje”,
poprzez aktywne angazowanie si¢ w rozwiazanie wyborczego kryzysu (ze strony
UE i poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przede wszystkim Polski), prze-
chodzace w entuzjazm wobec dokonan ,,pomaraficzowej rewolucji”, az po coraz
chtodniejszy w kolejnych tygodniach realizm reakcji przedstawicieli instytucji
europejskich wobec zgloszonych aspiracji nowych witadz Ukrainy odno$nie do
charakteru i perspektyw relacji Kijowa z Bruksela. Pierwszy z wymienionych
,etapow” obejmowatl m.in. szczyt NATO w Stambule w czerwcu 2004 r. z udzia-
fem prezydenta Leonida Kuczmy. Tuz przed wyjazdem do Turcji prezydent
Kuczma zatwierdzit nowa doktryne wojenna, w ktdrej zadeklarowano zamiar
wstapienia Ukrainy do NATO, co oznaczato rezygnacj¢ z jej pozablokowego
statusu. Wkrétce po powrocie lidera Ukrainy ze Stambutu doszto do... wycofania
z doktryny wojennej zapisu o zamiarze wstapienia do NATO. Wraz z réwnoleg-
tym zblizeniem z Rosja stanowito to niezta ilustracje praktycznej realizacji wielo-
wektorowej polityki zagranicznej Ukrainy Leonida Kuczmy i symboliczne pod-
sumowanie kilkuletnich wysitkéw jej ,.euroatlantyckiej sktadowej”.

Wazrost zainteresowania Ukraina, ktory przyczynit si¢ do wlaczenia Unii Euro-
pejskiej do procesu mediacji (za poSrednictwem szefa unijnej dyplomacji Javiera
Solany), odegrat niezwykle pozytywna rol¢ ,.kanatu informacyjno-edukacyjnego’:
Swiat dowiedziat si¢ o istnieniu Ukrainy, a ze kryzys byt dlugotrwaty i widowi-
skowy medialnie — zapamigtat ja dobrze: zwycieska, pokojowa, zorganizowana.
Obecnos¢ mediow Swiatowych mogta tez stanowi¢ dodatkowy czynnik studzacy
zapal zwolennikéw wariantu sitowego przed jego zastosowaniem, a jednocze$nie
stymulujacy do porozumienia i przejScia do historii w ,,$wietle kamer™...

Po zwycigstwie i objeciu wladzy prezydent Wiktor Juszczenko rozpoczat seri¢
wizyt zagranicznych, po Moskwie odwiedzajac m.in. Strasburg, gdzie wystapit
na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Krakéw i O§wigcim oraz
forum ekonomiczne w szwajcarskim Davos. Podczas swych pierwszych podrdzy
po Europie Juszczenko odwaznie i dos¢ jasno sprecyzowal priorytety zagraniczne
nowej wtadzy, w praktyce oznaczajace odrzucenie dotychczasowej ,,wielowek-
torowej polityki”, uprawianej z ré6znym skutkiem przez Ukraing Kuczmy, oraz
kurs na instytucjonalng integracj¢ z Unia Europejska.

25 stycznia 2005 r., podczas wystgpienia w Strasburgu, Juszczenko okreslit
gldéwne cele, jakie stawia przed sobg i swojq wtadza: cztonkostwo w Unii Europe;j-
skiej, ,,prosta i jasna formuta dobrobytu i bezpieczeristwa Ukraificow”*. Etapem
do osiagnigcia tego celu strategicznego miatoby by¢ — w ramach realizacji wy-
pracowanego juz Planu Dziatan®' Ukraina—UE, po jej zakoficzeniu — opracowanie

80" Z przeméwienia prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki na forum Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy; na podstawie: www.yuschenko.com.ua/ukr/print/2197/.

81 Action Plan; przygotowywany przy wspdlpracy UE jeszcze z poprzednim rzadem Wiktora
Janukowycza.
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nowej strategii relacji unijno-ukraifiskich, zawierajacej perspektywe cztonkostwa.
Weczesniej, jeszcze do korica 2005 ., prezydent Juszczenko chciatby wprowadzié
Ukraing do §wiat0wej Organizacji Handlu i zawrze¢ z UE umowe o wolnym
handlu®?. Ukraifiscy politycy snuja optymistyczne wizje podpisania uktadu sto-
warzyszeniowego z UE po wykonaniu Planu Dziataf (uruchamianego w 2005 r.)
i starcie juz wowczas negocjacji w sprawie przyszltego cztonkostwa Ukrainy
w UE. Minister spraw zagranicznych w rzadzie Julii Tymoszenko, euroentuzjasta
Borys Tarasiuk, pozwolit sobie na prognoze¢ terminu cztonkostwa Ukrainy w UE:
2016 rok®.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej zaczgli jednak juz wcze$niej studzié
entuzjazm. 25 stycznia 2005 r. Benita Ferrero-Waldner, komisarz UE ds. stosun-
kéw zewngtrznych, stwierdzila, ze Unia nie powinna podejmowaé przedwczes-
nych dziatari w sprawie Ukrainy, ktére ,,mogtyby przynie$¢ efekty odwrotne od
zamierzonych”. Pani komisarz nawotywata do realizmu i zwrdcita uwage, ze
Ukraina ma jeszcze sporo do zrobienia®. W podobnym duchu wypowiedziat sie
dziefi p6zniej przewodniczacy Komisji José Manuel Barroso®. Rzeczniczka KE
Francoise Le Bail przypomniata, ze Komisja wobec Ukrainy prowadzi polityke
sasiedztwa. Komisarz Ferrero-Waldner wraz z Javierem Solang opracowali 10-
-punktowy plan dla Ukrainy, ktéry zawiera m.in. zapowiedZ zastapienia Umowy
o partnerstwie i wspotpracy (PCA) nowa umows, brakuje w nim jednak tego,
czego Ukraificy oczekuja teraz najbardziej — czyli cho¢by wzmiankowania per-
spektywy cztonkostwa UE. W tym kontekScie najbardziej otwarta i daleko idaca
reakcja na aspiracje ,,nowej Ukrainy” byla rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 13 stycznia 2005 r., w ktorej PE opowiedzial si¢ za przedstawieniem Ukrainie
jasnej perspektywy europejskiej, otwierajacej w przysztoSci mozliwos¢ czton-
kostwa w UE. Rezolucja ta nie ma jednak mocy wigzacej prawnie, a jedynie (i
,»aZ”’) znaczenie polityczne.

WSPOLNOTA NIEPODLEGLYCH PANSTW: NA ROZDROZU

Geopolityczna kleska Rosji na Ukrainie w 2004 roku wywotata powazny szok
w Moskwie i rosnacy niepokéj w elitach wladzy wigkszoSci krajow regionu,
przygotowujacych si¢ do kolejnych, po ukraifiskich, wyboréw. Na Kremlu poja-
wity si¢ obawy, Ze rewolucje gruzifiska (2003) i ukraifiska (2004) pociagna za
soba i inne kraje regionu — co potwierdzily wydarzenia z wiosny 2005 r. w Kirgi-
stanie — a nawet Ze moga dotrze¢ do samej Rosji. Na Zachodzie za$ zrodzity si¢
nadzieje, ze wydarzenia ukraifiskie pozytywnie wptyna na przysziosé Ros;ji*®.

Na podstawie: www.yuschenko.com.ua/ukr/print/2197/.

8 PAP, 10 lutego 2005 r.

8 PAP, 25 stycznia 2005 .

Korespondent.net, 26 stycznia 2005 r.

,.Le Monde”: Na Ukrainie rozstrzyga sie przysztos¢ Rosji (za: PAP, 29 listopada 2004 r.);
UPL: Koniec imperialistycznej epoki Rosji (za: InfoSMI/Korespondent.net, 19 stycznia 2005 r.).
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Wydarzenia na Ukrainie podwazyly skuteczno$¢ dotychczasowe;j strategii Mos-
kwy wobec Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, podaty w watpliwo$¢ perspektywy
reintegracyjnych projektow Kremla na obszarze postradzieckim, mocno nadszar-
pujac dotychczasowy wizerunek Rosji jako mocarstwa wszechmocnego w regio-
nie. Sklonito to czg$¢ komentatordw, takze rosyjskich, do wniosku, iz Moskwa
we wlasnym interesie powinna zrewidowaé swoja polityke wobec WNP i pogo-
dzi¢ si¢ z faktem, ze przestaje by¢ jedynym ,,geopolitycznym graczem” wplywa-
jacym na rozwoj sytuacji w regionie®’. Wedtug liberalnej moskiewskiej opinii
publicznej rosyjskie reakcje na rozwdj wydarzeih w Gruzji i na Ukrainie moga
jednak Swiadczy¢, iz Kreml podjat przygotowania do kontrofensywy, wypraco-
wania nowej strategii, polegajacej na maksymalnym komplikowaniu zycia pan-
stwom, ktére ,,zawinity”. Elementem tej strategii wedtug czesci komentatoréw
mogtaby by¢ dojrzewajaca w Moskwie koncepcja stworzenia wlasnej ,,0si zia”,
na ktorej znalez¢ mialyby si¢ Gruzja, Ukraina i ,,prawie doganiajaca je
Motdowa”™,

23 grudnia 2004 r., podczas dorocznej konferencji prasowej, prezydent Rosji
Wiadimir Putin skrytykowat polityke Zachodu wobec panstw bylego ZSRR i prze-
strzegl przed organizowaniem ,,permanentnych rewolucji” na tym obszarze. Takze
goszczacy w Nowym Jorku minister obrony narodowej Rosji Siergiej Iwanow
przestrzegat przed ,,zagrozeniami zwiazanymi z eksportem do regionu rewolucji
jakiegokolwiek koloru™®.

Rosjan draznita zwlaszcza krzepnaca wspdtpraca i aktywno$¢ zagraniczna
prezydentéw Gruzji i Ukrainy. ,,Dotychczasowe proby konsolidacji panstw WNP
nie wychodzity poza ramy Wspdlnoty. Jesli grono panstw, w ktérych zwycigzyly
aksamitne rewolucje, powigkszy si¢, w WNP moze uksztattowac si¢ nowy sojusz,
ktory nie tylko rozbije Wspdlnote, ale i podwazy sens dalszego jej istnienia™®.

Pierwsze deklaracje i decyzje ukraifiskiego kierownictwa, demonstrujace wole
wspotpracy dwustronnej i w ramach WNP, ale na zasadach zgodnych z ukraifiskim
interesem narodowym i ukraifiskimi euroatlantyckimi priorytetami — potwierdzity
obawy Kremla, iz Kijéw sta¢ si¢ moze znaczacym os$rodkiem opozycji wewnatrz
WNP, ktéry bedzie co najmniej hamowat procesy integracyjne forsowane przez
Rosje. Cztonkowie nowej ekipy rzadzacej, cho¢ nie zanegowali sensu projektu
Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej jako strefy wolnego handlu, dosS¢ sceptycznie
odniesli si¢ do jego wizji lansowanej w ostatnich latach przez Rosj¢®'. Dlatego
forsowany w ostatnich latach przez Moskwe projekt WPG jako cze$¢ glegbszego
planu — Organizacji Integracji Regionalnej — moze podzieli¢ los wcze$niejszych
inicjatyw Kremla, majacych w zamierzeniu prowadzi¢ do reintegracji przestrzeni

87 Kapitat wmiesto geopolityki, Gazeta.ru, 25 stycznia 2005 r.; zob. tez L. Szewcowa, Rossija
— god 2005: logika otkata. Osnownyje tendencji razwitja wtasti, ekonomiki socjalnoj i wnieszniej
polityki, ,Niezawisimaja Gazieta” z 21 stycznia 2005 .

8 Oranzewyje nie projdut, ,Kommiersant” z 28 stycznia 2005 r.

8 Investors must stay cautious about Ukraine, ,,Financial Times” z 24 stycznia 2005 r.

% G. Sysojew, Ciena woprosa, ,,Kommiersant” z 26 stycznia 2005 r.

1 Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004.
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postradzieckiej pod egida Rosji. Na fiasko skazane sa raczej réwniez liczne inne
inicjatywy regionalne®.

Po raz pierwszy w roli powaznego geopolitycznego gracza na obszar WNP
wkroczyla Unia Europejska — wprawdzie niezbyt chegtnie, ale za to bardzo
efektownie i skutecznie, jak w przypadku zaangazowania w procesie mediacyjnym
na Ukrainie. WczeSniej (maj 2004), po rozszerzeniu o dziesie¢ nowych pafistw
Europy Srodkowej i zblizeniu si¢ bezpoSrednio do granic WNP, Komisja Europej-
ska zaproponowata Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS) Ukrainie, Biatorusi
oraz Moldowie, rozszerzajac jednoczeS$nie EPS na kraje Kaukazu Potudniowego.
UE oraz inne instytucje europejskie staja si¢ partnerem coraz bardziej liczacym
si¢ 1 pozadanym przez panstwa WNP, ktdre probujg uzyskaé na Zachodzie wspar-
cie dla rozwiazania wlasnych probleméw.

Bialorus - splendid isolation?

2004 rok uptynat pod znakiem umacniania si¢ tendencji autorytarnych w dzia-
faniach wtadz, kontynuacji polityki represji wobec opozycji i ognisk spoteczefist-
wa obywatelskiego. Swojq polityka wewnetrzng prezydent Aleksandr Lukaszenka
skazat Biatorus na potizolacje w relacjach z zagranica, trudne stosunki z Moskwa
i kontakty z krajami Trzeciego Swiata.

W atmosferze nagonki na opozycje, dziatajace jeszcze na Bialorusi niezalezne
media i organizacje pozarzadowe 17 pazdziernika 2004 r. odbyty si¢ wybory
do nizszej izby bialoruskiego parlamentu oraz referendum, ktére zadecydowato
o zmianie konstytucji i prawie Lukaszenki do ponownego startu w zblizajacych
si¢ wyborach prezydenckich (w 2006 r. koficzy si¢ bowiem druga kadencja
prezydenta)®. Opozycja oskarzyta wladze o manipulacje i fatszerstwa®. Prze-
biegiem jesiennego referendum i wyboréw parlamentarnych Biatoru$ Lukaszen-
ki zastuzyta sobie na miano ,,ostatniej europejskiej dyktatury” (jak wyrazit si¢
b. prezydent Czech Vaclav Havel), ujawniajac jednocze$nie po raz kolejny
ograniczono$¢ wptywow biatoruskiej opozycji®. Wybory i referendum zostaty

%2 Np. 31 stycznia 2005 r., podczas moskiewskich konsultacji w sprawie reform i zwigkszenia
efektywnosci WNP, obradowano m.in. nad zgtoszonym przez Kazachstan projektem powotania Rady
Bezpieczenistwa WNP, do ktérej wejs¢é mieliby szefowie resortéw sitowych, spraw zagranicznych
oraz sekretarze rad bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Stanowisko Ukrainy, ktéra odrzucita te
inicjatywe, zostalo poparte przez innych uczestnikéw konsultacji — na podstawie: PAP, 1 lutego
2005 r., oraz Korespondent.net, 1 lutego 2005 r.

% Wedlug oficjalnych danych, za umozliwieniem Lukaszence trzeciej kadencji prezydenckiej
opowiedziato si¢ 79,42% gtosujacych, przy frekwencji az 90,28% (PAP, 22 pazdziernika 2004 r.).

% Co czeSciowo potwierdzily wyniki sondazu Instytutu Gallupa przeprowadzonego przed lokalami
wyborczymi, zgodnie z ktérymi za prawem Lukaszenki do ponownego ubiegania si¢ o prezydenture
opowiedziato si¢ jedynie 48,4% sposrdd 37,6 tys. respondentow.

% Do 110-osobowej Izby Reprezentantéw wybrano, wedtug informacji biatoruskiej Centralnej
Komisji Wyborczej, przedstawicieli az dwunastu partii politycznych; zaden z nich nie reprezentuje
jednak antytukaszenkowskiej opozycji. Bardziej miarodajnym wskaZnikiem wpltywow opozycji oraz
aktywnoSci spoleczenistwa biatoruskiego byly jednak kilkudniowe manifestacje protestacyjne przeciw-
ko falszerstwom wyborczym, rozpoczgte w dziefi po gtosowaniu. Mobilizowaly one zaledwie od
kilkuset do tysiaca demonstrantéw, brutalnie rozpedzonych przez sity porzadkowe.
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totalnie skrytykowane przez Zachdd jako ,,w znacznym stopniu” niedemokraty-
czne®®, ale oficjalnie uznane przez Moskwe”’.

Poglebianie si¢ tendencji autorytarnych, przebieg wyborow parlamentar-
nych i referendum konstytucyjnego oraz podzniejsza pacyfikacja protestow
opozycji sklonily Zachéd do zaostrzenia kursu wobec Minska. 20 pazdziernika
2004 r. prezydent USA George Bush podpisat ustawe przewidujaca pomoc finan-
sowa na programy wspierania biatoruskich organizacji pozarzadowych i niezalez-
nych mediéw’®. Dwa dni p6zniej Rada Unii Europejskiej postanowilta m.in. o zre-
dukowaniu do minimum kontaktéw dwustronnych.

Ograniczenie i tak stabych relacji Miniska z Zachodem skazuje go na kontynua-
cj¢ trudnej wspotpracy z Kremlem, ktérego ,,ekonomizacja” polityki zagranicznej
wobec Bialorusi doprowadzila w ostatnich latach do powaznych konfliktow.
Problemy te*® sklonity prezydenta Aleksandra f.ukaszenke (lipiec 2004 r.) do
konstatacji, iz suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Biatorusi to podstawy, z ktérych powin-
na wychodzi¢ strategia polityki zagranicznej, a sama polityka zagraniczna — po-
winna zmierza¢ do ograniczenia zalezno$ci gospodarczej i energetycznej od Ros;ji.
Problem w tym, Ze prezydent Biatorusi wielokrotnie gtosit juz koniecznos$¢ dywer-
syfikacji Zrodet zaopatrzenia kraju w gaz i rope, lecz Bialoru$ nie podejmowata
w tym kierunku zadnych realnych krokow'®. Faktycznemu zamrozeniu ulegt
proces budowy biatorusko-rosyjskiego Panstwa Zwiazkowego. Wzrost izolacjoni-
zmu w polityce Aleksandra tf.ukaszenki, zdaniem komentatoréw, kaze watpié
w gotowo$¢ Mifiska do realnej integracji z Rosja'®'. Moze by¢ takze ,,pomystem”
na utrzymanie w ryzach coraz bardziej niezadowolonego spoleczefistwa w per-
spektywie wyboréw prezydenckich w 2006 r., rosnacej presji Zachodu i zagrozen
dla rezimu Lukaszenki, zwiazanych z szalejaca w WNP ,.epidemia rewolucji”.

Moldowa — metamorfozy rzadzacych komunistow

6 marca 2005 r. odbyly si¢ wybory do 101-osobowego parlamentu, ktére, mimo
krytyki ze strony opozycji oraz Rosji, przebiegalty w spokojnej atmosferze i zo-
staly uznane za demokratyczne przez OBWE. Zwycigstwo odniosta rzadzaca od

% OBWE zwroécita m.in. uwage na odmowe zarejestrowania wielu kandydatéw na listach wybor-
czych, najScia milicji na komitety wyborcze i tendencyjno$¢ panistwowych srodkéw masowego
przekazu. Na podstawie: PAP, 18 pazdziernika 2004 r.

7 Jednak z tym stanowiskiem kontrastowata do$¢ powszechna krytyka w rosyjskich mediach.

%8 PAP, 23 pazdziernika 2004 r.

% Np. ,,gazowy szantaz”, czyli wstrzymanie przez Gazprom dostaw gazu dla Biatorusi w lutym
2004 r. (szerzej zob. ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004). W czerwcu 2004 r. oba kraje zawarty
porozumienie zamykajace wielomiesieczna gazowa ,,zimna wojng”, ale na warunkach trudnych dla
Biatorusi. Mifisk zmuszony byl pogodzi¢ si¢ z wyzszymi cenami surowca. Nierozstrzygnigta pozo-
stata tez kwestia prywatyzacji Biettransgazu, pafistwowego monopolisty gazowego, wokét przysztosci
ktérego rozpetata si¢ gazowa ,,zimna wojna”.

100 Zob. szerzej: A. Sarna, Sektor naftowo-gazowy w ,,krajach tranzytowych” b. ZSRR. Polityka
energetyczna paristw regionu, ,,Prace OSW” nr 12, grudziefi 2003.

10 Posliednij bastion. Juszczenko obieszczat nie zabywat’ o Bialarusii, ,,Wriemia Nowosti”, 29
grudnia 2004 r.
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czterech lat Komunistyczna Partia Motdowy (KPM), na ktéra zaglosowato 45,98%
wyborcoéw, zapewniajac KPM 56 mandatéw deputowanych. Drugie miejsce zajat
centrowy blok ,,.Demokratyczna Motdowa” (28,53% i 34 miejsca w parlamencie),
a trzecie prawicowa Chrzescijafisko-Demokratyczna Partia Ludowa (9,07% 1 11
mandatow)'?. Pozostate ugrupowania nie przekroczyly 6-procentowego progu
wyborczego.

4 kwietnia 2005 r. zdecydowana wigkszoScia 75 sposrdd 78 obecnych na sali
deputowanych urzedujacy prezydent Wtadimir Woronin wybrany zostat na kolejna
czteroletnia kadencje¢ (Motdowa pozostawata w 2005 r. jedyna w WINP republika
parlamentarno-gabinetowa, ktorej prezydent wybierany jest przez deputowanych).

Wyniki wyboréw oznaczaja zachowanie dotychczasowego uktadu sit w pan-
stwie i mozliwe wzmocnienie prozachodniej polityki Kiszyniowa w zwiazku
z sytuacja wokot — kluczowego z punktu widzenia Moldowy — problemu Nad-
dniestrza.

Po zwycigstwie miejscowych komunistow w wyborach parlamentarnych
w 2001 r. oczekiwano, ze beda oni dazy¢é do zacieSnienia wspdtpracy z Rosja
i WNP, jednak stopniowo wtadze w Kiszyniowie rozczarowywaty si¢ polityka
Moskwy w sprawie Naddniestrza. W potowie 2004 roku doszto do powaznego
kryzysu na linii Kiszyniow—Tyraspol'®. Nastapit on kilka miesigcy po fiasku
procesu normalizacji konfliktu naddniestrzanskiego oraz lansowanego przez Rosj¢
planu uregulowania konfliktu, tzw. memorandum Kozaka.

Kiszyniéow zerwat rozmowy z Tyraspolem, a pod koniec sierpnia 2004 r. pre-
zydent Motdowy Wiadimir Woronin zarzucit Moskwie i Kijowowi — mediatorom
w procesie uregulowania konfliktu naddniestrzanskiego — prowadzenie podwdjne;j
gry i nieformalne wspieranie separatystow. Motdowski lider demonstracyjnie
zrezygnowal z wyjazdu na wrze$niowy szczyt WNP do Astany. Rozczarowanie
polityka Rosji w sprawie Naddniestrza sklaniato Kiszyniow do poszukiwania
wsparcia dla swej pozycji w instytucjach europejskich i USA, co z kolei
sprzyjalo reorientacji polityki zagranicznej Kiszyniowa.

Kiszyniow ma nadziej¢ na wigksze zaangazowanie UE i innych instytucji
europejskich w rozwiazanie problemu Naddniestrza, Moldowy nie zadowala
bowiem obecna pigciostronna formuta rokowan (z udzialem — oprocz Kiszyniowa
1 Tyraspola — Rosji, Ukrainy i OBWE). 9 wrzesnia 2004 r. prezydent Motdowy
poprosit OBWE o utworzenie, wspdlne z UE, migdzynarodowej misji monitoru-
jacej granice motdowsko-ukrainska, zwtaszcza odcinek naddniestrzanski. Jedno-
cze$nie Motdowa okazala si¢ jedynym krajem sposrod adresatow nowej polityki

192 http://www.azi.md/news?ID=33460.

103 Wtadze samozwaficzej republiki zaczety zamykac na terenie Naddniestrza szkoly postugujace
si¢ alfabetem tacifiskim. Sprowokowato to reakcje w postaci blokady transportu kolejowego Nad-
dniestrza przez wladze centralne. Tyraspol ,,odpowiedzial” z kolei ograniczeniem dostaw energii
dla ,,Motdowy wtasciwej” (na terenie Naddniestrza znajduja si¢ gtéwne obiekty przemystowe Mot-
dowy, w tym elektrownie), a 6 wrze$nia naddniestrzanskie sity specjalne usungty motdowska obstuge
stacji kolejowej w Benderach/Tighinie, ktéra musiata salwowac si¢ ucieczka do strefy zajmowane;j
przez jednostki rosyjskie.
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UE w Europie Wschodniej, ktéry z zadowoleniem przyjat zaproponowane w maju
przez Komisj¢ Europejska zatozenia Nowej Polityki Sasiedztwa.

O stosunku Motdowy do proceséw zachodzacych w WNP moze §wiadczy¢
fakt, iz prezydent Woronin jako jedyny sposrdd przywddcodw panistw Wspdlnoty
goscit 23 stycznia 2005 r. w Kijowie na uroczystym zaprzysig¢Zzeniu nowego
prezydenta Ukrainy, Wiktora Juszczenki. Wcze$niej, w grudniu 2004 r., Centralna
Komisja Wyborcza w Kiszyniowie odméwita zarejestrowania grupy inicjatywnej
ds. referendum w sprawie przystapienia republiki do forsowanego przez Rosje¢
od 2003 r. projektu Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej'™.

Kaukaz — blaski Adzarii i cienie Bieslanu

»Rewolucja r6z” (2003) i wydarzenia 2004 roku uczynity z Gruzji niekwes-
tionowanego lidera przemian w regionie Kaukazu Poludniowego. 28 marca 2004 r.
odbyly si¢ uzupetniajace wybory parlamentarne, uznane przez organizacje mie-
dzynarodowe za najbardziej demokratyczne w historii najnowszej Gruzji. Umoc-
nity one rzadzaca koalicj¢ Ruch Narodowy — Demokraci, zapewniajac jej zdecy-
dowana wiekszo§¢ w 235-osobowym parlamencie'®. Ekipa prezydenta Michaita
Saakaszwilego z energia podjeta si¢ dziatah radykalnych. Na fali spolecznej
akceptacji rozpoczeto zakrojone na szeroka skale rozliczenia z ludZmi starego
systemu i spektakularne akcje antykorupcyjne. Pod koniec 2004 r. uchwalony
zostal nowy, zliberalizowany kodeks podatkowy. Mimo tych pozytywéw pod-
noszone sa obawy, czy zmiany w tej kaukaskiej republice nie bgda ewoluowaé
w kierunku autorytaryzmu'%,

Wielkim sukcesem Tbilisi byto odzyskanie wiosng 2004 r. kontroli nad Adzaria,
jedna z trzech separatystycznych prowincji (oprocz Abchazji i Osetii Potudnio-
wej), ktére na poczatku lat 90. de facto uniezaleznily si¢ od Gruzji. Na fali
protestow mieszkaficOw prowincji, wspieranych przez Thilisi, doszto do ustapienia
lidera Adzarii, Astana Abaszydze, ktéry w nocy z 5 na 6 maja uciekt do Mosk-
wy'?”. Ekipa Saakaszwilego podjeta tez aktywne dziatania wobec pozostatych
dwoéch prowincji, napotkata tu jednak konsekwentny oraz silniejszy niz w przy-

1% Utworzone] przez przedstawicieli opozycyjnych partii lewicowych wchodzacych w sktad
prorosyjskiego sojuszu ,,Patria-Rodina”.

195 Pod koniec roku doszto do scalenia partii koalicyjnych w jedno ugrupowanie Zjednoczony
Ruch Narodowy.

1960 takie tendencje oskarza ekipe Saakaszwilego cze$¢ opozycji — okreSlajac go ,Fukaszenka
bez wasdéw” — i zapowiadajac akcje masowych protestow ulicznych. Przedmiotem krytyki sq plany
konstytucyjnego umocnienia pelnomocnictw prezydenta i przejawy kultu jednostki, zwiazane, zda-
niem opozycji, z polityka prezydenta Saakaszwilego. Zob. m.in.: Jazyk do Strasburga dowiediot.
Wiktor Juszczenko i Michait Saakaszwili bierut Sowiet Europy, ,,Kommiersant” z 26 stycznia 2005 r.
24 stycznia Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji po§wigconej Gruzji wezwato
Thilisi m.in. do rezygnacji z planéw zwigkszenia uprawnien prezydenta.

17 W przeprowadzonych w czerwcu 2004 r. wyborach do parlamentu autonomii 28 z 30 miejsc
zdobyli przedstawiciele rzadzacej w Tbilisi koalicji Ruch Narodowy — Demokraci.
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padku Adzarii opér Suchumi i Cchinwali, wspieranych przez Rosje'®. Coraz
bardziej wrogie stanowisko Moskwy wobec Gruzji w sprawie Abchazji i Osetii
Potudniowej uzupetnia kompleks gruzinsko-rosyjskich probleméw, ktory prezy-
dent Saakaszwili odziedziczyt po ekipie Eduarda Szewardnadzego.

Moskwa, zaniepokojona sukcesem Gruzji w Adzarii i polityka Thilisi pro-
wadzaca do zblizenia z Zachodem, stara si¢ dyskredytowaé gruzinska polityke
na arenie miedzynarodowej, utrzymac status quo w regionie i wptyw na sytuacje
w Osetii Potudniowej i Abchazji'®. Rosja nie zgodzita sie m.in. na przedtuzenie
w 2005 r. mandatu misji obserwacyjnej OBWE, ktéra zajmowata si¢ monitorin-
giem granicy rosyjsko-gruziniskiej. Jednoznacznie data do zrozumienia, ze nie
zamierza likwidowa¢ swych pozostatych baz wojskowych w Gruzji, i posrednio
sugeruje, iz to wtaSnie Gruzja moze sta¢ si¢ obiektem ,,ataku prewencyjnego”
w ramach walki z terroryzmem. Stara si¢ jednoczes$nie nie dopuszczaé do zwigk-
szenia zaangazowania Zachodu w proces normalizacji stosunkéw w regionie, do
czego dazy Thilisi.

Po sukcesie ,,rewolucji r6z” wzrosto zaangazowanie Zachodu w regionie
Kaukazu Potudniowego. W ramach szerokiego programu wsparcia dla reform
instytucje zachodnie zaoferowaty Tbilisi znaczaca pomoc w formie kredytow
i dotacji. 12 maja 2004 r. Komisja Europejska opublikowata Strategi¢ Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (EPS), w ktérej zarekomendowano wiaczenie do EPS m.in.
wszystkich krajow Kaukazu Potudniowego. Tbilisi coraz aktywniej wspolpracuje
tez z NATO i USA, ktére m.in. wspoifinansuja reformy w gruzifiskiej armii''°.

Zainteresowanie wigkszym zaangazowaniem instytucji europejskich w regionie
przejawiat w 2004 r. takze Azerbejdzan. W intencji wtadz tego paistwa miatoby
to prowadzi¢ do umigdzynarodowienia problemu karabaskiego i sprzyja¢ realizacji
azerskiej wizji jego rozstrzygnigcia. 25 stycznia 2005 r. Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy przyjeto korzystna dla Baku rezolucje, wzywajaca strony

18 Latem 2004 r. doszto do najpowazniejszego w ostatnich latach kryzysu i pogranicznych walk
gruzifisko-osetyjskich, zazegnanych co prawda w listopadzie, jednak wznowionych na poczatku
2005 r. 26 stycznia 2005 r. na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w Strasburgu
prezydent Saakaszwili przedstawit trzyletni plan uregulowania sytuacji w Osetii Potudniowej, za-
ktadajacy szeroka autonomi¢ dla prowincji, ktéry wymaga jednak zwigkszenia zaangazowania
wspdlnoty migdzynarodowej w jego realizacj¢. Plan zostat jednak natychmiast odrzucony przez
Cchinwali.

19 Na poczatku pazdziernika 2004 r. w wyborach prezydenckich w Abchazji zwycigzyt kandydat
opozycji Siergiej Bagapsz, pokonujac Raula Chadzimbe, urzgdujacego premiera popieranego przez
Moskwe (b. oficera KGB). Bezprecedensowa presja Moskwy (blokada ekonomiczna) doprowadzita
do ustgpstwa Bagapsza i jego zgody na powtérke wyboréw w nowej formule. 12 stycznia 2005 r.
wybrano ,,w pakiecie” prezydenta (Bagapsz) oraz wiceprezydenta (Chadzimba), ktéry po odpowied-
nich zmianach do abchaskiej konstytucji przeja¢ ma znaczna cz¢$¢ kompetencji prezydenckich (m.in.
realne kierownictwo nad strukturami sitowymi Abchazji i jej polityka zagraniczna).

10°W odréznieniu od wielu pafstw uczestniczacych w misji stabilizacyjnej w Iraku, Gruzini
znacznie zwigkszali tam swoje zaangazowanie, z 70-osobowej grupy wojskowych w 2003 r. do ok.
300-osobowej pod koniec 2004 r., decydujac si¢ na jej powigkszenie do 850 oséb w 2005 r., dzigki
czemu ich kontyngent stal si¢ jednym z najwigkszych wsrdd panstw-cztonkéw koalicji w Iraku. Na
podstawie: PAP, 30 stycznia 2005 r.
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konfliktu oraz tzw. Mifiska Grupg OBWE do politycznego rozwiazania konfliktu
i zawierajacg m.in. sformutowanie o okupacji czesci terytoriow Azerbejdzanu
przez Ormian. W przemdwieniu noworocznym prezydent [lham Alijew przeko-
nywal, iZ w sprawie unormowania konfliktu azersko-ormiafiskiego o Gérny Ka-
rabach w 2004 r. dokonat si¢ prawdziwy przetom, , kwestia integralnoSci teryto-
rialnej Azerbejdzanu nie jest juz przedmiotem negocjacji” i rosng szanse na
rozstrzygnigcie problemu na gruncie prawa mig¢dzynarodowego. Jednocze$nie
jednak Alijew zapewniat rodakéw, ze ,,oswobodzimy nasze ziemie w jakikolwiek
sposob”, dwuznacznie przy okazji wspominajac o znacznym wzroScie naktadow
na armi¢ azerska w ostatnim czasie''!.

Armenia, rzadzona przez wywodzacego si¢ z Karabachu prezydenta Roberta
Koczariana, nie zamierza jednak ustgpowaé, dysponuje bowiem poparciem ze
strony Kremla. Moskwa, formalny mediator w konflikcie, traktuje Armeni¢ jako
,forpoczte Rosji na Kaukazie Poludniowym” (z wypowiedzi Borysa Gryztowa,
przewodniczacego Dumy Panistwowej FR, podczas oficjalnej wizyty w Erewanie
w grudniu 2004 r.)!'? i zainteresowana jest utrzymaniem status quo w regionie:
istnieniem parapanstw takich jak Gérny Karabach, Osetia Potudniowa i Abchazja,
co stwarza mozliwosci ,,zarzadzania kryzysowego” w regionie i dzieki temu
realizacje jej wtasnych intereséw. Dla wladz w Erewanie, majacych coraz powaz-
niejsze problemy wewng¢trzne, problem Karabachu wydaje si¢ natomiast gtéwna
ptaszczyzna, wokot ktérej moga probowac konsolidowaé spoteczefistwo, nieza-
dowolone z polityki wewngtrznej wiladz.

Kreml kontynuowat w 2004 r. ,,walke z terroryzmem” w Czeczenii i innych
republikach rosyjskiego Kaukazu Pétnocnego oraz — zgodnie z dewiza prezydenta
Rosji, iz z terrorystami bedzie walczyé wszedzie — takze za granica. 13 lutego
2004 r. agenci rosyjskiego wywiadu dokonali w Katarze zabdjstwa Zelimchana
Jandarbijewa, przebywajacego od kilku lat na emigracji b. prezydenta Czeczenii
(1996-1997). 8 marca 2005 r. rosyjscy wojskowi poinformowali o zabiciu w miej-
scowosci Tolstoj-jurt Astana Maschadowa, nieuznawanego prezydenta Czeczenii.
Smier¢ gtéwnego zwolennika rozméw pokojowych w obozie czeczeiiskich sepa-
ratystow'"? oddalita i tak mglista perspektywe kompromisowego rozwiazania
problemu, wpisujac si¢ zarazem w rosyjska strategie sitowego rozwiazania kon-
fliktu na Kaukazie P6tnocnym. Pacyfikacja Czeczenii zamiast stabilizacji prowa-
dzita jednak do dalszej eskalacji konfliktu, ktory zaczatl rozlewac si¢ szeroka falg
zamachow i walk na pozostate republiki rosyjskiego Kaukazu Pétnocnego, do-
cierajac takze do innych regionéw Rosji (zob. podrozdziaty: Rosja — Polityka
wewnetrzna: jeszcze wigcej Putina oraz Zatacznik nr 1: Eskalacja przemocy na
Kaukazie P6tnocnym i w catej Rosji w 2004 r. i na poczatku 2005 r.).

" www.aertag.com/ru, 3 stycznia 2005 r. O aktywizacji Azerbejdzanu w sprawie Karabachu

zob.: J. Druzycki, Karabach: dyplomatyczna ofensywa Baku, ,,Komentarze OSW”, 6 stycznia 2005 r.

"2 Ttar-TASS, 15 grudnia 2004 r.

1137 lutego 2005 r. opublikowane zostalo w Internecie o$wiadczenie podpisane przez Astana
Maschadowa, ogtaszajace jednostronne (czasowe) wstrzymanie akcji ofensywnych partyzantow,
wzywajace Rosj¢ do rozpoczgcia rozméw pokojowych i Zachdd — do wigkszego zaangazowania na
rzecz rozwiazania pokojowego.
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Azja Centralna — dyskretny urok Kremla

W wigkszoSci krajow Azji Centralnej w 2004 r. nastapito poglebienie tendencji
autorytarnych, czego przejawem byly m.in. przebieg i rezultaty wrze$niowych
wyboréw parlamentarnych w Kazachstanie oraz grudniowych — w Turkmenistanie
i Uzbekistanie. Przeprowadzone w 2004 i planowane w 2005 r. wybory''* oraz
represyjna polityka wewngtrzna wtadz §rodkowoazjatyckich panstw WNP pro-
wadzity do aktywizacji i préob konsolidacji opozycji, zwtaszcza tam, gdzie ma
ona jeszcze pewna swobodg dziatania (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan), wzro-
stu radykalizmu oraz zagrozenia islamskim fundamentalizmem'".

27 lutego 2005 r. odbyly si¢ wybory parlamentarne w Tadzykistanie i pierwsza
tura wyboréw w Kirgistanie. Wybory w pierwszym z wymienionych krajow
zakoniczyly si¢ zdecydowanym zwycigstwem rzadzacej Ludowo-Demokratyczne]
Partii Tadzykistanu (ktéra wywalczyta 51 mandatéw w 63-osobowym parlamen-
cie), krytyka ze strony OBWE i uznaniem ze strony obserwatoréw z WNP.

Podobny rezultat rzadzacym przyniosty wybory kirgiskie. Jeszcze jednak przed
drugg turg glosowania (13 marca) rozpoczely si¢ masowe akcje protestacyjne,
ktére po wyborach — sfatszowanych zdaniem opozycji i zachodnich obserwatorow
— przeksztalcily si¢ w blyskawiczna ogdlnokirgiska rewolucje, z przejmowaniem
realnej wladzy w potudniowych regionach. Pod presjq tej narastajacej akcji i po
zdobyciu przez demonstrantéw budynku wiadz centralnych w Biszkeku 24 marca
prezydent Askar Akajew opuscit stolice kraju, by dotrze¢ ostatecznie do Rosji,
w ktérej otrzymat azyl polityczny. 4 kwietnia w ambasadzie Kirgistanu w Mosk-
wie Akajew zlozyt formalna rezygnacje z urzedu prezydenta.

Jeszcze 24 marca Sad Najwyzszy uniewaznit wybory, a stary sktad parlamentu
zatwierdzil na stanowisku p.o. prezydenta i premiera — lidera opozycji, bytego
premiera (do 2002 r.) Kurmanbeka Bakijewa. Sytuacje¢ komplikowat jednak fakt,
ze — mimo wspomnianej decyzji Sadu Najwyzszego — kilka dni p6Zniej Centralna
Komisja Wyborcza uznata legalno§¢ nowo wybranego parlamentu i zarzadzita

4 W grudniu 2004 r. odbyly si¢ w petni kontrolowane przez wladze (bez udziatu opozycji)
wybory parlamentarne w Uzbekistanie i Turkmenistanie. W Kazachstanie, po uznanych przez opozy-
cj¢ i OBWE za niedemokratyczne wyborach parlamentarnych (wrzesiei 2004 r.), doszto do préb
podwazenia ich wynikéw (miejscowa Centralna Komisja Wyborcza odrzucita jednak prébe zarejes-
trowania opozycyjnej grupy inicjatywnej, wnioskujacej o przeprowadzenie referendum w sprawie
uniewaznienia wynikéw wyboréw parlamentarnych) i krytyki polityki wtadz ze strony jej przed-
stawicieli. W pazdzierniku 2004 r. Zarmachan Tujakbaj, przewodniczacy Mazylisu (izby nizszej
kazachskiego parlamentu) i wiceprzewodniczacy prezydenckiej partii Otan, skrytykowat przebieg
wyboréw 1 naruszenia ze strony wladz, ztozyl mandat deputowanego i w grudniu stanat na czele
utworzonej w 2004 r. Rady Koordynacyjnej Sit Demokratycznych.

Na 2006 r. planowane sa wybory prezydenckie w Kazachstanie i Tadzykistanie.

15 Wiosna i latem 2004 r. w Uzbekistanie oraz pod koniec 2004 r. roku w Kazachstanie doszlo
do zamachéw bombowych, o ktére oskarzona zostala organizacja Dzamaat Mudzahedéw Azji
Centralnej, powigzana jakoby z Al-Ka’ida. Wedlug opozycji w obu krajach, zamachy mogtly by¢
jednak dzietem stuzb specjalnych obu parnistw i stanowic pretekst do zaostrzenia polityki wewnetrznej
wiladz.
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powtdrzenie wyboréw jedynie w 13 z 75 okrggdéw. Nowy parlament zatwierdzit
wtadze Bakijewa, a na 10 lipca 2005 r. wstgpnie zaplanowano przeprowadzenie
przedterminowych wyboréw prezydenckich. Obok Bakijewa jako potencjalnego
kandydata na nowego prezydenta postrzegano Feliksa Kutowa''®, ktéry po opusz-
czeniu wigzienia objat kierownictwo nad strukturami bezpieczefistwa i przyczynit
si¢ do opanowania chaosu w Biszkeku i zakoficzenia nocnych zamieszek i rabun-
kéw w stolicy. Zmiana wtadzy zostata zaakceptowana za granica, w tym w krajach
sasiednich i w Rosji, mimo obaw o dalszy rozwéj sytuacji i wplyw wydarzen
w Kirgistanie na sytuacj¢ w regionie oraz mozliwy dalszy ,.eksport rewolucji”.
Na postawe Rosji wplynety zapewne deklaracje nowych wtadz w Biszkeku o nie-
zmienno$ci kursu w polityce zagranicznej i respektowaniu wczeSniejszych poro-
zumien.

Metody sprawowania wladzy w krajach regionu spowodowaly rosnaca krytyke
ze strony instytucji migdzynarodowych. Tradycyjnie gtéwnymi jej adresatami byty
Uzbekistan i Turkmenistan''’.

Krytyka instytucji migdzynarodowych skomplikowata intensyfikujaca si¢ po
wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 r. wspétprace z Zachodem, wobec utrzymujacego
si¢ zainteresowania regionem, przede wszystkim ze strony Standw Zjednoczonych
1 Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Podczas szczytu NATO w Stambule (28-29
czerwca 2004 r.) zadecydowano o powotaniu specjalnego przedstawiciela sek-
retarza generalnego NATO ds. Kaukazu i Azji Centralnej, wystaniu oficerow
lacznikowych do tych dwdch regiondw oraz rozwoju wspdipracy w formule
Indywidualnych Planéw Dziatar Partnerskich, adresowanych do zainteresowanych
pafistw regionu''®,

Z punktu widzenia Zachodu, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych i Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego, Azja Centralna zyskata w ostatnich latach znaczenie
gtéwnie ze wzgledu na swe strategiczne potozenie w sgsiedztwie punktéw zapal-
nych, gdzie zaangazowane sa NATO i USA. Zapewne dlatego podczas jesiennego
,»objazdu” regionu sekretarz generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer pozwolit
sobie w Taszkencie na zapewnienie, ze kwestie przestrzegania praw czlowieka
w Uzbekistanie nie wptyna na poziom wspétpracy z NATO'. O rosnacej ak-
tywizacji Zachodu w pafistwach regionu §wiadczyta tez wiosenna (2004) wizyta

16 Byly wiceprezydent Kirgistanu, generat bezpieczefistwa, ktory po przejsciu do opozycji wobec
Akajewa zostat skazany za rzekome naduzycia wladzy.

"7 W kwietniu i listopadzie 2004 r. ONZ uchwalita rezolucje potepiajaca Turkmenistan za
tamanie praw cztowieka.

¥ Plan taki zawarty zostal migdzy Gruzja a NATO; trwaja przygotowania do jego podpisania
przez Armeni¢, Azerbejdzan i Uzbekistan. Sojusz proponuje podobny model wspdtpracy Kazach-
stanowi.

9 Podczas wizyty w Azji Centralnej sekretarz generalny NATO podpisal m.in. porozumienie
Sojuszu z Tadzykistanem w sprawie tranzytu dla mi¢dzynarodowych sit pokojowych w Afganistanie,
0 podobnej umowie rozmawiat tez z prezydentem Turkmenistanu Saparmuradem Nijazowem. Pre-
zydent Kirgistanu Askar Akajew zapowiedzial utworzenie przy wsparciu NATO centrum szkolenio-
wego dla ratownikéw gorskich — ewentualnego zalazka osrodka szkolenia sit pokojowych — i wyrazit
zainteresowanie sprz¢tem wojskowym wycofywanym z uzytku przez patistwa cztonkowskie Sojuszu.
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komisarza Unii Europejskiej ds. stosunkéw zewngtrznych Chrisa Pattena, ktory
podkreslit strategiczne znaczenie krajow regionu dla UE, zwracajac jednak uwage
na konieczno$¢ przestrzegania praw cztowieka i swobod demokratycznych.

Narastajaca na Zachodzie krytyka polityki wewnetrznej panstw srodkowo-
azjatyckich prowadzila do ochlodzenia klimatu wzajemnej wspélpracy.
Sprzyjalo to aktywizacji w regionie Rosji, niezainteresowanej pojawieniem si¢
,»zachodniej alternatywy”, pragnacej powstrzymac rozwijajaca si¢ po 11 wrzesnia
2001 r. wspdtprace panstw regionu z USA i ,,eksport rewolucji” na obszarze WNP.
Rosja wykorzystata moment, aby wesprze¢ niedemokratyczne wtadze panstw
WNP i stanaé na czele panstw niezadowolonych z ,niesprawiedliwej” krytyki
Zachodu. Przejawem tej aktywnoSci bylo m.in. poparcie przez trzy pafnstwa
regionu — Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan — zainspirowanej przez Kreml
krytyki Organizacji Bezpieczefistwa i Wspotpracy w Europie'®.

Kazachstan, ktéry stara si¢ prowadzi¢ wywazona polityke zagraniczna, uwzgled-
niajaca pozycje trzech swych kluczowych partneréw — Rosji, Chin i Zachodu/USA
— w ostatnich latach stal si¢ jednym z najwazniejszych sojusznikow Moskwy
wewnatrz WNP. Astana prezentuje najblizsze Moskwie stanowisko w sprawie
projektu Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej i wystgpuje z innymi inicjatywami
wzmocnienia wspOtpracy na forum WNP, zgodnymi z oczekiwaniami Moskwy'?'.
Takze Uzbekistan, po wydarzeniach 11 wrzes$nia 2001 r. gtéwny partner woj-
skowo-polityczny Waszyngtonu w Azji Centralnej, rywalizujacy z Kazachstanem
o pozycj¢ lidera w regionie, sklonny byt do zacie$nienia stosunkéw z Rosja.
W przeddzien czerwcowego (2004) szczytu Szanghajskiej Organizacji Wspdt-
pracy w Taszkencie podpisane zostalo dwustronne porozumienie o strategicznym
partnerstwie w zakresie wspolpracy politycznej, gospodarczej i wojskowo-tech-
nicznej'*%. Rezultaty ,,pomaraficzowej rewolucji” na Ukrainie sktonity takze wia-
dze Kirgistanu do poszukiwania w Moskwie wsparcia w przededniu wyborow
parlamentarnych (27 lutego 2005 r.).

W czerwcu 2004 r. Rosja porozumiata si¢ z Tadzykistanem w sprawie warunkdéw
dalszej obecnosSci wojskowej w tym kraju, co zaowocowato uruchomieniem jesienig
2004 1. rosyjskiej bazy wojskowej w Tadzykistanie — drugiej poza granicami Rosji
otwartej po upadku ZSRR (pierwsza zostata uruchomiona w 2003 r. w Kirgistanie).

Witadze Turkmenistanu wykorzystaty natomiast ukraifiski kryzys powyborczy
do przeforsowania wyzszych cen na dostawy gazu do tego kraju od poczatku

1203 lipca 2004 r. podczas nieformalnego szczytu WNP w Moskwie podpisane zostato — przez
Rosje, wspomniane pafistwa Azji Centralnej oraz Armeni¢, Biatorus, Motdowe i Ukraine — o§wiad-
czenie krytykujace OBWE za upolitycznienie dziatalnosci tej organizacji i nadmierne zainteresowanie
problemem praw cztowieka i demokracji na obszarze WNP.

12! Wspomnie¢ tu mozna m.in. zgtoszona w 2004 r. kazachska inicjatywe powotania Rady Bez-
pieczefistwa WNP.

122 Jednoczesnie kierownictwo pafistwowego monopolu Uzbeknieftiegaz podpisato 35-letnia
umowe z Lukoilem, przewidujaca wspodlne z rosyjskim koncernem wydobycie gazu w Uzbekistanie
i jego eksport. Lukoil miatby obja¢ 90% udziatéw we wspdlnym projekcie i zainwestowaé do 1 mld
USD.
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2005 r., co zdaniem komentatoréw moze stanowié element gazowej (cenowe;j)
rozgrywki z Rosja, niezgadzajacej si¢ na warunki, jakie Aszchabad podyktowat
Ukrainie.

Moskwa zintensyfikowata swoje dziatania zaréwno w relacjach dwustronnych,
jak i na forach wspotpracy wielostronnej, obejmujacej panstwa regionu. Zakty-
wizowata swa dzialalno§¢ m.in. Szanghajska Organizacja Wspdtpracy (SOW),
stajaca si¢ w ostatnim czasie jedng z gtdwnych instytucjonalnych platform reali-
zacji interesOw Rosji 1 Chin na omawianym obszarze. Na poczatku 2004 r. w Pe-
kinie uruchomiony zostat staly sekretariat SOW, a w czerwcu 2004 r. — centrum
antyterrorystyczne w Taszkencie. 18 pazdziernika 2004 r. Rosja przystapita do
érodkowoazjatyckiej Organizacji Wspotpracy, organizacji powotanej na przetomie
2001 i 2002 r. przez Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan i Tadzykistan w miejsce
zalozonej przez wspomniane kraje w 1994 r. §rodkowoazj atyckiej Unii Gospodar-
czej. Z innych przedsigwzig¢ wymieni¢ mozna powotanie 6 pazdziernika 2004 r.
w Moskwie przez Rosje, Biatoru§, Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Chiny
Eurazjatyckiej Grupy ds. Przeciwdziatania Praniu Brudnych Pienigdzy i Finan-
sowaniu Terroryzmu — ,regionalnego odpowiednika” Miedzynarodowej Grupy
Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Brudnych Pienigdzy (FATF'?).

123" Financial Action Task Force on Money Laundering.



