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ROSJA: PANSTWO O NAPEDZIE NAFTOWO-GAZOWYM

W 2005 roku na sytuacje w Rosji 1 jej polityke wplywaty przede wszystkim kon-
sekwencje: utrzymujacej si¢ dobrej koniunktury na rynkach surowcowych, ,,poma-
ranczowej rewolucji” na Ukrainie oraz protestow spotecznych po wprowadzeniu
monetaryzacji ulg. W polityce wewnetrznej zaciesniano kontrolg¢ wtadz nad spo-
teczng aktywnoscia. W polityce spoleczno-gospodarczej budowano ,,panstwo opie-
kuncze” z kontrolg panstwa nad gospodarka. Z kolei potencjat surowcowy wyko-
rzystywano do prowadzenia asertywnej, mocarstwowej polityki zagraniczne;j.

Polityka wewnetrzna: ukrainskie lekcje

Kreml wyciagnal wnioski z ukrainskiej ,,pomaranczowej rewolucji”'. Tym
bardziej ze masowe protesty spoteczne w Rosji po wprowadzeniu (od 1 stycznia
2005 r.) ustawy o monetaryzacji ulg zaskoczyly wtadze. Stalo si¢ tak dlatego, ze
w zdecydowanej wigkszosci byly to dziatania spontaniczne, a nie organizowane
przez ostabiong opozycj¢. Mozna bylo méwic o poczatkach paniki w rzadzacej eli-
cie 1 obawach o powtdrzenie si¢, w innej formie, scenariusza rewolucyjnego. Dla
wtadz byto to sygnatem, ze bez rozbudowanej polityki socjalnej nie da si¢ sterowac
nastrojami spolecznymi.

Gléwnym celem podejmowanych przez wladze dzialan bylo zatem z jednej
strony uspokajanie nastrojow spolecznych, neutralizacja potencjalnej opozycji
i zapobieganie wplywom zagranicy (Zachodu) na sytuacje wenetrzng w Rosji,
a z drugiej: dalsze ksztaltowanie takiego systemu politycznego (w tym partyj-
nego), ktory dawalby Kremlowi pelna kontrol¢ nad procesami politycznymi
(w tym wyborczymi) oraz zapewnial przedstawicielom rzadzacej elity utrwa-
lenie swojej wladzy i rozwiazanie ,,problemu roku 2008”. Realizacji tych celow
sprzyjata korzystna koniunktura surowcowa zapewniajaca mozliwos¢ prowadzenia
aktywnej polityki socjalnej i stabo$¢ opozycji. Sytuacje komplikowala jednak po-
glebiajgca si¢ dekompozycja rzadzacej elity i przyspieszajacy proces ,,prywa-
tyzacji panstwa” przez poszczegolnych jej przedstawicieli.

I Poniewaz postrzegat ja jako skumulowany efekt stabosci wtadzy, dobrej organizacji opozycji, ztych
nastrojow spotecznych na tle ekonomicznym oraz — zwlaszcza — dziatan zachodnich wywiadow wykorzystu-
jacych brak kontroli panstwa nad sektorem pozarzadowym, postanowit temu przeciwdziatac.
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Wiadze kontynuowaty zatem dziatania juz wczesniej rozpoczete oraz inicjowaty
nowe. Do tych pierwszych nalezata m.in. nowelizacja ordynacji wyborczej (od-
powiednig ustawe przyjeto w lipcu 2005 r.) oraz realizacja (uchwalonej w grudniu
2004 r.) nowelizacji ustawy o partiach politycznych, co — jak przyznawali sami
przedstawiciele wladz — powaznie ograniczy ich liczb¢ w kraju i udziat w wyborach
parlamentarnych?. Nie trzeba dodawac, ze przepisy te stwarzaja najdogodniejsza
sytuacje dla ,,partii wladzy” Wspoélna Rosja cieszacej si¢ z reguly wsparciem admi-
nistracji panstwowej réznych szczebli.

Najbardziej spektakularne dzialania wladze przedsi¢wziely dla zwigkszenia
instrumentow kontroli nad organizacjami pozarzadowymi (NGO), podejmu-
jac jednoczesnie kroki majace w oczach (gléwnie zachodniej) opinii publicznej
stwarzaé pozory wsparcia panstwa dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.
W listopadzie 2005 r. Duma Panstwowa przyjeta w pierwszym czytaniu projekt
ustawy ,,0 wprowadzeniu zmian w niektérych aktach prawnych FR” dotyczacy za-
sad funkcjonowania tzw. organizacji niekomercyjnych?®. Projekt zawieral bardzo
kontrowersyjne zapisy ograniczajace de facto dziatalnos¢ NGO (zwlaszcza zagra-
nicznych) w Rosji 1 zwigkszajace instrumenty kontroli nad nimi ze strony wtadz*.
Wywotato to gwattowne protesty wielu rosyjskich NGO (m.in. 15 listopada 2005 r.
ponad 500 rosyjskich organizacji pozarzadowych podpisato protest przeciwko usta-
wie) oraz spowodowato krytyke ze strony zachodniej opinii publicznej, a nawet
przedstawicieli zachodnich panstw i struktur migdzynarodowych (projekt skryty-
kowali m.in.: prezydencja UE, Parlament Europejski, Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, sekretarz stanu USA). Ustawa zostata ostatecznie uchwalona przez
Dumg Panstwowa w ztagodzonej redakcji 23 grudnia 2005 r. i podpisana przez pre-
zydenta 10 stycznia 2006 r. Nawet w tej wersji budzi jednak powazne kontrower-
sje i w rosyjskich warunkach bedzie prowadzi¢ do dalszego blokowania przez
wladze rozwoju stabych instytucji spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji.

ZYagodzona wersja ustawy spotkata si¢ z krytycznymi reakcjami takze w samej
Rosji (czg$¢ NGO postanowita m.in. zaskarzy¢ ja do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka). Owa nadspodziewanie krytyczna opinia wzbudzita duze rozdraznienie
wiadz rosyjskich, ktore zareagowaty w dos¢ tradycyjny sposob: rozpetaly kampanig
dyskredytujaca krytyczne wobec wladz rosyjskie NGO, oskarzajac je o to, ze sa
wspierane finansowo przez wywiady panstw zachodnich®.

2 Partie m.in. muszg posiada¢ co najmniej 50 tys. zarejestrowanych cztonkéw i mie¢ ich w kazdym
z rosyjskich regionow (w potowie z nich po co najmniej 500 oséb w kazdym). Szef Centralnej Komisji
Wyborczej Aleksandr Wieszniakow szacowal w zwigzku z tym, ze liczba zarejestrowanych partii spadnie
z 44 do okoto 20, a liczba partii uczestniczacych w kolejnych wyborach parlamentarnych — z 23 do okoto 10
(N. Bietkin, Partij staniet mien 5ze, www.strana.ru, 19 wrzesnia 2005 r.).

3 Organizacje niekomercyjne (NKO) to przyjete przez rosyjskiego ustawodawcg pojgcie szersze niz or-
ganizacje pozarzadowe (NGO), ale de facto ustawa dotyczyta glownie dziatalnosci tych ostatnich.

4 Projekt nakazywat m.in. ponowna rejestracj¢ wszystkich NGO; zakazywat tworzenia rosyjskich filii
zagranicznych NGO, a takze udziatu w NGO cudzoziemcow. Wydaje si¢, ze przedstawienie tak radykalnych
zapisow projektu byto §wiadomym posunigciem Kremla majacym pokazac , liberalizm” prezydenta Wiadi-
mira Putina, ktory zainicjowat wprowadzenie poprawek do projektu. Wspomniane zapisy zostaly wykreslo-
ne z ostatecznej wersji projektu ustawy.

5 Gléwnym punktem tej kampanii byta prezentacja w panstwowe;j telewizji RTR w styczniu 2006 r. filmu
wykonanego wedle ,,najlepszych” sowieckich wzorcow, demaskujacego (za pomoca zdje¢ operacyjnych
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Zalacznik 1

Wazniejsze postanowienia ustawy dotyczacej NGO

Ustawa ,,0 wprowadzeniu zmian do niektérych aktow prawnych FR”, ktéra wchodzi
w zycie w kwietniu 2006 r., m.in.: obarcza nowa Federalna Stuzbe Rejestracji (FSR)
(liczaca okoto 1000 urzgdnikow) zadaniem kontroli funkcjonowania NGO; komplikuje
procedurg rejestracji NGO (zwigkszajac mozliwosci odmowy rejestracji pod btahymi
pretekstami); zobowigzuje NGO do przedstawiania wladzom szczegdtowych spra-
wozdan merytorycznych i finansowych, w tym informacji o partnerach wspolpracy
i uzyskiwanej pomocy finansowej; umozliwia FSR zakaz realizacji przez dang NGO
okreslonych projektow badz przyjmowania finansowej pomocy zewngtrznej z okre-
$lonych zrodet; daje FSR mozliwos¢ likwidacji NGO, ktore narusza prawo, obraza-
ja moralno$¢ publiczng, uczucia narodowe czy religijne; zakazuje dzialalnosci NGO
w tzw. Zamknigtych Jednostkach Administracyjno-Terytorialnych (ZATO; tzw. miasta
zamknigte, gdzie prowadzi si¢ tajne badania, produkcj¢ zbrojeniowa czy dziatalno$¢
wojskowa); zakazuje uczestnictwa w NGO wigzniéw skazanych prawomocnym wyro-
kiem oraz cudzoziemcow uznanych w Rosji za ,,0soby niepozadane”.

Oprac. M. Menkiszak na podstawie: A. Dubas, Rosja zwigkszy kontrole nad aktywnoscig spoteczenstwa
obywatelskiego, ,,Tydzien na Wschodzie” (,,TnW”), biuletyn OSW nr 425.

Jednoczes$nie wladze podejmowaty dziatania, ktore byty przez nie przedstawiane
jako wsparcie dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji i zwigkszanie jego
wplywu na zycie polityczne. Temu stuzyla m.in. propagandowa inicjatywa powo-
lania tzw. Izby Spolecznej, z ktorg wystapit prezydent Wiadimir Putin 13 wrze$nia
2004 r. Odpowiednig ustawe przyjeta Duma Panstwowa 16 marca 2005 r. i rozpo-
czal si¢ powolny proces formowania tej dziwnej instytucji zakonczony w styczniu
2006 r. powotaniem jej wiadz®.

Nieliczni przedstawiciele krytycznych wobec Kremla NGO zaproszeni do jej
sktadu odmowili udziatu, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze Izba jest inicjaty-
wa propagandowg majaca stworzy¢ pozory dialogu spotecznego i wspierania spote-
czenstwa obywatelskiego, a jej sktad i kompetencje czynia iluzoryczng jakgkolwiek
realng kontrol¢ dziatan wiladz.

Do profilaktycznych dzialan ,,kontrrewolucyjnych” podejmowanych przez
wladze mozna bylo takze zaliczy¢ ksztaltowanie swoistej ideologii panstwowej
oraz rozwoj prokremlowskich ruchéw mlodziezowych. Wtadze w 2005 roku na-
sility dziatania propagandowe uwypuklajace wybrane elementy carskiej i radzieckiej
przesztosci, te, ktore byly swiadectwem z jednej strony mocarstwowosci panstwa

FSB) szpiegowska dziatalno$¢ grupy brytyjskich dyplomatoéw, ktorym nieprzypadkowo zarzucono takze
finansowe wspieranie niektorych zastuzonych rosyjskich NGO, m.in. Grupy Helsinskiej. Parlamentarzysci
i inni przedstawiciele rosyjskich wladz, z prezydentem Putinem na czele, wykazywali przy tym ,troske”
o wizerunek rosyjskich NGO, uzasadniajac jednoczesnie shuszno$¢ przyjecia kontrowersyjnej ustawy.

6 Izba Spoteczna jest formalnie niezalezng instytucja spoteczna, cialem konsultacyjnym reprezentuja-
cym spoteczenstwo obywatelskie powotanym dla prowadzenia dialogu spoteczenstwa z wladzg i aktywizacji
obywateli dla realizacji polityki panstwa. Do jej funkcji nalezy wspieranie inicjatyw spolecznych, a takze
kontrola dziatalnosci wladz, m.in. przez dokonywanie oceny waznych aktow prawnych i istotnych decyzji
panstwowych. Jej uchwaly maja charakter rekomendacyjny. Izba nie ma umocowania w Konstytucji FR.
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rosyjskiego, a z drugiej strony heroicznego poswigcenia obywateli dla ojczyzny.
Kluczowym elementem tej polityki byly huczne obchody 60. rocznicy zwyciestwa
nad faszyzmem. Trwajaca rok kampania propagandowa miata swoja kulminacje
w uroczysto$ciach 9 maja 2005 r. w Moskwie, na ktore zaproszono m.in. kilku-
dziesigciu szefow panstw i rzadow’. 4 listopada 2005 r. obchodzono w Rosji po raz
pierwszy nowe §wicto panstwowe: Swigto Jednosci Narodowej dla uczczenia rocz-
nicy wypedzenia przez rosyjskie pospolite ruszenie ,,obcych interwentow” (wojsk
polskich) z Kremla w 1612 r. Swieto, ktérego historyczne uzasadnienie nie trafiato
do swiadomosci wigkszosci Rosjan, wprowadzono na miejsce obchodow 6 listopa-
da (Dnia Rosji, ktory zastgpowatl przez ostatnie kilkanascie lat rocznice rewolucji
pazdziernikowej)®. Wszystko to bylo przejawem checi whadz dazacych do ksztal-
towania eklektycznej ideologii panstwowej propagujacej spoteczng konsolidacje
wokot wiladz, idee silnego panstwa opierajacego si¢ zewngtrznym zagrozeniom’.
Propagatorem ideologii panstwowej i pomocg dla wladz w obliczu zagrozenia ,,ko-
lorowymi rewolucjami” mialy si¢ sta¢ nowo powstale organizacje mtodziezowe.
Przede wszystkiem chodzi o Antyfaszystowski Ruch ,,Nasi” powotany oficjalnie
na zjezdzie w Moskwie 15 kwietnia 2005 r. Jest on niejako kontynuacja w nowej
formule poprzedniego prokremlowskiego projektu: ruchu ,,Jdacy Razem™'°. Nowa
struktura formalnie ma mobilizowa¢ mtodziez i wychowywac¢ ja w duchu patrioty-
zmu i antyfaszyzmu. Praktycznie shuzy jednak do propagandowego wsparcia wtadz,
atakow (w tym fizycznych) na najbardziej aktywna opozycje i mobilizacji w przy-
padku wystapien ,,rewolucyjnych”!'. Inng nowa organizacja jest Mtoda Gwardia
Wspolnej Rosji, powstata na zjezdzie w Woronezu 16 listopada 2005 r. mtodzie-
zowka ,,partii wtadzy” Wspdlna Rosja. Jej najbardziej spektakularng forma aktyw-
nosci jest, jak dotad, patrolowanie ulic rosyjskich miast w celu wsparcia organow
$cigania w walce z drobng przestepczoscia.

7 W propagandowym przestaniu z tej okazji wladze m.in. budowaly wizerunek mocarstwowej Rosji,
waznego uczestnika koalicji antyterrorystycznej — spadkobiercy ZSRR, panstwa, ktore dzigki uczestnictwu
w migdzynarodowej koalicji uratowato $wiat przed faszyzmem; podkreslano wigzi taczace narody b. ZSRR
(wspdlna walka z hitlerowskim najezdzcg) i pojednanie rosyjsko-niemieckie. Zob. J. Rogoza, Swigto zwy-
cigstwa w Moskwie: Rosja wsrod wielkich tego swiata, ,,TaW” nr 396. Dalszym ciagiem tej polityki byta
uchwata Dumy Panstwowej z 27 maja 2005 r. potgpiajaca proby ,,rehabilitacji faszyzmu i rewizji historii”
(chodzito gléwnie o sytuacje w pafistwach battyckich i nieuznawanie w wielu pafistwach Europy Srodkowo-
wschodniej wkroczenia Armii Czerwonej w trakcie II wojny $wiatowej za ,,wyzwolenie” spod hitlerowskiej
okupacji).

8 Wybor historycznego uzasadnienia nie mial raczej motywacji antypolskiej. Polacy stali si¢ tutaj ar-
chetypem obcego najezdzcy, a pospolite ruszenie — symbolem jednosci narodu rosyjskiego. Niemniej zte
stosunki polsko-rosyjskie utatwity taki a nie inny wybor rosyjskich wiadz.

9 Por. J. Rogoza, Wiadze Rosji budujq ideologie panstwowgq, ,,TnW” nr 412. Nowe $wieto za swoje
uznali rosyjscy skrajni nacjonali$ci, ktorzy — za zgoda wtadz — urzadzili tego dnia w Moskwie kilkutysigczny
pochod.

10 Jego organizatorem jest ta sama osoba: wspotpracownik Administracji Prezydenta FR Wasilij Jakie-
mienko, a politycznym ,,0jcem chrzestnym” — zastepca szefa AP Wiadistaw Surkow.

11 Poza organizacja prorzadowych wiecéw i manifestacji ,,Nasi”, wedle informacji $wiadkow i czgsci
medidéw, zajmowali si¢ takze atakami na dziataczy skrajnych organizacji opozycyjnych (m.in. mieli sta¢ za
pobiciem dziataczy Partii Narodowo-Bolszewickiej 29 sierpnia 2005 r.).
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Wiadze kontynuowaly takze proces centralizacji panstwa. Stuzyta temu m.in.
realizacja kontrowersyjnej reformy powotywania szefow regionéw'?. Reforma spot-
kala si¢ z krytyka rosyjskiej liberalnej opozycji i przedstawicieli niektorych panstw
i struktur zachodnich, ktorzy dostrzegali w tym powazne naruszenia zdobyczy
demokratycznych w Rosji. Jednak Sad Konstytucyjny odrzucit w grudniu 2005 r.
cze$¢ skargi na niekonstytucyjnos¢ ustawy, a cz¢$¢ pozostawit bez rozpatrzenia'>.

Osiaganie przez Kreml wyznaczonych celéw ulatwiala stabos$¢ opozycji. Nie
udato jej si¢ wykorzysta¢ protestow spotecznych na poczatku 2005 r. do trwatego
umocnienia swojej pozycji. Liberalowie z Sojuszu Sit Prawicowych i ,,Jabtoka”,
mimo wczesniejszych zapowiedzi, przez caty 2005 rok nie zdotali si¢ zjednoczy¢.
Nie udatl si¢ zbytnio powrdt do polityki bylego premiera Michaita Kasjanowa, kto-
ry mimo braku szerszego poparcia stat si¢ natychmiast obiektem ataku wtadz, co
$wiadczyto o tym, iz Kreml stara si¢ w zarodku sttumi¢ wszelkie potencjalne za-
grozenia polityczne'!. Stopniowo stably takze wptywy komunistoéw z KPRF, a na-
cjonalistycznej partii ,,Ojczyzna” wtadze zaczely stawiaé przeszkody w aktywno-
$ci’®. Administracyjno-propagandowa kampania wiadz przeciwko ostatniej partii
doprowadzita do rezygnacji, 25 marca 2006 roku, Dmitrija Rogozina z funkcji jej
przewodniczacego. Nie bez znaczenia bylta tu coraz bardziej hojna polityka socjalna
wtadz (zob. dalej).

Sytuacje komplikowal wyrazny proces dekompozycji rzadzacej Rosja elity.
Przyczyniat si¢ do tego brak jasnosci w elicie politycznej co do wyboru scenariusza
rozwigzania ,,problemu roku 2008”: sukcesji wtadzy. Wtadimir Putin wielokrotnie
zapewnial, iz nie zamierza przedluza¢ swojej wtadzy ani zmienia¢ konstytucji; nie
wskazywat tez jednak potencjalnego nastepcy. Po rozprawieniu si¢ w poprzednich
latach z wptywami tzw. grupy starokremlowskiej (bylych wspotpracownikow pre-

127 poczatkiem 2005 r. weszta w zycie ustawa zmieniajaca zasady powotywania szeféw rosyjskich
regionow. Odtad przestali by¢ oni wybierani w wyborach powszechnych, lecz zaczety powotywac ich regio-
nalne parlamenty na wniosek prezydenta FR. Prezydent de facto uzyskat swobode ich powotywania i odwo-
tywania. Ma takze prawo rozwiazania regionalnego parlamentu juz w przypadku dwukrotnego odrzucenia
przedstawionej przezen kandydatury. Moze tez odwota¢ szefa regionu, jezeli nie wypelnia on nalezycie
swoich obowigzkow.

13 Co ciekawe, Kreml w niewielkim tylko stopniu wykorzystat narzedzia, jakie stworzyta reforma, do
wymiany kadr w regionach. Poza tym ,,zrekompensowal” prezydentom i gubernatorom ostabienie ich po-
zycji, pozwalajac wigkszosci z nich przedterminowo ubiegaé si¢ 0 ponowng nominacj¢, w sytuacji gdy
przekroczyli liczb¢ dozwolonych prawem kadencji. W ciagu 2005 r. prezydent nominowat szefow regio-
noéw w 45 podmiotach FR, z czego w az 32 powotal na stanowisko osoby dotychczas pelnigce ten urzad
(B. Cichocki, Polityka regionalna epoki Putina: supremacja Kremla i zrodla jej niestabilnosci, materiat
niepublikowany).

14 W lutym 2005 r. Kasjanow zasugerowat swoj ewentualny start w wyborach prezydenckich 2008 r. Od
tego czasu m.in. prokuratura ,,odkryta”, ze byly premier bezprawnie wszedt w posiadanie luksusowej willi;
Kasjanow ma problemy z organizacja spotkan w regionach; organizacja ,,Nasi” prowadzi przeciw niemu
kampanig; odbywaja si¢ rewizje w rzekomo finansujacych go bankach. Zapewne nie bez ,,pomocy” wiadz
zablokowano jego wybor na szefa Partii Demokratycznej w grudniu 2005 r. (Komu zagraza Kasjanow,
TnW?” nr 421).

15 Uniemozliwiono jej m.in. start w wyborach do moskiewskiej miejskiej Dumy w grudniu 2005 r. (pod
uzasadnionym, ale niestosowanym dotad przez wtadze wobec tego ugrupowania zarzutem rozpalania wasni
narodowosciowych).
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zydenta Borysa Jelcyna) i marginalizacji grupy liberalnych ekonomistow', domi-
nujaca w otoczeniu prezydenta Putina nieformalna tzw. grupa petersburska
ulegla dekompozycji, a poszczegolni jej czlonkowie zaczeli rywalizowaé ze soba
o wplywy i pieniadze (w tym panstwowy majatek), tworzgc niezbyt czytelne luz-
ne sojusze. Nie bylo jasne, czy nadal aktualny pozostawatl popularny w rosyjskich
mediach podziat na ,,petersburskich czekistow” oraz ,,petersburskich prawni-
koéw”!". Przejawy tej rywalizacji tylko w niewielkim stopniu wychodzity na forum
publiczne. Najbardziej spektakularnym ich symptomem byt spor pomiedzy koncer-
nem gazowym Gazprom (ktorego szefem rady nadzorczej jest Dmitrij Miedwiediew)
oraz panstwowym koncernem naftowym Rosnieft’ (ktérego rada nadzorcza kieruje
zastgpca szefa Administracji Prezydenta Igor Sieczin). Gazpromowi (mimo pozy-
tywnej decyzji prezydenta Putina we wrze$niu 2004 r.!) nie udalo si¢ wchtongé
Rosniefti'®. Innym sygnatem podzialow byt wywiad Dmitrija Miedwiediewa dla
czasopisma ,,Ekspert” w kwietniu 2005 r., w ktérym zaapelowat on o konsolidacje¢
rzadzacej elity (sugerujac istnienie szkodliwych podziatow)™.

W kontekscie rywalizacji na szczytach wladzy mozna tez odczytywaé zmiany
kadrowe na stanowiskach panstwowych (w tym w okregach federalnych), kto-
rych dokonal — jak zwykle niespodziewanie — prezydent Putin 14 listopada 2005 r.
Dotychczasowy szef Administracji Prezydenta Dmirij Miedwiediew zostal mianowa-
ny pierwszym wicepremierem i powierzono mu koordynowanie priorytetowych pro-
jektow narodowych (zob. dalej). Na stanowisku szefa AP zastapit go dotychczasowy
gubernator obwodu tiumenskiego Siergiej Sobianin. Nominacje do rangi wicepremie-
ra uzyskat jednocze$nie minister obrony Siergiej Iwanow (zachowujac dotychczasowe
stanowisko). Nowym szefem agencji ds. energetyki atomowej zostat dotychczasowy
przedstawiciel prezydenta w nadwotzansakim okregu federalnym Siergiej Kirijenko.
Rownolegte nominacje dla Miedwiediewa i Iwanowa wielu rosyjskich komentatorow
odczytalo jako wstep do ich rywalizacji o schedg po Wiadimirze Putinie na urzgdzie
prezydenckim (obydwaj byli wczeéniej wymieniani w grupie kandydatoéw na poten-
cjalnych nastepcow obecnego prezydenta). Wspomniane zmiany kadrowe nie prze-
sadzajg jednak o przysztych decyzjach Wiadimira Putina, na ktoére pozostato jeszcze

16 Minister finanséw Aleksiej Kudrin i minister rozwoju gospodarczego i handlu German Gref mieli
coraz mniej do powiedzenia w rzadzie; zdarzato si¢ im publicznie wchodzi¢ w spor z premierem Michailem
Fradkowem (m.in. 30 wrzesnia 2005 r.). Mimo tego nie podawali si¢ do dymisji, jak uczynit to bardziej pryn-
cypialny doradca ekonomiczny prezydenta Andriej IHarionow, ktory w styczniu 2006 r. ustapit, poddajac
ostrej krytyce ,,antyliberalny” kurs polityki Kremla.

17 Do pierwszej z grup zaliczano najczg$ciej m.in. ministra obrony, a pézniej takze wicepremiera Sier-
gieja Iwanowa, szefa FSB Nikotaja Patruszewa czy zastgpce szefa Administracji Prezydenta Igora Sieczina
i asystenta prezydenta Wiktora Iwanowa. Do drugiej m.in. dotychczasowego szefa prezydenckiej admini-
stracji, a nast¢pnie wicepremiera Dmitrija Miedwiediewa i bylego zastgpcg szefa AP, przedstawiciela prezy-
denta w Potudniowym Okrggu Federalnym, Dmitrija Kozaka.

18 Szerzej zob. J. Rogoza, Walka o wlasnosé na szczytach wiladzy w Rosji, ,, TnW” nr 401.

19 Wywiad z D. Miedwiediewem, ,,Ekspert” nr 13, 4 kwietnia 2005 r. Pojawialy si¢ takze podejrzenia, iz
poszczegodlne osoby z elity wladzy powiazane sa z gwalttownie bogacacymi si¢ i rosnacymi w site prywatny-
mi firmami w branzy energetycznej takimi jak: Russnieft’, Péinocno-Zachodnia Grupa Naftowa, a zwtasz-
cza ,,wslawiona” swojg rola w rosyjsko-ukrainskim kryzysie gazowym, wysoce nieprzejrzysta spotka Ro-

sUkrEnergo (zob. dalej). Szerzej zob. 1. Wisniewska, Nowe prywatne spotki w rosyjskim sektorze naftowym,
,InW” nr 424,
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wiele czasu. Decyzje te moga natomiast §wiadczy¢ o nasilajacej sie rywalizacji
grup wplywow w elicie wladzy i mozna je odczyta¢ jako przejaw prob Whadimira
Putina zachowania réwnowagi sit w swoim otoczeniu®. Trudnym do interpretacji
przejawem tej rywalizacji byly tez dziwne okolicznosci naglego przyspieszenia prac
nad ustawa o przeciwdziataniu terroryzmowi (podpisang przez prezydenta 6 marca)
1 wydanie 16 lutego 2006, jeszcze przed przyjeciem ustawy, prezydenckiego dekre-
tu o $rodkach przeciwdziatania terroryzmowi. Ten niejasny dokument ustanawiat
nowy organ Narodowy Komitet Antyterrorystyczny pod przewodnictwem szefa
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (FSB) Nikotaja Patruszewa i z udziatem przedsta-
wicieli gtéwnych organdw wladzy, umacniajac istotnie wptywy FSB?..

O podzialach w rosyjskiej elicie rzadzacej (przejawiajacej sie w swoistej sa-
modzielnej polityce rosyjskich struktur silowych) mogly tez Swiadczy¢ posred-
nio niepokojace wydarzenia na Pélnocnym Kaukazie. Zabicie przez rosyjskie
sity federalne na poczatku marca 2005 r. lidera czeczenskich separatystow Astana
Maschadowa skomplikowato sytuacje w Czeczenii i jak si¢ wydaje, zamknelo dro-
ge do politycznej regulacji konfliktu rozszerzajacego si¢ coraz bardziej na caty re-
gion. Jego nastepcg na urzedzie ,,prezydenta” zostal dotychczasowy przewodnicza-
cy sadu szariackiego Abdul-Chalim Sadulajew. Zmiany, jakich w ciggu 2005 i na
poczatku 2006 r. dokonat w separatystycznym rzadzie, $wiadczyty o postepujacej
radykalizacji czeczenskich rebeliantow, ktorzy w wiekszosci przeszli na pozycje
islamskiego ekstremizmu. Réwnoczesnie powaznym problemem dla wtadz rosyj-
skich stata si¢ rosngca samodzielnos¢ faktycznego ,,zarzadcy” Czeczenii, formalnie
jedynie wicepremiera prorosyjskiego rzadu, Ramzana Kadyrowa. Korzystajac z po-
lityki czeczenizacji (przekazywania przez Moskwe kontroli w republice i cigzaru
walki z separatystami prorosyjskim Czeczenom), zbudowatl on potezne zaplecze
polityczne i militarne, skutecznie usuwajac przeciwnikow i coraz bardziej jawnie
demonstrujgc swoja samodzielnos¢ wobec Kremla. Dziatania te nasility si¢ po mia-
nowaniu Kadyrowa premierem Czeczenii 4 marca 2006 r.>

W 2005 roku, podobnie jak w roku poprzednim, wiele bylo przejawéw eska-
lacji konfliktu i jego rozprzestrzeniania si¢ na inne republiki pélnocnokauka-
skie, w tym Dagestan, Inguszeti¢, Kabardyno-Balkarie i Karaczajo-Czerkiesje,

20 Nominacja Siergieja Iwanowa na wicepremiera nie miata powaznego uzasadnienia merytorycznego.
Whpisuje si¢ w ten schemat takze nominacja Sobianina, cztowieka ,,z zewnatrz”, bez jednoznacznych powia-
zan z ktoras z grup i o reputacji dobrego administratora. Por. J. Rogoza, Wstep do walki o sukcesje?, ,,TnW”
nr 416.

21 Komitet i podporzadkowany mu Sztab Operacyjny uzyskat bardzo szerokie uprawnienia zwierzch-
nie wobec organéw administracji panstwowej, w tym struktur sitowych, w trakcie prowadzenia ,,operacji
antyterrorystycznych”. W takich przypadkach, o ktére w Rosji nietrudno, Komitet moglby stac si¢ de facto
alternatywnym o$rodkiem wtadzy. Mozna si¢ zastanowi¢, czy nie jest to aby nowy pomyst na znalezienie
nowego miejsca pracy dla Wtadimira Putina, gdyby zdecydowat si¢, zgodnie z obecng konstytucja, nie kan-
dydowac w kolejnych wyborach prezydenckich.

22 M.in. premier Kadyrow zazadat utworzenia w Czeczenii wolnej strefy ekonomicznej, a czeczen-
ski parlament przedstawi postulat sze$ciokrotnego zwigkszenie wydatkéw budzetowych (finansowanych
z Moskwy) w republice i przekazania wtadzom lokalnym kontroli nad wydobyciem ropy naftowej (,,TnW”
nr 433).
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do czego przyczynialy si¢ brutalne represje organéw bezpieczenstwa wobec ak-
tywnych spolecznie i politycznie muzulmanéw. Islamskie podziemie zbrojne
rosto w site niemal w calym regionie. Najbardziej spektakularnym przejawem jego
aktywnosci byt rajd islamskich bojownikow na siedziby struktur sitowych, wig-
zienie 1 lotnisko w stolicy Kabardyno-Balkarii Nalczyku 13 pazdziernika 2005 r.,
w wyniku ktorego zgingto (wedlug oficjalnych danych) 33 funkcjonariuszy sit bez-
pieczenstwa, 11 cywilow i 91 bojownikow?. Innym tajemniczym wydarzeniem
byto niemal jednoczesne wysadzenie 21 stycznia 2006 1. przez nieznanych spraw-
cow gléwnego i rezerwowego gazociggu przesylajacego gaz do Gruzji (na teryto-
rium Osetii Polnocnej) oraz prowadzacej do tego kraju linii elektroenergetycznej
(na terytorium Karaczajo-Czerkiesji)*. Kolejnym przejawem rozprzestrzeniania si¢
konfliktu w regionie byta zbrojna potyczka pomiedzy sitami federalnymi a miejsco-
wymi islamskimi bojownikami, do ktorej doszto 9-10 lutego 2006 r. we wsi Tukuj-
-Mekteb w Kraju Stawropolskim (wedlug wstepnych oficjalnych danych zgingto
4 funkcjonariuszy sit specjalnych i 10 bojownikoéw).

O tym, iz wladze rosyjskie majg $wiadomo$¢ powagi sytuacji na Pélocnym
Kaukazie ijej przyczyn, $wiadczyl tzw. raport Kozaka, ktorego fragmenty ujawnit
w czerwcu 2005 r. dziennik ,,Moskowskij Komsomolec””. Sam fakt tej publika-
cji, noszacej charakter ,,kontrolowanego przecieku”, dowodzi, ze w elicie wla-
dzy toczy sie spor o polityke na Pélnocnym Kaukazie.

Sytuacja spoleczno-gospodarcza: etatyzm w dzialaniu

W 2005 r. nastgpilo wyrazne poglebienie tendencji etatystycznych w polityce
spoleczno-gospodarczej FR. Doskonala koniunktura surowcowa, przynoszaca
skarbowi panstwa ogromne dochody, w wiekszym niz dotad stopniu przekla-

23 Niejasne okolicznosci tych wydarzen zrodzity podejrzenie, iz byty one rezultatem prowokacji miej-
scowych struktur sitowych lub klanow rzadzacych w republice. Miejscowe sily bezpieczenstwa najwyraz-
niej byly przygotowane na atak bojownikow, ktorych duzg cze$é stanowila miejscowa niedoswiadczona
mtodziez. Szerzej zob. M. Falkowski, Nalczyk: atak bojownikow czy udana prowokacja?, ,,TaW” nr 413.

24 Gtéwnymi podejrzanymi” o dokonanie tej dywersji byli funkcjonariusze rosyjskich wojskowych
stuzb specjalnych. Jesli tak byto w istocie, to dziatali oni raczej w ,,interesach korporacyjnych” (a nie ogél-
nopanstwowych) i bez zgody odpowiednich wtadz FR. Szerzej zob. M. Falkowski, Dywersje na gazocig-
gach: ,, lobbing” w wykonaniu rosyjskich struktur sitowych?, ,,TnW” nr 125. Autor sugeruje, ze glownym
motywem dywersji mogt by¢ lobbing struktur sitowych na rzecz stworzenia w Rosji specjalnych jednostek
do ochrony rurociagéw badz zamiar eskalacji konfliktu w Osetii Potudniowe;j.

25 W ujawnionych fragmentach raportu przedstawiciel prezydenta w Potudniowym Okregu Federalnym
Dmitrij Kozak pisze m.in. o skorumpowanych systemach klanowych rzadzacych w poénocnokaukaskich
republikach; spotecznej apatii wywotanej bezprawiem ze strony wiadz; rosnagcym bezrobociu i kwitngce;j
przestgpezoscei; braku niezawistoéci sadow; nieefektywnosci nadmiernie rozbudowanych struktur sitowych.
Kozak konstatuje, iz mimo znaczacego wzrostu pomocy finansowej z budzetu federalnego sytuacja spotecz-
no-gospodarcza w regionie nie poprawia sie, co sugeruje defraudacje. Srednio 26% gospodarek republik
potnocnokaukaskich stanowi ,,szara strefa” (w Dagestanie nawet 44%). Publikacja najwyrazniej nieprzy-
padkowo nastapita tuz po kontrowersyjnej decyzji prezydenta Putina o ponownej nominacji na prezydenta
Inguszetii znienawidzonego tam Murata Ziazikowa oraz przed spodziewang decyzja w kwestii prezydenta
Dagestanu Magomiedali Magomiedowa (,,Moskowskij Komsomolec” z 16 czerwca 2005 r.).
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dala si¢ na wydatki socjalne. Nowym elementem budowy w Rosji ,,panstwa
opiekunczego” byla inicjatywa priorytetowych projektow narodowych. Z jed-
nej strony dotkliwe spolecznie reformy ograniczano. Z drugiej strony w przy-
spieszonym tempie dokonywal si¢ proces konsolidacji i czeSciowej nacjonaliza-
cji calych branz gospodarki.

Utrzymywanie si¢ bardzo wysokich cen ropy naftowej (i powiagzanych z nimi
cen gazu ziemnego) na rynkach §wiatowych sprawiato, ze rosty dochody budze-
towe, ktore w coraz wigkszym stopniu panstwo przeznaczalo na wydatki socjalne.
Odzwierciedlat to przyjety 7 grudnia 2005 r. przez Dume Panstwowa budzet na 2006
rok (przez niektorych komentatorow okreslany jako ,,najbardziej socjalny” budzet
w historii FR). Planowany proficyt budzetu (nadwyzka dochodow nad wydatkami)
ma wynie$¢ 776 mld rubli (okoto 28 mld USD) i to pomimo planowanego wzrostu
wydatkéw na sfere socjalng o 40% (!), a na obrong i bezpieczenstwo panstwa o po-
nad 20% w poréwnaniu z 2005 r. W specjalnym Funduszu Stabilizacyjnym (ktérego
srodki czesciowo wydawane sa na przedterminowa splate rosyjskiego zadtuzenia
zagranicznego) ma znalez¢ si¢ w przeliczeniu okoto 80 mld USD, a w odrgbnym
Funduszu Inwestycyjnym — okoto 2,5 mld USD?.

Nie wszystko w rosyjskiej gospodarce wygladato jednak doskonale. Wielu eko-
nomistow niepokoilo umacnianie si¢ rosyjskiego rubla generujgce m.in. silny wzrost
importu. Nie udato si¢ ograniczy¢ inflacji, ktora wedle wstepnych danych wyniosta
w 2005 roku 11,2%. Spadato tempo wzrostu PKB, ktére w 2005 roku wstepnie
szacowano na 6,2%. Co wigcej, prognozowano dalszy jego spadek w 2006 roku (do
5,8%). Spadato rowniez tempo wzrostu produkcji przemystowej (4% w pierwszych
9 miesigcach 2005 r.)%".

Waznym elementem nowej aktywnej polityki socjalnej panstwa byla ogtoszona
przez prezydenta Wtadimira Putina 5 wrze$nia 2005 r. w wystapieniu na spotkaniu
z kierownictwem rzadu, parlamentu i Rady Panstwa idea priorytetowych projektéw
narodowych. Panstwo miato, poza budzetem, sfinansowa¢ dodatkowe inwestycje
w czterech sferach: ochrony zdrowia, o$wiaty, rolnictwa i budownictwa miesz-
kaniowego w celu podniesienia jakosci zycia obywateli. 21 pazdziernika 2005 r.
prezydent Wiadimir Putin powotal swoim dekretem Rade przy prezydencie FR ds.
realizacji priorytetowych projektow narodowych i sam stangl na jej czele. W li-
stopadzie 2005 r., po zmianach kadrowych w administracji panstwowej, zadanie
koordynacji realizacji projektow otrzymat nowo mianowany pierwszy wicepremier
Dmitrij Miedwiediew. W styczniu 2006 r. zostaly powotane migdzyresortowe grupy
robocze ds. realizacji poszczego6lnych projektow. Na realizacje projektow wydzie-
lono z budzetu panstwa 138 mld rubli, a tacznie z funduszami pozabudzetowymi
— 180 mld rubli (okoto 6,5 mld USD).

26 A. Szczegtow, Biudzet 2006 wstupit w situ, www.strana.ru, 27 grudnia 2005 r.; ,,TnW” nr 417.

27 Ibidem; ,,TnW” nr 415.

28 Projekt ,Nowoczesna ochrona zdrowia” przewiduje m.in. wyptaty dodatkéw finansowych dla pie-
lggniarek i lekarzy; modernizacj¢ systemu ubezpieczenia medycznego; wprowadzenie bezptatnych szcze-
pien ochronnych dla 0sob pracujacych; wymiang na nowoczesny sprzgtu pogotowia ratunkowego. Projekt

»OSwiata wysokiej jakosci” zaktada m.in. wyptaty dodatkéw finansowych dla nauczycieli; stworzenie
5000 stypendiow dla uzdolnionej mtodziezy i 100 projektow dla szkot i uczelni; zapewnienie podstawowego
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Projekty narodowe i inne wydatki socjalne byly w duzej mierze reakcja
wiladz na niezadowolenie spoleczne, jakie objawilo si¢ w gwaltownej formie (de-
monstracji, pikiet 1 blokad) w styczniu i lutym 2005 roku po wprowadzeniu w zy-
cie (1 stycznia) ustawy o monetaryzacji ulg”. Zaniepokojone wladze reagowatly
podniesieniem dodatkoéw finansowych oraz faktyczng rezygnacjg z przymusowego
wprowadzenia reformy. Przyjeto ostatecznie zasadg, iz sami zainteresowani dobro-
wolnie wybierajg formg¢ realizacji przywilejow: ,,ulgi naturalne” czy dodatki finan-
sowe. Do konca 2005 roku t¢ druga forme wybrato okoto 7,5 mln oséb (okoto 1/4
uprawnionych).

Kolejna reforma bulwersujaca rosyjska opini¢ publiczng dotyczyta urynkowie-
nia optat komunalnych (ustawa w tej kwestii weszta w zycie w marcu 2005 r.).
Od 1 stycznia 2006 roku obywatele FR mieli optaca¢ w 100% realne koszty ustug
komunalnych (dostaw energii elektrycznej, wody, ogrzewania), co w praktyce ozna-
czato powazny wzrost taryf i zwigzanych z nimi wydatkow (niezaleznie od poste-
pujacego wzrostu taryf, ktory srednio w 2005 roku wyniost okoto 30%). Obawiajac
si¢ reakcji spotecznej, prezydent Putin zainicjowal nowelizacj¢ ustawy (uchwalo-
ng przez parlament w grudniu 2005 r.) przewidujacg ograniczenie dopuszczalnych
podwyzek do $rednio 20% rocznie i wyplate subsydiow dla rodzin, w ktérych po-
ziom wydatkow na ushugi komunalne przekroczy 22% wszystkich wydatkéw. Poza
tym reforma nie we wszystkich regionach byta konsekwentnie wcielana w zycie.

Inng wazna tendencja w rosyjskiej gospodarce §wiadczaca o jej postepujacej
etatyzacji byl stopniowy proces konsolidacji i nacjonalizacji poszczegolnych
branz. Proces ten zaczal si¢ w kompleksie paliwowo-energetycznym (TEK),
ajego przejawami byto m.in. przejecie przez skarb panstwa wigkszosciowych udzia-
tow w koncernie gazowym Gazprom (grudzien 2005 r.), a takze przejecie kontroli
przez Gazprom nad prywatnym koncernem naftowym Sibnieft’ nalezacym dotad do
oligarchy Romana Abramowicza (grudzien 2005 r.). Innym przyktadem tego pro-
cesu bylo przejecie w grudniu 2004 przez panstwowy koncern naftowy Rosnieft’
prywatnej spotki naftowej Jugansknieftiegaz (stanowiacej spotke-corke prywatne-
go koncernu naftowego Jukos). W konsekwencji do konca 2005 r. udziat koncernow
panstwowych w wydobyciu ropy naftowej w Rosji wzrost do 30% (w poréwna-

wyksztatcenia zawodowego zohierzom z poboru. Projekt ,,Efektywne rolnictwo” przewiduje m.in. rozwoj
gazyfikacji wsi; finansowanie zakupu zwierzat hodowlanych wysokiej jakosci; pomoc dla prywatnych go-
spodarstw rolnych i dziatek przyzagrodowych. Projekt ,,Dostepne mieszkanie” planuje m.in. wspieranie
budownictwa mieszkaniowego (ktore ma wzrosngé w 2007 roku o 1/3 wobec roku 2004); subsydiowa-
nie kredytow hipotecznych; ochron¢ prywatnych inwestycji mieszkaniowych (www.strana.ru, 29 listopada
2005 r.; 27 stycznia 2006 r.). Oprocz tego na 2006 rok whadze zaplanowaty podwyzki ptac dla roznych kate-
gorii pracownikow sfery budzetowej (w sumie 0 26%), a takze m.in. stypendiow dla studentow; specjalnych
dodatkow dla bohaterow ZSRR lub Rosji; zasitkow rodzinnych i ,,becikowego” (w przeliczeniu z okoto 210
USD do okoto 280 USD). A. Szczegtow, Dienieg mien Sze nie staniet, www.strana.ru, 3 stycznia 2006 r.

29 Ustawa zamieniata rozmaite ulgi (w korzystaniu z komunikacji miejskiej, cenach lekarstw itp.) dla
roznych kategorii 0sob (zwlaszcza emerytow, kombatantéw i stuzb mundurowych) na dodatki finansowe.
Poniewaz jednak czgsto nie rekompensowaly one poniesionych strat, wywolato to spontaniczne protesty.
Szerzej zob. ,,Rocznik Strategiczny” 2004/2005.
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niu z okoto 8% w 2004 1.)*°. Kolejna sfera byl przemyst maszynowy. W grudniu
2005 r. panstwowy koncern zbrojeniowy Rosoboroneksport przejat kontrole nad
producentem samochoddw, prywatng spotka AwtoWAZ. Z kolei kontrole nad kon-
cernem maszynowym OMZ przejety struktury Gazpromu, a panstwowy koncern
elektroenergetyczny RAO JES Rossiji szykowat si¢ na poczatku 2006 roku do prze-
jecia kontroli nad koncernem maszynowym Sitlowyje Maszyny. Ponadto Federalna
Agencja Przemyshu (Rosprom) zaproponowata w koncu stycznia 2006 r. stworze-
nie panstwowego holdingu samochodowego na bazie spotek AwtoWAZ, Kamaz
(kontrolowanej przez panstwo) i GAZ (nalezacej obecnie do oligarchy Romana
Dieripaski)®'. Rzad rosyjski realizowat takze plan konsolidacji przemystu lotni-
czego. Premier Michait Fradkow podpisat na poczatku lutego 2006 r. dokumenty
o stworzeniu panstwowego holdingu Zjednoczona Spotka Budowy Samolotow, kto-
ry bedzie si¢ zajmowaé zarowno produkcja cywilng, jak i wojskowa®. Pojawity si¢
takze informacje o planach przejmowania przez panstwo kontroli nad przemystem
metalurgicznym. W polowie stycznia brytyjski dziennik ,,The Times”, powotujac
si¢ na informacje z rosyjskich kot bankowych, powiadomit o planach zakupu naj-
wigkszego rosyjskiego kombinatu metalurgicznego Norylskij Nikiel” (nalezacego
obecnie do oligarchy Wtadimira Potanina) przez koncern diamentowy Atrosa (firme
kontrolowang przez wladze panstwowe i regionalne). Informacje zdementowat co
prawda minister finanso6w Aleksiej Kudrin, ale plany takie potwierdzit gubernator
Kraju Krasnojarskiego Aleksandr Chtoponin®.

O woli konsolidacji Kompleksu Wojskowo-Przemystowego (WPK) §wiadczyto
z kolei powotanie 20 marca 2006 r. Komisji Wojskowo-Przemystowej przy rzadzie
FR, z wicepremierem, ministrem obrony narodowej Siergiejem Iwanowem na czele.
Do zadan tego organu, przypominajacego strukture istniejaca w b. ZSRR, ma naleze¢
planowanie, koordynacja i kontrola funkcjonowania przemystu zbrojeniowego™.

Co ciekawe, zjawiska te najwyrazniej nie odstraszaty zagranicznych inwestorow.
Systematycznie rosta wielko$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w Rosji.
W 2004 1., po zweryfikowaniu danych, oszacowano je na 11,7 mld USD. W 2005 .
oceniano je wstepnie juz na 17 mld USD*. Nie ustawal jednocze$nie odptyw ka-
pitatu z Rosji, ktory w ostatnich latach przekroczyt 8 mld USD rocznie. Jednak
w 2005 roku po raz pierwszy odnotowano niewielka przewage importu kapitatu nad
jego eksportem, co byto rezultatem wzrostu atrakcyjnosci Rosji z powodu koniunk-
tury surowcowe;j*®.

30 Dane za: 1. Wisniewska, Zagraniczne banki finansujq renacjonalizacje rosyjskiego sektora naftowo-
-gazowego, ,,TnW” nr 412.

31 TnW?” nr 417; Interfax, 27 stycznia 2006 r.

32 RIA-Novosti, 6 lutego 2006 r.

33 A. Szczegltow, Nornikiel’ poka niezawisim, www.strana.ru, 19 stycznia 2006 r.; RIA-Novosti, 16
stycznia 2006 r.

34 A. Wilk, Rosja reaktywuje komisje ds. wyscigu zbrojen?, ,,TaW” nr 433.

35 Dane Centralnego Banku Rosji.

36 Co wigcej, to w duzej mierze pozyczki konsorcjow zachodnich bankow finansowaty procesy nacjona-
lizacji w rosyjskiej gospodarce. Przyktadem moze by¢ kredyt w wysokosci 13 mld USD przyznany w paz-

dzierniku 2005 r. Gazpromowi na zakup 73% akcji Sibniefti (I. Wisniewska, Zagraniczne banki..., op. cit.;
Dane Centralnego Banku Rosji za: ,,TnW” nr 425).
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Polityka zagraniczna: mocarstwo energetyczne

Rosyjska polityka zagraniczna stawata si¢ w 2005 roku coraz bardziej asertywna,
1 to nie tylko wobec obszaru WNP, ale takze wobec panstw ,,dalekiej zagranicy”.
Koniunktura surowcowa powodowala powazne zwi¢kszenie mozliwosci finanso-
wych panstwa rosyjskiego; umacniata wsrod rosyjskiej elity rzadzacej przekona-
nie 0 mocarstwowosci Rosji i koniecznoSci jej potwierdzenia w stosunkach mie-
dzynarodowych. Duze znaczenie psychologiczno-propagandowe miato zwlaszcza
dla wtadz rosyjskich przewodnictwo Rosji w forum najwyzej rozwinigtych panstw
G-8 w 2006 roku. Na glowny temat swojego przewodnictwa wybrata Rosja celowo
problem globalnego bezpieczenstwa energetycznego®’, majac swiadomos$é aktualno-
$ci problemu i swojej szczegdlnej pozycji migdzynarodowej w tej sferze. Nawigzujac
do tego, prezydent Wiadimir Putin sformutowal w wystapieniu na posiedzeniu Rady
Bezpieczenstwa FR 22 grudnia 2005 roku ide¢ Swiatowego przywodztwa energe-
tycznego Rosji oraz budowy nowej ,,architektury” globalnej energetyki*®. Mimo
wystapienia w owym czasie ukrainsko-rosyjskiego kryzysu gazowego, wlasnie
w energetyce widzi Rosja gléwny filar swojej mocarstwowoSci.

Gléwnym problemem rosyjskiej polityki zagranicznej tradycyjnie pozostawa-
ty stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Ochlodzenie stosunkéw z USA, jakie
zarysowalo sie wyraznie w 2004 r., zwlaszcza po ,,pomaranczowej rewolucji”
na Ukrainie, uleglo poglebieniu w 2005 roku. Co prawda na poczatku 2005
roku strona rosyjska podjeta pewng probe uzgodnienia zasad pozytywnych relacji
z Waszyngtonem. Stuzyly temu 5-dniowa wizyta w USA ministra obrony Siergieja
Iwanowa w styczniu oraz szczyt Putin—Bush w Bratystawie 24 lutego®’. Moskwa,
jak sie wydaje, oczekiwala od USA przynajmniej: powstrzymania si¢ przez
Waszyngton od dzialan postrzeganych jako szkodzace rosyjskim interesom
na obszarze WNP i uznania go za stref¢ dominujacych wplywow rosyjskich
oraz zaprzestania ostrej publicznej krytyki rosyjskiej polityki wewnetrznej
uwlaczajacej godnosci Rosji jako wielkiego mocarstwa. Jednak juz kwietniowa
wizyta sekretarz stanu USA Condoleezzy Rice w Moskwie potwierdzita, ze USA
nie zamierzaja rewidowac swej dotychczasowej polityki wobec Rosji i deklarujac
wole rozwoju partnerstwa, nie zaniechaja zdecydowanej obrony swoich interesow

37 Poza tym maja nim by¢: walka z epidemiami chorob oraz rozwdj o$wiaty. Por. wywiad ministra spraw
zagranicznych FR Siergieja Lawrowa dla ,,Pierwszego kanatu” telewizji rosyjskiej. Tekst na stronie: www.
mid.ru, 30 grudnia 2005 .

38 Prezydent podkreslit znaczaca role Rosji w energetyce $wiatowej i jej reputacje solidnego i odpowie-
dzialnego partnera na tym rynku. Przywodztwo energetyczne Rosji miato by¢ wedtug niego osiagnigte nie
tylko poprzez zwigkszanie udzialu w produke;ji i eksporcie, ale takze inicjowanie nowych technologii ener-
getycznych. Tekst wystapienia na stronie: www.kremlin.ru, 22 grudnia 2005 r. Do$¢ nieszczg$liwie dla Rosji
zbieglo si¢ to w czasie z rosyjsko-ukrainskim kryzysem gazowym, ktory obnizyt u europejskich odbiorcow
wiarygodno$¢ Rosji jako solidnego dostawcy bigkitnego paliwa.

39 Efekty szczytu byly niewielkie. Podpisano jedno porozumienie i wydano trzy wspdlne o$wiadczenia.
Glownym konkretem byto podpisane tuz przed rozpocz¢ciem szczytu, a uzgodnione wezesniej rosyjsko-
amerykanskie porozumienie o zwigkszeniu kontroli nad przeno$nymi wyrzutniami rakiet przeciwlotni-
czych.
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i publicznej krytyki naruszania przez Moskwe standardow demokratycznych*.
Strona rosyjska byta co prawda wdzigczna prezydentowi Bushowi, iz zgodzit si¢
wzig¢ udziat w uroczystych obchodach rocznicy zwycigstwa nad faszyzmem 9 maja
2005 r., co miato dla Kremla duze znaczenie propagandowe, ale efekt ten ame-
rykanski prezydent ,,zepsul” dziataniami i wypowiedziami uznanymi w Moskwie
za nieprzyjazng demonstracj¢*'. Poza spotkaniami na szczycie G-8 w Gleneagles
w Wielkiej Brytanii (lipiec 2005 r.) obydwaj liderzy spotkali si¢ takze 16 wrzes-
nia 2005 r. w Waszyngtonie oraz 18 listopada przy okazji szczytu APEC w Pusan
w Korei Pid.

Najwazniejszym tematem ich spotkan byl niewatpliwie problem programu
nuklearnego Iranu. Wobec niewywigzywania si¢ wiladz iranskich z zobowig-
zan podjetych wobec europejskiej trojki (Wielka Brytania, Francja i Niemcy)
i Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)* USA od poczatku roku
zwigkszaty presje na Iran, podczas gdy Rosja dawala dowody pragmatycznej
wspotpracy z Teheranem®. Wraz z eskalacja kryzysu Waszyngton bezskutecznie
usitowat przekona¢ Moskwe (zwlaszcza od wrzesnia 2005 r.) do zgody na wnie-
sienie problemu iranskiego pod obrady Rady Bezpieczefistwa ONZ (aby grozba
ewentualnych sankcji powstrzymata Teheran od prob uzyskania broni jadrowej).
Jednoczesnie jednak dat Rosji zielone $wiatlo do poszukiwania rozwiagzan kompro-
misowych w drodze negocjacji z Iranem. Efektem tych dziatan rosyjskich byta ofer-
ta przedstawiona (po jej wsparciu przez europejska trojke i akceptacji USA) przez
Moskwe Iranowi w listopadzie 2005 r., a upubliczniona dopiero po wstepnym jej
odrzuceniu przez strong iranska 12 listopada*. Rosta determinacja Waszyngtonu,
by przekazac problem do RB ONZ, i jego niezadowolenie z postawy Moskwy (tym
bardziej ze w grudniu 2005 r. ujawniono plany sprzedazy rosyjskich systemow ra-
kietowych do Iranu). Rosja co prawda krytykowala Iran za niekonstruktywna po-

40 Sekretarz Rice w wypowiedziach dla dziennikarzy w drodze do Moskwy posungta si¢ nawet do
stwierdzenia, ze USA ,,trzymaja za stowo” prezydenta Putina, iz — zgodnie z konstytucja — nie bedzie on
kandydowac w kolejnych wyborach prezydenckich. Juz w Moskwie w wywiadzie dla radia ,,Echo Moskwy”
20 kwietnia przekonywata m.in., iz celem aktywnosci USA w panstwach WNP nie jest wypieranie stamtad
Rosji, lecz wspieranie swobody wyboru, ktora moze przynies¢ korzysci takze Rosji. Teksty na stronach:
www.state.gov; www.echomoskwy.ru.

41 George W. Bush przed odwiedzeniem Moskwy ztozyt wizyte na Lotwie, gdzie m.in. skrytykowat pakt
Ribbentrop—Mototow i radziecka okupacj¢ Europy Wschodniej po II wojnie §wiatowej, a z Moskwy udat
si¢ do Gruzji (kolejnego panstwa skonfliktowanego z Rosja). O narastajacym rozdraznieniu Moskwy §wiad-
czy m.in. wywiad szefa rosyjskiej dyplomacji Siergieja Lawrowa dla tygodnika ,,Moskowskije Nowosti”
3 marca 2006. Skrytykowat on w nim ,,nicktérych partneréw” za dazenie do dominacji w nowym porzadku
miedzynarodowym, podkreslajac, ze Rosja nie bedzie wspolpracowaé na podstawie takiej wizji, oczekuje
natomiast rOwnoprawnosci oraz wspolnych dziatan.

42 Chodzito o eskalowanie grozb zerwania jednostronnego moratorium Iranu na wzbogacanie uranu oraz
nieprzekazywanie przez Teheran MAEA petnej informacji o swoim programie nuklearnym.

43 MLin. 27 lutego 2005 r. Rosja i Iran podpisaty porozumienie o warunkach dostarczania rosyjskiego pa-
liwa nuklearnego do budowanej przez specjalistow rosyjskich elektrowni jadrowej w Buszehr, przewidujace
wywo6z paliwa do Rosji po jego zuzyciu (USA przyjely to porozumienie z mieszanymi uczuciami).

44 Przewidywata ona wzbogacanie pochodzacego z Iranu uranu na potrzeby iranskich elektrowni na
terytorium Rosji pod kontrola rosyjsko-iranskiej spotki oraz ponowny wywoéz do Rosji zuzytego paliwa
nuklearnego.
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stawe 1 zgodzila si¢ ostatecznie (na poczatku lutego 2006 r.) na ,,poinformowanie”
RB ONZ o problemie iranskim przez MAEA, ale nadal usitowata nie dopusci¢ do
formalnego rozpatrywania sprawy przez Rad¢. W rzeczywistosci Rosji odpowia-
dalo zaréwno utrzymywanie si¢ napiecia w zwiazku z Iranem, jak i ewentualne
osiagniecie kompromisu na bazie propozycji rosyjskich”. Pozwalajac Iranowi
prowadzi¢ ryzykowna rozgrywke, Rosja nie przejmowala si¢ jednak zbytnio,
mimo deklaracji o woli niedopuszczenia do nuklearyzacji Iranu, mozliwymi
konsekwencjami (budowa iranskiej broni jadrowej) badz (w imie¢ rywalizacji
z USA?) ewentualno$¢ taka akceptowala. Lista rosyjsko-amerykanskich kwestii
spornych byta jednak dhuzsza.

Tabela 1
Wazniejsze kwestie sporne w stosunkach rosyjsko-amerykanskich*t
O:}Zi:r/ »Pretensje” USA wobec Rosji »Pretensje” Rosji wobec USA

Sprawy naruszanie zasad demokratycznych | ingerencja w sprawy wewngtrz-

wewnetrzne | ipraw cztowieka, utrudnianie ne Rosji i publiczna krytyka jej

Rosji dziatalnosci rosyjskich i zagranicz- | polityki wewngtrznej, proby
nych NGO, polityka na Kaukazie wspierania opozycji politycznej,
Potnocnym prowadzaca do wzrostu | szpiegostwo na terenie Rosji,
niestabilno$ci, niewystarczajaca niewystarczajaca wspotpraca
kontrola eksportu zbrojeniowego, w zwalczaniu terroryzmu
niewystarczajaca przejrzystosé na Kaukazie Potnocnym
w zakresie bezpieczenstwa
nuklearnego

Obszar wywieranie presji politycznej, wspieranie ,,eksportu rewolucji”

WNP gospodarczej i w sferze bezpie- do panstw WNP i wypieranie
czenstwa na Gruzj¢ oraz wspieranie | stamtad wpltywow rosyjskich,
separatyzmu Abchazji i Osetii P1d., | inicjowanie i wspieranie
wywieranie presji politycznej i go- antyrosyjskich struktur mie-
spodarczej na Ukraing, wywieranie | dzypanstwowych (GUAM,
presji politycznej i gospodarczej Wspdlnota Demokratycznego
na Motdowe 1 wspieranie separa- Wyboru), poparcie dla cztonko-
tyzmu naddniestrzanskiego, proba stwa Ukrainy 1 Gruzji w NATO,
likwidacji amerykanskiej obecno- proby zwigkszania obecnosci
$ci wojskowej w Azji Centralnej, wojskowej na Kaukazie Pid.
udzielanie politycznego wsparcia 1 utrzymania obecnosci wojsko-
niedemokratycznym rezimom wej w Azji Centralnej
na Biatorusi i w Azji Centralnej

45 Pierwsza ewentualno$¢ przyczyniataby si¢ do utrzymania wysokich cen ropy i blokowania realizacji
projektow przysztej iransko-europejskiej wspolpracy energetycznej, np. gazociagu Nabucco. Druga — za-
pewnialaby Moskwie korzysci finansowe i prestiz miedzynarodowy. Natomiast wariant sitowy rozstrzygnie-
cia problemu (ewentualny atak amerykanski na iranskie instalacje nuklearne), ktoremu Moskwa si¢ stanow-
czo sprzeciwiata, uznawano w Rosji za stosunkowo mato realny.

46 Spis jest powaznie uproszczong i niepetng (z braku miejsca) rekonstrukcja oparta na wypowiedziach
i tekstach autorstwa politykow, urzednikow, dyplomatow, analitykow i publicystow amerykanskich i rosyj-
skich bez dokonywania oceny zasadnosci ,,pretens;ji”.
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Europa wywieranie presji politycznej zachecanie UE do aktywnosci
i gospodarczej na Litwe i pozostate | we wschodnim sasiedztwie
panstwa battyckie, proby przeciw- i wypierania wptywow rosyj-
dziatania wptywom amerykanskim skich, forsowanie dalszego
w Europie (w tym poprzez trojkat rozszerzenia NATO (zwtlaszcza
rosyjsko-niemiecko-francuski), na wschdd), proby wykorzy-
proby przeciwdziatania dalszemu stywania OBWE do ,,eksportu
rozszerzeniu NATO (zwlaszcza rewolucji” we wschodnim
na wschod), proby ostabienia roli sasiedztwie, zwigkszanie obec-
OBWE w demokratycznej transfor- | nosci wojskowej we wschodniej
macji obszaru WNP czesci Europy
Srodkowy wspolpraca z Iranem w sferze presja polityczna na Iran i proby
Wschod politycznej, w energetyce jadro- torpedowania jego wspolpracy
wej 1 wojskowa (dostawy broni), z Rosja, presja na Syri¢ i proby
wspolpraca z Syria w sferze poli- torpedowania jej wspotpracy
tycznej, w energetyce i wojskowa z Rosja, nieuwzglednianie roli
(dostawy broni), tolerancyjna Rosji w regulacji konfliktu izra-
postawa wobec terroryzmu w Iraku | elsko-palestynskiego, niesku-
i Autonomii Palestynskiej teczne dziatania stabilizacyjne
w Iraku i Afganistanie i proby
ograniczania wspotpracy Rosji
z tymi panstwami
Daleki zacie$nianie wspolpracy wojskowej | proby wypierania Rosji z ryn-
Wschaod z Chinami i przekazywanie Chinom | kow zbrojeniowych w regionie
technologii wojskowych
Ameryka wspolpraca polityczna i gospodar- proby torpedowania wspotpracy
Lacinska cza z Kuba, wspotpraca polityczna, | Rosji z niektérymi panstwami
gospodarcza i wojskowa (dostawy regionu
broni) z Wenezuelg
Gospodarka | dumping przy uzyciu niskich cen blokowanie przystapienia Rosji
Swiatowa wewnetrznych na energig, nieche¢ do WTO, niezniesienie popraw-
do liberalizacji niektorych sekto- ki Jacksona—Vanika, nieznie-
réw gospodarki w ramach akcesji sienie ograniczen w eksporcie
do WTO zaawansowanych technologii

Oprac. M. Menkiszak.

Rosja i USA kontynuowaty mimo wszystko dialog i wspotprace, a obydwaj prezy-
denci nie szczedzili sobie cieptych stow. Przyktadem takiego podejscia byly wspol-
ne rosyjsko-amerykanskie ¢wiczenia wojskowe, jakie odbyly si¢ w Rosji w maju
2005 r. Waszyngton nadal udzielat tez Rosji znaczacego wsparcia finansowego dla
likwidacji zapasow broni masowego razenia i zwigkszania bezpieczenstwa nukle-
arnego®’. Strony kontynuowaly, jak dotad bez wigkszych sukcesow, dialog energe-
tyczny (postrzegany w Rosji jako sposdb na zmniejszenie asymetrii w stosunkach
wzajemnych). W trakcie swej wizyty w USA we wrzesniu 2005 r. szef rosyjskiej

47 Nie obylo si¢ jednak bez zgrzytow. M.in. w koncu sierpnia 2005 r. grupa amerykanskich senatorow
wizytujaca rosyjskie obiekty wojskowe zostata zatrzymana na kilka godzin przez rosyjskie stuzby graniczne
na lotnisku w Permie.
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dyplomacji Siergiej Lawrow jeszcze raz usitowal przekona¢ amerykanskie elity
neokonserwatywne do pragmatycznej wspotpracy z Rosja opartej na wzajemnym
poszanowaniu interesow*. Jednak dalsze ochlodzenie stosunkow rosyjsko-ame-
rykanskich od jesieni 2005 roku® prowadzilo do wniosku, iz lansowana wcze$-
niej w Rosji idea strategicznego sojuszu z USA poniosla fiasko. Konsekwencjg
byla coraz bardziej otwarcie antyamerykanska polityka zagraniczna Rosji.

W stosunkach Rosji z kolejnym kluczowym partnerem: Unia Europejska, rok
2005 przyniost pewne osiagnigcia, ktore jednak miaty bardziej propagandowy niz
realny wymiar. Obydwie strony potrzebowaly propagandowego sukcesu, ktory
przestonitby faktyczny kryzys w stosunkach wzajemnych®. Miato nim by¢ odkta-
dane w czasie przyjecie planow dziatan realizacji czterech ,,wspolnych przestrzeni”
UE i Rosji. Do podpisania dokumentow, nazwanych ostatecznic mapami drogowy-
mi’!, doszlo na szczycie Rosja—UE w Moskwie 10 maja 2005 r., po trudnych nego-
cjacjach prowadzonych do ostatniej chwili. Rezultat jednak raczej rozczarowywat.

UE wywierata presje na strong rosyjska, aby wypehia¢ trescig ogdlnikowe zapi-
sy ,,map drogowych”, cho¢ efekty nie byly imponujace™. Kolejny szczyt UE-Rosja
w Londynie 4 pazdziernika 2005 r. przyniost uzgodnienie w kwestii jednoczesne-
go podpisania umowy o liberalizacji ruchu wizowego pomigdzy UE i Rosja oraz
o readmisji. Strony zgadzaly si¢ na wprowadzenie utatwien wizowych dla niekto-
rych kategorii obywateli, a Rosja zobowigzala si¢ do przyjmowania z powrotem
nielegalnych emigrantow przybytych do UE z jej terytorium®. Mimo ogloszenia
o parafowaniu dokumentéw negocjacje toczyly si¢ jednak dalej (!) i podpisanie
porozumien planowano dopiero w maju 2006.

48 20 wrzes$nia minister Lawrow wygtlosil wyktad na Uniwersytecie Stanforda. Podkreslal w nim, iz
polityka zagraniczna Rosji wyzbyla si¢ ideologii i jest oparta na pragmatyzmie. Wezwal USA do rezygnacji
z naiwnej pokusy przeksztatcania $wiata na swoje podobienstwo, do multilateralizmu i pragmatyzmu. Mini-
ster stwierdzil, Ze rozwoj na obszarze WNP nie jest mozliwy bez Rosji i wbrew Rosji. Podkreslit, ze Moskwa
uznaje i szanuje uzasadnione interesy USA na obszarze WNP, w tym w walce z terroryzmem i w dostgpie
do zrédet energii. Oczekuje jednak, aby metody ich realizacji byly przejrzyste i zrozumiate. Tekst za: www.
mid.ru, 21 wrzesnia 2005 r.; I[tar-TASS, 21 wrzesnia 2005 r.

49 Zwlaszcza na tle Iranu, probleméw wewnetrznych w Rosji (szczeg6lnie ustawy o NGO), polityki
Rosji wobec wybranych panstw WNP (szczeg6lnie Gruzji, Ukrainy i Motdowy) oraz akcesji Rosji do WTO
(wbrew wczesniejszym deklaracjom do konca 2005 roku nie zawarto bilateralnej umowy w tej kwestii wo-
bec twardego stanowiska USA).

50 Szerzej na temat probleméw w stosunkach rosyjsko-unijnych, ich przyczyn i konsekwencji zob.
M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys ,,strategicznego partnerstwa”, ,,Prace OSW” nr 22,
styczen 2006.

51 Road Map for the Common Economic Space — Building Blocks for Sustained Economic Growth; Road
Map for the Common Space of Freedom, Security and Justice; Road Map for the Common Space of External
Security; Road Map for the Common Space of Research and Education including Cultural Aspects, Moskwa,
10 maja 2005 r.; teksty na stronie: www.europa.eu.int /comm/external relations/russia; www.mid.ru.

52 M.in. 7 grudnia 2005 r. wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Guinter Verheugen i minister prze-
myshu i energetyki FR Wiktor Christienko podpisali porozumienie o rozpoczgciu sformalizowanego dialogu
ekspertow na temat harmonizacji norm i standardow dotyczacych towaréw przemystowych oraz na temat
polityki przemystowej. Zob. www.europa.eu.int, 7 grudnia 2005 r.

53 Rosja od lat opierata si¢ przed zgoda na readmisjg, obawiajac si¢ glownie kosztow, jakie musiataby
ponosi¢. UE uczynitfa jednak z tego twardy warunek liberalizacji ruchu wizowego. Rosji udato si¢ wynegocjo-
wac trzyletni okres przejsciowy na przyjmowanie nielegalnych emigrantow niebgdacych obywatelami FR.
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Zalacznik 2

»Mapy drogowe” realizacji ,,wspolnych przestrzeni” UE—Rosja

»Mapy drogowe” to pakiet czterech dokumentéw. Maja one charakter dwustronnego
zobowiazania politycznego, nie s3 prawnie wiazace. Okreslaja dziedziny wspolpracy ro-
syjsko-unijnej, definiujg w ogoélnikowy sposdb jej cele 1 zasady oraz wskazuja kierunki
wspolnych dziatan w poszczegoélnych kwestiach, nie precyzujac dat ich implementacji.
W zakresie wspolnej przestrzeni gospodarczej strony wskazaly na takie sfery dialogu
1 wspolpracy, jak: standaryzacja produkcji wybranych artykuléw przemystowych; ochro-
na wiasnosci intelektualnej; polepszanie klimatu inwestycyjnego; rozwoj ustug finan-
sowych; harmonizowanie ustawodawstwa celnego ze standardami mi¢dzynarodowymi;
transport i komunikacja; energetyka (Rosja nie zgodzita si¢ przy tym na zapisy o dosto-
sowaniu dlugoterminowych kontraktéw energetycznych do norm UE, a Unia na bardziej
konkretne zapisy o regulacji handlu materiatami nuklearnymi); wspotpraca w kosmosie
1 nawigacji satelitarnej; ochrona $srodowiska naturalnego. W zakresie wspdélnej prze-
strzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powtdrzono ogélnikowe deklaracje
o prowadzeniu paralelnych negocjacji na temat liberalizacji ruchu wizowego i porozu-
mieniu o readmisji oraz zbadaniu mozliwosci wprowadzenia pomi¢dzy UE i Rosja ru-
chu bezwizowego w perspektywie dtugoterminowej. UE odrzucita tym samym rosyjskie
propozycje szczegotowego kalendarza stopniowego znoszenia wiz do roku 2008, ktore
Moskwa forsowata do ostatniej chwili. Unia nie zgodzita si¢ takze na rosyjskie postulaty
wyeliminowania z wielu miejsc dokumentu odniesien do ,,wspolnych wartosci”, w tym
demokracji, praworzadnos$ci, praw cztowieka, godzac si¢ natomiast na uzupeknienie ich
o odniesienia do praw mniejszosci narodowych. Unia nie zgodzita si¢ ponadto m.in. na
zapisy o wsparciu budowy infrastruktury na granicy rosyjsko-kazachskiej. Strony wska-
zaly takze na takie sfery dialogu i wspoélpracy jak: zacie$nienie wspdlnej walki z ter-
roryzmem; rozbudowa instrumentéw walki ze zorganizowana przestepczos$cia, praniem
brudnych pienigdzy, handlem narkotykami i ludzmi. W zakresie wspoélnej przestrzeni
bezpieczenstwa zewnetrznego strony wskazaly na takie sfery dialogu i wspotpracy, jak
m.in. prawne zwalczanie terroryzmu na forum mi¢dzynarodowym; nieproliferacja broni
masowego razenia, kontrola eksportu broni i rozbrojenie; przygotowanie do wspotdziata-
nia w operacjach zarzadzania kryzysowego (Rosja nie chciata przy tym sprecyzowac, iz
chodzi o operacje dowodzone przez UE, a Unia nie przyje¢ta rosyjskich propozycji zapi-
sow dotyczacych operacji OBWE). Poniewaz Rosja nie zgodzita si¢ na zapisy o tym, iz
strony powinny wspotpracowac szczeg6lnie we ,,wspolnym sasiedztwie”, strony uzgod-
nity bardziej ogdlnikowe zapisy o ,,regionach potozonych w poblizu granic” Rosji i UE.
Rosja nie przyjeta unijnych propozycji zapisow dotyczacych wspoétdziatania w regulacji
konfliktow w Motdowie i na Kaukazie Potudniowym oraz realizacji zobowigzan stam-
bulskich (wycofania sit rosyjskich i sprzetu wojskowego z Motdowy i Gruzji), a z kolei
Unia Europejska w cato$ci odrzucila rosyjskie propozycje zapis6w o wspolpracy wojsko-
wo-technicznej (w tym ewentualnej wspolnej produkcji sprzgtu wojskowego). W zakresie
wspolnej przestrzeni ksztalcenia i badan naukowych strony wskazaty na takie sfery
dialogu i wspolpracy, jak m.in. harmonizacja systemow i standardow oswiaty wedtug
zasad procesu bolonskiego; udzial Rosji w programie Erasmus; zwigkszenie wymiany
mlodziezowej; doskonalenie zawodowe nauczycieli; promocja projektéw kulturalnych.
Uzgodnienie tej ,,mapy drogowej” nastapilo szybko, gdyz brak byto punktow spornych.

Oprac. M. Menkiszak.
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Rosja ztagodzita w 2005 roku swa retoryke wobec Europejskiej Polityki
Sasiedztwa, cho¢ nie poniechata krytyki tej polityki UE postrzeganej w Moskwie
jako wyzwanie dla dominujacych rosyjskich wptywdw w zachodniej czg$ci obszaru
WNP i na Kaukazie Potudniowym. Moskwa zmienila nieco taktyke w tej kwestii,
probujac zademonstrowac bardziej konstruktywna postawe. 25 czerwca 2005 1.
wiceminister spraw zagranicznych FR Wtadimir Czyzow wystapit na konferencji
Forum Bergdorfskiego w Poczdamie, gdzie przedstawil rosyjskie propozycje za-
cies$nienia wspolpracy z Unia Europejska, zwlaszcza w tzw. wspolnym sgsiedztwie.
Propozycje rosyjskie zmierzaty w istocie do zagwarantowania dominujacej roli
Rosji na tym obszarze*. Jednak postawa UE i Rosji wobec Uzbekistanu, Gruzji,
Moldowy czy Bialorusi jasno ukazywala sprzeczno$¢ interesow stron na ob-
szarze WNP. Rosja w 2005 roku podkreslata w stosunkach z UE ,,problem roku
2007% 1 jesienig wystapila z inicjatywa wynegocjowania nowej podstawy prawne;j
stosunkow rosyjsko-unijnych, chcac najwyrazniej przy tej okazji podnies¢ jeszcze
bardziej ich instytucjonalny poziom i uzyska¢ korzysci w niektorych sferach. UE
wolata przedtuzy¢ obowiazywanie PCA, ale nie uchylata si¢ od dialogu z Rosja na
temat nowych ram prawnych.

Tradycyjnie juz bardziej intensywne byly stosunki Rosji z ,,mocarstwami euro-
pejskimi”, zwlaszcza dialog z Niemcami. Tylko przywddcy obydwu panstw (prezy-
dent Wtadimir Putin i kanclerz Gerhard Schroder) spotykali si¢ w 2005 roku o$mio-
krotnie. Stronie rosyjskiej zalezato szczegdlnie na porozumieniu w kwestii projektu
budowy gazociagu pélnocnoeuropejskiego (pod dnem Morza Battyckiego), za
ktorym Rosja intensywnie lobbowata od lat>®. Dlatego w trakcie wizyty prezydenta
Putina na targach w Hanowerze®’ 10—11 kwietnia 2005 r. niemiecki koncern BASF
i rosyjski Gazprom podpisaty w tej kwestii listy intencyjne, a 8 wrzesnia 2005 r.
w trakcie wizyty prezydenta Putina w Berlinie — ramowe porozumienie o budowie

54 Minister Czyzow wyrazit m.in. przekonanie o potrzebie sformulowania wspolnej strategii polityki
zagranicznej UE i Rosji, a takze stworzenia nowego stalego mechanizmu konsultacji i koordynacji stron
w tej sferze. Oswiadcezyt, iz Rosja jest gotowa wspotpracowac z UE w regulacji ,,zamrozonych” konfliktow
na obszarze WNP i dla stworzenia ,,strefy stabilnosci i dobrobytu” w przestrzeni eurazjatyckiej. Warunkiem
takiej wspotpracy jest jednak, zdaniem ministra, uznanie przez UE procesow integracyjnych na wschodzie
Europy (chodzi zwlaszcza o Wspdlng Przestrzen Gospodarcza) za kompatybilne z integracja zachodnioeu-
ropejska w budowie Wielkiej Europy. Czyzow podkreslil, ze Rosja nie zamierza uczestniczy¢ w operacjach
UE, natomiast jest gotowa do kierowania lub wspotkierowania z UE ewentualnymi operacjami reagowania
kryzysowego w Naddniestrzu, na Kaukazie Potudniowym lub w Azji Centralne;.

55 W grudniu 2007 roku uptywa 10-letni termin obowiazywania Porozumienia o partnerstwie i wspotpracy
(PCA) — podstawy prawnej stosunkow rosyjsko-unijnych. W zwigzku z tym mozliwe jest: przedtuzenie jego
obowigzywania; podpisanie w jego miejsce politycznej deklaracji badZ wynegocjowanie nowego prawnie
Wwigzacego porozumienia.

56 Wobec perspektywy przedterminowych wyboréw parlamentarnych w Niemczech jesienig 2005 r.
Moskwa — z pewnym niepokojem patrzaca na konsekwencje spodziewanego zwycigstwa chadecji dla sto-
sunkow wzajemnych — chciata, aby kontrakt podpisano pod rzadami bardzo przychylnego Rosji socjalde-
mokratycznego kanclerza Schrodera. Byta to tez forma poparcia politycznego dla niemieckiego polityka
(ktory juz po odejsciu z polityki, 9 grudnia 2005 r. otrzymat stanowisko szefa rady akcjonariuszy spotki
realizujacej projekt).

57 W trakcie wizyty podpisano takze m.in. porozumienie o rosyjsko-niemieckim partnerstwie strategicz-
nym w badaniach naukowych, o§wiacie i innowacji, a takze porozumienie o wspotpracy migdzy koncernem
Siemens i1 Kolejami Rosyjskimi.
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gazociggu®®. Ten kontrowersyjny projekt (parokrotnie kosztowniejszy od alterna-
tywnych tras ladowych; uderzajacy w interesy krajow tranzytowych, a zwlaszcza
Polski, Biatorusi oraz panstw battyckich) odpowiadatl interesom obydwu stron.
Rosja mogta dzieki niemu zdywersyfikowac trasy eksportu gazu, uniezalezniajac
si¢ od panstw tranzytowych (co zwigkszato ich energetyczne uzaleznienie od Rosji);
Niemcy miaty sobie w ten sposdb zapewni¢ bezpieczne dostawy tanszego gazu
oraz (zwlaszcza) dostep do eksploatacji niektorych rosyjskich z16z (Juznorusskoje).
W stosunkach rosyjsko-niemieckich waznym elementem byt tez proces pojedna-
nia, ktoérego symbolicznym przejawem byt udziat kanclerza Schrodera w uroczysto-
$ciach rocznicy zwycigstwa nad faszyzmem w Moskwie 9 maja 2005 r.* Moskwa
z pewnym niepokojem powitala przejecie wladzy w Niemczech przez koalicyjny
rzad Angeli Merkel. Wizyta niemieckiej kanclerz w Moskwie 16 stycznia 2006 r.
pokazata z jednej strony zasadnicza kontynuacje linii strategicznego partnerstwa
obydwu panstw (zwlaszcza w sferze gospodarczej), a z drugiej zmian¢ akcentow
(otwarcie krytyczna ocena przez wladze niemieckie sytuacji wewnetrznej w Rosji).
Pod duzym znakiem zapytania stanat natomiast wazny element polityki europejskie;j
Rosji: trojkat rosyjsko-niemiecko-francuski postrzegany w Moskwie jako filar
Wielkiej Europy. Przywddcy panstw trojkata spotkali si¢ w 2005 roku dwukrotnie
(18 marca 2005 r. w Paryzu — tym razem takze z udzialem premiera Hiszpanii José
Luisa Zapatero — oraz 3 lipca 2005 r. w Kaliningradzie na obchodach 750-lecia mia-
sta). Gtéwnym tematem dialogu miedzy Rosja i Francja byty — poza problemami
bezpieczenstwa migdzynarodowego i stosunkow UE-Rosja — kwestie dwustronnej
wspolpracy w energetyce, telekomunikacji i przemysle lotniczym oraz wspotpracy
kosmicznej (planowane od 2007 roku wystrzeliwanie rosyjskich rakiet z francuskie-
go kosmodromu Kourou) i wojskowej. Tematy te poruszano m.in. w trakcie wizyt:
w Paryzu prezydenta Putina (18 marca 2005 r.) i w Moskwie premiera Dominique’a
de Villepin (13-14 lutego 2006 r.). Tradycyjnie przyjazne byly tez stosunki Rosji
z Wlochami. Wspoélne projekty, zwlaszcza dotyczace wspolpracy energetycznej,
omawiano m.in. w trakcie wizyty premiera Silvio Berlusconiego w Soczi (28-30
sierpnia 2005 r.). Pewnym problemem byto natomiast orzeczenie wloskiego urze-
du antymonopolowego, ktore zmusito koncerny Gazprom i ENI do rewizji pod-
pisanego kontraktu®. Rosja zacie$niala tez stosunki z socjalistycznym rzgdem
Hiszpanii. Z inicjatywy Moskwy premier José Luis Zapatero zostat zaproszony na

58 Do porozumienia dotaczyt si¢ takze drugi niemiecki koncern — EON/Ruhrgas. Porozumienie przewi-
duje budowe jednej lub dwoch nitek gazociagu z Rosji do Niemiec pod dnem Morza Battyckiego (o prze-
pustowosci od 27,5 do 55 mld m sze$ciennych gazu rocznie), ktorego wiascicielem ma by¢ rosyjsko-nie-
mieckie konsorcjum NEGPC z udziatem Gazpromu (51%), BASF i EON (po 24,5%). Porozumienie nie
reguluje jednak wielu szczegdtowych kwestii (doktadny przebieg trasy, finansowanie inwestycji, dostgp
firm niemieckich do zt6z rosyjskich itp.). Szacowany koszt budowy (ktoéra miataby zakonczy¢ si¢ w latach
2010-2013) moze wynie$¢ do 7 mld euro (I. Wisniewska, Gazocigg battycki — nie tylko propaganda, ,,TnW”
nr 408; 1. Wisniewska, Rurocigg transbaltycki weigz w fazie wstepnej, ,,TanW” nr 420).

59 W wystapieniu na uroczystosci prezydent Putin podkreslit m.in. rol¢ ,,niemieckich antyfaszystow” we
wspolnym zwycigstwie nad hitleryzmem.

60 Przewidywat on m.in. przedluzenie dotychczasowego kontraktu na dostawy rosyjskiego gazu do
Wioch (do 2027 roku) oraz dawat Gazpromowi ograniczony dostep do wewnetrznego rynku wiloskiego
(, TnW” nr 413).
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paryski szczyt trojkata, a potwierdzeniem dobrych stosunkéw wzajemnych byta tez
oficjalna wizyta prezydenta Putina w Hiszpanii 8-9 lutego 2006 r. przebiegajaca
w przyjaznej atmosferze. Natomiast stosunki Rosji z Wielka Brytania, mimo wi-
zyty prezydenta Putina w tym kraju 4-5 pazdziernika 2005 r. (koncentrujacej si¢ na
problemach migdzynarodowych i wspotpracy energetycznej), nie powrocily ciagle
do poziomu kontaktow z innymi ,,mocarstwami europejskimi”®!.

Rosja wyraznie zaktywizowala swoja polityke wobec panstw Europy
Srodkowej. 28 lutego—2 marca 2006 r. prezydent Wiadimir Putin zlozyt wizyty
na Wegrzech i w Czechach. Najwigksze znaczenie podczas wizyty miaty rosyjskie
oferty w sferze energetyki®?. Propozycje przedstawione przez Putina moga, w razie
ich realizacji, prowadzi¢ m.in. do zwigkszenia zaleznosci obydwu panstw od dostaw
rosyjskich no$nikdéw energii, a takze do uzyskania przez Wegry pozycji kluczowe-
go partnera Rosji w regionie srodkowoeuropejskim. Wspomniane wizyty wpisy-
waty si¢ w szerszy kontekst widocznej od poczatku 2005 roku aktywizacji polityki
Moskwy w Europie Srodkowej (m.in. 2425 lutego 2005 roku rosyjski prezydent
odwiedzil Stowacje), ktorej gléwnymi celami sa, jak sie¢ wydaje, z jednej strony:
umocnienie gospodarczej obecnos$ci Rosji w panstwach regionu (i tym samym
na rynku unijnym), a zwlaszcza niedopuszczenie do powazniejszej dywersyfi-
kacji zrédel ich zaopatrzenia w no$niki energii; z drugiej za$: wywarcie presji
na te panstwa regionu (jak Polska i panstwa baltyckie), ktérych dotychcza-
sowa postawe wobec siebie Moskwa ocenia krytycznie, aby zrewidowaly one
swoja polityke, obserwujac korzysci ptynace z ,.konstruktywnej” postawy panstw
takich jak Wegry czy Czechy. Moskwie moze takze chodzi¢ o uzyskanie przychyl-
nosci panstw regionu dla rosyjskich propozycji nowych ram prawnych stosunkéw
Rosja—UE i dalszej instytucjonalizacji wspotpracy Rosja—NATO.

Rosja kontynuowata swa ofensywe dyplomatyczng przeciwko aktywnej roli
OBWE na obszarze WNP. Spotkanie Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
OBWE w Lublanie 5-6 grudnia 2005 r. postawito w centrum uwagi kwesti¢ re-
formy organizacji, o ktorg od lat zabiega Moskwa. Postulaty rosyjskie w tej sfe-
rze maja w rzeczywistosci na celu zminimalizowanie wptywu OBWE na sytuacje
w panstwach WNP i uniemozliwienie organizacji odgrywania roli ,,pasa transmi-
syjnego” zasad demokratycznych na tym obszarze®. Juz trzeci rok z rzedu Rosja,

61 Wydaje sig, iz przyczyna tego byta m.in. odmowa wydania przez Wielka Brytani¢ emigrantow poli-
tycznych (m.in. jednego z czeczenskich politykéw Ahmeda Zakajewa) i brak decyzji w kwestii zaangazowa-
nia si¢ Londynu w projekt gazociggu potnocnoeuropejskiego.

62 Omawiano m.in. projekty wspodlnej rozbudowy istniejacych i budowy nowych zbiornikow gazu ziem-
nego na Wegrzech z udzialem Gazpromu, rozbudowy istniejacej infrastruktury rurociggowej oraz budowy
nowego gazociagu, ktorym przez Turcj¢ i Batkany moglby dociera¢ na Wegry i dalej do Europy rosyjski
gaz ziemny (konkurencyjny wobec popieranego przez UE projektu Nabucco). Mogtoby to uczyni¢ z Wegier
regionalne centrum dystrybucji gazu. Z kolei Czechy zabiegaty w trakcie wizyty o zgod¢ Rosji na zawarcie
nowych dlugoterminowych kontraktow na dostawy rosyjskiego gazu ziemnego i ropy naftowej. Rosja ofero-
wata natomiast Czechom udziat swoich firm w realizacji planéw modernizacji czeskiej energetyki jadrowe;j
oraz ewentualne odwrocenie biegu rurociggu naftowego Ingolstadt—Kralupy dostarczajacego rop¢ z Niemiec
do Czech i wlaczenie go do systemu tranzytu rosyjskiej ropy naftowej do Europy.

63 Postulaty rosyjskie dotycza: ,,przywrocenia rownowagi” geograficznej i przedmiotowej w OBWE,
w tym zwigkszenia monitoringu przestrzegania zasad OBWE na Zachodzie oraz zwigkszenia znaczenia za-
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popierana przez Bialorus$, zablokowala przyjecie politycznego dokumentu konco-
wego. Moskwa z zadowoleniem powitata natomiast podje¢cie decyzji o przyjeciu
dokumentu o zwigkszeniu efektywnosci organizacji. Niewatpliwym sukcesem
Rosji bylo uzgodnienie porozumienia w kwestii nowych zasad ustalania sktadek
cztonkowskich wnoszonych przez poszczegdlne panstwa. Dzigki temu mozli-
we stato si¢ obnizenie wysokos$ci sktadek ptaconych przez Rosje, co umozliwito
pozniej przyjecie budzetu OBWE, ktore przez ostatni rok byto blokowane przez
Moskwe. Natomiast Moskwa wyrazata zadowolenie z poglebiajacej si¢ wspotpracy
(w tym w sferze wojskowej) z NATO. Ta dos¢ aktywna postawa wobec Sojuszu
podyktowana byta m.in. rosngca obawa Rosji przed przyjeciem do NATO Ukrainy
(a nawet Gruzji), co starata si¢ Moskwa torpedowac. Rosji nie udato si¢ w dalszym
ciggu sktoni¢ Sojuszu do nawigzania formalnej wspotpracy z Organizacja Uktadu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ) mimo intensywnego lobbingu. Nie ulegato
przy tym watpliwosci, ze rosyjskie elity rzadzace (zwlaszcza ze struktur sitowych)
ciggle traktowaty NATO jako potencjalnego przeciwnika.

Rosja intensyfikowala swoje stosunki z kluczowymi panstwami Azji. Impuls
do zaciesnienia stosunkéw Rosji z Chinami data regulacja (w 2004 roku) sporow
terytorialnych miedzy panstwami. Moskwa zacieSniala wspolprace wojskowa
z Pekinem, co mialo charakter glownie demonstracji politycznej skierowanej
pod adresem USA (i Tajwanu). Spektakularnym tego przyktadem byly duze chin-
sko-rosyjskie manewry wojskowe ,,Misja Pokojowa 2005 w prowincji Szantung
w sierpniu 2005 r.** Innym przejawem tej wspotpracy byto podpisanie na poczat-
ku wrzesnia 2005 r. kontraktu na dostawg do Chin okoto 40 rosyjskich samolo-
tow transportowych I1-76. Strona chinska nadal intensywnie zabiegala o zawarcie
porozumienia w kwestii budowy rurociggu naftowego ze zt6z rosyjskiej Syberii
Wschodniej w rejon chinskiego Dacin (jednak do wiosny 2006 roku nie uzyskata
w tej kwestii wigzacej obietnicy ze strony Moskwy, ktéra nie byla zbyt sktonna
do uzalezniania swego eksportu od ogromnego rynku chinskiego)®. W trakcie wi-
zyty w Rosji prezydenta Chin Hu Jintao (30 czerwca-3 lipca 2005 r.) podpisano

gadnien bezpieczenstwa w dzialalnosci organizacji; zwigkszenia kontroli organow kolegialnych OBWE nad
Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) oraz sposobem formowania kierownictwa
i sktadu misji obserwacyjnych (ktorych sktad powinien by¢ ,,zréwnowazony narodowo”), przekazania pra-
wa oceny wyborow innym, kolegialnym organom OBWE, stworzenia swoistego kodeksu demokratycznych
i uczciwych procedur wyborczych, stworzenia nowego typu misji OBWE — tematycznych; wzmocnienia
organdéw kolegialnych OBWE i urzgdu sekretarza generalnego, uzyskania osobowos$ci prawnej, przyjecia
statutu oraz zmian zasad konstruowania budzetu i struktury wydawania funduszy.

64 Uczestniczyto w nich okoto 10 tys. zoierzy obydwu panstw (w tym okoto 2 tys. rosyjskich), a ze
strony rosyjskiej m.in. 2 bombowece strategiczne (!), samoloty mysliwskie, stawiacz min i okret podwodny.
Gosciem manewroéw byl minister obrony FR Siergiej Iwanow. Ponadto w 2005 roku Chiny zakupily w Rosji
sprzet wojskowy o wartosci niemal 3 mld USD.

65 Jesienig 2004 roku rzad rosyjski zadecydowal o budowie w pierwszym etapie (do konca 2008 r.)
rurociggu Tajszet—Skoworodino oraz terminalu naftowego w zatoce Pieriewoznaja (nad Morzem Japon-
skim), a nastgpnie rurociagu Skoworodino—Zatoka Pieriewoznaja. Koszt inwestycji to okoto 11,5 mld USD,
a docelowa przepustowos$¢ 50 mln ton. Uznano za mozliwg jednoczesng budowe odnogi rurociggu do Chin
(Skoworodino—Dacin) o przepustowosci 30 mln ton. Zob. M. Pierwuszin, Energeticzeskij most w podniebie-
snuju, www.strana.ru, 2 listopada 2005 r. Kwestia ta byta m.in. gldéwnym tematem wizyty premierow: Chin
Wen Jiabao w Rosji w pazdzierniku 2005 r. i Rosji Michaita Fradkowa w Chinach w listopadzie 2005 r.
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m.in. porozumienia o uregulowaniu wzajemnego zadluzenia, a takze dokumenty
polityczne: wspodlny komunikat oraz wspolng deklaracje ,,O migdzynarodowym ta-
dzie w XXI wieku®. Z kolei w trakcie wizyty prezydenta Putina w Chinach 21-22
marca 2006 r. ogloszono wstgpne uzgodnienia dotyczace uruchomienia znaczacych
dostaw (w pierwszym etapie 30-40 mld metrow sze$ciennych rocznie poczawszy
od 2011 roku) rosyjskiego gazu ziemnego do Chin®. Wizyta byta faktycznie de-
monstracja Rosji skierowana wobec USA i Unii Europejskiej. Moskwa chciala
pokazaé, iz odpowiedzia na presj¢e Waszyngtonu i Brukseli na Rosj¢ moze by¢
dalsze zacieSnianie jej wspolpracy z Pekinem i cze¢Sciowa reorientacja eksportu
rosyjskich surowcow energetycznych z rynkéw europejskich na azjatyckie.
Stosunki Rosji z Japonig nadal byly skomplikowane ze wzgledu na nierozstrzyg-
nigty spor terytorialny o poludniowe Wyspy Kurylskie. Co prawda udato si¢ dopro-
wadzi¢ do wizyty prezydenta Putina w Japonii (20-22 listopada 2005 r.) odktadanej
od poczatku 2005 roku, ale nie przyniosta ona przetomu. Japonii najwyrazniej nie
satysfakcjonowaty — przedstawione wedtug doniesien prasy japonskiej w trakcie wi-
zyty — rosyjskie propozycje ,,wspdlnego gospodarowania” na wyspach. Niemniej, jak
si¢ wydaje, Tokio w rezultacie wizyty postanowito ograniczy¢ publiczne naciski na
strong rosyjska w kwestii szybkiego rozstrzygniecia sporu. Strony nie osiggnety takze
postepu w innej waznej kwestii: budowy rurociggu naftowego nad Morze Japonskie.
Rosja nie sprecyzowala terminow planowanej budowy, a Japonia nie podjeta decyzji
0 jego wspotfinansowaniu. Gtéwnym rezultatem wizyty bylo podpisanie, waznego
dla Moskwy, dwustronnego porozumienia o warunkach akcesji Rosji do WTO.
Rosja zacie$niata swe stosunki z Indiami i rozwijata wspolprace zwlaszcza w sfe-
rze energetycznej i wojskowej. Proces ten stat si¢ wyrazny szczegdlnie po wizycie
prezydenta Putina w Indiach w grudniu 2004 roku. W 2005 roku goscit w Rosji
prezydent Indii Abdul Kalam (w maju 2005 r.) i premier Indii Manmohan Singh
(4-6 grudnia 2005 r.). Planowano zwigkszenie dostaw rosyjskiej broni do Indii®,
a w pazdzierniku 2005 r. odbyty si¢ indyjsko-rosyjskie ¢wiczenia ,,Indra 2005” na
pustyni Thar. Strony kontynuowaty wspolprace w energetyce (m.in. budowa przez
firmy rosyjskie elektrowni jadrowej Kudankulam i udziat Indii w eksploatacji zt6z

66 W pierwszym z nich zwracaja uwage zapisy dotyczace wzmocnienia mechanizmow koordynacji
i wspoldziatania stron dla pokoju i stabilno$ci w Azji Centralnej. Rosja usituje tym samym kontrolowaé
rosngce wptywy chinskie w regionie. W drugim dokumencie strony formutujg zasady budowy ,,sprawiedli-
wego i racjonalnego tadu migdzynarodowego”, deklarujac przy tym m.in. prawo wyboru przez panstwa drog
rozwoju w zgodzie z miejscowg specyfika; przeciwstawienie si¢ monopolowi i dominacji w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz narzucaniu panstwom modelu ustroju spoteczno-politycznego. Polityczna wymowa
dokumentu jest w jasny sposob skierowana przeciwko USA i ich polityce eksportu demokracji.

67 Ich zapleczem bgda w pierwszym etapie ztoza zachodniosyberyjskie (stanowiace obecnie gtowne zrod-
to gazu eksportowanego przez Rosje do Europy), a w drugim takze wschodniosyberyjskie. Plany wspotpracy
przewiduja tez dostawy rosyjskiej energii elektrycznej do Chin oraz tworzenie wspolnych przedsigbiorstw w
sektorze naftowym. Rozmawiano takze o kontynuacji wspotpracy w energetyce jadrowej i budowie rurocia-
gu naftowego Skoworodino—Dacin. Nie podpisano jednak zadnych kontraktow.

68 W 2005 roku Indie zakupily w Rosji bron za okoto 1,8 mld USD (a w ciggu ostatnich 5 lat — za 7 mld
USD). Wedtug informacji strony rosyjskiej planowano dalsze kontrakty o tacznej wartosci 10 mld USD
(N. Pietrow, ,,Katasznikow” po priezniemu w pocziotie, www.strana.ru, 3 lutego 2006 r.). Rosja liczyta takze
na sukces w przetargu na zakup przez Indie samolotow mys$liwskich.
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ropy naftowej Sachalin-1). Wazne byto takze uzgodnienie (w lutym 2006 r.) zasad
uregulowania splaty 1 mld USD indyjskiego zadtuzenia wobec Rosji. Prestizowym
sukcesem Moskwy byt tez udziat prezydenta Putina w szczycie Rosja—ASEAN (13
grudnia 2005 r.) i inauguracyjnym Szczycie Azji Wschodniej (14 grudnia 2005 r.)
w Kuala Lumpur w Malezji (cho¢ Rosji nie udato si¢ dotaczy¢ do tej struktury).

W 2005 roku Rosja zacie$nita wyraznie wigzi ze §wiatem islamu i zaktywizowa-
a swoja polityke na Bliskim Wschodzie. 30 czerwca 2005 r. na spotkaniu ministe-
rialnym Organizacji Konferencji Islamskiej w Sanie w Jemenie uzyskata formalnie
status obserwatora przy tej organizacji, o co zabiegata ponad dwa lata. Stat za tym
glebszy zamyst. Rosja usilowala odegraé role swoistego ,,mostu cywilizacyjne-
go” pomiedzy Zachodem a rosngcym w sile Swiatem islamskim®. Faktycznie
jednak chodzito jej przede wszystkim o uzyskanie wsparcia panstw islamskich dla
jej prob przeciwstawienia si¢ globalnej dominacji USA. Wole zwigkszenia przez
Rosje roli w regulacji konfliktu izraelsko-palestynskiego i szerzej w regionie bli-
skowschodnim zademonstrowata podréz prezydenta Wtadimira Putina do Egiptu,
Izraela i Autonomii Palestynskiej (2629 kwietnia 2005 r.). Najbardziej intensywne
stosunki w regionie Rosja tradycyjnie rozwijata z Syria, co budzito niepokdj Izraela
i USA. Wizyta prezydenta Syrii Baszara al-Asada w Moskwie w styczniu 2005 r.
przyniosta porozumienia m.in. o wspdlpracy w energetyce i w sferze wojskowej
(Moskwa wbrew protestom USA i Izraela dostarczata Damaszkowi bron, w tym sy-
stemy rakietowe). Rzad FR zadecydowat w maju 2005 r. o anulowaniu 73% syryj-
skiego zadluzenia wobec Rosji, a w grudniu 2005 r. podpisano kontrakty na budowe
przez rosyjskie firmy instalacji gazowych w Syrii. Moskwa byta tez swoistym ad-
wokatem Damaszku na forum mi¢edzynarodowym, gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ
zainicjowata mi¢dzynarodowe $ledztwo w kwestii udziatu Syrii w zabdjstwie by-
lego premiera Libanu Rafika al-Haririego (w lutym 2005 r.). Duzym zaskoczeniem
dla wielu obserwatoréw byly nowe elementy w bliskowschodniej polityce Rosji,
jakie pojawily si¢ po zwycigstwie terrorystycznego ruchu Hamas w wyborach par-
lamentarnych w Autonomii Palestynskiej w koncu stycznia 2006 r. Wypowiedzi
i decyzje prezydenta Putina Swiadczyly o checi Rosji zwiekszenia swojej roli
w procesie bliskowschodnim jako de facto jedynego posrednika w kontaktach
z nowymi wladzami palestynskimi badZ uzyskania kosztem USA jednostron-
nych korzys$ci wsréd panstw arabskich’.

69 Zadeklarowat to wprost szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej Lawrow w wywiadzie dla tygodnika ,,Mo-
skowskije Nowosti” 3 marca 2006 r., dodajac, ze Rosja ,,nie pozwoli sktocic jej ze Swiatem islamskim™ i nie
bedzie ,,panstwem frontowym” w globalnej wojnie cywilizacji.

70 Na konferencji prasowej 31 stycznia 2006 r. prezydent Putin stwierdzil, iz polityka USA w regionie
— ignorujaca stanowisko rosyjskie — ponosi fiasko. Rosyjski prezydent przyznal, iz Rosja ma odmienne od
amerykanskiego i europejskiego stanowisko w kwestii Hamasu: nie uznaje go za organizacje terrorystyczng
i odnosi si¢ krytycznie do ewentualnego przerwania pomocy dla Palestyny. Jednoczes$nie prezydent wezwat
Hamas do uznania prawa Izraela do istnienia i podjecia dialogu ze spotecznosciag miedzynarodowa. Z kolei
na konferencji prasowej w Madrycie 9 lutego 2006 r. rosyjski prezydent zaprosit przywodcow Hamasu na
rozmowy do Moskwy. Teksty wystapien na stronie: www.kremlin.ru, 31 stycznia 2006 r.; 9 lutego 2006 r.
Do wspomnianych rozmow doszto w dniach 3—5 marca 2006 r. Nie przyniosty one jednak zgody Hamasu

na warunki postawione mu przez Kwartet Bliskowschodni (USA, Rosje, UE i ONZ) i pokazaty niezdolnos$¢
Rosji do odegrania roli posrednika pomig¢dzy nowymi wiadzami palestynskimi a Zachodem.
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UKRAINA: ,EKSPERYMENTU” CIAG DALSZY

Pierwszy rok prezydentury Wiktora Juszczenki przynidst wiele rozczarowan
i niepowodzen, zarowno jesli chodzi o polityke wewnetrzna, jak tez o sytuacje mie-
dzynarodowa Ukrainy.

Nowe wladze w Kijowie nie wykorzystaly pierwszych miesiecy do przepro-
wadzenia radykalnych zmian systemowych i uruchomienia reform, marnujac
sprzyjajace okolicznosci wewnetrzne (ogromny kredyt zaufania spotecznego
1 praktyczny brak powaznej opozycji politycznej) i miedzynarodowe (potencjat
poparcia duzej czesci zachodnich elit politycznych i opinii publicznej, zaintereso-
wanie biznesu inwestycjami na Ukrainie; pasywnos$¢ Rosji). Zamiast dynamiczne-
go rozwoju Ukraina przezyta dramatyczny spadek tempa wzrostu gospodarczego,
,»Wojneg na gorze” 1 powazne kryzysy rzadowe; w rezultacie ,,pomaranczowa koa-
licja” rozpadta sie jesienig 2005 r., a jej liderzy, w tym prezydent Juszczenko, od-
notowali na przestrzeni roku dramatyczny spadek zaufania spotecznego. Zamiast
realnego zblizenia z Zachodem — wiele deklaracji i mato konkretow: lekko uchy-
lone drzwi do NATO i status gospodarki rynkowej przyznany Ukrainie przez Uni¢
Europejska. Kijowowi nie udalo si¢ zrealizowac¢ jednego z gtéwnych celow na rok
2005: zakonczy¢ negocjacji w sprawie przystapienia do Swiatowej Organizacji
Handlu. Wreszcie Ukraina przezyta najpowazniejszy od poczatku niepodlegtosci
kryzys w relacjach dwustronnych z Rosja, zwienczony prawdziwa wojna gospodar-
czg, rozpgtang przez Rosje na przetomie 2005 1 2006 roku.

Jednocze$nie, mimo tych problemoéw i rozczarowan, Ukraina w rok po rewo-
lucji okazata si¢ krajem juz pod wieloma wzgledami r6znym od ,,Ukrainy Kuczmy”.
Przede wszystkim stala si¢ krajem demokratycznym. Rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego; swobody stowa — przejawiajacej si¢ w powszechnosci krytyki
wladz, rozwoj pluralizmu politycznego, przejawiajacy si¢ w niebywatej jak na wa-
runki WNP, realnej konkurencji politycznej — to bezsprzecznie rezultaty zmian
po ,.pomaranczowej rewolucji”. Wiele z tych zmian wydaje si¢ nieodwracalnych,
niezaleznych juz od takiej czy innej polityki kolejnych rzadow w Kijowie, cho¢
gtéwne kierunki zmian, w tym geopolityczne priorytety Ukrainy — wcigz pozostaja
raczej ,,zaktadnikami” niedokonczonego eksperymentu, ktéremu poddawany jest
kluczowy po Rosji kraj regionu.

Cze$cig — 1 kolejnymi etapami — tego eksperymentu sa: 1) zmiany ustrojowe,
ktore weszty w zycie w 2006 r. (Ukraina przyjeta dominujacy w Europie model
republiki parlamentarnej); 2) marcowe (2006 r.) wybory parlamentarne; 3) procesy
geopolityczne w regionie, przede wszystkim nowa, agresywna polityka Rosji wobec
panstw bylego ZSRR, probujacych wybic si¢ na realng niezalezno$¢ od Kremla.

Przebieg kampanii wyborczej oraz same wybory z 26 marca stanowity wielki
sukces Ukrainy, potwierdzenie demokratycznych przemian, zapoczatkowanych
w 2004 r. Wysoka frekwencja wyborcza i relatywnie duzy procent gtoséw odda-
nych na sity dawnej ,,pomaranczowej koalicji” podwazaja tez w pewnym stopniu
krytyke — ukrainska i zagraniczng — polityki wewnetrznej realizowanej na Ukrainie
od poczatku 2005 r.
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Polityka wewnetrzna

Prezydent Juszczenko, zajgty w pierwszym okresie sprawowania wiadzy gtdwnie
»promocja zagraniczng” Ukrainy, nie podjal reformy struktury wtadzy wykonawczej
i uktadu relacji miedzy kluczowymi jej osrodkami: rzadem, administracja prezyden-
ta i sekretariatem Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony (RNBiO). Podobnie
jak to czynit jego poprzednik, probowal zbudowac zrownowazony uklad wiadzy,
wykorzystujac istniejace instytucje i swoich gtdéwnych sojusznikoéw. Nominacje
na kluczowe stanowiska w panstwie, dokonane przez Juszczenke, opieraty si¢ na
ich obsadzaniu najblizszymi wspotpracownikami, ktorzy odegrali kluczowsa role
w ,,pomaranczowej rewolucji”. Okazato si¢ to ztym rozwigzaniem, poniewaz na
najwazniejszych stanowiskach znalezli si¢ najbardziej skonfliktowani ze soba poli-
tycy: Julia Tymoszenko i Petro Poroszenko, oboje rywalizujacy po rewolucji o sta-
nowisko premiera. W szeroko pojetym obozie prezydenta Wiktora Juszczenki nie-
mal od poczatku 2005 roku zaczely wige narasta¢ konflikty wewnetrzne, ktorych
kulminacja okazat si¢ jesienny kryzys polityczny i rozpad wielkiej ,,pomaranczowe;j
koalicji”. Konflikty personalne ujawnialy si¢ m.in. w powaznych sporach wokot
kierunku reform w panstwie, co przektadato si¢ na brak spojnej strategii dziatania
i prowadzilo czesto do powaznych kryzysow. Szczegdlnie ostro problemy te przeja-
wiaty si¢ w sferze polityki gospodarcze;j.

Rozwdj sytuacji na Ukrainie w kolejnych miesigcach determinowaly w coraz
wigkszym stopniu przygotowania do wyboréw parlamentarnych. Zgodnie z uchwa-
lonymi w gorgcym grudniu 2004 r. zmianami w konstytucji’', w styczniu 2006 r.
Ukraina stala si¢ de iure republika parlamentarno-prezydencks, w ktorej cen-
trum wiladzy w panstwie przesuwa si¢ z osrodka prezydenckiego na parlament
i rzad. Nadawatlo to szczegolnej ostrosci politycznym bataliom: wybory do Rady
Najwyzszej oznaczaty w nowych realiach ustrojowych faktycznie kontynuacje wal-
ki o wladze w panstwie. W silnie spersonalizowanej ukrainskiej polityce kampa-
nia parlamentarna przybierata wymiar wyboroéw ,,premiera-kanclerza”, ktory wraz
z wchodzacymi w Zycie zmianami ustrojowymi ma si¢ sta¢ realnym szefem wladzy
wykonawczej w panstwie.

Kampania wyborcza przed wyborami parlamentarnymi rozpoczeta si¢ fak-
tycznie wkrotce po zakonczeniu ,,pomaranczowej rewolucji”’. W inauguracyjnym
przemoéwieniu Juszczenki oraz exposé mianowanej na stanowisko premiera Julii
Tymoszenko zabrakto jasnej wizji rozwoju, strategii dziatania, pelno byto natomiast
optymistycznych obietnic i frazesow’.

Znowelizowany 25 marca budzet na rok 2005, okreslony przez przewodni-
czacego parlamentu Wolodymyra Lytwyna ,,budzetem konsumpcji, a nie rozwoju”
— okazal si¢ najbardziej populistyczng ,,konstytucjg finansow” panstwa w historii

71 Ich przyjecie byto kluczowym elementem kompromisu, ktéry prowadzit do powtorzenia II tury ostat-
nich wyborow prezydenckich i, tym samym, wyjscia z kryzysu politycznego po sfatlszowane;j II turze wybo-
row prezydenckich i wybuchu ,,pomaranczowej rewolucji”.

72 Zob.: T. Olszanski, A. Gorska, A. Sarna, Osiem miesigcy ,, pomaranczowej” wiladzy — proba bilansu.
Analiza OSW, wrzesien 2005.
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niepodlegtej Ukrainy”. Zostat jednak poparty w Radzie Najwyzszej przez rekor-
dowg liczbe 376 deputowanych (na 428 obecnych, w 450-liczbowym parlamencie
Ukrainy), co byto miernikiem éwczesnej sity politycznej i rzadu Tymoszenko, i pre-
zydenta. Przez kilka pierwszych miesiecy prezydent i ,,jego” rzad nie mieli prak-
tycznie do czynienia z opozycja; pretendujace do tej roli ugrupowania parlamen-
tarne, ktore w wyborach prezydenckich 2004 r. skupiaty si¢ wokot obozu Leonida
Kuczmy/Wiktora Janukowycza, nie mialy zadnego pomystu na odnalezienie si¢
w nietypowej roli opozycji. Liderzy tej czesci sceny politycznej przestraszeni byli
wizjg lansowanej przez nowe kierownictwo struktur sitowych (prokurature, MSW)
— glownie jednak w mediach — kampanii rozliczen z przestepczym uktadem zwia-
zanym z poprzednim obozem wladzy. Ta popularna spotecznie akcja nie przynio-
sta niemal Zadnych wymiernych efektow: nikt z politykoéw o glosnych nazwiskach,
mimo wezwan do prokuratury i tymczasowych aresztowan, nie trafit do sadu. Z cza-
sem, kiedy coraz odwazniejsze media zaczety opisywaé skandale w otoczeniu lide-
row nowego uktadu wladzy, kampania antykorupcyjna zaczeta by¢ postrzegana
jako forma politycznego rewanzu i presji na oponentéw obozu wiadzy.

Obok walki z korupcja wtadze rozpetaty kampanie antyoligarchiczna, obliczo-
ng czesciowo na zaspokojenie spotecznego zapotrzebowania na rozliczenie z nie-
uczciwym wielkim biznesem. Wpisywata si¢ ona w polityke tzw. reprywatyzacji,
czyli probe rewizji wynikow prywatyzacji dokonanej w ostatnich latach prezyden-
tury Leonida Kuczmy — w powszechnym odczuciu wigkszosci Ukraincéw z nad-
uzyciem prawa i dzigki koneksjom z wtadzg.

Na tle tej polityki ujawnity si¢ z calag moca spory w tonie ,,pomaranczowej ko-
alicji”. Premier Tymoszenko oglosita, ze weryfikacja obejmie 3000 sprywatyzo-
wanych przedsiebiorstw, co przerazito nie tylko krajowy biznes, ale i inwestoréw
zagranicznych, dostrzegajacych w polityce pani premier coraz wigcej przejawow
populizmu i socjalistycznych metod zarzadzania™. ,,Konkurencyjna” listg 30 przed-
siebiorstw, ktorych prywatyzacja miata zosta¢ poddana weryfikacji, przygotowat
Petro Poroszenko, jeden z gldéwnych sponsordéw ,,pomaranczowej rewolucji”’, kum
prezydenta, mianowany przez Wiktora Juszczenke na wptywowe stanowisko sekre-
tarza Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony (RBNiO).

Stabnace tempo wzrostu gospodarczego, konflikty w ekipie rzadzacej 1 ujaw-
niane przez media kolejne skandale i kolejne porazki wtadz, nierealizujacych swych
waznych obietnic wyborczych (brak postepow sledztwa w sprawie zamordowania
dziennikarza Georgija Gongadze, w sprawie domniemanej proby otrucia Wiktora
Juszczenki w trakcie kampanii wyborczej, brak na fawach oskarzonych wysokich
urzednikow, najbardziej obcigzonych przestepcza dziatalnoscig w niedalekiej prze-
szto$ci) i nieradzacych sobie z gospodarka’ — powodowaty narastajace rozczarowa-
nie ,,pomaranczowg Ukraing” zarowno w kraju, jak i za granica.

73 Zaktadat m.in. kilkudziesigcioprocentowe podwyzki swiadczen dla sfery budzetowej i ogromne jak na
ukrainskie warunki ,,becikowe”, stanowigce rownowarto$¢ ok. 1,5 tys. USD. Podwyzki $swiadczen i pensji
przetozyty si¢ po paru miesigcach na powrét dwucyfrowej inflacji.

74 Np. w czasie wiosennego, pierwszego powazniejszego kryzysu — na rynku paliwowym — premier
Tymoszenko probowata doprowadzi¢ do ustalenia maksymalnego poziomu cen przez rafinerie, co doprowa-

dzito do ograniczenia produkcji i, w konsekwencji, do deficytu benzyny.
75 Tempo wzrostu produktu krajowego brutto spadto z 12,1% w 2004 do 2,4% w 2005 r.
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Mimo wymiany w krotkim czasie 18 tys. urzgdnikow wszelkich szczebli, mniej
wigcej od potowy roku zaczety znaczaco pogarszac si¢ opinie na temat funkcjono-
wania administracji panstwowej w regionach.

Zalacznik 3
Polityka reprywatyzacji

Tzw. polityka reprywatyzacji stata si¢ jedng z wizytowek polityki nowych wtadz w Kijowie.
Uruchomiona w odpowiedzi na zapotrzebowania spoteczne, szybko okazala si¢ jedna
z glownych ptaszczyzn sporow w tonie elity rzadzacej, przyczyniajac si¢ do eskalacji kon-
fliktu politycznego i rozpadu ,,pomaranczowej koalicji”. Wywotala ponadto pogorszenie
wizerunku inwestycyjnego Ukrainy i ograniczenie naptywu kapitatlow zagranicznych.
Zainaugurowana zostala 5 lutego 2005 r., podczas pierwszego posiedzenia rzadu, uchwa-
ta w sprawie ,,rozpoczgcia procesu przywracania kombinatu «Kryworizstal» skarbowi
panstwa oraz powtérnej jego prywatyzacji”’. Najwigkszy kombinat hutniczy w kraju zo-
stat nabyty w 2004 r. przez konsorcjum Inwestycyjno-metallurhinyj sojuz (dalej: IMS)
kontrolowane przez Rinata Achmetowa (zblizonego do éwczesnego premiera Wiktora
Janukowycza) oraz Wiktora Pinczuka (zigcia Leonida Kuczmy). W powszechnym prze-
konaniu — podobnie jak wiele innych prywatyzacji na Ukrainie — znacznie ponizej ceny
rynkowej i w przetargu ustawionym ,,pod” IMS. Rewizja wynikow tej prywatyzacji wy-
dawata si¢ logiczna konsekwencja wczesniejszych dziatan i deklaracji szeroko pojetego
obozu Wiktora Juszczenki, spetnieniem jednej z obietnic wyborczych wychodzacych na-
przeciw oczekiwaniom spotecznym. Wydawato sig, ze najlepszym mozliwym rozwigza-
niem ,,sprawy Kryworizstali” i kilku innych ,,procesow reprywatyzacyjnych” okaze si¢
jednak porozumienie wtadz z akcjonariuszami, polegajace na doptacie za nabyte po za-
nizonej cenie aktywa (wtasciciele IMS sygnalizowali gotowo$¢ do takiego rozwigzania).
Ukrainskie wladze, zwlaszcza premier Julia Tymoszenko — doprowadzity jednak do ode-
brania przez skarb panstwa 93,02% akcji Kryworizstali od konsorcjum IMS i ogloszenia
nowego konkursu prywatyzacyjnego, ktory odbyt si¢ 24 pazdziernika. Powtoérna sprze-
daz Kryworizstali okazala si¢ najwickszym sukcesem w dziejach ukrainskiej pry-
watyzacji. Na aukcji, w ktorej udzial wzieli najwieksi §wiatowi branzowi potentaci
— przebila wszystkich spolka z grupy Mittal Steel, placac rekordowa kwote 4,8 mld
USD, szeSciokrotnie wiecej niz konsorcjum IMS w prywatyzacji z 2004 r. Wplywy
z tej transakcji zapewnily ponad 90% dochodow z prywatyzacji w 2005 r.

Oprac. A. Sarna.

Za poczatek ukrainskiej ,,wojny na gérze” uwaza si¢ konferencj¢ szefa admini-
stracji prezydenta Oteksandra Zinczenki, ktory 2 wrzesnia oskarzyt publicznie Petra
Poroszenke 1 kilku politykow z otoczenia prezydenta o korupcj¢. Zdymisjonowanie
premiera i innych kluczowych urzednikow 10 wrze$nia przez prezydenta (w tym
sekretarza RNBiO) sprowokowal ostatecznie konflikt wokot ,,reprywatyzacji” za-
ktadéw hutniczych w Nikopolu, w ktéorym zaangazowani byli po dwoch stronach
barykady Poroszenko i Tymoszenko.

Rozpad ,,pomaranczowej koalicji” (jesien 2005) stat sie momentem zwrotnym
w sytuacji politycznej na Ukrainie. Do glosu zaczeta dochodzi¢ opozycja — zarowno
ta zwigzana z poprzednim uktadem wiladzy (do 2004 r.), jak i nowa, skupiona wokét
Julii Tymoszenko, zdymisjonowanej we wrzesniu 2005 r. ze stanowiska premiera.
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22 wrze$nia Rada Najwyzsza poparla kandydature Jurija Jechanurowa na
stanowisko premiera Ukrainy. Stato si¢ to mozliwe dzigki porozumieniu prezy-
denta z Wiktorem Janukowyczem, liderem frakcji Partii Regionow. Interpretowano
to z jednej strony jako przejaw stabosci prezydenta, ktory zmuszony byt prosi¢
0 wsparcie swojego niedawnego rywala w wyborach prezydenckich; pojawity sig¢
réwniez zarzuty o ,,zdrade ideatow Majdanu™, z drugiej strony oznaczato to moz-
liwo$¢ wspotpracy ukrainskich elit ,,ponad podziatami”. Symbolizowato tez wielki
powrdt Janukowycza do politycznej pierwszej ligi.

Uchodzacy za apolitycznego fachowca Jurij Jechanurow w wigkszym stopniu od
swej poprzedniczki skoncentrowat si¢ na polityce gospodarczej. Stangt jednak na
czele listy wyborczej proprezydenckiej partii Nasza Ukraina. Blok Julii Tymoszenko
skoncentrowal si¢ w kampanii wyborczej ma krytyce poczynan rzadu, wykorzystu-
jac do tego niemal kazda okazje. Kiedy doszto do kryzysu gazowego z Rosja, nie za-
wahala si¢ glosowac, wraz z Partig Regiondw, za odwotaniem gabinetu Jechanurowa
(10 stycznia 2006 r.). W zwigzku z wejsciem w zycie reformy konstytucyjnej prezy-
dent Juszczenko nie miat juz w 2006 r. prawa do powolywania nowego rzadu. Takich
uprawnien nie nabyta jednak rowniez Rada Najwyzsza, dlatego gabinet Jechanurowa
urzedowat w stanie dymisji nawet po marcowych wyborach.

Przeprowadzone 26 marca wybory przyniosty, wedtug danych z exit-pools, po-
twierdzajacych rezultaty wczesniejszych sondazy, zwycigstwo Partii Regiondéw
Wiktora Janukowycza, z ok. 33,3-procentowym poparciem. Jednak staby rezultat
potencjalnych sojusznikéw — mniejszych ugrupowan — ograniczyt perspektywy
udziatu Partii Regionow we wtadzy do koalicji z jednym z ugrupowan wywodza-
cych si¢ z dawnej ,,pomaranczowe;j koalicji”. Nieoczekiwanie drugie miejsce i wy-
soki rezultat osiggnat Blok Julii Tymoszenko (ok. 22,7%). Dopiero trzecie miejsce
i staby wynik proprezydenckiej Naszej Ukrainy (ok. 13,5%) ostabil pozycje prezy-
denta Wiktora Juszczenki, ale nie przekreslit mozliwosci rozméw w sprawie utwo-
rzenia ,,pomaranczowej koalicji-bis”. Na uwage zasluguje staby rezultat komuni-
stow (niespetna 3,5%), oznaczajacy zupetna marginalizacje tej partii na ukrainskiej
scenie politycznej.

Wysoka frekwencja (w glosowaniu wzieto udziat ok. 67% uprawnionych) do-
wiodta, ze mimo wielu rozczarowan spoteczenstwo ukrainskie nie popadto w apatig,
co oprocz pierwszych w petni demokratycznych wyboréw oznaczato kolejne po-
twierdzenie korzystnych przemian, jakie dokonaty si¢ nad Dnieprem od 2004 roku.

Polityka zagraniczna

Poczatek prezydentury Wiktora Juszczenki przyniost dyplomatyczng ofen-
sywe Ukrainy na Zachodzie. W trakcie pierwszych wizyt zagranicznych prezydent
Juszczenko jasno sformutowat nowe cele i kierunki polityki zagranicznej swojego
kraju: europeizacja i cztonkostwo w Unii Europejskiej. Entuzjastyczne przyjecie
politykéw na Zachodzie przestaniato jednak skromne w tresci reakcje wysokich

76 Uzasadnione o tyle, ze w jednym z punktow ,,Memorandum Juszczenko—Janukowycz” znalazt si¢
punkt dopuszczajacy mozliwo$¢ amnestii 0sob uczestniczacych w falszowaniu wyborow 2004 r.
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unijnych urzednikow badz liderow kluczowych unijnych panstw na zasadniczo po-
stawione przez prezydenta wyzwanie: integracji ze strukturami europejskimi.

Najdalej idace deklaracje Kijowowi przedstawit Parlament Europejski. W re-
zolucji z 13 stycznia 2005 r. w sprawie wynikow wyboréw na Ukrainie wezwat
Rade, Komisj¢ i panstwa cztonkowskie UE do rozwazenia ,,innych form stowa-
rzyszenia z Ukraing, przedstawiajac temu panstwu jasng perspektywe europejska
i odpowiadajac na aspiracje wykazane przez ogromna wigkszo$¢ narodu ukrainskie-
go, prowadzac by¢ moze w koncu do przystapienia kraju do UE”"". Rezolucja PE
nie ma jednak mocy wiazacej dla instytucji wykonawczych i panstw cztonkow UE
i byla wyrazem jedynie politycznego poparcia. Komentarze urzednikow Komisji
Europejskiej byly juz bardzo ostrozne. Tylko Peter Mandelson, 6wczesny komisarz
ds. handlu, stwierdzit, ze w najblizszym czasie UE moze przyzna¢ Ukrainie status
panstwa z gospodarka rynkowa, zliberalizowa¢ handel wyrobami metalurgicznymi
i tekstyliami, a w przysztosci utworzy¢ strefe wolnego handlu. Ograniczono$¢ ofer-
ty Brukseli w odpowiedzi na zgltoszone wysokie aspiracje rozczarowywata Ukraing.
Pozniej jednak to Europa rozczarowywala si¢ do Ukrainy, w miarg naplywania nie-
jednoznacznych sygnalow z Kijowa. Ukraina nie potrafita zasadniczo popchnaé
do przodu negocjacji w sprawie cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu,
do ktorej przystapienie do konca 2005 r. prezydent Juszczenko okreslit jako jeden
z gtéwnych celow polityki zagranicznej. Dopiero 1 grudnia 2005 roku, podczas
dziewiagtego szczytu UE—Ukraina w Kijowie, przedstawiciele UE poinformowali
o przyznaniu UKrainie statusu kraju o gospodarce rynkowej. Pozytywnie oceni-
li takze rozwoj stosunkow dwustronnych i realizacj¢ przez Ukraing Planu Dziatan,
przyjetego 21 lutego 2005 r. w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

Znacznie wigcej konkretow Ukraina ustyszata od kierownictwa NATO 1 liderow
panstw cztonkowskich. Jesienig 2005 r. wyraznie dali do zrozumienia, ze drzwi
Sojuszu stojg dla Ukrainy otworem i cztonkostwo zalezy juz niemal wylgcznie od
niej. Paradoksalnie jednak, realniejsze perspektywy czlonkostwa w NATO niz
w UE — ze wzgledu na latwiejsze do spetnienia kryteria cztonkostwa — podnoszone
podczas wielu spotkan na najwyzszym szczeblu, stanowily niedzwiedzia przy-
stluge dla wladz w Kijowie. Czlonkostwo w NATO, ze wzgledu na pokutujacy
wcigz na Ukrainie stereotypowy wizerunek Paktu, cieszy si¢ niewielkim poparciem
i dezaprobatg zdecydowanej wigckszo$ci spoteczenstwa. Postulaty przeprowadzenia
referendum w sprawie cztonkostwa w NATO staty si¢ mocnym atutem propagando-
wym ugrupowan opozycyjnych.

Ukraina w pierwszej potowie roku prowadzita bardzo aktywng polityke zagra-
niczng, zwlaszcza w regionie. Przygotowanie i przedstawienie (wiosng 2005 r.)
ukrainskiego planu pokojowego uregulowania konfliktu w Naddniestrzu (tzw. plan
Juszczenki’™) byto adresowane nie tylko do stron konfliktu i uczestnikéw proce-
su negocjacyjnego. Stanowilo pierwsza powazng probe aktywnego wiaczenia sie

77 P. Wotowski, A. Sarna, Parlament Europejski oferuje Ukrainie perspektywe czlonkostwa, ,,TnW”
nr 381.

78 7-punktowy plan przewiduje uchwalenie przez parlament Motdowy ustawy o podstawowych zasa-
dach statusu autonomii, przeprowadzenie demokratycznych wyboréw w regionie i podzial kompetencji
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do polityki migdzynarodowej jako waznego podmiotu tej polityki. Mimo iz plan
stracil na aktualno$ci pod koniec 2005 r. wraz z przeprowadzeniem nieuznanych
przez spotecznos¢ migdzynarodowa wyboréw w Naddniestrzu, jego przedstawienie
wyrazato wole zerwania z biernym dotad udziatem Ukrainy w naddniestrzanskim
procesie negocjacyjnym. Kijow demonstrowat tez inne przyktady aktywnosci w re-
gionie. 2 grudnia w Kijowie prezydenci Ukrainy i Gruzji doprowadzili do powota-
nia Wspolnoty Demokratycznego Wyboru: ruchu na rzecz demokracji i praw czto-
wieka, utrwalania stabilno$ci i rozwigzywania konfliktow w regionie. Wspomniane
przejawy aktywnosci ukrainskiej dyplomacji sygnalizowaty aspiracje¢ Ukrainy do
roli regionalnego lidera, takze w ramach klubu panstw WNP, zamierzajacych pro-
wadzi¢ polityke bardziej niezalezng od Moskwy.

Ukraina—Rosja: cena niezaleznoS$ci

Przez pierwsze miesiace 2005 roku Moskwa przejawiala ograniczong aktywnosé
wobec Kijowa, co wygladato na ,,badanie” Ukrainy Juszczenki. Dopiero rozeznanie
potencjatu i uSwiadomienie stabych punktéw Kijowa, coraz liczniejszych w zwigz-
ku z poglebiajacymi si¢ problemami wewngetrznymi nad Dnieprem — zmobilizowato
Rosje do aktywizacji polityki ukrainskiej. Jesienny rozpad ,,pomaranczowej koali-
cji” stwarzat dodatkowe mozliwosci oddziatywania na Kijow. Pojawila si¢ ewen-
tualno$¢ wspotpracy z nowym liderem opozycji, popularng i perspektywiczng Julig
Tymoszenko, zdymisjonowang we wrzesniu ze stanowiska premiera.

Rosja postanowita najwyrazniej wykorzysta¢ Tymoszenko taktycznie do ostabiania
pozycji prezydenta Juszczenki, nie stawiajac jednak ani na nig, ani na zadnego innego
lidera politycznego (parti¢ polityczng). Stad gos$cinnos¢ Moskwy, do ktorej jesienig
zaczgly ciggnac pielgrzymki ukrainskich politykow, podejmowanych rowniez przez
samego prezydenta Putina. Stad wspotpraca czotowych rosyjskich partii politycznych
z rozlicznymi sitami politycznymi na Ukrainie (z wyjatkiem proprezydenckiej Naszej
Ukrainy). Cierpliwo$¢ Moskwy 1 ,,inwestycje”” w kontakty z politykami roznych opcji
na Ukrainie przyniosty owoce na przetlomie 2005 i 2006 roku. Réznobarwna opozy-
cja zdymisjonowata premiera Jurija Jechanurowa ,,w nagrode” za porozumienie z 4
stycznia z Rosja w sprawie wznowienia dostaw gazu na Ukraing.

Pojawito si¢ wiele réznych interpretacji motywow przykrecenia 1 stycznia 2006
roku Ukrainie przez Rosj¢ kurka z gazem. Najczgsciej w komentarzach okreslano to
wydarzenie jako ,,wojne gazowa”, ,,rachunek za niezaleznos¢”, rewanz za ,,poma-
ranczowa rewolucje” (i traumatyczng dla Rosjan kompromitacje), che¢ wplyniecia
na wynik wyboréw na Ukrainie, probe zdyskredytowania Ukrainy w opinii mig-
dzynarodowej jako kraju niegwarantujacego stabilnosci tranzytu do Europy (i tym
samym wywarcie presji na partnerow i potencjalnych partnerow w celu szybkiej
realizacji projektu gazociagu battyckiego).

W opinii autora wydarzenie z 1 stycznia to epizod wojny, ale nie — gazowe;!
Rosja wytoczyla Ukrainie prawdziwa wojne, z zastosowaniem najciezszego kon-

miedzy wladzami centralnymi a autonomia, co mialoby by¢ gwarantowane przez Rosj¢, Ukraing i OBWE;
w pracach nad uktadem gwarancyjnym miatyby tez ponadto uczestniczy¢ UE i USA.
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wencjonalnego orgza, jakim dysponuje: surowcowo-energetycznego. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze oprocz ,,wojny gazowej” toczyt si¢ konflikt o obiekty hy-
drograficzne na Krymie, juz po gazowym porozumieniu wprowadzony zostat zakaz
na import produkcji zwierzecej i mleka z Ukrainy, a tuz przed koncem 2005 roku
zastosowano cta antydumpingowe na kilka rodzajow wyrobow hutniczych. W lu-
tym trwala ,,pozycyjna” wojna informacyjna, ktora Rosja n¢kata Ukraing m.in. za
posrednictwem mediow zachodnich.

WSPOLNOTA NIEPODLEGEYCH PANSTW: KONTRREWOLUCJA

Po upadku starego uktadu rzadzacego w kolejnym, po Gruzji i Ukrainie, kraju
WNP — Kirgistanie (wiosna 2005 r.) — nastgpit ,,kryzys kolorowych rewolucji”.
Kryzys przejawiajacy sie nie tylko w porazkach demokratycznych opozycji
w po6zniejszych wyborach: parlamentarnych w Azerbejdzanie (listopad 2005 r.),
prezydenckich w Kazachstanie (grudzien 2005 r.) i na Bialorusi (marzec 2006 r.),
ale i w powaznych problemach wewnetrznych, jakich doswiadczyly wszystkie
sZrewoltowane” kraje.

Problemy te mialy r6zne zrodta, ale i szereg podobienstw. Nowe wtadze okazaty
si¢ niedostatecznie przygotowane do zarzadzania panstwem i bogactwem proble-
mow odziedziczonych po poprzedniej epoce. Podjely rozreklamowang walke z ko-
rupcja, ktora przyniosta ograniczone rezultaty, poniewaz okazato sig, ze sie¢ korup-
cjogennych powigzan oplata nie tylko poprzednikéw, ale i obecnie rzadzacych...
Ukraina i, znacznie szybciej, Kirgistan — doswiadczyly powaznych kryzyséw poli-
tycznych, zwigzanych z r6znymi przyczynami, ale tez i podobnymi ambicjonalnymi
konfliktami miedzy liderami, niedawnymi jeszcze sojusznikami z czasow rewolu-
cji. Duzy wplyw na wewnetrzne kryzysy na Ukrainie i w Kirgistanie mialy konflikty
pomiedzy nowymi wtadzami wykonawczymi, kontrolowanymi przez liderow ,,ko-
lorowych rewolucji”, a izbami ustawodawczymi, wytonionymi w wyborach sprzed
zmian i reprezentujagcymi w duzym stopniu interesy poprzedniego uktadu wtadzy.

Wszystkie ,,zrewoltowane” kraje przezywaty w 2005 roku powazne klopo-
ty gospodarcze. Mimo trudnej sytuacji wewnetrznej — politycznej i gospodarczej
— kraje zachodniej czeSci WNP zacie$nialy wspélprace, zwlaszcza w trojkacie
Motdowa—Ukraina—Gruzja, tworzac co$ w rodzaju opozycyjnego klubu w WNP.
Oglaszajac kurs na Zachéd, Thilisi, Kijow i Kiszyniow sila rzeczy zmuszo-
ne byly do budowy regionalnego sojuszu, oznaczajacego nie tylko Wspdlnote
Demokratycznego Wyboru, ale 1 wspolnotg problemow, zwigzanych z oczywistym
konfliktem interesow ,,demokratycznej opozycji” w ramach WNP z jej hegemonem,
Rosja, majacg zdecydowanie odmienng wizj¢ rozwoju tego obszaru.

Kreml, wstrzagsany w ostatnich latach kolejnymi, dotkliwymi przegranymi geo-
politycznymi bitwami, podjal w 2005 r. kontrofensywe, ktérej celem minimum
bylo co najmniej powstrzymanie dalszych strat na obszarze uznawanym za
skanoniczne terytorium Gazpromu”, a celem maksimum — odbudowa pozycji
na ,utraconych” terenach. W odpowiednim dla siebie momencie Moskwa wsparta
prezydenta Uzbekistanu Istama Karimowa, ktory po masakrze w Andizanie w maju
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2005 r. znalazt sie pod pregierzem $wiatowej krytyki. Wsparcie polityczne Rosji
po tym, jak do choéru zachodniej krytyki represyjnej polityki prezydenta Karimowa
przystapit i Waszyngton — przesadzito o zerwaniu przez Uzbekistan wspotpracy
z Amerykanami i jednoznacznym zwrocie Taszkentu w kierunku Moskwy. Wzrost
wplywow politycznych i gospodarczych Rosji zwiazany jednocze$nie z oslabie-
niem pozycji USA w regionie oznaczal jeden z wigkszych sukcesow kontrofen-
sywy Kremla w Azji Centralnej w minionym roku.

Narastajgca na Zachodzie krytyka autorytarnej polityki wewnetrznej wiadz
w Minsku takze uzasadniata, z punktu widzenia Moskwy, racjonalnos¢ wsparcia
politycznego i gospodarczego rezimu Aleksandra Lukaszenki. Jego reelekcja w wy-
borach prezydenckich (marzec 2006 r.) oznacza nie tylko kolejnych pig¢ lat wtadzy
niemal absolutnej na Bialorusi, ale i polityczny sukces Moskwy. Lukaszenka, cho¢
niezbyt otwarty na rosyjskie inwestycje we wiasnym kraju i sprawiajacy w tej ma-
terii wiele przykrosci inwestorom zza wschodniej granicy, pozostaje wiernym so-
jusznikiem Kremla na arenie miedzynarodowej, na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych czy OBWE, stanowi tez istotnego sojusznika Rosji w tak trudnym
i nieprzewidywalnym z jej punktu widzenia regionie Europy Srodkowowschodnie;...

Pod koniec 2005 roku Rosja zdecydowata si¢ uruchomic¢ swa najpowazniejsza
dzi$ ,,bron konwencjonalng” — szantaz energetyczny. Zakrecenie w $rodku cigzkiej
zimy kurka gazowego Ukrainie oznaczato nie tylko demonstracje sity czy ,,pre-
sje negocjacyjna” na Kijow. Rozpetanie ,,wojny gazowej” na trzy miesiace przed
arcywaznymi wyborami parlamentarnymi na Ukrainie umozliwilo przeniesienie
gazowej burzy politycznej na ,front wewnatrzukrainski”. Rosja przygotowata
w ostatnich latach solidny grunt dla energetycznego kontrnatarcia, wigzac siecia
wieloletnich kontraktéw i umow tranzytowych $rodkowoazjatyckich producen-
tow. Kontynuacja rosyjskiej ekspansji energetycznej i gospodarczej we wszystkich
niemal krajach regionu jest tendencja stata, ktora w najblizszych latach moze si¢
jeszcze nasili¢. Nowy cennik gazu rosyjskiego, ogtoszony przez Moskwe, oznaczat
tez czytelne przestanie dla poszczegolnych nabywcow: tyle kosztuje prawo pelnej
niezalezno$ci, a tyle wynosi rabat za lojalng wspotprace.

Bialorus: Aleksander I11

Referendum w sprawie zmian do konstytucji, przeprowadzone w pazdzierniku
2004 r., dato Aleksandrowi Lukaszence formalng podstawe do ubiegania si¢ o kolejna,
trzecig juz kadencje prezydencka — w wyborach 2006 roku”. Przygotowania admini-
stracji Lukaszenki do wyborow wplywaly na dalsze poglebianie si¢ autorytarnych
tendencji w dziatalnosci wtadz w Minsku, wprowadzanie kolejnych ograniczen w ak-
tywnosci opozycji, pozostatych niezaleznych mediow, instytucji i organizacji spotecz-
nych, niekontrolowanych przez wiladze®. Mimo jednak coraz silniejszej kontroli nad

79 Za prawem Lukaszenki do ubiegania si¢ na kolejna kadencj¢ opowiedzie¢ si¢ miato, wedtug oficjal-
nych danych, blisko 80% glosujacych, przy ponad 90-procentowej frekwencji...

80 Np. 15 kwietnia 2005 r. na mocy decyzji Sadu Najwyzszego zamknigty zostat najpowazniejszy nieza-
lezny instytut badania opinii publicznej NISEPI, formalnie ze wzgledu na uchybienia prawne. Bardziej mia-
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panstwem i spoleczenstwem — prezydent ukaszenka nie sprawiat wrazenia spokoj-
nego o przysztosé. Swiadczyly o tym kontynuowane czystki i roszady w strukturach
wiladzy, przede wszystkim w strukturach sitowych, a takze szereg rozmaitych dziatan
wymierzonych bezposrednio w opozycje®!. W grudniu 2005 roku parlament Biatorusi
zadecydowal o przesunigciu terminu wyborow z lipca na 19 marca 2006 roku, co przy
tak skroconej kampanii wyborczej ograniczato opozycji (i tak skromne) mozliwosci
dotarcia do wigkszej liczby mieszkancow z informacja o swych kandydatach.

Mimo tak trudnych warunkow dzialania $rodowiskom opozycyjnym uda-
o si¢ jednak zorganizowa¢ 1-2 pazdziernika 2005 roku w Minsku Kongres Sit
Demokratycznych. Oznaczato to duzy sukces organizacyjny i polityczny biatoruskiej
opozycji, tym wazniejszy, iz ponad 800 przedstawicieli réznych ugrupowan i orga-
nizacji pozarzadowych wybrato wspolnego kandydata w wyborach prezydenckich.
Zostat nim Aleksandr Milinkiewicz, popierany przez Biatoruski Front Narodowy pro-
zachodni dziatacz pozarzadowy z Grodna. W styczniu 2006 roku podczas podrozy
po Europie Milinkiewicza podejmowano czgsto z honorami przynaleznymi gltowie
panstwa; 25 stycznia wystapil m.in. w polskim Sejmie, owacyjnie witany.

Zalacznik 4

Aleksandr Wladimirowicz Milinkiewicz — notka biograficzna

Urodzit si¢ w 1947 roku w Grodnie, w rodzinie nauczycieli. Praprawnuk represjonowa-
nego uczestnika Powstania Styczniowego z 1863 r., wnuk aktywisty biatoruskiego ru-
chu narodowego z 1920 r. Absolwent Wydzialu Matematyczno-Fizycznego Instytutu
Pedagogicznego w Grodnie. Doktor nauk matematyczno-fizycznych. W latach 1969—-1976
pracownik Instytutu Fizyki Akademii Nauk Biatoruskiej SSR; 1976-1990 — wykladowca
Uniwersytetu Grodzienskiego. 1990—1996 — wicemer Grodna ds. kultury, edukacji, sportu,
medycyny, mtodziezy i stosunkoéw z zagranicg. Od 1996 r. — przewodniczacy grodzienskiej
organizacji spolecznej ,,Ratusza”, zlikwidowanej decyzja sadu w 2003 r. W 2001 r. jeden
z kierownikéw sztabu wyborczego kandydata na prezydenta Biatorusi Semena Domasza.
W wyborze na kandydata zjednoczonej opozycji w wyborach prezydenckich Aleksandr
Milinkiewicz konkurowat z Anatolem Labiedzkom — przewodniczacym Zjednoczonej
Partii Obywatelskiej, Stanistawem Szuszkiewiczem — bytym przewodniczacym biatoru-
skiej Rady Najwyzszej i jednym z sygnatariuszy aktu o rozwigzaniu ZSRS z 1991 roku,
oraz z Siarhiejem Kaliakinem, liderem Partii Komunistow Biatorusi).

Oprac. A. Sarna (na podst.: http://dossier.bymedia.net).

rodajng przyczyna wydawat si¢ jednak fakt, ze NISEPI, wspotpracujacy m.in. z amerykanskim Instytutem
Gallupa, realizowat badania, ktorych wyniki znaczaco odbiegaty od oficjalnych danych panstwowych, m.in.
rezultatow kolejnych wyborow. 29 czerwca 2005 r. biatoruski parlament znowelizowat ustawy o partiach
politycznych oraz o stowarzyszeniach spotecznych, wprowadzajac drakonskie, w realiach biatoruskich, wa-
runki rejestracji i dziatalno$ci partii i stowarzyszen. Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 20 wrze$nia
wprowadzito obowiazek rejestracji wszelkich ruchow i inicjatyw spotecznych.

81 Dalsze zaostrzanie prawa i ograniczanie swobod obywatelskich, systematyczne proby dyskredytacji
opozycji, presja polegajaca na sugerowaniu sztabom wyborczym badz to przekraczanie, badz to balansowa-
nie na pograniczu prawa — takie dziatania interpretowano jako przygotowanie Centralnej Komisji Wyborczej
do ewentualnego skreslenia lidera opozycji z listy wyborczej, gdyby okazato si¢, ze ma on szanse osiggnac
w wyborach ,,zbyt dobry” wynik.
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Milinkiewicz stal si¢ gtownym, cho¢ nie jedynym kandydatem opozycji w wy-
borach. Poza Aleksandrem Lukaszenka i Aleksandrem Milinkiewiczem w wybo-
rach prezydenckich wzial udziat jeszcze Aleksander Kazulin (lider opozycyjnej
Socjaldemokratycznej Partii Hramada) i Siarhiej Hajdukiewicz (przewodniczacy
Partii Liberalno-Demokratycznej, dystansujacy si¢ wobec opozycji).

Batalia prezydencka okazata si¢ kolejng wyborcza farsag — bez dostepu opozycji
do mediow, ktore po raz kolejny staly sie tuba propagandowa wtadz, bez udzia-
tu obserwatorow z ramienia opozycji w komisjach wyborczych i przy $ladowe;j
obecnosci obserwatorow zagranicznych. Ogloszone w takich warunkach oficjalne
zwyciestwo Aleksandra Lukaszenki nie zostalo zaakceptowane przez opozycje
i Zachéd, naturalnie uznane zostato jednak przez Rosj¢. Opozycja zdotata zorgani-
zowa¢ w centrum Minska najbardziej masowe w ostatnich latach mityngi (wedtug
roznych szacunkoéw, podczas demonstracji 19 marca zgromadzito si¢ od 15 do 30
tys. przeciwnikow wtadz) — cho¢ zbyt stabe, by liczy¢ na biatoruska wersje kolo-
rowej rewolucji. 25 marca lider opozycji Aleksandr Milinkiewicz oglosit powsta-
nie ruchu spotecznego ,,Wolnos¢. Prawda. Sprawiedliwo$c¢”. Stabnaca akcja pro-
testacyjna zostata spacyfikowana przez bialoruska milicje, co stanowczo potepity
panstwa 1 instytucje zachodnie, planujace zaostrzenie sankcji wobec biatoruskich
wladz. Mozliwosci oddziatywania Zachodu na Minsk miaty znikomy wptyw na po-
lityke Biatorusi. Cz¢$¢ komentatorow, w tym rosyjskich, ,,zawyrokowata” jednak
o przebudzeniu opozycji i prognozowata dalszg jej aktywizacje.

Obawy tukaszenki przed biatoruska wersja ,,pomaranczowej rewolucji” sprzy-
jaty zblizeniu Minska i Moskwy. Na tle pogarszajacych sie relacji Rosji z innymi
jej zachodnimi sasiadami z bylego ZSRS stosunki Moskwy i Minska w 2005
i pierwszych miesiagcach 2006 roku prezentowaly si¢ niemal idealnie, zwlasz-
cza w poréwnaniu z klimatem dwustronnych relacji w latach poprzednich®?. Rosja
zapewnita Biatorusi na rok 2006 najnizsze ceny gazu (niespetna 47 USD za 1 tys.
metrow szesciennych surowca) sposrod wszystkich odbiorcow: kilkakrotnie nizsze
od zaproponowanych Ukrainie i ponad dwukrotnie nizsze od ceny dla ,,forpoczty
Rosji” na Kaukazie Potudniowym — Armenii.

W kontekscie wspotpracy rosyjsko-biatoruskiej na szczegolng uwage zastugiwata
zbiezno$¢ w czasie agresywnej antypolskiej propagandy w panstwowych mediach
biatoruskich i rosyjskich w potowie 2005 roku, ktora na Biatorusi towarzyszyta roz-
petanej przez Minsk wojnie wokot miejscowego Zwigzku Polakow, a w Rosji — wo-
kot serii incydentow w relacjach polsko-rosyjskich. W marcu 2005 r., podczas VI
Zjazdu Zwigzku Polakéw na Biatorusi (ZPB), wybrane zostalo nowe kierownictwo.
Wtadze w Minsku nie uznaly tej decyzji, powazyly jej legalnos¢ i przeprowadzilty
szeroko zakrojong akcj¢ przeciwko dziataczom ZPB. W rezultacie presji na srodo-
wisko biatoruskich Polakéw, akcji ngkania niepokornego kierownictwa z wybrang
w marcu prezes ZPB Andzelika Borys na czele (wielokrotne przestuchania, areszto-
wania czotowych dziataczy) doprowadzono do powtorki VI Zjazdu, ktory wytonit
kierownictwo ZPB w pefni lojalne wobec wtadz Bialorusi. Oznaczato to przejecie

82 Zob.: ,,Rocznik Strategiczny” 2004/2005, 2003/2004.



OBSZAR WNP: IMPERIUM KONTRATAKUJE 245

przez Minsk kontroli nad jedna z ostatnich duzych niezaleznych organizacji spo-
fecznych w panstwie. Pacyfikacja ZPB stala si¢ zarzewiem najpowazniejszego
w ostatnich latach konfliktu bialorusko-polskiego, ktory doprowadzit m.in. do
odwotania 27 sierpnia 2005 r. przez polski MSZ ambasadora RP z Minska na kon-
sultacje do Warszawy. Napigciom w relacjach dwustronnych towarzyszyta rozpe-
tana przez biatoruskie wtadze antypolska propaganda®, przedstawiajgca Warszawe
jako wykonawce planu Zachodu zmierzajacego do zdestabilizowania sytuacji na
Biatorusi**. Propaganda ta wzmogta si¢ w czasie biatoruskich wyboréw prezyden-
ckich.

Kaukaz Poludniowy — gorgco wokot Osetii Poludniowe;j

Listopadowe (2005) wybory parlamentarne w Azerbejdzanie, skrytykowane
przez obserwatorow miedzynarodowych jako niedemokratyczne, oznaczaly klgske
opozycji i fiasko oczekiwan na kontynuacje ,,kolorowych rewolucji” na obsza-
rze WNP. Sad Konstytucyjny anulowat wprawdzie wyniki gtosowania w 10 ze 125
okregow, a prezydent [lham Alijew rozpisat wybory uzupeiajace w tych okregach
na maj 2006 r. — jednak ich wyniki nie zmienig uktadu sit, zdominowanego przez
ugrupowanie prorzagdowe.

27 listopada 2005 roku Armenia przyjela w referendum zmiany do konstytu-
cji, przeksztalcajgce ten kraj z republiki prezydencko-parlamentarnej w par-
lamentarno-prezydencka, co oprocz zmiany ustroju oznaczato rowniez realizacje
zalecen Komisji Weneckiej Rady Europy.

Mimo probleméw z dotrzymywaniem standardow demokratycznych Kkraje
Kaukazu Poludniowego rozwijaly w2005 roku intensywne kontaktyzZachodem.
Wszystkie trzy panstwa prowadzity rozmowy w sprawie zawarcia indywidualnych
Planéw Dzialan w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ktora objeta kraje re-
gionu. O rosngcym zainteresowaniu Zachodu Kaukazem Poludniowym $wiadczy¢
moga m.in. sugestie przedstawicieli Sojuszu Poénocnoatlantyckiego o mozliwosci
udziatu sit NATO w ewentualnej misji pokojowej i rozmieszczeniu natowskich woj-
skowych na linii oddzielajacej strony konfliktu®. 16 grudnia NATO zatwierdzito
Indywidualny Plan Dziatan Partnerstwa (IPAP) dla Armenii. Regionalnym liderem
wspolpracy z Zachodem pozostaje Gruzja, pierwszy kraj Kaukazu Poludniowego,
ktory podpisal z NATO Indywidualny Plan Dziatan Partnerstwa. 3 grudnia podczas
konferencji bezpieczenstwa w Monachium Gruzini poinformowali o wystapieniu

83 Pierwszy z serii powaznych antypolskich gestow wydarzyt si¢ 19 kwietnia 2005 r. Podczas doroczne-
go oredzia prezydent Lukaszenko oskarzyl Warszawg o sianie rewolucyjnego fermentu wsrod biatoruskich
Polakow, wskazujac tez bezposrednio ,,winnych”: ambasad¢ RP w Minsku oraz miejscowy Kosciot katoli-
cki.

84 Zwracal uwage fakt, ze ta propaganda nasilita si¢ po spotkaniu 20 lipca 2005 r. prezydentow Biatorusi
i Rosji w Zawidowie pod Moskwa, co dla czgsci obserwatorow stato si¢ przestankg do twierdzen, ze biatoru-
sko-polski konflikt wokot ZPB mogt by¢ inspirowany przez Moskwe (w sierpniu 2005 r. doszto do szeregu
incydentow w relacjach polsko-ukrainskich).

85 Poinformowat o tym 18 listopada w Baku Robert Simmons, specjalny przedstawiciel sekretarza gene-
ralnego NATO na Kaukaz Potudniowy i Azj¢ Centralng.
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z Rady Ministrow Obrony WNP, motywujac swa decyzje niemozno$cig uczest-
nictwa w dwoch sojuszach wojskowych; Tbilisi ma nadzieje na przystapienie do
NATO juz w 2008 r.

Prozachodnia polityka Gruzji kontrastowata z wciaz pogarszajacymi sie¢ relacja-
mi tego kraju z Rosja. Wprawdzie w maju 2005 r. Tbilisi zdotato si¢ porozumie¢
z Moskwa w sprawie wycofania rosyjskiej bazy z Achalkalaki (operacja rozpoczeta
sie latem 2005 1., a zakonczy¢ sie ma w 2008 1.), jednak coraz wigeksze napiecia w re-
lacjach dwustronnych wywoluje kwestia Osetii Poludniowej. 6 grudnia 2005 r.
w Lublanie Rada Ministrow Spraw Zagranicznych OBWE (w tym Rosja) poparta
wprawdzie gruzinski plan uregulowania konfliktu wokot tej separatystycznej repub-
1iki*, ale sytuacja zaczeta si¢ zaognia¢ w zwiazku z antyrosyjska polityka Gruzji,
oskarzajacej Moskwe m.in. o sprzyjanie separatystom i domagajacej si¢ zastapienia
rosyjskich sit pokojowych w regionie misja miedzynarodowa, oraz ciggtymi prowo-
kacjami ze strony Rosjis’. Zachdd — zarowno USA, strategiczny partner Tbilisi, jak
1 UE — w coraz wigkszym stopniu wspiera Gruzj¢ w konflikcie wokot Osetii.

Jeszcze bardziej odlegla, jesli w ogdle w przewidywalnej perspektywie moz-
liwa, wydaje si¢ kwestia uregulowania konfliktu wokoét Gormego Karabachu. Po
nieznacznym ociepleniu klimatu wokoét tej sprawy na poczatku 2006 r. nastapito
kolejne rozczarowanie. 10—11 lutego w podparyskim zamku Rambouillet odbyly
si¢ dwudniowe rokowania, po ktorych wiele sobie obiecywano, przebakujac nawet
o mozliwym przetomie. W rozmowach wzieli udziat prezydenci Armenii — Robert
Koczarian, Azerbejdzanu — Ilham Alijew oraz przedstawiciele panstw-mediatorow:
Francji, Rosji i USA. Rozmowy zakonczyly si¢ kompletnym fiaskiem.

W intensyfikacji wspotpracy Erewanu z Zachodem tkwi by¢ moze jedna z przy-
czyn potraktowania przez Rosje Armenii w podobny sposob jak inne kraje regionu,
ktérym Gazprom zaproponowat nowe ceny gazu (110 USD za 1 tys. metrow szes$-
ciennych surowca dla wszystkich panstw Kaukazu). Polityka gazowa rosyjskiego
koncernu doprowadzila na przetomie 2005 i 2006 roku do ochlodzenia w rela-
cjach Armenii z Rosjg i kolejnego zaognienia w relacjach z Gruzja, ktora do-
datkowo, wskutek wysadzenia w nocy z 21 na 22 stycznia 2006 r. przez nieznanych
sprawcow rurociaggow i linii elektroenergetycznej na terytorium FR, dostarczajacych
gaz i energi¢ elektryczng na Kaukaz — przezyta powazny kryzys energetyczny.

Azja Centralna: jeszcze wiecej Rosji, coraz wiecej Chin

W 2005 roku doszto do powaznych wstrzasow w tym przez lata stabilnym
geopolitycznie zakatku $wiata. Wiosenna ,,rewolucja tulipanéw” w malutkim
Kirgistanie zmiotta nie tylko wtadz¢ prezydenta Askara Akajewa — bedacego ongis$
srodkowoazjatyckim bozyszczem zachodnich demokratow i wzorem do nasladowa-

86 Zaktada trzy etapy: demilitaryzacje, odbudowe gospodarcza i wypracowanie statusu politycznego dla
regionu.

87 22 marca 2006 r. jeden z doradcow premiera FR miat publicznie poinformowaé¢ we Wiadykaukazie
o podjetej juz decyzji wladz Rosji w sprawie wlaczenia Osetii Potudniowej do Rosji, opierajacej si¢ na
precedensie Kosowa.
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nia w najbardziej autokratycznym z regionow bytego ZSRR, lecz w ostatnich latach
sprawowania wladzy coraz cze¢$ciej przypominajacym swoich kolegéw prezyden-
tow z sgsiednich $rodkowoazjatyckich ,,demokracji”. Rewolucja zmiotta rowniez
jako-taka administracje kraju, wprowadzajac swobode — dzika swobod¢ — i zamet
(vide zdjecia thumow grabigcych Biszkek w momencie wiosennego przewrotu).
Tego zametu nie udato si¢ opanowac¢ nowym kierownikom panstwa — niedawnym
»rewolucjonistom” Kurmanbekowi Bakijewowi i Feliksowi Kulowowi — niemal do
konca 2005 roku, mimo iz Bakijewa w wyborach prezydenckich 10 lipca 2005 r. po-
parto az 90% glosujacych, a jego gtowny konkurent, Kutow — zwierzchnik struktur
sitowych — zrezygnowat z rywalizacji wyborczej na rzecz teki premiera, co uzgod-
nit wezesniej z Bakijewem i zrealizowal we wrzesniu. Jesienig 2005 roku zastrze-
lony zostat jeden z glownych sponsorow rewolucji, co oznaczato, ze w najbardziej
demokratycznym panstwie Azji Centralnej sprawy maja si¢ zle, a bezpiecznie nie
moze czu¢ si¢ juz prawie nikt. Polityczne kryzysy tlily si¢ niemal przez caty rok,
a im blizej jego konca, tym czesciej rozmawiano o narastaniu konfliktu pomigdzy
sojusznikami — dawnymi rewolucjonistami Bakijewem i Kutowem. Szczegoélnie zle
uktadata si¢ jednak wspotpraca kontrolowanej przez rewolucjonistow wladzy wy-
konawczej z parlamentem, skupiajagcym przedstawicieli starego uktadu wtadzy®.

Na drugim biegunie S$rodkowoazjatyckiej demokracji, czyli w sasiednim
Uzbekistanie, zarzadzanie panstwem wygladato o wiele sprawniej niz w demokra-
tyzujacym si¢ poprzez anarchi¢ Kirgistanie. Najdobitniejszym tego przyktadem byta
rzez w Andizanie 13 maja 2005 roku. Tlum demonstrujacych, gtéwnie pod ha-
stami ekonomicznymi, zostat rozstrzelany przez bezlitosne stuzby bezpieczenstwa
rezimu Karimowa, starajgcego si¢ kilka dni p6zniej przekonac $wiat, ze zamiast
700 cywili (jak twierdzita miejscowa opozycja) zginegto 187 islamskich terrorystow
(z bronig w reku). Na wszelki wypadek Karimow zdecydowanie odmowit jednak
przeprowadzenia na miejscu miedzynarodowego Sledztwa w sprawie masakry®,
stusznie wychodzac z zatozenia, ze tak wielkie panstwo jak Uzbekistan — od lat ry-
walizujace z Kazachstanem o pozycje lidera w regionie — nie moze pozwoli¢ sobie
na taki dyshonor...

Gdzie$ pomiedzy tymi dwoma skrajnymi przypadkami — rozwoju biednej de-
mokracji ulicznej w Kirgistanie z jednej strony i sprawnego, ale niebogatego i bez
klarownych perspektyw panstwa policyjnego w Uzbekistanie z drugiej — mozna by
umiejscowi¢ Kazachstan. Reelekcja Nursultana Nazarbajewa (4 grudnia 2005 r.)
na kolejng, trzecig juz, siedmioletnig kadencj¢ prezydencka byta nie tyle wyni-
kiem fatszerstw i manipulacji wyborczych — tak popularnych na obszarze WNP
form ,,zarzadzania demokracjg” przez miejscowe grupy, czesto od kilkunastu juz
lat trzymajace wladzg — ile realnej stabosci opozycji®®. Znacznie powazniejszym

88 Parlament wybrany w sfalszowanych wyborach w marcu 2005 r., zalegalizowany jednak w celu usta-
bilizowania napigtej sytuacji w kraju.

89 To z kolei spowodowato m.in. wprowadzenie sankcji przeciwko Uzbekistanowi przez UE (niezbyt
dotkliwych: embargo na dostawy broni i zakaz wjazdu na terytorium UE kilkunastu urzednikéw uzbeckich).
Mozliwos¢ zastosowania sankcji oglosity rowniez USA.

90 Wedtug oficjalnych danych Nazarbajew uzyska¢ mial w wyborach az 91,15% gloséw (przy 77-pro-
centowej frekwencji wyborczej). Lider i glowny rywal Nazarbajewa Zarmachan Tujakbaj uzyskat zaledwie
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od ,,wyboréw Nazarbajewa” wstrzasem dla wtadz okazato si¢ zabodjstwo znanego
opozycjonisty Attynbeka Sarsenbajewa, ktorego ciato (oraz zwloki dwoch wspot-
pracownikéw) odnaleziono 13 lutego 2006 r. w okolicach dawnej stolicy Atmaty.
Sledztwo w tej sprawie doprowadzito do dymisji szefow Komitetu Bezpieczenstwa
Narodowego oraz kancelarii Senatu i stalo si¢ podstawa przypuszczen, iz mimo za-
pewnienia kontynuacji rzadow Nazarbajewa, w Kazachstanie rozpoczyna si¢ walka
o wplywy w otoczeniu prezydenta.

Silne ,,ruchy tektoniczne” podwazajace kilkuletnie status quo w tej czgsci $wia-
ta odnotowano takze w otoczeniu miedzynarodowym regionu.

Sukcesy w regionie odnotowata przede wszystkim Rosja, konsekwentnie od lat
odbudowujaca swoje wptywy polityczne, gospodarcze i wojskowe w Azji Centralne;j.
Postepujaca aktywizacja Moskwy przejawiata si¢ w 2005 roku w réznych formach
i sferach: w relacjach bilateralnych z poszczegdlnymi panstwami, poprzez zdomi-
nowane przez Rosje fora wspotpracy regionalnej czy dzigki umiejetnemu rozgrywa-
niu lokalnych ktopotéw swego rywala w regionie: USA. Dla realizacji swych celow
Rosja stara sie tez pogtebiac¢ integracje instytucjonalna, oparta na zdominowanych
przez siebie organizacjach (Euroazjatycka Wspolnota Gospodarcza — EaWG”',
Centralnoazjatycka Organizacja Wspotpracy — COW?®, Organizacja Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym — OUBZ®) badz zdominowanych przez Moskwe¢
i Pekin (Szanghajska Organizacja Wspolpracy — SZOW). W styczniu 2006 r. doszto
do integracji COW i EaWG.

5 lipca 2005 r., pod wptywem Moskwy i Pekinu, przyjeta zostata deklaracja
koncowa szczytu SzOW, wzywajaca USA do zakonczenia misji wojskowej w re-
gionie i wycofania baz z Azji Centralnej. Komunikat ten stat si¢ formalng podsta-
wa dla wiadz w Taszkencie do oficjalnego zazadania od Waszyngtonu (29 lipca
2005 r.) likwidacji amerykanskiej bazy w Karszi-Chanabad — jednej z kluczowych
baz amerykanskich uruchomionych w Azji Centralnej po 2001 r. — do czego do-
szto w listopadzie 2005 r. Zerwanie wspotpracy wojskowej z USA stato si¢ dla
Taszkentu tatwiejsze m.in. dzigki jednoznacznemu poparciu Moskwy (i Chin) dla
polityki prezydenta Istama Karimowa, potgpionego wczesniej przez Waszyngton
i Bruksele za krwawg rozprawe w Andizanie. USA nie mogly juz dtuzej przymykac
oczu na dziatania ,,swojego dyktatora” (tym bardziej ze obiegajace Swiat zdjgcia
z Andizanu musiata pokazac i telewizja amerykanska). Wycofanie bazy amerykan-
skiej z Uzbekistanu — jednej z dwoch w Azji Centralnej — oznaczato powazne osta-
bienie pozycji amerykanskich w regionie.

6,48% glosow; opozycja zakwestionowata wyniki wyborow, a OBWE uznata, ze nie spelnity one standar-
dow demokratycznych (chodzito zwlaszcza o przebieg kampanii wyborczej), cho¢ wyniki przedwyborczych
sondazy 1 prognoz dawaly i tak pewne zwycig¢stwo urzgdujacemu przywodcy panstwa.

91 EaWG utworzona zostata w 2000 roku jako platforma integracji ekonomicznej przez Biatorus, Ka-
zachstan, Kirgistan, Rosj¢ i Tadzykistan.

92 COW powotana zostata na poczatku 2002 r. na bazie Centralnoazjatyckiej Unii Gospodarczej, utwo-
rzonej przez Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan i Tadzykistan; Rosja przystapita do COW w 2004 r.

93 OUBZ powotana w 2002 r. przez Armenig, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Rosj¢ i Tadzykistan na
bazie taszkenckiego uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym (UBZ) z 1992 roku.
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Reakcja Zachodu na masakre w Andizanie pchnela ostatecznie Taszkent w objecia
Moskwy. Na zblizenie z Rosja wptywaty tez niewatpliwie obawy o rozprzestrzenia-
nie si¢ ,,rewolucyjnej zarazy” w obszarze WNP, ktore, po Gruzji i Ukrainie, w 2005
roku dosiegly przeciez sasiada Uzbekistanu, Kirgistan. Oprocz likwidacji amery-
kanskiej bazy wojskowej przejawami jednoznacznego zwrotu Taszkentu w stro-
ne Moskwy stalo si¢ tez m.in. ostateczne wystgpienie Uzbekistanu z GUUAM
w maju 2005 r. (w kilka tygodni po szczycie tego klubu w Kiszyniowie, na ktérym
podkreslano znaczenie wspdlnoty demokratycznych wartosci), podpisanie 14 listo-
pada 2005 r. w Moskwie uzbecko-rosyjskiego sojuszu wojskowego® czy tez przy-
stapienie Uzbekistanu do EaWG 25 stycznia 2006 .

Trudna sytuacja wewnetrzna sklonila takze wladze w Biszkeku do inten-
syfikacji kontaktow z Rosjg. Na tym tle symptomatyczne wydawaty si¢ proby
podniesienia przez Kirgistan optat dla Amerykanéw za uzytkowanie bazy wojsko-
wej na lotnisku Manas pod Biszkekiem — jedynej w Azji Centralnej, ktéra zostata
Waszyngtonowi po likwidacji bazy w Uzbekistanie.

Rosja konsekwentnie realizuje tez strategi¢ ekspansji gospodarczej w regionie,
przede wszystkim w sektorze paliwowo-energetycznym. Dzigki podpisanym w ostat-
nich latach umowom z branzowymi monopolami Turkmenistanu, Kazachstanu
i Uzbekistanu Gazprom zapewnil sobie praktycznie role monopolisty w ekspor-
cie gazu z Azji Centralnej. Na podstawie umowy z Turkmenistanem od 2007 roku
przez 25 lat Gazprom kupowaé¢ ma calg nadwyzke eksportowg Aszchabadu. Oprocz
monopolu, Gazprom zyska tezjeszcze mocniejsza pozycje w polityce wobec Ukrainy,
ktora w ostatnich latach byta gldéwnym importerem gazu z Turkmenistanu®.

Ekspansja polityczna i gospodarcza Rosji napotyka jednak konkurencje ze
strony Chin, coraz bardziej aktywnych w regionie, zwlaszcza w projektach go-
spodarczych. W listopadzie 2005 roku zakonczyta si¢ budowa 960-kilometrowego
rurociggu Atasu—Alashankou — pierwszej trasy eksportu ropy z obszaru WNP do
Chin o przepustowosci do 10 min ton ropy rocznie. Pierwsze komercyjne dostawy
ropy planowano uruchomi¢ w potowie 2006 roku. Surowiec pochodzi¢ ma z za-
chodniokazachskiego ztoza Kumkol, nalezacego do firmy PetroKazakhstan, prze-
jetej przez chinski koncern CNPC, oraz z rosyjskich zt6z w zachodniej Syberii.
Koniec prac nad catym rurociggiem o docelowej dtugosci 3 tys. km zaplanowano
na 2011 r. Panstwa Azji Centralnej, nie tylko Kazachstan, rozwijaja szereg innych,
mniejszych projektow z gospodarczych z krajami spoza WNP.

Odizolowany od $wiata przez swego przywodce Turkmenistan dos¢ biernie
przygladal si¢ gazowej rozgrywce Rosji z Ukraing na przelomie 2005 i 2006
roku, w ktorej Moskwa ,,grala” przeciez rowniez turkmenskim gazem. Ta postawa

94 Gruzja, Ukraina, Uzbekistan, Azerbejdzan, Motdowa. Uzbekistan formalnie jednak zawiesit cztonko-
stwo w GUUAM jeszcze w 2002 r.

95 Umowa uzbecko-rosyjska zawiera wzajemne gwarancje bezpieczenstwa, z mozliwoscig interwencji
wojskowej wilacznie (de facto chodzi o rosyjskie gwarancje Rosji dla rezimu Karimowa w sytuacji po-
tencjalnej destabilizacji sytuacji politycznej w Uzbekistanie. Zob. M. Falkowski, Rosyjsko-uzbecki sojusz
wojskowy, ,,TnW” nr 416.

96 Pod koniec 2006 roku wygasa 5-letni kontrakt importowy, zawarty przez Naftohaz Ukrajiny z mono-
polem gazowym Turkmenistanu.
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Turkmenistanu, sprowadzonego w tej rozgrywce jedynie do roli zrodta dostaw, mo-
gla opiera¢ si¢ na chtodnej analizie uwarunkowan ,,geopolityczno-technicznych”
— izolacji panstwa i uzaleznienia jego eksportu gazu od transportu przez Rosje.
Niewykluczone jednak, iz $wiatowy wzrost cen surowcOw w ostatnich latach, ktory
w niewielkim tylko stopniu przetozyt si¢ na cen¢ turkmenskiego surowca — od-
sprzedawanego Gazpromowi i wskazanym przez rosyjskiego monopolist¢ posredni-
kom czterokrotnie taniej niz gaz rosyjski Europie — sktoni prezydenta Saparmurada
Nijazowa do ,,rynkowych przemyslen”. Wzrost ceny turkmenskiego gazu stanowit-
by podstawe dla RosUkrEnergo — powigzanego z Gazpromem posrednika w handlu
srodkowoazjatyckim gazem — do podwyzszenia ceny Ukrainie, gtownemu importe-
rowi gazu z Turkmenistanu.



