III1. ,EFEKT OBAMY”
A KWESTIE NIEPROLIFERACJI I ROZBROJENIA

W 2009 r. poczyniono liczne kroki i podj¢to inicjatywy oraz dziatania w anali-
zowanej tu tematyce migdzynarodowych wysitkOw na rzecz zahamowania erozji
i umocnienia rezimoéw nierozprzestrzeniania broni jadrowej oraz przywrocenia ran-
gi krokom rozbrojeniowym i kontroli zbrojen. Przyczynity si¢ one do wytworzenia
pozytywnej atmosfery, a takze rozbudzenia oczekiwan i nadziei w relacjach mie-
dzynarodowych i na r6znych forach negocjacyjnych i organizacyjnych. Tres¢ tych
przedsiewzig¢ niosta w duzej mierze obietnicg, ale tez i realny postep. W poprzed-
nich edycjach ,,Rocznika” sygnalizowano pozytywne zmiany zachodzace podczas
drugiej kadencji prezydentury George’a W. Busha, ktéra takneta postepow i po-
dejmowata proby przewartosciowan w polityce bezpieczenstwa w obliczu jej nie-
powodzen i nadwergzonej pozycji na arenie §wiatowej. Zmiana ekipy politycznej
w Bialym Domu po wyborach w 2008 r. nie oznaczata, ze nowy prezydent i jego
rzad musieli zaczyna¢ catkowicie od nowa. Mimo optymizmu, a nawet entuzjazmu
wobec otwartej, bardziej wielostronnej i subtelniejszej polityki USA, okazuje sie,
Ze ta ostatnia nie bedzie w stanie tatwo zwekslowac¢ globalnych wysitkow w zakre-
sie budowania bezpieczenstwa na nowe tory i ptynnie przetozy¢ deklaracji i wi-
zji na konkretne dokonania. Znakiem umiarkowanej poprawy klimatu politycznego
w kwestiach zagrozen byta decyzja autorytatywnego w sprawach rozbrojenia nukle-
arnego ,,Bulletin of the Atomic Scientists” o przesuni¢ciu wskazowki ,,zegara dnia
ostatecznego” o jedna minute wstecz do pozycji 6 minut przed péinoca, symbolizu-
jaca koniec cywilizacji'.

Niniejszy rozdziat koncentruje si¢ w glownej mierze na sprawach nuklearnego
bezpieczenstwa, rozbrojenia i kontroli zbrojen. Przeglad rozpoczyna bilans wysil-
koéw na rzecz rozbrojenia, ktore uzyskaly bodziec zarowno ze strony miedzynarodo-
wych kampanii dotyczacych ,,opcji zerowej”, jak i dzieki nowym amerykanskim ini-
cjatywom. W 2009 r. dwie nowe strefy — kontynentalna i regionalna — wolne od broni
jadrowe;j staly sie rzeczywistoscia. Inaczej niz w innych dziedzinach, gdzie globa-
lizm 1 multilateralizm sa postrzegane jako zasadnicze podstawy i kierunki przedsie-
wzie¢, w kwestiach strategicznej réwnowagi liczg si¢ glownie stosunki amerykan-
sko-rosyjskie. Dwie krytyczne kwestie waza obecnie na tych relacjach: stabilizacja
w zakresie ofensywnej broni jadrowej oraz rewizja planow w dziedzinie systemow

! Poprzednio, w styczniu 2007 1., wskazéwka zostata przesunieta o dwie minuty do przodu do pozycji
5 minut przed péinoca. Gtéwnymi powodami byly ambicje nuklearne Iranu i niepowodzenie w powstrzyma-
niu handlu materiatami jadrowymi. W 2010 r. ,,pomy$lniejszy stan spraw $§wiatowych” uzasadnia ,,rosngca
wola polityczna” spoteczno$ci migdzynarodowej, zwlaszcza Stanow Zjednoczonych, zajecia si¢ sprawami
bezpieczenstwa nuklearnego i ,,niekontrolowanych zmian klimatycznych” (,,Bulletin of the Atomic Scien-
tists”, 14 stycznia 2010 r., http://www.thebulletin.org/).
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defensywnych. W obu wymiarach zainteresowane strony osiagnely znaczacy po-
step: nowe porozumienie zastepujace Traktat o redukcji i ograniczeniu strategicz-
nych zbrojen ofensywnych (START) byt na ukonczeniu w koncu roku, a decyzje
dotyczace tarczy przeciwrakietowej usunety istotna z rosyjskiego punktu widzenia
przeszkode, ktora bylo rozmieszczenie potencjalnie destabilizujgcych systemow ra-
kietowych blisko strategicznych instalacji w europejskiej cze$ci Rosji. Na przeto-
mie 2009/2010 r. uwage skupialy przewarto$ciowania w strategiach obu mocarstw
— Stanow Zjednoczonych i Rosji.

Korea Poénocna i Iran nadal figuruja jako glowny przedmiot zaniepokojenia mig-
dzynarodowego, ilustrujac brak konsensu w sprawie skutecznego podejscia do pro-
blemu denuklearyzacji oraz destabilizacji regionalnej i migdzynarodowej, glownie
przez mocarstwa jadrowe — statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ. Oba re-
zimy rozwijaja wlasne programy jadrowe (podejrzewa sie, ze takze we wspotpra-
cy). Iran czyni to pod przykrywka pokojowych, ekonomicznych intencji i uspra-
wiedliwia tajne aspekty swego programu zagrozeniem ze strony Zachodu. Korea
Pomocna przeprowadza testy nuklearne z intencjg umocnienia dyktatury komuni-
stycznej wewnatrz kraju i w skali miedzynarodowej. Phenian gra na przemian kar-
tami rozbrojenia jadrowego i demonstracji swego potencjatu nuklearnego, usitujac
angazowa¢ w dwustronny dialog Waszyngton kosztem negocjacji w regionalnym
kontekscie, nie cofa si¢ takze przed konfrontacyjnymi krokami wobec swojego po-
hudniowego sasiada.

»~Kamien wegielny” bezpieczenstwa europejskiego — Traktat o konwencjonal-
nych sitach zbrojnych w Europie (CFE) — pozostawat w kregu zainteresowania oraz
zaniepokojenia jego stron. Pozostaje on w zawieszeniu od grudnia 2007 r., lecz
w 2009 r. byl, oprocz innych kwestii kontroli zbrojen i bezpieczenstwa, istotnym
punktem agendy tzw. Procesu z Korfu. Celem tego ostatniego jest szeroka debata
na temat zagrozen i wyzwan dla obszaru Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (OBWE) obejmujacego Europe i Azje Srodkowa oraz dostosowanie ist-
niejacych instrumentéw i mechanizméw, a takze ewentualne stworzenie nowych
rozwiazan instytucjonalnych i norm dla skuteczniejszego stawienia czota catej ga-
mie zagrozen i wyzwan wewnatrz i na zewnatrz strefy OBWE.

W STRONE SWIATA WOLNEGO OD BRONI JADROWEJ

Wierny swoim obietnicom z czasu kampanii wyborczej prezydent Obama powto-
rzyl w trakcie wizyty w kwietniu 2009 r. w Pradze zobowiazanie do urzeczywist-
nienia ,,pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie bez broni nuklearnej. Efekt wezwan
do uwolnienia $wiata od broni jadrowej dat si¢ odczu¢ nie tyle w fizycznych reduk-
cjach rakiet i glowic nuklearnych, ile w klimacie politycznym i dziataniach mobili-
zujacych opini¢ publiczng i rzady do podejmowania bardziej stanowczych krokow
na réznych ptaszczyznach.

2 Remarks by President Barack Obama, White House, Office of the Press Secretary, Hradczany, Repub-
lika Czeska, 5 kwietnia 2009 r.
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Bezprecedensowy bodziec nadszedt z Niemiec. Najpierw w kwietniu 2009 r.,
w $lad za apelem Obamy z Pragi, niemiecki (socjaldemokratyczny) minister spraw
zagranicznych Frank-Walter Steinmeier wezwal do wycofania amerykanskiej tak-
tycznej broni jadrowej z Niemiec?, argumentujac, ze jest ona nieadekwatna do obec-
nej sytuacji oraz nowych wyzwan i zagrozen. Sadzono, ze chadecka kanclerz Angela
Merkel nie dopusci do dalszych krokow naruszajacych konsens wokot polityki nu-
klearnej w obrebie Sojuszu. Jednak nowy chadecko-liberalny rzad w Berlinie sil-
nie popart w listopadzie rozbrojenie, kontrol¢ zbrojen nuklearnych i nieprolifera-
cje i opowiedzial si¢ za wycofaniem reszty taktycznej broni nuklearnej z Niemiec
w kontekscie ztozonej przez Obame propozycji rozmoéw na temat nowej koncep-
cji strategicznej NATO oraz zblizajacej si¢ konferencji przegladowej Uktadu o nie-
rozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT). Wielu cztonkéw NATO popiera te¢ inicja-
tywe?, jednak inni, w tym personel w kwaterze brukselskiej Sojuszu, opieraja si¢
istotnej rewizji obecnej koncepcji strategicznej w sprawach nuklearnych. W obre-
bie NATO pojawity si¢ sugestic dokonania transakcji wigzanej z Rosja umozliwiaja-
cej usuniecie taktycznej broni jadrowej z Europy w zamian za powr6t Rosji do zre-
widowanego rezimu kontroli zbrojen konwencjonalnych CFE. W Rosji dyskusja na
temat nowej koncepcji bezpieczenstwa i doktryny wojskowej wskazuje jednak na
wzglednie niezmienne oparcie si¢ na potencjale jadrowym.

Niemiecka inicjatywa w sprawie taktycznej broni jadrowej w Europie znalazta na
poczatku 2010 r. mocne poparcie ze strony innych panstw. Ministrowie spraw zagra-
nicznych Polski i Szwecji wezwali Moskwe do usuniecia broni jadrowej z obszarow
graniczacych z Unig Europejska — Kaliningradu i Pétwyspu Kola — oraz ewentual-
nego zniszczenia sktadow tej broni. Bytyby to wazne kroki na drodze do catkowi-
tej eliminacji tej kategorii broni jadrowej®. Do tego apelu dotaczyt wkrotce minister
spraw zagranicznych Norwegii Jonas Gahr Stere®. Reakcja rosyjska byta rozczaro-
wujaca: Siergiej Lawrow, werbalnie popierajac inicjatywe rokowan nad bronig tak-
tyczna, powiazat ja z zadaniem, nie do przyjecia dla NATO i USA jako jednostron-
ny postulat, aby cata ta bron powrécita na terytorium panstw wiascicieli’.

Na tle roznych apeli i programdw, w tym niektorych grzeszacych albo nadmier-
nym optymizmem, albo niecierpliwos$ciag w poszukiwaniu sposobdw osiggnigcia
»Zlobalnego zera”, zwrdcito uwage sprawozdanie Miedzynarodowej Komisji do
spraw Nuklearnej Nieproliferacji i Rozbrojenia dziatajacej pod patronatem rza-
doéw Australii i Japonii, ktora jako ,realistycznie mozliwe” zaproponowata zmniej-

3 Dane dotyczgce amerykanskiej broni nuklearnej w europejskich krajach NATO sg objete tajemnicg;
ocenia si¢, ze jest to 150-240 bomb B61 w Belgii, Holandii, Niemczech, Turcji i we Wtoszech. Co najmniej
20 bomb jest sktadowanych w Niemczech. Zob. O. Meier, Steinmeier calls for U.S. to withdraw nukes,
,,Arms Control Today”, maj 2009.

4 Zob. list ministrow spraw zagranicznych Belgii, Holandii, Luksemburga, Niemiec i Norwegii do se-
kretarza generalnego NATO (z 26 lutego 2010 r.) w sprawie wiaczenia punktu nt. polityki nuklearnej NATO
do debaty w sprawie koncepcji strategicznej, http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/press/News/2010/disar-
mament_initiativ.html?id=594184.

> C. Bildt, R. Sikorski, Next, the tactical weapons, ,,The New York Times” z 1 lutego 2010 .

¢ Norway says tactical weapons should be reduced, ,,Norway News” z 4 lutego 2010 r.

7 Rosyjska taktyczna bron jadrowa jest zgromadzona w centralnych sktadach, a wigc nie pozostaje
w bezposredniej dyspozycji jednostek, ktore uzytyby jej w wypadku konfliktu/wojny.
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szenie swiatowych zapasow broni jadrowej o ponad 90% do 2025 r. 230-stroni-
cowy raport zatytutowany Likwidacja zagrozen nuklearnych: praktyczna agenda
dla swiatowych decydentow politycznych przewiduje, ze za 15 lat Rosja 1 Stany
Zjednoczone powinny posiada¢ po 500 gtowic nuklearnych, wszystkie za$ pozo-
state panstwa jadrowe — razem 1000 gltowic®. Towarzyszy¢ temu bedzie przyjecie
konwencji, ktoéra zapewni ostateczne przejscie do §wiata wolnego od broni jadro-
wej. Dazenie do tego celu bedzie miato charakter stopniowy. Do 2012 r. przewidu-
je sig, ze sukcesor START zostanie uzgodniony, nieproliferacja uzyska wzmocnie-
nie na konferencji przegladowej NPT w maju 2010 r., Traktat o catkowitym zakazie
prob z bronig jadrowa (CTBT) wejdzie w zycie, a rozwigzanie znajdzie takze spra-
wa materialdow rozszczepialnych. Inne sporne sprawy cztonkowie komisji uwaza-
ja za mozliwe do rozwigzania dzigki tworzeniu sprzyjajacych wspotpracy regional-
nej i globalnej warunkow politycznych, ktore uzytecznos¢ odstraszania nuklearnego
zredukujg do minimum. Kontrowersje wzbudzita w komisji sprawa ,,ekskluzywne-
go celu” broni jadrowej, tzn. jedynie odstraszenia innych od jej uzycia. W wyniku
roznicy zdan deklaracja o takiej tresci zostata odtozona do 2025 r.

Znaczacym wymiarem krokow nieproliferacyjnych sa strefy wolne od broni ja-
drowej. Na poczatku 2010 r. istniato pig¢ takich obszaréw’, w tym dwie strefy bez-
atomowe ustanowione w 2009 r. W marcu tego roku wszedt w zycie Traktat o strefie
wolnej od broni jadrowej w Azji Srodkowej'® (Traktat Semipatatynski). Poza elemen-
tami, ktore dzieli z innymi podobnymi strefami, rezim §rodkowoazjatycki obliguje tez
strony do zawarcia protokotu dodatkowego o zabezpieczeniach z Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej (MAEA) i przystapienia do CTBT. Pig¢ panstw stron:
Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan, zobowiazato si¢ do
fizycznej ochrony materiatow i urzadzen jadrowych na swych terytoriach; jest to waz-
ne w obliczu zywionego zaniepokojenia i podejrzen, ze Azja Srodkowa mogta by¢ tra-
sg przemytu materialow radioaktywnych. Pewnym cieniem na fakt utworzenia strefy
ktadta si¢ odmowa podpisania przez Francje, Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone
protokotu o negatywnych gwarancjach bezpieczenstwa dla stron traktatu (zobowiagza-
niach legalnie uznanych mocarstw nuklearnych do nieuzycia lub grozby uzycia broni
jadrowej wobec nienuklearnych panstw stron NPT). Pozostale prawnie uznane pan-
stwa nuklearne, Chiny i Rosja, wyrazity poparcie dla Traktatu Semipatatynskiego.
Mocarstwa zachodnie twierdza, ze jezyk porozumienia dopuszcza mozliwo$¢ roz-
mieszczenia przez Rosj¢ broni nuklearnej w strefie na mocy Ukladu o bezpieczen-
stwie zbiorowym Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw (WNP) z 1992 r.

Traktat z Pelindaby o ustanowieniu strefy bezatomowej w Afryce wszedt w zy-
cie w lipcu 2009 r."' Porozumienie to obejmuje terytoria wszystkich cztonkow Unii
Afrykanskiej (UA) oraz terytoria uznawane przez UA za cz¢s$ci Afryki. Na mocy

8 Eliminating Nuclear Threats: A Practical Agenda for Global Policymakers, Report of the International
Commission on Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, Gareth Evans and Yoriko Kawaguchi Co-
chairs, 2009, http://www.icnnd.org/.

° Nie liczac Antarktyki, ktora jest niezamieszkang strefg bezatomowg na mocy traktatu z 1959 r.

19 Treaty on Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia, http://cns.miis.edu/stories/060905.htm.

W Africa Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty, http://www.iaea.org/ About/Policy/GC/GC40/Documents/
pelindab.html.
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traktatu strony sg zobowigzane do zawarcia dodatkowych protokotow o zabezpie-
czeniach z MAEA. ,,Wielka pigtka” panstw nuklearnych ma zgodnie z protokota-
mi traktatu udzieli¢ negatywnych gwarancji bezpieczenstwa oraz zobowigzac si¢ do
nieprzeprowadzania prob z bronia jadrowa, a takze niepomagania w tym zakresie.
Fakt uznawania przez UA wyspy Diego Garcia na Oceanie Indyjskim, gdzie znaj-
duje si¢ baza amerykanska, za czes$¢ strefy afrykanskiej, komplikuje sprawe ratyfi-
kacji protokotéw do traktatu.

Zablokowane od dwunastu lat forum Konferencji Rozbrojeniowej ozyto,
przetamujac proceduralny impas w wyniku przyjecia programu prac dla swej se-
sji w 2009 r.'> Uzgodniono zwotanie grupy roboczej ds. rokowan na temat trakta-
tu o zaprzestaniu produkcji materiatéw rozszczepialnych (FMCT)", kwestii, ktorej
rozstrzygnigcie paralizowal poprzednio warunek rownolegltego postepu w innych
sprawach na porzadku dziennym konferencji'*. Przyczynity si¢ do tego postawa no-
wego rzagdu amerykanskiego, ktory odstapit od radykalnego stanowiska administra-
cji Busha z 2006 r. w sprawie weryfikacji traktatu'>, oraz wola wielu panstw, sta-
rajacych sie zapewni¢ sukces temu forum na drodze do konferencji przegladowe;j
NPT w nastgpnym roku. Potem jednak postep utknat w miejscu. Ozyt stary spor,
czy traktat ma obejmowac¢ jedynie przyszla produkcj¢ materialow rozszczepialnych
(jak chce ,,wielka piatka™), czy takze istniejace zapasy takich materiatéw. Nie udato
si¢ uzgodni¢ ram implementacyjnych programu prac do konca sesji, tak wigc ,,suk-
ces” okazat si¢ potowiczny. W efekcie perspektywa postepu w ramach Konferencji
Rozbrojeniowej w 2010 r. nie rysuje si¢ jednoznacznie optymistycznie.

Ustami prezydenta, sekretarza stanu Hillary Clinton i innych swych przedstawi-
cieli Stany Zjednoczone sktadaty wielokrotnie w 2009 r. zapewnienie, ze obecna ad-
ministracja uznaje zakaz testowania broni jadrowej za integralng cze$¢ wlasnego
programu w sprawie nieproliferacji i kontroli zbrojen. Clinton obiecata takze, ze jej
rzad dotozy staran w sprawie ratyfikacji Traktatu o catkowitym zakazie préb z bro-
nig jadrowa w Senacie USA, jednak nie byta w stanie okresli¢ terminu. Kwestia
CTBT pozostaje wysoce kontrowersyjna w legislaturze amerykanskiej; z kolei brak
amerykanskiej ratyfikacji utrudnia przekonanie krajéw wstrzymujacych si¢ z takim
krokiem, zwtaszcza Chin i Indii, do zmiany stanowiska'.

12 Powszechnie uwaza si¢, ze, abstrahujac od politycznych przeszkod, dwie glowne przyczyny paralizuja
Konferencj¢ Rozbrojeniowa: zasada konsensu w podejmowaniu decyzji oraz wymog corocznego uzgadnia-
nia (odnawiania) programu prac.

13 Faktycznie nie ma zgodno$ci co do nazwy traktatu, stad wystepuja dwa akronimy: FMCT (Fissile
Materials Cut-off Treaty) i FMT, z powodu braku zgody co do jego zakresu: dotyczacego cato$ci materiatow
rozszczepialnych czy tylko przysztej produkcji.

14 Uzgodniono takze powotanie grup do pozostatych ,,centralnych” spraw: rozbrojenia nuklearnego, za-
pobiezenia wyscigowi zbrojen w kosmosie oraz negatywnych gwarancji bezpieczenstwa.

15" Administracja Busha uznata wowczas, ze postanowienia dotyczace weryfikacji FMCT sg zbedne, zbyt
kosztowne, zbyt daleko idace i niezdolne do zniechgcenia zdeklarowanych ,,hultajow”. To skutecznie skon-
fliktowato USA z innymi cztonkami Konferencji Rozbrojeniowej. Por. ,,Rocznik Strategiczny 2006/07”,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2007, s. 87.

16 Zgodnie z traktatem warunkiem sine qua non jego wejscia w zycie jest ratyfikowanie go przez 44 pan-
stwa Konferencji Rozbrojeniowej, ktore dysponuja energig nuklearng lub reaktorami jadrowymi na swoim
terytorium. Dotychczas 35 panstw dokonato ratyfikacji, a 6 ztozyto podpis pod CTBT.
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Na wrze$niowym posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa ONZ pod przewodnictwem
prezydenta Obamy, w ktorym wzigto udzial wiele gtow panstw lub rzadow, jedno-
myslnie zostala przyjeta rezolucja nr 1887 o bezpieczenstwie nuklearnym'’, kto6-
re wielu uwaza za ,,czwarty filar” NPT, oprocz kwestii energii jadrowej, rozbrojenia
i nieproliferacji'®. Rezolucja, gltoszaca potrzebe ,,stworzenia warunkow do (zaist-
nienia) Swiata bez broni jadrowej”, dotyczy szerokiego wachlarza krokow w dzie-
dzinie zwigkszania bezpieczenstwa jadrowego, w tym rozbrojenia, pokojowego
wykorzystania energii jadrowej, zwalczania proliferacji nuklearnej i, szczegolnie,
zapobiegania terroryzmowi w tym zakresie. Trudno powiedzie¢, jaki wptyw bedzie
miat ten polityczny dokument na sprawy bezpieczenstwa i czy pozwoli na prze-
zwycigzenie niezgodnosci w poszczegdlnych sprawach wsrod stron NPT. W mysl
zapowiedzi prezydenta Obamy z Pragi z kwietnia 2009 r. rok p6zniej odbedzie si¢
w Waszyngtonie szczyt $wiatowych przywodcow w celu omowienia kwestii bezpie-
czenstwa nuklearnego, takich jak zabezpieczenie wrazliwych materialow, zwalcza-
nie przemytu nuklearnego i odstraszanie, ujawnianie terroryzmu nuklearnego oraz
zapobieganie mu, a takze opracowanie planu prac w tych kierunkach.

Ostatnie (trzecie) posiedzenie komitetu przygotowawczego do konferencji prze-
gladowej NPT w Nowym Jorku w maju 2009 r. odbyto si¢ w atmosferze woli osigg-
nigcia postepu na drodze do konferencji w nastgpnym roku. Udalo si¢ uzgodni¢
i przyjac jej tymczasowy porzadek obrad, a takze wiele innych decyzji organizacyj-
nych i finansowych. Jednak w kwestiach merytorycznych dotyczacych energii ja-
drowej, rozbrojenia i nieproliferacji nuklearnej nie osiggnig¢to konsensu i w efekcie
nie przyjeto zestawu zalecen przygotowanych przez przewodniczacego.

START WYGASA, JEGO SUKCESOR NA UKONCZENIU

Niemal 95% strategicznej broni nuklearnej na $wiecie znajduje si¢ w posiadaniu
Rosji 1 Stanow Zjednoczonych. Obu stronom z wielu niekoniecznie identycznych
wzgleddéw zalezy na uregulowaniu tych spraw na nowych zasadach. Oprocz spraw
bezpieczenstwa swiatowego i pohamowania tendencji proliferacyjnych u innych ak-
torow w celu zbudowania $wiata wolnego od broni jadrowej poprzez bardziej zwar-
ty rezim NPT 1 CTBT (do tego, jak si¢ zdaje, wigksza wage przywigzuje Obama),
Rosji szczegolnie zalezy na sprawie odbudowy prestizu i statusu poprzez rokowa-
nia, w ktorych moze odgrywacé role rownoprawnego partnera Waszyngtonu. Kwestie
kontroli zbrojen strategicznych pozostawaty przez dlugi czas w zawieszeniu w sto-
sunkach obu mocarstw nuklearnych — Rosji i Stanow Zjednoczonych — wskutek
wielu czynnikow, takich jak ekspansja NATO na wschod w kierunku ,,bliskiej za-
granicy” i samej Rosji czy plany administracji Busha dotyczace obrony rakietowe;.
W ostatnich latach polityka i dziatania rosyjskie wobec Ukrainy i1 Gruzji i ich kon-
sekwencje dla bezpieczenstwa w strefie OBWE czy postawa Rosji wobec iranskie-
go programu nuklearnego nie sprzyjalty aktywniejszemu dialogowi w sprawie broni

17 UN Security Council Resolution 1887(2009), 24 wrzes$nia 2009 r.
'8 Budzi to niepokdj u innych panstw, ktore obawiajg sie, ze w ten sposdb odwraca si¢ uwage od glow-
nych celow NPT.
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strategicznej. ,,Zresetowanie” (termin pierezagruzka nie zdobyt takiego powodze-
nia jak kiedy$ pierestrojka) stosunkow amerykansko-rosyjskich pozwolito na kro-
ki zmierzajace do uruchomienia wymiaru rozbrojeniowego w tej dziedzinie. Nowa
sekretarz stanu USA zapewnita juz w styczniu 2009 r., ze administracja Obamy be-
dzie ,,poszukiwac glebokich, mozliwych do weryfikacji redukcji w calosci amery-
kanskiej i rosyjskiej broni jadrowej, czy to rozmieszczonej, czy nierozmieszczonej,
strategicznej lub niestrategicznej”". W marcu Hillary Clinton i Siergiej Lawrow
uzgodnili, ze zawarcie porozumienia-sukcesora START przed wygasnigeciem tego
drugiego w grudniu 2009 r. jest priorytetem obu stron?’. Wspdlne o$wiadczenie obu
prezydentéw potwierdzito na najwyzszym szczeblu t¢ wole?'. Uzgodniono, ze nowe
porozumienie bedzie dotyczy¢ redukcji i ograniczenia strategicznej broni ofensyw-
nej; strony beda dazy¢ do osiagnigeia poziomdw nizszych niz wyznaczone w mo-
skiewskim Traktacie o redukcji ofensywnej broni strategicznej (SORT) z 2002 r;
oraz ze porozumienie bedzie zawiera¢ skuteczne $rodki weryfikacyjne wyptywajace
z doswiadczenia przy realizacji START, majace na celu wzmocnienie wzajemnego
bezpieczenstwa stron. Pod koniec kwietnia odbyly si¢ dwustronne rozmowy, ktore
umozliwity rozpoczecie formalnych rokowan w maju.

Strona rosyjska usitowata od poczatku narzuci¢ swojg wizje rokowan, lacznie
z glebokimi redukcjami, zmiang zasad liczenia w celu objgcia nimi $§rodkdéw prze-
noszenia glowic, dogtebna weryfikacja amerykanskich instalacji 1 produkcji oraz po-
wiazaniem sprawy redukcji tej broni z obrona rakietowa w Europie Srodkowe;.

6 lipca obaj prezydenci wydali wspolne uzgodnienie, w ktorym potwierdzili wolg
mozliwie szybkiego zawarcia porozumienia/traktatu®>. Na jego mocy obie strony
zredukuja w ciggu siedmiu lat swe sity strategiczne do 500-1100 $rodkéw prze-
noszenia strategicznej broni jadrowej (miedzykontynentalne rakiety balistyczne —
ICBM, rakiety wystrzeliwane z okr¢toéw podwodnych oraz bombowce dalekiego
zasiegu), glowice jadrowe za$ do liczby 1500-1675%. Uzgodnienie wyliczato po-
stanowienia, ktore obie strony planowaty opracowa¢ w trakcie dalszych rokowan:
putapy, definicje, wymiana danych, notyfikacje, likwidacje, inspekcje i procedury
weryfikacyjne; indywidualne ustalenie sktadu i struktury sit; zalezno$¢ migedzy ofen-
sywna a defensywna bronig strategiczng (czyli obrong przeciwrakietowa®); wptyw
miedzykontynentalnych rakiet balistycznych i tych wystrzeliwanych z okretow pod-
wodnych w uktadzie nienuklearnym na stabilnos$¢ strategiczng oraz stacjonowanie

19 Sen. Clinton's opening statement at Senate confirmation hearing, Waszyngton, 13 stycznia 2009 r.,
http://www.america.gov/.

2 Wprawdzie do 2012 r. obowigzuje Traktat Moskiewski (SORT), lecz jest on pozbawiony postanowien
weryfikacyjnych.

2L Joint Statement regarding further reductions in strategic offensive arms, 1 kwietnia 2009 r., http://
www.whitehouse.gov/the press_office/Joint-Statement-by-Dmitriy-A-Medvedev-and-Barack-Obama/.

2 Joint Understanding for the START follow-on treaty, Moskwa, 6 lipca 2009 r., http://www.whitehouse.
gov/the press_office/The-Joint-Understanding-for-The-Start-Follow-On-Treaty/.

% W potowie 2009 r. Rosja miata 811 srodkéw przenoszenia i 3906 gtowic; USA — 1195 $rodkow prze-
noszenia i 5573 glowice. Rosja optuje za dolng granicg dla srodkow przenoszenia z powodu starzenia si¢ jej
arsenatu i koniecznosci likwidacji rakiet datujacych si¢ z czasow radzieckich.

24 Strona amerykanska nie uznala tego za wigzacy linkage miedzy obydwoma strategicznymi rodzajami
broni.
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sit strategicznych wylacznie na terytorium narodowym kazdej strony. Przewidziano
utworzenie ciata zajmujacego si¢ rozwigzywaniem kwestii dotyczacych implemen-
tacji. Nowe porozumienie/traktat bedzie obowigzywac przez dziesigc lat.

Kwestia pulapoéw nie stanowita nieprzezwyciezalnej przeszkody. Mimo sporej
rozpietosci miedzy krancowymi liczbami dla strategicznych systemow przenoszenia,
pod presja rosyjska strona amerykanska sktaniata si¢ do ,,ztotego srodka” 800 sztuk.
Rokowania prowadzone w Genewie napotkaty wiele innych probleméw, ktore mia-
ty zadecydowac o zakonczeniu ich w terminie. Obserwatorzy donosili o r6znicach
dotyczacych zasad liczenia przewidzianych w uktadzie START i ich dostosowa-
nia do nowego porozumienia. Spor dotyczy tego, czy uwzgledniaé faktyczna licz-
be glowic umieszczong na $rodku przenoszenia, czy stosowaé liczb¢ maksymal-
ng dla danej rakiety lub bombowca. Strona amerykanska opowiada si¢ za pierwsza
opcja, z mozliwoscia inspekcji na miejscu. Moskwa za$ preferuje drugie rozwigza-
nie, aby zredukowa¢ zdolno$s¢ Amerykandéw do szybkiego uzbrojenia rakiet/bom-
bowcoéw w magazynowane gltowice, tzw. upload potential. Z racji r6znych struktur
uzbrojenia strategicznego Rosja czuta si¢ dyskryminowana, gdy USA nastawaly na
uzgodnienie tzw. nicodwzajemnionych srodkow: kontroli przemieszczania mobil-
nych ICBM i stalego monitorowania wej$¢ do zakladow produkcji rakiet strategicz-
nych w Wotkinsku (USA ani nie rozmieszczajg ruchomych wyrzutni rakiet, ani nie
produkuja nowych rakiet). Pojawita si¢ tez kwestia zakazu kodowania danych tele-
metrycznych probnych lotow?; Rosja ma wprowadzi¢ nowe generacje rakiet, USA
za$ nie przewiduja takich plandw, stad ta pierwsza skarzyta si¢ na brak symetrii
w przysztym traktacie. Jeszcze inng kwestig sporna bylo instalowanie na strategicz-
nych $rodkach przenoszenia gtowic konwencjonalnych; strona rosyjska domagata
sie, aby te rakiety byty liczone bez wzgledu na to, czy sa wyposazone w tadunki nu-
klearne, czy konwencjonalne. Wreszcie, pomna ktopotow z poprzednimi umowami
w sprawach zbrojen strategicznych, Moskwa nalega, aby procesy ratyfikacji przy-
sztego porozumienia odbyty sie rownolegle w obu stolicach. W koncu grudnia pre-
mier Putin wystapil z inng propozycja: Rosja udostgpni partnerowi amerykanskiemu
informacje o swej broni ofensywnej w zamian za informacje o systemie obrony prze-
ciwrakietowej i planach Waszyngtonu w tym zakresie. To wszystko staneto na prze-
szkodzie terminowemu zakonczeniu rokowan i podpisaniu nowego porozumienia
przed wygasnieciem START. Oswiadczenie obu prezydentow z 4 grudnia w zwigz-
ku z wygasnigciem START zapewnito o woli wspdlnej pracy w duchu starego trak-
tatu w celu jak najszybszego wej$cia w Zycie nowego porozumienia.

TARCZA ANTYRAKIETOWA: KONIEC UNILATERALIZMU,
WIECEJ PRAGMATYZMU

Syndrom oblezonej twierdzy byl znaczacym elementem postrzegania $wiata
i budowania bezpieczenstwa w ZSRR. Ten sam element silnie odrodzit si¢ zwlasz-

» Na mocy START obie strony uzgodnity wymiang takich danych po kazdym locie probnym, tacznie
z informacjami umozliwiajacymi interpretacj¢ danych. Nie mozna tych danych kodowa¢ ani blokowac do
nich dostgpu.
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cza w obecnej dekadzie w rosyjskiej polityce bezpieczenstwa. Stad zblizanie si¢
Zachodu do granic Rosji w jakiejkolwiek postaci, czy to baz, czy to rozszerzania
NATO, stanowi dzi$ dla ,,powstatej z kolan” Rosji wyraz odmawiania jej rowno-
prawnosci, prestizu czy parytetu vis-a-vis Zachodu (USA). Kwestia systemu obro-
ny przed rakietami balistycznymi w Europie Srodkowej nabrata w tym kontekscie
wyjatkowo politycznego charakteru, jakkolwiek rosyjscy eksperci przyznawali, ze
Moskwa nie ma obecnie powodow obawiac si¢ ze strony takiego systemu zagroze-
nia dla globalnej stabilnosci strategiczne;.

W trakcie kampanii prezydenckiej w 2008 r. Obama wysytat niejednoznaczne sy-
gnaly w sprawie programu obrony przed rakietami balistycznymi (BMD) w Europie.
Moskwa nie zamykata definitywnie sprawy potencjalnego rozmieszczenia rakiet
krotkiego zasiegu w Kaliningradzie i podkreslata negatywne skutki krokéw zmierza-
jacych do urzeczywistnienia projektu administracji Busha jr. Pierwsze trzy kwarta-
ty 2009 roku przebiegly pod znakiem przegladu przez administracje Obamy planow
tarczy przeciwrakietowej, ktéremu towarzyszyly rosyjskie zabiegi oraz retoryka na
przemian chwalaca lub ostro krytykujaca postepy debaty w USA i z sojusznikami.
Juz w lutym wiceprezydent Joseph Biden wystal pojednawczy sygnat ,,ponownego
zatadowania (reset)” w stosunkach z Rosja. Realizacja planow obrony miata zaleze¢
od wielu czynnikow: technicznej wykonalnosci i efektywnosci, wyniku konsultacji
z amerykanskimi wojskowymi i ekspertami oraz partnerami z NATO, powodzenia
negocjacji z Iranem oraz rozmoéw z Rosja, w tym o stanowisku tej ostatniej w kwe-
stii iranskiego programu nuklearnego. W potowie lutego prezydent Obama wystat
»prywatny” list do prezydenta Miedwiediewa z propozycjami szerokiego dialogu,
w tym na temat Iranu i obrony przeciwrakietowej. Rosja odpowiedziala pozytyw-
nie na ten gest, nie podejmujac jednak zadnych zobowiagzan®®. W tej atmosferze rzad
czeski, dzialajacy zreszta pod naciskiem opozycji w parlamencie, odtozyt sprawe ra-
tyfikacji porozumienia o instalacji systemu radarowego na swym terytorium. Rzad
Polski w tym czasie reagowat wzglednie spokojnie na wzmianki o mozliwym zaha-
mowaniu rozmieszczenia rakietowego systemu obronnego na jej terytorium, nalega-
jac jednak na realizacje przez Amerykandw czeséci porozumienia dotyczacej baterii
rakiet Patriot?’. Taka postawa utwierdzala wielu obserwatoréw w przeswiadczeniu,
ze Warszawie bardziej doskwiera potencjalne zagrozenie ze strony Rosji niz Iranu.

W przemoéwieniu wygtoszonym w Pradze Obama zapewnit, ze Waszyngton be-
dzie realizowat plany ekonomicznej i sprawdzonej obrony rakietowej tak dtugo, jak
dlugo Iran bedzie rozwijat program nuklearny, i w tym kontekscie podkreslit deter-
minacj¢ obu $srodkowoeuropejskich sojusznikow w decyzji goszczenia amerykan-
skich instalacji na ich terytorium. W maju amerykanski EastWest Institute (EWI)
opublikowat raport przygotowany przez amerykanskich oraz rosyjskich naukowcow

20 P. Baker, In a secret letter, Obama offered deal to Russia, ,International Herald Tribune” z 3 marca
2009 r.; E. Barry, Russian welcomes letter from Obama, ,,International Herald Tribune” z 4 marca 2009 r.

27 J. Dempsey, U.S.-Russia missile deal could be a setback for Czechs, ,,International Herald Tribune”
z 3 marca 2009 r. Polskie media uznaly rozmowy amerykansko-rosyjskie za zty znak. Zob. np. B. We-
glarczyk, Amerykansko-rosyjskie uktady w sprawie tarczy to dla nas zta wiadomosé, ,,Gazeta Wyborcza”
z 3 marca 2009 r.
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i ekspertow technicznych, ktory stwierdzil, ze Iran ani nie jest bliski zbudowania
glowicy nuklearnej, ani nie ma niezawodnej rakiety do jej przeniesienia; moze to na-
stapic za jakie$ dziesie¢ lat. Ponadto, nawet jesli Teheran miatby zamiar zaatakowac
Europe, bylby to gest samobojczy. W tej sytuacji raport zalecal porzucenie obecnych
plandw i rozpoczecie programu obrony rakietowej we wspotpracy z Rosja®.

Konsekwencjg mocnych naciskéw Moskwy na kwestie tarczy byt ustep we wspol-
nym uzgodnieniu prezydentéw Rosji i USA z 6 lipca, ktory taczyt kwestie ofensyw-
nych sit strategicznych i1 systemow obronnych, chociaz Waszyngton nie zgodzit si¢
na wlaczenie tych ostatnich do rokowan nad nowym porozumieniem zastgpujacym
START.

Latem w Kongresie zredukowano wydatki przewidziane na obrone¢ rakietowa
w 2010 r., dotyczyto to gtdwnie dalszej rozbudowy siloséw rakietowych na tery-
torium USA?. Stalo si¢ juz widoczne, ze zmiany w polityce amerykanskiej w tym
wzgledzie sg nieuchronne®. Stad o§wiadczenie Biatego Domu z 17 wrzesnia o re-
zygnacji z budowy tarczy antyrakietowej w Czechach i Polsce, jakkolwiek przyje-
te w kraju z rozczarowaniem, a nawet w niektorych skrajnych kregach politycznych
jako ,,zdrada”, ,,cios w plecy” i nowe ,,uglaskiwanie” Rosji, nie bylo catkowitym
zaskoczeniem®'.

Amerykanskie wyjasnienia polozyly nacisk na ,,fazowe, przystosowawcze po-
dejsécie” do obrony przeciwrakietowej w Europie i podawaly dwa gtowne powody
decyzji*2. Po pierwsze, nastgpita zmiana oceny zagrozenia ze strony Iranu; w opi-
nii amerykanskiego wywiadu obecnie nie iranskie miedzykontynentalne rakiety ba-
listyczne, ale rakiety krotkiego i Sredniego zasiggu sg rozwijane w szybkim tempie
i stanowig rosngcg grozbe dla amerykanskiego personelu i jego rodzin na Bliskim
Wschodzie. Po drugie, w ciggu ostatnich lat potencjat i technologie USA poczyni-
ty znaczne postepy 1 mozliwosci wysledzenia i przechwytywania rakiet przeciwni-
ka cechuje wigksza elastycznos$¢ i pewnos¢, ponadto sa one bardziej ekonomicz-
ne. Stosownie do tego Departament Obrony opracowat cztery fazy budowy tarczy
w Europie na najblizsze dziesig¢ lat, w wyniku czego cata Europa bedzie chronio-
na przez systemy antyrakietowe®’. USA rozmieszczg najpierw na morzu, pdzniej na

28 Jran'’s Nuclear and Missile Potential. A Joint Threat Assessment by U.S. and Russian Technical Ex-
perts, maj 2009 r., http://www.ewi.info/groundbreaking-us-russia-joint-threat-assessment-iran—0.

¥ W. Matthews, Democrats vote to cut U.S. missile shield spending, ,,Defense News” z 22 czerwca
2009 r.

30 J. Dempsey, P. Baker, U.S. mulls alternatives for missile shield, ,,The New York Times” z 20 sierpnia
2009 r.

31 Waszyngton popetnit faux pas, informujgc premiera polskiego rzadu w ostatniej chwili przed ogto-
szeniem tej decyzji. Ponadto przypadlo to w rocznicg radzieckiego ataku na Polske w 1939 r., co zostalo zle
odebrane w kraju. Polska opinia publiczna byta silnie spolaryzowana w sprawie rozmieszczenia elementow
obrony na polskim terytorium. We wrze$niu za instalacja tarczy byto 38% respondentow, przeciw 48%. Por.
CBOS, Opinie Polakéw o tarczy antyrakietowej, BS/128/2009, wrzesien 2009, www.cbos.pl.

32 Fact Sheet on U.S. Missile Defence Policy — A ,, Phased, Adaptive Approach” for Missile Defence
in Europe, www.whitehouse.gov.; Ballistic Missile Defense Review Report, Departament Obrony USA,
1 lutego 2010 r., http://www.defense.gov/bmdr/.

3 Warto przypomnie¢, ze w starej wersji tarcza nie chronita potudniowo-wschodnich europejskich so-
jusznikow i partnerow USA.
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ladzie na potudniu i pétnocy Europy elementy nowej ,,architektury” obrony, wedle
stéw Obamy, silniejszej, bardziej inteligentnej i szybciej reagujacej**. Pierwsza faza,
do 2011 r., zaktada rozmieszczone na morzu systemy (Aegis, Standard Missile-3 —
SM-3) oraz czujniki zainstalowane blizej granicy Iranu w celu stawienia czota re-
gionalnym zagrozeniom ze strony rakiet balistycznych. Kolejne fazy przewiduja
rozbudowywanie, testowanie i unowocze$nianie systemow i sensorow do 2015 r.
(krotkiego i sredniego zasiegu), 2018 r. (dalsza modernizacja i uzupehienie o anty-
rakiety o posrednim — intermediate — zasiggu) oraz do 2020 r., gdy tarcza obejmie
niemal pelny wachlarz obrony (w tym przeciwstawienie si¢ ,,potencjalnym przy-
sztym zagrozeniom ze strony ICBM”, czyli rakiet miedzykontynentalnych). Tym sa-
mym dotychczasowa architektura traci racje bytu. Na pocieszenie Waszyngton pod-
kreslit, ze Czechy i Polska maja ,,centralne” znaczenie w dalszych konsultacjach
z sojusznikami NATO na temat tarczy.

Oprocz kwestii iranskiej istotnym elementem amerykanskiej decyzji byto uspo-
kojenie Rosji. Stany Zjednoczone zdecydowanie wykluczaja jakiekolwiek negocjo-
wanie ograniczen dla amerykanskiego systemu obrony przed rakietami balistycz-
nymi, jednak podejmuja kroki w celu upewnienia rosyjskiego partnera®’. Nowa
architektura obrony nie planuje juz potgznego radaru u jej granic, co umozliwiato-
by obserwacje ruchéw wokoét rosyjskich silosow rakietowych daleko w glab teryto-
rium Rosji. Waszyngton zasugerowat, Ze opcja umiejscowienia radaru na Kaukazie,
by¢ moze w Azerbejdzanie, jest realistyczna. SM-3 w obecnej wersji nie majg cha-
rakteru strategicznego, za to ostatecznie bedzie ich wiecej niz projektowana liczba
dziesigciu rakiet przechwytujacych dalszego zasiegu (cz¢$¢ z nich prawdopodobnie
bedzie stacjonowata w Polsce). Na pewno z punktu widzenia Moskwy niepokoja-
cym faktem jest to, ze modernizacja SM-3 do 2020 r. przeksztatci czgs$¢ z nich w po-
ciski o zasiggu miedzykontynentalnym. Pierwsza reakcja Rosji byta letnia: premier
Wiadimir Putin powitat ,,porzucenie” (!) przez USA planéw obrony, ale uznat ko-
niecznos¢ dalszych ustepstw. W celu dalszego upewnienia Rosji nowy sekretarz ge-
neralny NATO Anders Fogh Rasmussen w swym pierwszym przeméwieniu wezwat
do zbadania potencjatu potaczenia we ,,wlasciwym czasie” systemow obrony prze-
ciwrakietowej USA, NATO i Rosji*.

W grudniu Stany Zjednoczone i Polska podpisaly umowe o stacjonowaniu ame-
rykanskich sit zbrojnych w Polsce (Status of Forces Agreement, SOFA), ktéra otwie-
ra droge do realizacji planow rozmieszczenia baterii rakiet Patriot na jej terytorium.
Rakiety PAC-2 i PAC-3, ktore prawdopodobnie zostang rozmieszczone wiosna/la-

3% Remarks of President Obama, Strengthening missile defense in Europe, Waszyngton, 17 wrze$nia
2009 r., www.whitehouse.gov.

35 Raport Departamentu Obrony USA dopuszcza rosyjski wkiad w postaci informacji dotyczacych np.
sledzenia torow rakiet, ,,jezeli umozliwig to polityczne okolicznosci”, jednak jednocze$nie stwierdza, ze
funkcjonowanie systemu amerykanskiego nie bedzie zalezne od tych danych (Ballistic Missile Defense Re-
view Report, op. cit., s. 34).

% NATO and Russia: A new beginning. Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmus-
sen at the Carnegie Endowment, Bruksela, 18 wrzesnia 2009 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/opin-
ions_57640.htm.
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tem 2010 r. pod Moragiem, stanowia przeciwwage dla rosyjskich projektow doty-
czacych instalowania rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim.
Zaskoczeniem w kwestii obrony antyrakietowej stalo si¢ wysunigte przez Putina
29 grudnia zadanie, aby USA zgodzity si¢ na odpowiedni zapis w negocjonowanym
porozumieniu w sprawie ofensywnych zbrojen strategicznych dotyczacy udostep-
niania Moskwie pelnej informacji na temat systeméw defensywnych. Jednoczesnie
premier Rosji wezwat do rozwijania nowych zbrojen ofensywnych w celu zrowno-
wazenia systemow defensywnych. Zostato to uznane raczej za polityczng rozgryw-
ke lub negocjacyjny trik niz realny scenariusz®’. Jednak nieograniczona rozbudowa
amerykanskich systemoéw obrony rakietowej nie pozwala Rosji jej lekcewazy¢*.

KWESTIE NUKLEARNE A NOWE DOKTRYNY WOJSKOWE

W pierwszych miesigcach 2010 r. obaj protagonisci — Rosja i Stany Zjednoczone
— dopracowywali prezentacje¢ swoich doktryn i strategii wojskowych w nowym $ro-
dowisku bezpieczenstwa. Oczekiwano, ze ,,nowe myslenie” administracji Obamy
znajdzie rychle odbicie w doktrynie zaréwno rosyjskiej, jak i amerykanskie;.

Rosja. Moskwa kilkakrotnie, przez niemal pie¢ lat, odktadata ogloszenie swojej
doktryny wojskowe;j, ktora zastapitaby te¢ poprzednig opracowang w 2000 r. (uwa-
zang zreszta za prowizoryczng). Polityka nuklearna z pewnos$cig stanowita gléwny
przedmiot zainteresowania — i kontrowersji — wsrod rosyjskich politykow i eksper-
tow wojskowych. O roznicach w tonie rosyjskiego establishmentu mogt swiadczy¢
wywiad, jakiego udzielit w pazdzierniku 2009 r. Nikotaj Patruszew, sekretarz Rady
Bezpieczenstwa, ktorej poruczono opracowanie doktryny*’. W swej wypowiedzi dla
prasy zasugerowal, ze przygotowywany dokument mogltby przewidywac uprzedza-
jace uzycie przez Rosje broni jadrowej w konfliktach lokalnych, co oznaczatoby
ogromne rozszerzenie roli tej broni w polityce i strategii bezpieczenstwa Rosji. By¢
moze byl to element taktyczny albo efekt naciskow generalicji badz uwaga ta od-
nosita si¢ do przygotowywanego utajnionego dokumentu towarzyszacego oficjal-
nej doktrynie, o ,,zasadach polityki panstwowej w dziedzinie odstraszania nuklear-
nego do 2020 .”

Doktryna zostata podpisana przez prezydenta Miedwiediewa i opublikowana 5 lu-
tego 2010 r.** W sprawach nuklearnych nie wnosi ona wiele nowego, z wyjatkiem je-

37 E. Lake, Putin threatens new missiles to counter U.S. shield, ,,The Washington Times” z 30 grudnia
2009 .

3 Jeszcze przed ogloszeniem ultimatum Putina rosyjski ekspert wérod warunkow zgody Moskwy na
zawarcie nowego porozumienia START na pierwszym miejscu wymienit wprowadzenie ilo§ciowych ograni-
czen dotyczacych strategicznych systeméw BMD, zakaz ich rozmieszczania poza narodowymi terytoriami,
zakaz tworzenia i rozwijania nowych rodzajow BMD bazowanych na samolotach i w kosmosie (M. Karda-
szow, Ot gonki wooruzenij k gonkie razoruzenij, ili Petlja dla Rosii, ,,Niezawisimoje wojennoje obozrenije”
z 27 listopada 20009 r., http://nvo.ng.ru/concepts/2009—11-27/1 gonka.html).

¥ Mieniaetsja Rossiya, mieniaetsja i jejo wojennaja doktrina, ,Jzwiestija” z 14 pazdziernika 2009 r.;
Doktrinal 'naja nieopriedielennost’, ,Niezawisimoje wojennoje obozrenije” z 16 pazdziernika 2009 r., http://
nvo.ng.ru/printed/232254.

O Wojennaja doktrina Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa, 5 lutego 2010 r., http://www.mil.ru/849/11873/
1062/1347/1818/index.shtml.
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zyka, ktory jest bardziej precyzyjny niz w poprzedniej wersji z 2000 r. Przewiduje,
ze bron jadrowa moze zosta¢ uzyta w konfliktach regionalnych i na wielkg skale.
Istotng zmiang w jezyku odpowiedniego postanowienia wydaje si¢ przewidywa-
ne uzycie broni jadrowej w odpowiedzi na uzycie przeciwko Rosji i/lub jej sojusz-
nikom broni nuklearnej lub innych rodzajéw broni masowego razenia, jak rowniez
w wypadku agresji na Rosj¢ za pomoca broni konwencjonalnej, gdy ,,samo istnienie
Rosji zostanie zagrozone”. (Poprzednie brzmienie odpowiedniego ustepu: ,,w sytu-
acjach krytycznych dla narodowego bezpieczenstwa”). Decyzje o uzyciu broni nu-
klearnej podejmuje prezydent Federacji. W warstwie deklaratywnej walor broni ja-
drowej zostal nieco ograniczony w polityce bezpieczenstwa i, jak si¢ wydaje, jego
rola zmierza w kierunku podobnym do ewolucji w rozwoju doktryn zachodnich.
W tekscie dokumentu nie wspomina si¢ o uprzedzajacym, pierwszym uderzeniu nu-
klearnym. Szef sztabu generalnego rosyjskich sit zbrojnych Nikotaj Makarow za-
pewnil, ze nowa doktryna dopuszcza mozliwos¢ uzycia przez Rosj¢ broni jadrowe;j
dopiero po uzyciu jej przez inny kraj.

W kontekscie europejskim znaczgce jest, ze Rosja nie rysuje jasno roli taktycz-
nej (,,substrategicznej”) broni nuklearnej. Doktryna stwierdza, ze ryzyko konfliktow
regionalnych i tych na wielkg skale zmalalo. W odroznieniu od doktryny z 2000 r.,
w ktorej NATO nie bylo wymienione expressis verbis jako potencjalny przeciwnik,
tym razem Sojusz Atlantycki i zblizanie si¢ jego wojskowej infrastruktury do granic
Federacji Rosyjskiej jest postrzegane jako gldwne niebezpieczenstwo (opasnost’),
cho¢ nie zagrozenie, co umozliwia dialog miedzy obiema stronami*'. W tym kon-
teks$cie rosyjscy i inni obserwatorzy wskazuja, ze o Chinach — mocarstwie, ktore sta-
je si¢ w rosngcym stopniu asertywne regionalnie u granic Rosji — nie wspomniano
w teks$cie doktryny. Interesujace jest tez to, ze rosyjska doktryna przesuwa nieco ak-
centy na role broni konwencjonalnej w misjach strategicznych, co ma zwigzek z re-
alizowang od jesieni 2008 r. reformg sit zbrojnych.

Stany Zjednoczone. We wspomnianym przemowieniunasesji Rady Bezpieczenstwa
ONZ we wrzesniu 2009 r. prezydent Obama obiecal, ze Stany Zjednoczone do
1 marca 2010 r. ,,ukonczg przeglad podejscia do spraw nuklearnych (...), ktory zre-
dukuje role broni jadrowej”. Oczekiwania w zwigzku z tym sa duze. Dotycza kwestii
definitywnego odejscia od zimnowojennych postaw i zachowan, takich jak utrzy-
mywanie ogromnego potencjatu jadrowego, ktéry stuzyt odstraszaniu ZSRR i obro-
nie sit USA 1 sojusznikoéw przed atakiem konwencjonalnym, chemicznym lub bio-
logicznym, oraz utrzymywanie gotowos$ci do szybkiej reakcji na atak nuklearny.
Takze kwestia skutecznego, niezawodnego arsenalu nuklearnego bez koniecznosci

41 Sekretarz generalny NATO A.F. Rasmussen wyrazit zdziwienie i skomentowat: ,,Musz¢ powiedzie¢,
ze ta nowa doktryna nie odbija realnego $wiata (...) NATO nie jest wrogiem Rosji. Wreez przeciwnie,
chcemy rozwijac strategiczne partnerstwo z Rosja i bedziemy podazac tg droga” (NATO chief surprised’ by
Russia’s listing alliance as threat, Radio Free Europe/Radio Liberty, 6 lutego 2010 r.). Rzecznik rosyjskiego
MSZ tlumaczyt pozniej, ze tego niebezpieczenstwa nie stwarza NATO jako takie, ale ,,dazenie do wyposa-
zenia potencjatu sitowego Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego (NATO) w funkcje globalne wypet-
niane z pogwatceniem norm prawa mig¢dzynarodowego, przyblizenia wojskowej struktury panstw cztonkow
NATO do granic Federacji Rosyjskiej, w tym poprzez rozszerzenie bloku” (Wojennaja doktrina..., op. cit.,
punkt 8a).
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prob lub budowy nowych systeméw broni jest poddana przegladowi*’. Planowane
na grudzien 2009 r., a potem 1 lutego 2010 r. ogloszenie przegladu strategii nuklear-
nej USA, Nuclear Posture Review (NPR), ulegto zwtoce wskutek rdznic zdan mig-
dzy Bialym Domem i Pentagonem, a takze innymi departamentami: Stanu i Energii.
Kolejny, trzeci termin 1 marca tez nie zostal dotrzymany wskutek ,,ztozonosci” po-
ruszanych kwestii. Nowa strategia, obejmujgca sprawy odstraszania i struktury sil na
nastgpne 5—-10 lat, ma odrzuci¢ badz anulowac szereg inicjatyw administracji Busha.
W centrum uwagi znalazlo si¢ pytanie, czy USA zmienig lub bardziej skonkretyzuja
swojg polityke niejednoznacznosci w sprawie uzycia broni nuklearnej. Z tym wigze
sie nastepna kontrowersyjna sprawa, czy Stany Zjednoczone miatyby przyja¢ dekla-
racje o nieuzyciu jako pierwsze broni jadrowej. W miare jak uzgadniano elementy
NPR, dalekosi¢zne rozwazania administracji znalazty si¢ w ogniu krytyki scepty-
kéw uwazajacych takie kroki za naiwne i niebezpieczne w konteks$cie postepowa-
nia Iranu i Korei Potnocne;j.

W chwili pisania niniejszego rozdzialu NPR nie zostat jeszcze opublikowany,
jednak informacje o zasadniczych aspektach strategii przedostaty si¢ do mediow*.
Nowa strategia ma zobowigza¢ USA do nierozwijania nowej broni nuklearnej, w tym
bunker-busters, bomb nuklearnych o niskiej mocy do niszczenia podziemnych ce-
16w, faworyzowanych przez administracje republikanska. Za to prezydent Obama
juz zapowiedzial szczodre inwestycje w amerykanskie laboratoria prowadzace ba-
dania nad bronig w celu zapewnienia niezawodnosci zredukowanych arsenatéw. To
zmniejszenie, ,,w tysigcach” sztuk, nastapi szczegdlnie w dziedzinie sktadowane;j
broni nuklearnej. Kolejng kontrowersyjna kwestig jest generalny cel arsenatu jadro-
wego USA: czy ma to by¢ jasny ,,wylaczny cel” odstraszania nuklearnego ataku, jak
nalegaja demokraci, czy tez wystarczy zachowanie pewnego stopnia nieprzewidy-
walnosci i opcji uprzedzajacego ataku, zeby nie wigzac sobie rak wobec ,,hultajow”
grozacych bronig biologiczng i chemiczng albo przekazujacych materialy nuklearne
terrorystom, nawet jesli te panstwa nie posiadaja potencjatu nuklearnego.

Nowym elementem jest rehabilitacja kontroli zbrojen strategicznych, w tym sku-
pienie uwagi na podstawowych traktatach: o nierozprzestrzenianiu (NPT) i catkowi-
tym zakazie doswiadczen (CTBT). NPR potozy tez nacisk na obrone¢ nienuklearna,
w tym na Prompt Global Strike, nowa klase broni, ktora ma umozliwi¢ blyskawicz-
ne, potezne uderzenia z terytorium USA na cele wszedzie na $wiecie. Problemem
jest to, ze ta nowa bron miataby efekt zblizony do skutkow broni jadrowej, stad ro-
dzi spory w kontekscie wiarogodno$ci deklarowanej rozbrojeniowej agendy USA.

IRAN ZMUSZONY UJAWNIC TAJNE ZAKLADY NUKLEARNE

Miedzynarodowe kontrowersje wokot Iranu datujg si¢ od 2002 r., gdy zostat
ujawniony jego tajny program nuklearny. W 2003 r. Iran podpisat porozumienie
z ,,trojka” panstw reprezentujacych Uni¢ Europejska (UE-3) — Francja, Niemcami

2 D.G. Kimball, Obama's big nuclear test, ,,Arms Control Today”, styczen—luty 2010.
4 B. Gertz, Nuclear weapons review put off, ,,The Washington Times” z 7 stycznia 2010 r.; D.E. Sanger,
T. Shanker, White House is rethinking nuclear policy, ,,The New York Times” z 28 lutego 2010 .
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i Wielka Brytania — na mocy ktérego zobowiazat si¢ do zawieszenia dziatan zwia-
zanych ze wzbogacaniem i przetwarzaniem materiatow nuklearnych. W 2004 r.
udowodniono Teheranowi nabycie technologii i sprzgtu nuklearnego za posrednic-
twem nielegalnej siatki kierowanej przez tworce programu jagdrowego Pakistanu.
W 2005 r. Teheran ogtosil plany wznowienia konwersji uranu, a prezydent Mahmud
Ahmadinezad stwierdzil, ze Iran ma ,,niezbywalne prawo” do produkcji paliwa ja-
drowego. W 2006 r. Iran wznowit wznowit proces wzbogacania, za co zostat uka-
rany sankcjami ONZ. Kraj ten konsekwentnie zapewnia o pokojowym charakterze
wlasnego programu wzbogacania uranu wbrew kolejnym $wiadectwom zdobywa-
nym przez spolecznos$¢ migdzynarodowa i MAEA, wskazujacym na dazenie do uzy-
skania plutonu i uranu nadajacych si¢ do produkcji broni*. Administracja Baracka
Obamy ,,wyciagneta reke” do krajow uznawanych za ,hultajskie”. Wiceprezydent
USA Joseph Biden podtrzymat w lutym 2009 r. gotowo$¢ do rozmoéw z Teheranem,
przedstawiajac mu wybor: albo sankcje i izolacja, albo normalizacja stosunkow po
porzuceniu nielegalnego programu jadrowego™®.

Tymczasem spoleczno$¢ miedzynarodowa nadal gubita si¢ w domystach na te-
mat zdolnosci Teheranu do produkcji pierwszej bomby jadrowej. Wysitki iranskie
zmierzajace do uzyskania wysoko wzbogaconego uranu (HEU) nadajacego si¢ do
produkcji broni nuklearnej sa wyraznie udokumentowane, Iran regularnie kontynu-
uje proby ze srodkami przenoszenia (rakietami balistycznymi), lecz bardziej kontro-
wersyjna jest sprawa ,,weaponizacji” (zdolnosci do zbudowania nuklearnej gtowicy
rakietowej). W tej ostatniej sprawie USA wypowiadaja si¢ ostroznie, uwzgledniajac
Narodowa Oceng Wywiadowcza z 2007 1.%, a takze w duchu nowej linii politycznej
administracji amerykanskiej. [zrael posuwa si¢ w swych stwierdzeniach dalej, uwa-
za bowiem, ze po ich wstrzymaniu w 2003 r. iranskie prace nad glowica wznowio-
no juz w 2005 r. Wywiad brytyjski takze zblizyt si¢ w swych ocenach do izraelskich
twierdzen. Podobnie niemiecki wywiad uwaza obecnie oceny amerykanskie za nad-
to ostrozne i twierdzi, ze prace iranskie nad bronig nigdy nie byty przerwane?’.

Narastajg takze obawy w skali regionalnej. Panstwa arabskie Zatoki Perskiej
z jednej strony bojg si¢ nuklearnego Iranu, bojg si¢ tez bardziej bezposredniego za-
grozenia z jego strony, gdyby Zachod wzmoégt naciski na rezim teheranski. Rysuje
si¢ widmo wyscigu zbrojen w regionie, gdzie kraje takie jak Bahrajn, Katar, Kuwejt
1 Zjednoczone Emiraty Arabskie goszcza amerykanskie instalacje i systemy prze-
ciwrakietowe Patriot. Z drugiej strony grozba iranska moze silniej zintegrowac poli-
tycznie zaniepokojonych sgsiadow arabskich. Takie scenariusze jeszcze si¢ nie spet-
niaja, lecz niepewno$¢ i obawy sg tam odczuwalne.

4 Zob. wiecej na ten temat w rozdziatach dotyczacych bezpieczenstwa wojskowego w poprzednich
edycjach ,,Rocznika Strategicznego”. Iran zbudowat zaktady wzbogacania uranu, lecz nie ma reaktora, ktory
wymagatby takiego paliwa.

4 J. Biden, Speech at the 45th Munich Security Conference, Monachium, 7 lutego 2009 r.

4 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2007/08”, s. 107—-108.

47 J. Blitz, D. Dombey, US at odds with allies on weapons activities, ,,Financial Times” z 29 wrze$nia
2009 r.; W.J. Broad, M. Mazzetti, D.E. Sanger, 4 nuclear debate: Is Iran designing warheads?, ,,The New
York Times” z 29 wrzeénia 2009 r. W grudniu ,,Times Online” zamiescil seri¢ artykulow na temat neu-
tronowego zapalnika dla bomby atomowej, ktory Iran rzekomo testowat od 2007 r.
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W styczniu 2009 r. opinia publiczna dowiedziata si¢, ze Iran potrzebuje no-
wych dostaw ,,z6ltego ciasta” produkowanego z rudy uranowej i ze sze$¢ krajow
— Australia, Francja, Kanada, Niemcy, USA i Wielka Brytania — podejmuje inten-
sywne kroki w celu zapobiezenia dostarczaniu go przez gtdéwnych dostawcow tego
materiatu: Kazachstan, Uzbekistan czy Brazylig*®. Z kolei ONZ uznata w lutym, ze
Iran ma wystarczajaca ilo$¢ wysoko wzbogaconego uranu — HEU (prawie 840 kg,
o ponad 200 kg wiecej, niz sadzono), aby wyprodukowa¢ bombe nuklearna.
Uzyskanie HEU wymagaloby jednak zmiany profilu zaktadow w Natanz lub prze-
transportowania nisko wzbogaconego uranu (LEU) do utajnionego miejsca®.

W ramach nowej polityki wobec Teheranu administracja Obamy o§wiadczyla,
ze USA zaczng uczestniczy¢ regularnie wraz z innymi mocarstwami w rozmowach
P5+1 (pigciu statych cztonkdéw Rady Bezpieczenstwa ONZ plus Niemcy) z Iranem°.
Jednoczesnie USA zasygnalizowaly mozliwo$¢ odstapienia od warunku zamknie-
cia przez Teheran swych zaktadow nuklearnych w pierwszej fazie rokowan nad jego
programem jadrowym. W ten sposob Iran mogltby produkowac¢ wzbogacony uran
przez jakis czas w trakcie negocjacji. Waszyngton nalegat na szeroko zakrojone in-
spekcje w r6znych miejscach zwigzanych z produkcja materialdow nuklearnych lub
o to podejrzewanych. Teheran na pozor reagowat pozytywnie, warunkujac to ,,uczci-
woscig” amerykanskiego podejscia.

Tymczasem najsilniej wyrazajagce swoje zaniepokojenie panstwo w regionie
Bliskiego Wschodu, Izrael, podejmowato intensywne dziatania polityczne i dyplo-
matyczne w celu zaostrzenia kursu wobec Teheranu. Na poczatku 2009 r. Tel Awiw
wywart skuteczng presje na Rosj¢ w sprawie zawieszenia dostaw systemow przeciw-
lotniczych S-300 do Iranu®'. W ciggu roku rzad Netanjahu zabiegal u Amerykanow
o uzyskanie wiekszych gwarancji w obliczu amerykanskich prob zblizenia do
Teheranu, a potem w sprawie ewentualnych dodatkowych sankcji w efekcie iran-
skiego uporu. W trakcie majowego spotkania Obama—Netanjahu prezydent USA
zapewnit izraelskiego premiera, ze Stany Zjednoczone dokonaja oceny dyploma-
tycznych wysitkow do konca 2009 r.>* Swoistym komentarzem do tych staran byta
w tym czasie proba z nowg iranska rakieta sredniego zasiegu (o zasiggu 1900 km).

Masowe zamieszki w nastepstwie niedemokratycznych wyboréw w Iranie
w czerwcu daly Teheranowi pretekst do oskarzenia tym razem Wielkiej Brytanii,
a w konsekwencji Unii Europejskiej, o hamowanie postepu w rozmowach. W lip-

4 R. Pagnamenta, M. Evans, T. Halpin, lran in scramble for fresh uranium supplies, ,,The Times”
7 24 stycznia 2009 r.

¥ D. Dombey, Iran holds enough uranium for bomb, ,,Financial Times” z 19 lutego 2009 r.

0 D.E. Sanger, U.S. may drop key condition for talks with Iran, ,,The New York Times” z 14 kwietnia
2009 r.

31 Oficjalnie Moskwa zaprzecza planom takiej transakcji. Skuteczno$¢ perswazji Izraela wzmacniajg
Sciste wigzi wojskowe i eksport broni, np. Rosja jest zainteresowana bezpilotowymi samolotami szpiegow-
skimi produkowanymi przez Izrael. Zob. P. Felgehauer, The frozen S-300 missile deal: a signal to Obama or
a deal with Israel?, ,Eurasia Daily Monitor” z 19 lutego 2009 r. W drugiej potowie roku Arabia Saudyjska
takze naciskata na Rosj¢ w sprawie niedostarczania Iranowi broni rownolegle z obietnicg kontraktu wartosci
kilku miliardéw dolaréw na zamowienia wojskowe z Rosji.

2 S.G. Stolberg, Obama tells Netanyahu he has an Iran timetable, ,,The New York Times” z 19 maja
2009 r.
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cu twardsze akcenty zaczgly znowu pojawiac si¢ w enuncjacjach amerykanskich®.
We wrzesniu Iran wystat do zainteresowanych mocarstw ,,pakiet propozycji”, lecz
pozbawiony szczegotowej oferty. Tymczasem niepublikowany raport MAEA przy-
niost nowe rewelacje dotyczace iranskiego programu: naukowcy iranscy rozwiaza-
li problem zbudowania bomby jadrowej i sg bliscy przejscia od fazy R&D (badan
i rozwoju) do produkcji prototypu glowicy rakietowej**. Wszystkie te rewelacje za-
¢mit nowy fakt ujawniony opinii publiczne;j.

21 wrzesénia Iran przestat do dyrektora generalnego MAEA Muhammada al-Ba-
rada’i list informujacy, ze buduje drugie oprocz Natanz, niezadeklarowane pilota-
zowe (eksperymentalne) zaktady wzbogacania uranu do produkcji paliwa nuklear-
nego (oficjalnie uranu-235 wzbogaconego do poziomu 5%). List dotart do adresata
przed oficjalnym ogloszeniem przez prezydentow Obame, Sarkozy’ego i premiera
Gordona Browna tej informacji 25 wrzesnia. Przywddcy ci znali owa tajemnice od
pewnego czasu i odkrycie nastapito bez udziatu inspekcji MAEA. Ewidentnie ujaw-
nienie przez Iran tego faktu bylo proba uprzedzenia i1 ztagodzenia efektu rewelac;ji.
Tajna fabryka jest ulokowana wewnatrz géry na terenie bazy korpusu Islamskiej
Gwardii Rewolucyjnej niedaleko $wietego dla islamu miasta Kom. Tajemnica wo-
kot miejsca, rozmiary i lokalizacja wzbudzily podejrzenie, ze celem bgdzie wojsko-
wy program nuklearny. Zaktady nie sa skompletowane i oddanie ich do uzytku pla-
nuje si¢ na 2011 r. Odkrycie to stanowito trzeci wypadek zdemaskowania duzych
ktamstw Teheranu — po zaprzeczaniu istnieniu fabryki w Natanz do 2002 r. i probach
zaprojektowania glowicy nuklearnej do 2003 r., wykrytych dzigki ztamaniu kodow
do komputerow iranskich przez amerykanskie stuzby wywiadowcze. Prasa amery-
kanska ujawnita, ze wysoce tajny rozdziat Narodowej Oceny Wywiadowczej USA
zidentyfikowal ponad dziesi¢¢ innych miejsc mogacych mie¢ zwiazek z produkcja
nuklearng, rozrzuconych po caltym kraju®’.

Na swe usprawiedliwienie Teheran stwierdzit, ze rzekomo nie musi notyfikowac
budowy zaktadow wzbogacania, dopoki nie zaczna one pracowac®, oraz ze decy-
zja zbudowania zaktadow byta podyktowana narastajacymi grozbami obcego ataku
wojskowego, w szczegolnosci na Natanz. Inspekcja przeprowadzona przez MAEA
w pazdzierniku stwierdzita zaawansowany etap budowy i brak wysokoobrotowych
wirowek do produkcji paliwa nuklearnego, ktorych liczba moze siggna¢ 3000 sztuk.

33 D.E. Sanger, Clinton says nuclear aim of Iran is fruitless, ,,The New York Times” z 27 lipca 2009 r.;
E. Bumiller, Gates says U.S. overture to Iran is not "open-ended’, ,,The New York Times” z 28 lipca 2009 r.

3% D. Blair, D. Dombey, N. Bozorgmehr, Iran has expertise to build nuclear bomb, says UN report, ,, Tele-
graph” z 18 wrzesnia 2009 r.; J. Blitz, Iran ’has secret nuclear arms plan’, ,,Financial Times” z 29 wrze$nia
2009 r.; zob. rowniez Excerpts from internal IAEA document on alleged Iranian nuclear weaponization,
2 pazdziernika 2009 r., http://www.isis-online.org/.

5 D.E. Sanger, U.S. to accuse Iran of having secret nuclear fuel facility, ,,The New York Times” z 26
wrze$nia 2009 r. Jak skomentowat to jeden z oficerow amerykanskiego wywiadu, ,,Fabryka w Kom nie ma
sensu [jesli istnieje] w izolacji” (W.J. Broad, D.E. Sanger, lran's statement may offer window into nuclear
efforts, ,,The New York Times” z 1 pazdziernika 2009 r.).

¢ Tran twierdzi, ze budowa zakladéw w Kom zaczgta sie w drugiej potowie 2007 r. Nieco wcze$niej
Teheran jednostronnie wypowiedzial porozumienie z MAEA o sktadaniu sprawozdan na temat nowych urza-
dzen nuklearnych. Faktycznie kopanie tunelu w celu konstruke;ji fabryki zaczeto sie¢ migdzy 2002 a 2004 .,
zostalo przerwane w 2004 r. i wznowione w 2006 r.
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Oczywiscie Iran zaprzeczyt istnieniu jakiegokolwiek zwigzanego z tym programu
wojskowego.

Niemal rownolegle do naruszenia przez Iran postanowien porozumienia o zabez-
pieczeniach MAEA grupa P5+1 i Iran wznowili po ponad rocznej przerwie roko-
wania dotyczace przyszitego programu nuklearnego Teheranu. Panstwa zachodnie
mowity w tym czasie o koncu roku jako nieformalnym terminie rozpoczgcia rze-
czowych negocjacji. Na poczatku pazdziernika wydawalo sig, ze nastapit postep:
porozumiano si¢, ze Iran jednorazowo wysle 1200 kg LEU (ok. 75% swoich zade-
klarowanych zasobdw) do Rosji w celu wzbogacenia, Francja wowczas przetworzy
iranski lub rosyjski LEU w paliwo dla teheranskiego reaktora badawczego do pro-
dukcji izotopéw medycznych, ktore wrocitoby do Iranu w formie specjalnych pre-
tow do zastosowania w tego typu reaktorach medycznych (konwersja ich na uzytek
wojskowy jest bardzo trudna)®’. Taki szybki postep ttumaczono faktem, Ze reakto-
rowi teheranskiemu zabraknie paliwa w koncu 2010 r. Jednak pod koniec miesigca
Iran wystgpit z kontrpropozycja: transport nisko wzbogaconego uranu odbywatby
sie w matych partiach w blizej nieokreslonym czasie. Pézniej, w listopadzie, oznaj-
mil, ze nie wysle LEU, dopoki paliwo dla reaktora teheranskiego nie znajdzie si¢
na jego terytorium®®. Na takg jednoczesng wymiane nie zgodzity si¢ USA i trzy za-
chodnioeuropejskie mocarstwa, gdyz ktocito si¢ to z celem budowy zaufania: reduk-
cji zasobow iranskiego uranu ponizej poziomu pozwalajacego na zbudowanie broni
jadrowej. W potowie listopada Obama i Miedwiediew razem ostrzegli Iran, ze ,,wy-
czerpuje si¢ czas” dla dyplomacji w sprawie jego programu nuklearnego, lecz Rosja
nadal opierata si¢ ogloszeniu nowych sankcji*; Chiny nie udzielity jednoznaczne-
go poparcia amerykanskim sugestiom w sprawie ukarania Iranu. Z kolei Hillary
Clinton zasugerowata, ze USA i ich sojusznicy moga szuka¢ sankcji poza ramami
ONZ. Takze w listopadzie Rada Gubernatoréw MAEA przyjeta rezolucje krytyku-
jaca Iran i wzywajaca go do zaprzestania budowy zaktadéw koto Kom oraz pelne;j
wspolpracy z MAEA. Rezolucja miata tym silniejszy wydzwiek, ze zostala zaapro-
bowana przez Chiny i Rosje. W odpowiedzi Iran bunczucznie ogtosit zamiar budo-
wy dziesigciu nowych fabryk wzbogacania uranu, jednak pozniej ztagodzit ton, za-
pewniajac, ze nie planuje wycofania si¢ z rezimu NPT.

Rok 2009 przynidst kolejne §wiadectwa niejasnych intencji i dziatan Iranu w spra-
wie jego ,,pokojowego” programu jadrowego. Tajne zaktady, uruchamianie wiro-
wek wzbogacajacych uran, testowanie nowych technologii o przeznaczeniu wojsko-
wym uwiarygodniajg czarne scenariusze rysowane przez zaniepokojone panstwa.
W 2009 r. byly one nadal lekcewazone lub zbywane przez Chiny i Rosj¢ uwaza-

7 Transki LEU zawiera 3,5-5% wzbogaconego uranu. Dla celow medycznych, np. zwalczania raka,
trzeba wzbogaci¢ uran do 19,75%.

% M. Slackman, Minister says Iran won t ship uranium abroad, ,,The New York Times” z 19 listopada
2009 r. Sprawa wystania iranskiego uranu za granic¢ byta przedmiotem ostrego sporu politycznego w sa-
mym Iranie, gdzie przeciwnicy takiej koncepcji straszyli, ze ,,Zachod” moze nigdy go nie zwrdcic.

% Po raz kolejny Rosja odtozyta termin oddania elektrowni atomowej w Buszer, motywujac to trudno-
$ciami technicznymi. Zostato to odebrane, nie tylko w Iranie, jako polityczny sygnat rosnacego zniecierpli-
wienia Moskwy postepowaniem Iranu (M. Schwartz, Nuclear plant built for Iran is delayed, Russia says,
,»The New York Times” z 17 listopada 2009 r.).
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jace sankcje za ,,przeciwskuteczne” i dopatrujace si¢ przestrzeni dla dyplomatycz-
nych rozwigzan.

KOREA POLNOCNA DOKONUJE DRUGIEJ EKSPLOZJI NUKLEARNEJ

Azja Pélnocno-Wschodnia stanowi region szczegdlnie wrazliwy na zachodzace
tam zmiany w sferze bezpieczenstwa polityczno-wojskowego. Od wielu lat w cen-
trum uwagi znajduje si¢ Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna (Korea
Potnocna, KRLD), zaliczona za prezydentury Busha jr. do ,,0si zta”. Zainteresowane
panstwa na rézne sposoby probuja rozwigzac problem tego ubogiego, zmilitaryzo-
wanego kraju rzadzonego przez komunistyczng dyktature, nie naruszajac kruche;j
rownowagi regionalnej i nie doprowadzajac do katastrofalnego zatamania si¢ rezi-
mu w Phenianie.

0Od 2003 r. istnieje forum rozmow szesciostronnych (Chiny, Japonia, obie Koree,
Rosja i USA), ktére maja na celu usunigcie kontrowersji dotyczacych rozwigzania
problemu programu nuklearnego KRLD. W 2006 r., rzucajac wyzwanie USA i spo-
tecznosci miedzynarodowej, Korea Potnocna przeprowadzita proby rakietowe oraz
test nuklearny. Paradoksalnie przyspieszyto to rozw6j wypadkow i w lutym 2007 .
w Pekinie w ramach toczacych si¢ rozmow szesciostronnych osiggni¢to porozumie-
nie w sprawie denuklearyzacji®®. W 2007 r. w ,,przelomowym” porozumieniu rezim
Kim Dzong-ila zgodzit si¢ unieszkodliwi¢ urzadzenia jadrowe w Jongbjon oraz do-
starczy¢ ,,petna i faktyczng deklaracj¢” wszystkich swoich programow nuklearnych
do konca roku. Niedotrzymanie terminow i uniki stosowane przez KRLD wywoty-
waty w 2008 r. w Waszyngtonie zarzuty zbytniej pobtazliwosci i ztudzen wobec re-
zimu pétnocnokoreanskiego. Stosunki Korei Potnocnej z jej potudniowym sasia-
dem pogorszyly sie w wyniku dojscia do wladzy w grudniu 2007 r. w Republice
Korei konserwatywnych sil, ktore zadeklarowaty odejscie od wzglednie ugodowe;j
,»polityki stonecznej” poprzednich rzadéw wobec rezimu poiocnokoreanskiego.
Rozmowy z Koreg Potnocng w sprawach nuklearnych — znaczacy sukces dyplo-
matyczny drugiej kadencji administracji Busha, ktora podejmowata roznorakie ini-
cjatywy, nie zrazajac si¢ przestojami i kryzysami — zakonczyly si¢ jesienig 2008 r.
niepowodzeniem na tle weryfikacji wstepnej deklaracji KRLD dotyczacej jej pro-
gramu nuklearnego®'.

Tuz przed inauguracja nowego prezydenta USA Korea Potnocna wysuneta tra-
dycyjne zadanie normalizacji stosunkéw migdzy oboma panstwami, zanim wyrzek-
nie si¢ ona broni jadrowej®’. Ogtosita ponadto zerwanie wszystkich wojskowych
i politycznych porozumien z potudniowym sgsiadem, grozac ponownym konflik-

% North Korea — Denuclearization Action Plan z 13 lutego 2007 r.

61 Zob. wigcej na ten temat w rozdziatach dotyczacych bezpieczenstwa wojskowego w poprzednich
edycjach ,,Rocznika Strategicznego”.

62 Zdaniem eksperta amerykanskiego Korea Polnocna chce osiagnaé trzy zasadnicze cele: trwatych po-
rozumien z Waszyngtonem, ktore bedg ,,odporne” na wybory w USA; rokowan w sprawie kontroli zbrojen,
a nie denuklearyzacji; oraz szczego6lnego rodzaju gwarancji bezpieczenstwa ze strony Waszyngtonu, czyli
wspierania rezimu poinocnokoreanskiego w okresie ewentualnego reformowania kraju (V. Cha, What do
they want?, ,,PacNet Newsletter” nr 36, 18 maja 2009 r.).
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tem w sprawie nieuregulowanej granicy morskiej. Podobne wypowiedzi dotyczy-
ty przygotowan do amerykansko-potudniowokoreanskich manewréw wojskowych
w marcu. USA jednak nie daty si¢ sprowokowacé tag wojenna retoryka i sekretarz sta-
nu Hillary Clinton zadeklarowata ,,ogromna otwarto$¢” swego rzadu w zamian za
porzucenie przez Koreg Potnocng nuklearnych ambicji® i powrot do stotu negocja-
cyjnego. Jednak juz pierwszego dnia tygodniowej wizyty Clinton w krajach Azji re-
zim potnocnokoreanski ponowil wezesniejsze oswiadczenie o przygotowaniach do
proby z rakietg dalekiego zasiegu, ktora miata wynie$¢ na orbite okotoziemska sa-
telite komunikacyjnego®.

5 kwietnia Korea Potnocna wystrzelita trzystopniowa rakiete, o czym uprzed-
nio poinformowata Migdzynarodowg Organizacj¢ Morska (odmiennie, niz to mia-
ta w zwyczaju przedtem). Miata ona umiesci¢ satelite, jednak trzeci stopien rakiety
wraz z satelita nie wszedl na orbite ziemska i wpadt do Pacyfiku 2100 km na wschod
od wybrzezy Japonii®. Nastapito to z pogwatceniem rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 1718 z 2006 r., ktora zabrania KRLD prowadzenia prob rakietowych (rzekomy
cel umieszczenia satelity zostat odebrany jako test rakiety o dalekim zasiegu). Rada
potepila ten akt, lecz mimo zabiegdw USA 1 ich sojusznikoéw nie posun¢la si¢ do
uzgodnienia nowych sankcji dla rezimu. W odpowiedzi na o§wiadczenie przewodni-
czacego Rady Korea Polnocna oglosilta, Zze nie bedzie wiecej uczestniczyé w rozmo-
wach sze$ciostronnych i nie bedzie zwigzana zadnymi umowami zawartymi w tych
rozmowach oraz ze wzmocni nuklearne odstraszanie ,,dla samoobrony w kazdy spo-
s6b”, co mialo oznaczaé¢ wznowienie produkcji plutonu na cele wojskowe®®. Ponad
tydzien p6zniej Phenian nakazatl inspektorom MAEA opuszczenie kraju.

W atmosferze wzmaganego przez Kore¢ Pénocna napiecia (m.in. Phenian po
raz pierwszy oswiadczyl, ze zamierza uruchomic¢ projekt wzbogacania uranu w ce-
lach wojskowych®’) 25 maja ogtosita ona przeprowadzenie udanej proby nuklear-
nej®®. W sposob nieunikniony spotkato si¢ to z miedzynarodowym potgpieniem. Dla

% M. Landler, Clinton, in Asia, takes a softer tone on North Korea, ,,International Herald Tribune” z 16
lutego 2009 r. Clinton réwniez tlumaczyta agresywno$¢ Phenianu niepewnoscia w obliczu nadchodzacego
kryzysu sukcesyjnego w tym kraju.

 Pierwsza proba w 1998 r. byla nieudana. Prawdopodobnie byt to test rakiety Taepodong-1. Druga
proba w 2006 r. takze zakonczyta si¢ fiaskiem, gdy Taepodong-2 eksplodowata kilka sekund po oderwaniu
si¢ od ziemi.

% Parodiujgc jezyk ponocnokoreanskiej propagandy, ,,The Economist” ironicznie skomentowat nieuda-
na probe rakietowa jako ,,wybitny sukces. Eksperymentalny satelita komunikacyjny wyslany na orbite juz
nadawat z powrotem do wdzigcznego narodu rewolucyjne piesni, a technicy rakietowi ronili «tzy rados$ci»”
(Making a splash, ,,The Economist” z 8 kwietnia 2009 r.).

% DPRK Foreign Ministry vehemently refutes UNSC's 'presidential statement’, Korean Central News
Agency, Phenian, 14 kwietnia 2009 r.

7 Ch. Sang-hun, N. Korea issues threat on uranium, ,,The New York Times” z 30 kwietnia 2009 r.
Nuklearny program Phenianu oficjalnie opiera si¢ na przetwarzaniu plutonu z kompleksu nuklearnego Jong-
bjon. W styczniu 2010 r. potudniowokoreanski minister spraw zagranicznych stwierdzil, ze Phenian pro-
wadzit program wzbogacania uranu najpézniej od 1996 r. (Ch. Sang-hun, North Korea started uranium
program in 1990s, South says, ,,The New York Times” z 7 stycznia 2010 r.).

% Pierwsza proba w pazdzierniku 2006 r. zostata uznana za nieudana. Test z 25 maja byt takze zaskakuja-
co staby. O ile wybuch z 2006 r. miat moc 1 kilotony, o tyle eksplozja z maja 2009 r. miescita si¢ w granicach
2-7 kiloton. Phenian nie udostgpnit danych z proby. Dla poréwnania bomby zrzucone na Hiroszime i Na-



136 ROCZNIK STRATEGICZNY 2009/

2010

wiekszego efektu Korea Pétnocna wystrzelita nastgpnego dnia trzy rakiety krotkie-
go zasiggu, a USA 1 Korea Potudniowa podniosty stan gotowosci bojowej swych sit
w regionie do poziomu Watchcon-2 (co oznacza ,,powazne zagrozenie”). Seul tak-
ze podjal 26 maja decyzje o zaaprobowaniu Inicjatywy Bezpieczenstwa w sprawie
Proliferacji (Proliferation Security Initiative, PSI), a nastgpnie natozyt sankcje na
komunistycznego sgsiada na pdinocy.

12 czerwca Rada Bezpieczenstwa ONZ jednomy$lnie uchwalita rezolucje nr 1874
domagajaca si¢ ,,porzucenia wszelkiej broni jadrowej oraz istniejacych programow
nuklearnych w sposob catkowity, weryfikowalny i nicodwracalny” oraz powrotu do
rozmoéw szesciostronnych®. Rezolucja poszerzyta obowigzujace sankcje handlowe,
w tym narzucita caltkowity zakaz eksportu broni z Korei Pénocnej oraz zakaz sprze-
dazy broni temu krajowi z wyjatkiem broni lekkiej i strzeleckiej’. Panstwa oraz
instytucje miedzynarodowe zostaly wezwane do zawieszenia pomocy, pozyczek
i kredytow eksportowych dla Korei Pétnocnej, z wyjatkiem pomocy humanitarne;j.
Szczegodlnie wazne zalecenie rezolucji dotyczyto zatrzymywania na otwartym mo-
rzu statkow podejrzewanych o przewozenie zakazanych tadunkéw. W odroznieniu
od zachodnich partneréw, Rosja i Chiny optowaty za kontynuowaniem bardziej wy-
wazonych dziatan.

Rezim w Phenianie jeszcze do lata operowal wojownicza nuklearng retoryka.
W amerykanskim dniu niepodleglosci, 4 lipca, Korea Poénocna wystrzelita sie-
dem rakiet krotkiego zasiggu. W lipcu pojawity sie spekulacje, ze Phenian dzieli
si¢ z Myanmarem (Birmg) technologia nuklearna”. W sierpniu natomiast przyszedt
czas na ,,marchewke”: koreanski dyktator niespodziewanie przestat do potudniowo-
koreanskiego prezydenta Lee Myung-baka, ktorego od pottora roku Phenian mieszat
z blotem, depesze z apelem o poprawe stosunkéw, a nastgpnie wykonat kilka pojed-
nawczych gestow. W pazdzierniku dato si¢ odczu¢ zelzenie agresywnego w tonie
1 dziataniach kursu, widocznie pod presja Chin. Przywddca kraju Kim Dzong-il za-
sugerowat, ze gdyby nastapil postep w dwustronnych stosunkach z USA, jego kraj
gotow bytby powroci¢ do rozmow szeéciostronnych, ktore jeszcze niedawno uznat
za martwe. Jednocze$nie w kontrolowany sposob zaostrzal konfrontacje z Seulem.
W listopadzie doszto do wymiany strzatéw miedzy okrgtami patrolowymi na Morzu
Z6ttym, a w nastepnych miesigcach Phenian eskalowat napiecie. Stan ten spowodo-
wal ostrzezenie ze strony Seulu o mozliwo$ci uprzedzajacego ataku konwencjonal-
nego w obliczu oznak nadchodzacego nuklearnego ataku z poéinocy’. Tymczasem
w stosunkach amerykansko-potnocnokoreanskich nastgpil pewien postep. Specjalny
wystannik USA Stephen Bosworth ztozyt na poczatku grudnia wizyt¢ w Phenianie,

gasaki miaty moc 15 i 22 kiloton. Zob. W. Fiedczenko, North Korea s nuclear test explosion, 2009, ,,SIPRI
Fact Sheet”, grudzien 2009.

% United Nations Security Council Resolution 1874, S/RES/1874, 12 czerwca 2009 r.

7 Jest to dotkliwe dla Phenianu, ktory finansuje swoje programy wojskowe ze sprzedazy technologii
rakietowej.

' M. Landler, Clinton warns N. Korea and Myanmar may be sharing nuclear technology, ,,The New
York Times” z 23 lipca 2009 r.

2 Ch. Sang-hun, South Korea warns North on a first nuclear strike, ,,The New York Times” z 21 stycznia
2010 r.
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ktoéra zakonczyta sie¢ wspolnym ,,zrozumieniem potrzeby” wznowienia rozmow sze-
$ciostronnych i realizacji porozumienia z 2005 r. o demontazu programo6w nuklear-
nych Korei Potnocne;.

NOWA ,,EUROPEJSKA ARCHITEKTURA BEZPIECZENSTWA”
A KONTROLA ZBROJEN W EUROPIE

Mimo braku znaczacych wynikow w dziedzinie kontroli zbrojen w Europie
od konca poprzedniej dekady, wydarzenia w 2009 r. napawaly pewnym optymi-
zmem dzi¢ki wzmozeniu politycznego dialogu panstw uczestniczacych Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie. Wkrétce po inauguracji nowej prezyden-
tury USA administracja podjeta kroki w celu powrotu do dialogu w dziedzinie kon-
troli zbrojen z Rosja. Jakkolwiek kwestie rozbrojenia nuklearnego naturalnie wysu-
ne¢ty si¢ na plan pierwszy, wysocy urzednicy Departamentu Stanu obiecali dotozy¢
staran do przetamania impasu takze w zakresie kontroli zbrojen konwencjonal-
nych”. Nikt jednak nie oczekiwat szybkich postepow w tej dziedzinie. Dopiero na
poczatku 2010 r. administracja mianowata specjalnego wystannika do spraw zbro-
jen konwencjonalnych.

Od grudnia 2007 r. filar bezpieczenstwa wojskowego na kontynencie europej-
skim, Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, pozostaje w ,,zawie-
szeniu”™. W czerwcu 2008 r. prezydent Dmitrij Miedwiediew przedstawit zachod-
nim przywodcom, NATO i OBWE projekt traktatu o bezpieczenstwie europejskim.
Propozycja ta obejmowata plan zwotania w potowie 2009 r. szczytu panstw Europy
z zamiarem opracowania paktu bezpieczenstwa europejskiego. Tezy wygloszone
wowczas przez prezydenta Rosji nie precyzowaly jednak jej intencji wobec istnie-
jacej ztozonej architektury kontroli zbrojen oraz budowy zaufania i bezpieczenstwa
na kontynencie. Wybuchta wkrotce wojna gruzinsko-rosyjska oraz ogtoszona dok-
tryna ,,uprzywilejowanych interesow” Rosji w sasiednich regionach jeszcze bar-
dziej zaciemniaty perspektywy i zle wrozyty kondycji tego ,.kamienia wegielne-
g0” bezpieczenstwa europejskiego. Panstwa NATO w kolejnych latach, w gescie
dobrej woli, dawaly pozytywny przyktad Rosji i kontynuowaty dostarczanie pet-
nej informacji w sprawie CFE oraz wystepowaty o pozwolenie odbywania inspek-
cji na jej terytorium. Rosja przedktadata tylko ogoélne informacje na temat swych sit
konwencjonalnych oraz konsekwentnie odmawiata przyjmowania inspekcji, dopo-
ki Sojusz Atlantycki nie spelni jej postulatow. Pierwszym krokiem bytoby, zdaniem
Moskwy, prowizoryczne stosowanie Porozumienia w sprawie adaptacji traktatu CFE
(Porozumienie adaptacyjne) z 1999 r. Spotkato si¢ to z odmowa panstw zachodnich,

3 Zob. Testimony of Rose Gottemoeller, Assistant Secretary of State-designate for the Bureau of Verifica-
tion and Compliance, Senate Foreign Relations Committee, 26 marca 2009 r.

" Traktat przewiduje jedynie mozliwo$¢ wycofania si¢ strony z jego rezimu. Panstwa zachodnie,
a zwlaszcza Stany Zjednoczone, twierdza, ze ani traktat i towarzyszace mu dokumenty, ani zwyczajowe
prawo miedzynarodowe, szczegdlnie przywotywana przez Rosje¢ zasada in plus stat minus — tzn. ze prawo
do jednostronnego wycofania si¢ z porozumienia zawiera prawo do jednostronnego zawieszenia jego dzia-
fania — nie nadaja legitymacji prawnej krokom podjetym przez Moskwe. Wigcej na temat rozwoju sytuacji
w poprzednich latach zob. ,,Rocznik Strategiczny 2007/08”, s. 100-104 oraz 2008/09, s. 111-113.
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ktére zaproponowaly w 2008 r. powrdt do ich wezesniejszego ,,pakietu dziatan roéw-
noleglych”; miato to umozliwiac realizacje¢ interesow wszystkich pozostatych stron,
doprowadzi¢ do wejécia w zycie rezimu adaptowanego traktatu oraz otworzy¢ dro-
ge do kolejnego przegladu tego systemu ograniczenia zbrojen. Rosja odrzucita jed-
nak ,,sztuczng zaleznos$¢” miedzy ratyfikacjg Porozumienia adaptacyjnego a wyco-
faniem swego sprzgtu i wojsk z Gruzji i Motdowy. Z kolei Sojusz Atlantycki obstaje
przy owym linkage jako warunku postepéw w rokowaniach CFE.

W lutym 2009 r. wysoki przedstawiciel rosyjskiej dyplomacji zapewnit, ze kon-
trolno-rozbrojeniowe aspekty europejskiego traktatu bezpieczenstwa nie zastapia
traktatu CFE i innych porozumien w dziedzinie kontroli zbrojen’. Rosyjskie postu-
laty zdawaty si¢ zmierza¢ w kierunku budowania nowego koncertu mocarstw, opar-
tego silnie na prawnomigdzynarodowych podstawach i z udziatem wszystkich struk-
tur migdzynarodowych (NATO, UE, OBWE, Wspdlnota Niepodleglych Panstw
1 Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym; to ostatnie oznaczatoby do-
warto$ciowanie zaleznych od Moskwy lub kontrolowanych przez nig WNP i orga-
nizacji). W podtekscie rosyjskich postulatow kryta si¢ intencja zmarginalizowania
NATO iroztopienia go w ramach proponowanego rezimu. W skrocie mozna stwier-
dzi¢, ze Zachdd zgadza si¢ na rozwoj systemu helsinskiego w formie ,,Helsinki
Plus”, czyli umacnianie i rozbudowywanie istniejacego dorobku OBWE, opiera si¢
za$ rosyjskim dazeniom do tworzenia ,,Helsinek-1I" — nowego, sztywnego rezimu
opartego na zasadach odpowiadajacych Rosji i potencjalnie kreujacego droit de re-
gard Moskwy vis-a-vis jej zachodnich partnerow, a wigc hamujacego pozytywna
ewolucje sytuacji w stosunkach euroatlantyckich’.

W czerwcu 2009 r. minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow przed-
stawil zarysy postulowanego traktatu, ktadac nacisk na elementy jego ,,twarde-
go” bezpieczenstwa’’. Jeden z koncepcyjnych ,,blokow” zaprezentowanych na
Dorocznej Konferencji Przegladu Bezpieczenstwa OBWE zawierat glowne zasa-
dy rozwoju kontroli zbrojen. Zasady te i cele zostaly rozwinigte na tej samej konfe-
rencji przez innego rosyjskiego przedstawiciela’. Cele Moskwy dotyczyly nizszych
poziomow zbrojen i zapewnienia nieprowokacyjnych dziatan wojskowych; zapo-
biegania regionalnej wojskowej dominacji panstw lub grup panstw oraz osiggnie-
cia ,,rozsadnej wystarczalnosci” w wyniku zakazu statego stacjonowania istotnych
sit bojowych na obcym terytorium. Wiodace zasady obejmowaty kontrolg zbrojen,
budowanie zaufania, pows$ciagliwo$¢ i rozsadna wystarczalno§¢ w rozwoju poten-

> OBWE, O$wiadczenie Aleksandra Gruszki, wiceministra spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej,
na wspolnym posiedzeniu Forum Wspolpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa i Statej Rady, dok. FSC-PC.
DEL/9/2009, Wieden, 18 lutego 2009 r.

¢ Rosja twierdzi, ze poniewaz OBWE nie posiada legislacyjnej infrastruktury (jej decyzje maja charak-
ter politycznie wiazacy), nalezy ,,przeformatowac” stosunki europejskie w kierunku Rosja—zachodnie insty-
tucje (NATO i UE)-wschodnie instytucje (WNP i Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym).

" Address by Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov at the opening of the OSCE Annual
Security Review Conference, Wieden, 23 czerwca 2009 r.

® OBWE, Wystapienie profesora Wiaczestawa Kulebiakina, Collective security or new confrontation:
who is choosing what?, Working Session II, OSCE Annual Security Review Conference, Wieden, 19 czerw-
ca2009r.
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cjatow wojskowych; suwerenno$¢ i rownouprawnienie w rokowaniach oraz posza-
nowanie interesOw bezpieczenstwa stron przysztego traktatu. Kryteria osiggnigcia
nowych uzgodnien zmierzaty do: zrownowazonego podejscia i wzajemnosci; woj-
skowo znaczacych zobowigzan kontrolnozbrojeniowych; wigkszej przejrzystosci,
unikania finansowo-ekonomicznych obcigzen; weryfikalno$ci oraz mozliwosci ada-
ptowania porozumien na dalszych etapach.

Rosja zaproponowata takze zapoczatkowanie programu ,,niezwlocznego dziata-
nia” w celu zaktualizowania, przeformutowania i rozszerzenia skali drugiego fun-
damentalnego porozumienia — Dokumentu Wiedenskiego w sprawie srodkow budo-
wy zaufania i bezpieczenstwa w Europie. Delegacja rosyjska w OBWE przedstawita
food-for-thought na temat implementacji dokumentu, w ktérym obwiniata za jej nie-
zadowalajacy stan brak politycznego interesu wielu panstw uczestniczacych”. Przy
tej okazji Rosja powrocita do swych propozycji wlaczenia do dokumentu srodkéw
dotyczacych dziatan morskich, sit szybkiego reagowania, weryfikacji i obligatoryj-
nej notyfikacji wickszych operacji wojskowych, a takze zaproponowata konkret-
ne terminy przegladéw poszczegdlnych rozdziatow dokumentu. W tym celu Rosja
i Biatorus$ sporzadzily projekt odpowiedniej (nieprzyjetej) decyzji ministerialnej dla
Rady Ministerialnej OBWE w Atenach pod koniec 2009 r.%°

Wszystkie te kroki podejmowano w duchu ozywionego dialogu zapoczatkowane-
go w polowie roku w trakcie nieformalnego spotkania ministroéw spraw zagranicz-
nych OBWE w czerwcu na Korfu. ,,Proces z Korfu” toczyt si¢ w drugiej potowie
roku w postaci dyskusji na ponad dziesieciu spotkaniach dotyczacych szeroko za-
krojonych zagadnien bezpieczenstwa, zaufania, zagrozen i wyzwan. ,,Strategiczny
wymiar” kontroli zbrojen zostat podkreslony wsrdd pigciu rozdziatdow procesu, kto-
ry, jak uzgodniono, bedzie kontynuowany w 2010 r.

,,Iwarda” kontrola zbrojen konwencjonalnych odbywa si¢ poza Forum Wspotpracy
w dziedzinie Bezpieczenstwa OBWE, chociaz pozostaje ,,w ramach OBWE”. W cig-
gu 2009 r. Sojusz Atlantycki potwierdzit przywiazanie do swego pakietu dziatan
rownoleglych jako najlepszego sposobu rozwigzania kryzysu w tej dziedzinie. Za to
ton ostrzezenia dla Rosji w sprawie erozji rezimu CFE zostat nieco wzmocniony?®'.
Weczesniej w maju Rosja przedstawita aide-memoire, w ktérym zaproponowata seri¢
krokoéw majacych na celu ,,przywrécenie zywotnosci” traktatu CFE®. Pragnac przy-
spieszy¢ opracowywanie rozwigzania pakietowego w rokowaniach z USA, Rosja
przedstawita postulaty i sugestie, ktorych spetnienie umozliwitoby postep i sukces
rokowan. Dwunastopunktowy program dotyczyl: spraw zwigzanych z szybkim roz-
poczeciem funkcjonowania nieratyfikowanego przez cztonkow NATO Porozumienia

” OBWE, Delegacja Federacji Rosyjskiej, Food-for-thought paper — analysis of the implementation of
the Vienna Document 1999. Initial remarks, dok. FSC.AIAM/2/09, Wieden, 20 lutego 2009 r.

8 OBWE, dok. FSC.DEL/203/Rev.1. Wieden, 16 listopada 2009 r.

810 ile rok wczesniej NATO, udzielajagc wszelkich informacji Rosji w ramach realizacji postanowien
traktatu, ostrzegto Moskwe, ze zawieszenie implementacji ,,nie moze trwa¢ nieskonczenie”, o tyle w koncu
2009 r. stwierdzito, ze nicodwzajemnianie dostarczania informacji ,,mogtoby utrudni¢” Sojuszowi udostep-
nianie takich danych w przysztosci.

8 CFE, Wspdlna Grupa Konsultacyjna, Restoring the viability of the CFE Treaty: a way forward, dok.
JCG.JOUR/693, zalacznik, Wieden, 5 maja 2009 r.
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adaptacyjnego; zniesienia flankowych ograniczen dla rosyjskiej broni ciezkiej roz-
mieszczonej na jej granicy poludniowo-zachodniej i poétnocno-zachodniej; zmniej-
szonych pozioméw zbrojen NATO; akcesji nowych panstw NATO do adaptowanego
traktatu; definicji ,,istotnych sit bojowych”® i rychtego rozpoczecia rokowan na te-
mat modernizacji adaptowanego rezimu CFE. Ponadto Rosja domagata si¢ aprobaty
dla jej obecnosci wojskowej w Motdowie w zamian za podjgcie z jej strony pewnych
srodkow przejrzystosci dotyczacych Motdowy i ,,Zakaukazia” (ewidentnie dotyczy
to separatystycznych Osetii Potudniowej i Abchazji na terytorium Gruzji). Gdy tyl-
ko Porozumienie adaptacyjne wejdzie w zycie lub zacznie by¢ stosowane tymczaso-
wo, Rosja jest gotowa wznowic¢ jego implementacje¢. Bialoru$ z miejsca poparta ro-
syjska propozycje. Panstwa Sojuszu Atlantyckiego odniosty si¢ do niej ze znacznie
mniejszym entuzjazmem, podkreslajac walor wtasnego pakietu réwnolegtych dzia-
tan. Chociaz niektore punkty rosyjskich sugestii wydaja si¢ wzglednie tatwe do re-
alizacji (np. istotne sity bojowe czy akcesja nowych cztonkéw), inne, takie jak pa-
rytet sit miedzy Rosjg a NATO, kwestia flankowa, zobowigzania stambulskie®* czy
integralnos¢ terytorialna Gruzji, stanowig bardzo powazne przeszkody.

Rok 2010 bedzie miat krytyczne znaczenie: albo zostang osiagnigte nowe uzgod-
nienia w celu przelamania impasu, albo trzeba bedzie opracowaé nowe podejscie do
kruszacego si¢ filara bezpieczenstwa wojskowego w Europie.

*x Kk *k

C’est le ton qui fait la chanson, glosi znane powiedzenie. Rok 2009 byt poczat-
kiem prezydentury Baracka Obamy, ktory w sprawach wojskowego bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego odwaznie przyjal wizje swiata bez broni nuklearnej jako kon-
cowego rezultatu ambitnych dziatan i inicjatyw w tym kierunku. Chociaz ten cel
nie owocowat milowymi dokonaniami w pierwszym roku jego urzgdowania, to na
pewno wprowadzit i umocnit on nowga retoryke z obietnica przelamania fatalizmu
nuklearnego i zaszczepit dobry klimat w stosunkach miedzynarodowych, kontra-
stujacy z unilateralistyczng prezydenturg poprzednika. Bardziej za ten styl i obietni-
c¢ zmiany niz za konkretne wazne dziatania prezydent Obama otrzymal pokojowa
Nagrode Nobla. Swiatowa opinia oczekuje, ze nowa atmosfera miedzynarodowa zo-
stanie wypelniona adekwatng trescig, planami i terminarzem okreslajacymi ten cel.
,,Globalne zero” musi mie¢ swoja ,,mape drogowa”, inaczej trudno bedzie naktonié
panstwa nienuklearne do zaakceptowania tej idei i wcielenia jej w zycie. Swiat jest
nadal na poczatku dtugiej drogi do zapewnienia bezpieczenstwa i pokoju migdzyna-
rodowego bez egzystencjalnego zagrozenia i tylko prawdziwie silne przywéddztwo,
szeroka wyobraznia i zelazna konsekwencja moga taki proces przyspieszy¢ i ewen-
tualnie urzeczywistnic.

8 W 1997 r. panstwa NATO zobowigzaly si¢ do niestacjonowania statych ,,dodatkowych istotnych sit
bojowych” na terytoriach nowych cztonkéw NATO. Rosja proponuje, aby poziom ten nie przekraczat uzbro-
jenia brygady.

8 Zobowigzania stambulskie zostaly podjete przez Rosj¢ w 1999 r. w ramach pakietu umow traktato-
wych (Porozumienie adaptacyjne) i politycznych. Te ostatnie dotyczg szczegdlnie ograniczenia badz wyco-
fania sit rosyjskich z Gruzji i Motdowy.
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Na swoje konto USA i Rosja moga wpisa¢ postep w dziedzinie rownowagi w za-
kresie ofensywnej broni strategicznej i bliskg (w trakcie pisania tego rozdziatu na
poczatku marca 2010 r.) perspektywe glebokich redukcji tej broni. Takze ostrze
obrony antyrakietowej, ktora ktadla si¢ cieniem na stosunkach Rosji i Zachodu od
czasu jednostronnego anulowania przez USA Uktadu o ograniczeniu systemow prze-
ciwrakietowych (ABM) w 2002 r., zostato stepione w odniesieniu do Rosji, szcze-
gdlnie zaniepokojonej konsekwencjami opcji srodkowoeuropejskiej tej koncepcji.
,»Efekt Obamy” dat si¢ odczu¢ takze na innych ptaszczyznach, na ktérych pojawity
si¢ oznaki ponownego ozywienia i zaangazowania w takich sprawach jak catkowi-
ty zakaz prob jadrowych (CTBT), zakonczenie produkcji materialdéw rozszczepial-
nych (FMCT) i multilateralizacja/internacjonalizacja nuklearnego cyklu paliwowe-
go. Grozba nuklearnego terroryzmu, ktéra w czasach zimnej wojny istniala tylko
w wyobrazni pisarzy thrillerow, zmienia obecnie kalkulacje strategow i ekspertow,
a takze moze pomdc w przewartosciowaniu aksjomatu odstraszania i jego rozsze-
rzonej wersji (extended deterrence, czyli parasol nuklearny nad sojusznikami) z ca-
tym rynsztunkiem towarzyszacej strategii i taktyki.

OczywiScie naiwnos$cia bytoby zaktadac, ze wiara i charyzma przywddcy najpo-
tezniejszego panstwa na swiecie zdziatajg cuda. Moga jednak stac si¢ katalizatorem
pozadanego przelomu. Potrzebna jest migdzynarodowa mobilizacja (poprzez ONZ
lub na innej ptaszczyznie) i wola polityczna panstw, zwlaszcza mocarstw, w tym
Chin i Rosji, aby podtrzymac tendencje denuklearyzacyjne, wzmocni¢ wspotprace
i nada¢ jej wielostronny charakter, dokona¢ przegladu dotychczasowego dorobku
1 wyznaczy¢ nowe sposoby, aby skuteczniej przeciwstawic si¢ destabilizujacym zja-
wiskom oraz powsciaggna¢ zamiary i postepowanie panstw i aktorow ,.hultajskich”.
Oddolne i pozarzadowe kampanie na rzecz ,,opcji zerowej” majg szans¢ odegraé po-
zytywna i inspirujacg role w tym zakresie.

Na bilans 2009 r. w dziedzinie bezpieczenstwa, szczegolnie jego wymiaru jadro-
wego, sktada si¢ szereg krokdw, zaro6wno tych znaczacych, jak 1 obiecujgcych bar-
dziej intensywny dialog. Rok 2010 pokaze, do jakiego stopnia zainicjowane zmiany
beda glebokie i trwate, czy prowadza do oczekiwanego przetomu i wielostronne-
go wspotdziatania w dtugiej perspektywie, czy przygotuja grunt pod nowy tad bez-
pieczenstwa. Alternatywa jest spotecznos¢ miedzynarodowa, ktdra jeszcze bardziej
utonie w krotkowzrocznych egoizmach, swarach, zastojach i kryzysach, jakie zna-
mionowatly stosunki migdzynarodowe w uptywajacej dekadzie. Polityczna koniunk-
tura daje kolejng szans¢ powstrzymania erozji i zapobiezenia wieszczonemu za-
famaniu rezimu nieproliferacji nuklearnej oraz wzmozenia réznych pokojowych
wysitkow. Waznym kryterium dobrej woli (lub jej niedostatku) bedzie konferencja
przegladowa NPT w 2010 r.



