XI. BRAZ-UELA KONTRA JANKESI - NOWA SYTUACJA
GEOPOLITYCZNA AMERYKI EACINSKIEJ

Ameryka Lacinska jest najczesciej postrzegana jako jeden zwarty region, trakto-
wana en bloc, z rzadka tylko zauwaza si¢ tarcia migdzy krajami tego kontynentu,
czgsto zresztg bagatelizowane. Za takim podej$ciem przemawia wspolnota dziejow,
jezyk czy kultura. W rzeczywisto$ci jednak region ten jest i byt gteboko podzielony,
a owe podzialy w duzej mierze decydowaty o zawieranych sojuszach i porozumie-
niach. Przebiegaja one na r6znych ptaszczyznach: rywalizacji regionalnej, w sferze
ideologicznej czy pod wzgledem stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Trudno je
wszystkie wymieni¢, warto jednak wskaza¢ najwazniejsze z nich: brazylijsko-ar-
gentynski (o dominacj¢ w regionie), argentynsko-chilijski (o przebieg granicy lado-
wej 1 morskiej), chilijsko-boliwijski i chilijsko-peruwianski (bgdacy nastgpstwem
dziewigtnastowiecznej wojny na Pacyfiku), peruwiansko-ekwadorski (0 Amazonig),
kolumbijsko-wenezuelski (o przebieg granicy ladowej i morskiej), wenezuelsko-
-gujanski (o obszar Esequibo), a swego czasu takze kubansko-latynoamerykan-
ski, bedacy nastepstwem rywalizacji dwublokowej w czasie zimnej wojny. Philip
Kelly do opisania geopolitycznego obrazu Ameryki Lacinskiej uzyt dwéch stow:
szachownice (checkerboards) i ,,strefy pekniecia” (shatterbelts)'. Szachownice to
nic innego jak regionalny system rownowagi sit, zgodnie z zasada: ,,M0j sasiad jest
moim wrogiem, ale sasiad mojego sasiada jest moim przyjacielem”. Od dwoch wie-
kéw funkcjonowat nieformalny sojusz Brazylii, Chile, Ekwadoru i Kolumbii prze-
ciw Argentynie, Peru i Wenezueli. W regionie, gdzie potencjalna grozba wybuchu
konfliktu migdzynarodowego jest stosunkowo niska, zadziwiajgca jest tendencja do
nasilania si¢ wys$cigu zbrojen, ktory z punktu widzenia postronnego obserwatora
mogltby wydawac si¢ niczym nieuzasadniony. Najlepiej zjawisko to obrazuja stowa
dhugoletniego prezydenta Peru Ramona Castilli: ,,Jezeli Chile kupuje okret, Peru
musi kupi¢ dwa — inaczej zostaniemy unicestwieni”.

»Strefy peknigcia” to z kolei termin zapozyczony od Saula B. Cohena, co
w regionalnym wydaniu oznacza istnienie wojskowej rywalizacji miedzy wielki-
mi mocarstwami zewngtrznymi, ktora moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu?.
Niewatpliwie Stany Zjednoczone sg tym mocarstwem, ktore od ponad wieku sku-

''p. Kelly, Checkerboards & Shatterbelts. The Geopolitcs of South America, University of Texas Press,
Austin 1997, passim.
2 S.B. Cohen, Geography and Politics in a World Divided, Oxford University Press, New York 1973.
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tecznie kontroluje Ameryke tacinska, umiejetnie rozbijajac poludniowoamerykan-
ska jedno$¢ i prowadzac polityke divide et impera. Zadanie to zresztg nie jest spe-
cjalnie trudne, gdyz w okresie zimnej wojny regionowi jedynie dwukrotnie udato
si¢ osiagnac jednomys$lnos¢, przez same kraje latynoamerykanskie szybko zresz-
ta zaprzepaszczong. Kiedy w 1969 r. w ramach Specjalnej Komisji Koordynacji
Latynoamerykanskiej (CECLA) osiagnig¢to porozumienie z Viiia del Mar, bedace
manifestem ,,podstawowych aspiracji” Ameryki Lacinskiej w sprawach ekonomicz-
nych wobec USA, wydawato si¢, ze administracja prezydenta Richarda Nixona
zmodyfikuje swoja polityke wobec zachodniej potkuli. Nadzieje z tym zwigzane nie
zi$cily sie nie tylko dlatego, ze mimo poczatkowych deklaracji Waszyngton nie zro-
bil nic (a wrgez pogorszyt — ze wzgledu na naciski amerykanskich zwiazkoéw zawo-
dowych — dostep latynoamerykanskich towaréw na rynek USA) dla realizacji poro-
zumienia z Vifia del Mar, ale takze z powodu, iz z trudem osiggnigta jednos¢ krajow
Ameryki Lacinskiej szybko prysta jak banka mydlana. Podobnie byto w przypadku
negocjacji z Europejska Wspdlnotg Gospodarcza. W 1970 r. kraje CECLA przyjety
Deklaracj¢ z Buenos Aires, proponujac rozpoczecie zinstytucjonalizowanego dialo-
gu miedzyregionalnego EWG-Ameryka Lacinska. I znowu nic z tego nie wyszto,
gdyz nie bylo takiej niezbednej woli w Brukseli, ale takze dlatego, ze kolejne kraje
latynoamerykanskie zaczely prowadzi¢ bilateralne rozmowy ze Wspolnota, przekre-
slajac deklarowang wczesniej jedno$é?.

Stany Zjednoczone umiejetnie wykorzystujg stabosci swoich potudniowych part-
nerow. Waszyngton niezwykle skutecznie wymusza jedno$¢ zachodniej hemisfery na
panstwach latynoamerykanskich wobec wspolnego wroga. Tym wrogiem w XIX w.
byly europejskie mocarstwa, pozniej 111 Rzesza, Zwigzek Radziecki, a obecnie ter-
roryzm. Do lat 90. XX w. caty proces wymuszanej jednosci przebiegal w miare
gladko, cho¢ zawsze znajdowaty si¢ kraje, ktére w mniejszym lub wigkszym stop-
niu kontestowaty polityke USA (np. Argentyna wobec faszystowskich Niemiec czy
Kuba wobec ZSRR). Niemniej jedno$¢ zostata zachowana, cho¢ instrumenty uzyte
do jej zagwarantowania byty bardzo rézne.

Rozpad bloku wschodniego i zakonczenie zimnej wojny doprowadzity do zasad-
niczej zmiany sytuacji. Poczatkowo wydawato sig, ze Stany Zjednoczone — wspie-
rane przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy — niepodzielnie
zdominuja Ameryke Lacinska. Z pomocg wielkiemu mocarstwu przyszedt kryzys
zadluzeniowy w krajach regionu. Cena, jaka musiaty placi¢ za udzielong pomoc,
bylo przyjecie neoliberalnych reform, czesto okreslanych mianem Washington
Consensus. Warto doda¢, ze dotychczasowy model rozwoju, oparty na strategii in-
dustrializacji przez substytucj¢ importu, okazatl si¢ niewydolny i dlatego koniecz-
ne bylo podjecie reform. Trzeba jednak pamigtac, ze z biegiem czasu odszedt on
znacznie od lansowanych przez CEPAL (Komisja Ekonomiczna NZ ds. Ameryki
Lacinskiej) kryteriow, zwlaszcza szkodliwe okazato si¢ niedocenianie znaczenia
integracji regionalnej oraz generowana przezen nadmierna centralizacja i biuro-

3 MLF. Gawrycki, Unia Europejska—Ameryka ELaciriska i Karaiby: trudne partnerstwo dwéch regionéw,
ASPRA-JR, Warszawa 2004, s. 25.
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kratyzacja systemu decyzyjnego. Reformy neoliberalne podzwignety kraje latyno-
amerykanskie i wprowadzity na $ciezke szybkiego wzrostu. Jednakze 6w model
gospodarczy takze odnidst porazke, czego najwymowniejszym dowodem sg dwa
przyktady: kryzysy finansowe w Meksyku, Brazylii i Argentynie oraz zwycigstwa
latynoamerykanskiej lewicy w wyborach prezydenckich w niemal wszystkich kra-
jach regionu.

Zakonczenie rywalizacji zimnowojennej (co oznaczato rozluznienie kontroli
ze strony Waszyngtonu) oraz krach modelu neoliberalnego daty mozliwos¢ po-
szukiwania wtasnej drogi rozwoju spoteczno-gospodarczego, co jednak wigze sig¢
z zaostrzeniem stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi. Kraje latynoamerykan-
skie w wigkszosci podjely jednak to wyzwanie, a na ich czele stoja dwa panstwa
— Brazylia i Wenezuela — cho¢ maja one nieco odmienng wizj¢ ulozenia stosunkow
migdzyamerykanskich na progu XXI w.

Wspomniano o czynnikach zewngtrznych, ktore uaktywnity proces emancypacji
krajéw regionu. Warto do tego dodac¢ czynniki wewngtrzne, bez ktorych 6w projekt
nie mialby szans powodzenia. Sg to:

e zwigkszenie zaangazowania Brazylii w regionie, co jednoczesnie oznaczato pro-
ces rozluznienia wigzi z Waszyngtonem; kraj ten od poczatku XX w. byl najwier-
niejszym sojusznikiem Stanow Zjednoczonych w Ameryce Lacinskiej, pelniac
funkcje zandarma USA (Wallersteinowski kraj semi-periphery lub koncepcja sub-
imperializmu);

e zblizenie brazylijsko-argentynskie, zapoczatkowane pod koniec lat 70. XX w.
dwoma wydarzeniami: uregulowaniem kwestii hydroelektrowni w Itaipu oraz
podpisaniem porozumienia o pokojowym wykorzystaniu energii atomowej; pro-
ces ten doprowadzil do powstania Wspolnego Rynku Potudnia (Mercosur);

e urcgulowanie spornych kwestii terytorialnych i tym samym zmniejszenie na-
pigcia w regionie (np. chilijsko-argentynskie porozumienie o rozwigzaniu sporu
w Kanale Beagle);

e proces demokratyzacji panstw latynoamerykanskich, ktéry dat moznos¢ rzeczy-
wistej artykulacji pogladow i interesow spoteczenstw;

e uswiadomienie sobie korzysci pltynacych z integracji regionalnej;

e potencjalna grozba postepujacej marginalizacji regionu we wspdlczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych®*.

DWIE WIZJE AMERYKI EACINSKIEJ — USA VS. BRAZ-UELA

Po zakonczeniu zimnej wojny Ameryka Lacinska zaczeta traci¢ na znaczeniu
w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. Stwarzato to dogodne warunki
dla dziatan emancypacyjnych regionu i poszukiwania nowego modelu rozwoju we-
wnetrznego 1 zewngtrznego. Kluczowa rola do odegrania w tym procesie przypadta
Brazylii, panstwu zajmujgcemu niemal potowe kontynentu potudniowoamerykan-
skiego. Ow fakt zostat zaakceptowany nawet przez tradycyjnego rywala tego kraju —

4 Por. A.M. Kacowicz, Geopolitics and territorial issues: relevance for South America, ,,Geopolitics”,
zima 2000, t. 5, nr 1, s. 94-95.
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Argentyne, ktorej prezydent Nestor Kirchner stwierdzit, ze skoro Stany Zjednoczone
opuscity Ameryke Lacinska (a dowodem na to miala by¢ reakcja Waszyngtonu na
kryzys gospodarczy w Argentynie na przetomie 2001 i 2002 r.), to Brazylia powinna
przewodzi¢ temu regionowi. Na tle dwuwiekowej rywalizacji brazylijsko-argentyn-
skiej o prymat na kontynencie potudniowoamerykanskim stowa te mialy ogromne
znaczenie symboliczne.

Prezydentury Fernando H. Cardoso (1995-2002) i Luiza Inacio ,,Luli” da Silvy
(od 2002 r.) w duzej mierze ogniskowatly si¢ na zwigkszeniu znaczenia Brazylii
i calego regionu w stosunkach mi¢dzynarodowych. Cardoso uwazatl, iz realizacje¢
celow brazylijskiej polityki zagranicznej moze zagwarantowac¢ jedynie multila-
teralizm w stosunkach miedzynarodowych oraz silne zwigzanie ze sobag Ameryki
Poludniowej poprzez rozwijanie koncepcji integracji regionalnej. Jego nastepca
juz w czasie kampanii wyborczej mowit o ,,aneksjonistycznej polityce” Stanow
Zjednoczonych, co rodzilo powazne obawy radykalnego ochtodzenia stosunkow
miegdzy tymi krajami. Co prawda, gdy ,,Lula” da Silva objat urzad, jego stanowisko
zostato wyraznie ztagodzone, ale brazylijska dyplomacja nadal krytykuje unilateral-
ng i protekcjonistyczng polityke Waszyngtonu. Ambasador Brazylii w Hawanie na-
zwal nawet amerykanska polityke zagraniczng mianem ,,nieodpowiedzialnego” uni-
lateralizmu w skali globalnej, podkreslajac, ze uzywa stowa ,,nieodpowiedzialny”
(unaccountable) w znaczeniu ,,zwolniony z obowigzku odpowiadania przed kim-
kolwiek™. Dlatego tez brazylijskie wtadze zdecydowanie potepity wojng z Irakiem,
wystepujac w tej kwestii wspolnie z krajami europejskimi.

Brazylia przeciwstawia si¢ koncepcji totalnej wojny z terroryzmem gloszonej
przez Stany Zjednoczone, w ktorej to wojnie kazdy kraj jest potencjalnym celem
ataku. Zdecydowanie krytykuje takze idee budowy Strefy Wolnego Handlu Ameryk
(ALCA). Zreszta ALCA postrzegana jest — nie tylko w Brazylii, lecz takze w innych
krajach latynoamerykanskich — jako proba urzadzenia §wiata pozimnowojennego
z utrzymaniem starych projektow dominacji i zaleznosci. Ocena ALCA w Itamaraty
(brazylijskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych) jest druzgocaca: jezeli przefor-
sowany zostatby pomyst amerykanski, oznaczaloby to ograniczenie suwerennosci
narodowej, negatywne skutki dla gospodarki oraz pogorszenie sytuacji spoteczne;j
w Brazylii i catej Ameryce Lacinskiej®. Dlatego tez brazylijskie wladze mowia
wprost, ze obecnie kwestia utworzenia Strefy Wolnego Handlu Ameryk (w ksztatcie
zaproponowanym przez Stany Zjednoczone) nie jest w ogole rozwazana.

Brazylijska wizja rozwoju stosunkow mie¢dzyamerykanskich ma charakter ko-
operatywny, gdyz rzeczywiscie opiera si¢ ona na idei uzgadniania stanowisk mi¢dzy
panstwami latynoamerykanskimi, zwtaszcza w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi
(a takze szerzej w kontaktach biednego Poludnia z bogatg Potnocg). Najlepszym na
to dowodem byto zaproszenie Argentyny do wspoétuczestnictwa w misji brazylij-
skiej przy Radzie Bezpieczenstwa ONZ, gdy 1 stycznia 2004 r. kraj ten rozpoczat
dwuletnig kadencje niestalego cztonka w tym organie. Brazylia uwaza bowiem, ze

3 ,.Estado de Sdo Paulo” z 10 maja 2002 r.
% M.F. Gawrycki, Strefa Wolnego Handlu Ameryk (ALCA) — koncepcja integracji regionalnej, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations” 2004, t. 29, nr 1-2, s. 117-119.
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dominacji Pélnocy mozna przeciwstawi¢ tylko jedno$¢ Poludnia. Zdaniem brazy-
lijskich wtadz udowodnit to przebieg negocjacji w Canctiin we wrzesniu 2003 r.
w ramach rundy WTO, gdy krajom Potudnia udato si¢ zablokowa¢ przeforsowanie
niekorzystnych dla nich koncepcji panstw bogatych.

Oprocz Brazylii na przywddce latynoamerykanskiego ruchu emancypacyjnego
wyrosta Wenezuela Hugo Chaveza, szermujgcego hastami antyimperializmu i so-
cjalizmu XXI w. Jego bliski sojusz z Kuba Fidela Castro oraz wspieranie latyno-
amerykanskiej radykalnej lewicy budzi niepoko6j zarowno w Waszyngtonie, jak
1 w panstwach regionu, ktore zdaja sobie jednoczes$nie sprawe, ze stworzenie realnej
alternatywy dla USA bez Caracas nie jest mozliwe. Wenezuela bowiem dysponuje
poteznymi zasobami ropy naftowej, ktora jest wykorzystywana do ,,rozsiewania”
rewolucji boliwarianskiej w kraju i za granica.

Gdy Hugo Chéavez obejmowat urzad prezydenta, cena ropy naftowej wahala si¢
na poziomie 10—12 USD za barytke. Wowczas rozpoczat on trwajace dwa lata dzia-
fania dyplomatyczne — polegajace przede wszystkim na czestych wizytach w kra-
jach cztonkowskich OPEC — ktorych celem byto doprowadzenie do zorganizowania
szczytu cztonkow tego ugrupowania. W 2000 r. w Caracas odbylo si¢ pierwsze od
25 lat spotkanie szefow panstw i rzadow OPEC, ktore przyczynito si¢ do zwigk-
szenia koordynacji polityki energetycznej tych krajow. Efektem tego jest dzisiejsza
cena ropy naftowej — przekraczajaca nawet 60 USD za barytke’.

Szesciokrotne zwickszenie zyskow ze sprzedazy ropy naftowej (zwlaszcza ze
Wenezuela jest obecnie trzecim producentem tego surowca wsrod krajow OPEC,
z wydobyciem rzedu 2,7 mln barylek dziennie) dato mozliwos¢ rozszerzenia re-
wolucji boliwarianskiej poza granice kraju. Analiza wenezuelskich dokumentéw
pokazuje wiec wyraznie, ze to wlasnie surowce energetyczne maja sktoni¢ kraje
latynoamerykanskie i karaibskie do zainteresowania si¢ rewolucjg boliwarianska
Hugo Chaveza.

Sojusz brazylijsko-wenezuelski nie jest fatwy, ale konieczny, w kontekscie zwigk-
szenia roli regionu w stosunkach migdzynarodowych. Najlepszym tego przyktadem
jest decyzja boliwijskiego prezydenta Evo Moralesa z kwietnia 2006 r. o nacjona-
lizacji zasobow energetycznych tego kraju, na ktora duzy wpltyw wywarta polityka
Chaveza. Decyzja ta bardzo silnie uderzyta w brazylijski Petrobras, ktory zainwesto-
wat sporo §rodkéw w Boliwii. Brazylia rozpoczeta 4 maja 2006 r. negocjacje z bo-
liwijskim sgsiadem, starajac si¢ uspokoi¢ sytuacje. W spotkaniu w Puerto Iguazu
(Argentyna) oprocz prezydentow Boliwii i Brazylii uczestniczyli takze prezydenci
Argentyny i Wenezueli. Chavez zostat woéwczas ostro skrytykowany przez ,,Lule”
da Silve i Kirchnera i oskarzony o prowadzenie podwdjnej gry — z jednej strony
przez gloszenie checi integracji z Mercosur, z drugiej — podsycanie napi¢cia boliwij-
sko-brazylijskiego. Gtuchy na krytyke Chavez nie przestaje demonstrowac swoich

7 Idem, Sojusz kubansko-wenezuelski i jego wplyw na stosunki miedzynarodowe w Ameryce Lacinskiej,
w: E. Halizak et al. (red.), Stosunki migdzynarodowe w XXI w. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu
Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa
2006, s. 800-821; M.F. Gawrycki, Kryzys stosunkow migdzyamerykanskich na progu XXI w., ,,Stosunki Mig-
dzynarodowe — International Relations™ 2006, t. 33, nr 1-2.
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aspiracji do tytutu lewicowego lidera Ameryki Lacinskiej. Mimo to brazylijski rzad
nie przestaje wierzy¢, iz drogg negocjacji uda mu si¢ utemperowac trudny charakter
wenezuelskiego prezydenta®.

Zblizeniu wenezuelsko-brazylijskiemu stuzy takze proklamowany ,,strategiczny
sojusz” w takich dziedzinach, jak: energetyka, przemyst naftowy, gérnictwo, prze-
myst, handel, reforma rolna, nauka i technologia czy kooperacja wojskowa. W ra-
mach tej wspotpracy rozpoczeto wiele inicjatyw, np. zalozenie Migdzynarodowego
Funduszu Humanitarnego, sformutowanie Karty Spotecznej dla Ameryk, powotanie
Petrosur, Enesur, Petroameryki, Banku Rozwoju Potudnia czy Telesur.

Dwie wizje zachodniej potkuli: brazylijska (kooperatywna) i wenezuelska (po-
pulistyczna) probuja koegzystowac, taczac w sobie nurt umiarkowanej i radykalnej
lewicy latynoamerykanskiej. Ow alians nie jest rzecza prosta, gdyz obie wizje row-
nie duzo taczy, ile dzieli. Czynnikiem wzmacniajacym sojusz jest wspdlna niechec
wobec Stanow Zjednoczonych.

Waszyngton niechetnie rezygnuje z dawnych struktur dominacji, zamieniajac je-
dynie jedne instrumenty nacisku na drugie, starajac si¢ utrzymac¢ Ameryke Lacinska
w zaleznosci jako swoja wytacznag strefe wptywow. Nie jest to proste, zwazywszy
nie tylko na ruch emancypacyjny wewnatrz regionu, ale takze na wzrastajaca presje
Unii Europejskiej i Chin, ktore checiatyby wzmocni¢ swoje kontakty z krajami laty-
noamerykanskimi.

Tuz po rozpadzie bloku wschodniego wydawato si¢, ze system migdzyamery-
kanski bedzie ewoluowat w kierunku wigkszego partnerstwa i zastgpienia domina-
cji wspotpraca. Owo idealistyczne nastawienie do tej kwestii mozna przesledzic,
cho¢by czytajac dwa artykuly pdéinocnoamerykanskiego naukowca Josepha S.
Tulchina, dyrektora programu dotyczacego Ameryki Lacinskiej w Woodrow Wilson
International Center, ktory w pierwszym — z 1995 r., moéwi o wzrastajacej roli mul-
tilateralizmu w zachodniej hemisferze, w drugim za§ — z 2002 r. — o powrocie do
hegemonistycznego przywodztwa USA®.

Kluczem do utrzymania zaleznos$ci regionu od USA wydaja si¢ koncepcje in-
tegracyjne, oparte na modelu NAFTA, czyli na dwoch zatozeniach: niskiego po-
ziomu instytucjonalizacji, polaczonego z brakiem checi wzmacniania wspotpra-
cy w innych obszarach niz liberalizacja gospodarki, oraz integrowania si¢ na osi
Potnoc—Potudnie. W mysl tej koncepcji obie potkule — pdtnocna i potudniowa — sa
komplementarne. Pierwsza zapewnia przemyst, rozwdj, wysokie wyksztatcenie, no-
woczesne technologie, druga zas — surowce naturalne, rolnictwo, wschodzgce rynki.
Jest to podstawa do wzajemnej integracji i dlatego Howard Wiarda zaleca krajom
Ameryki Lacinskiej utrzymywanie wolnego rynku, prywatyzacje i ograniczanie in-

8 ,,Folha de Sao Paulo” z 4 maja 2006 r.

% Por. J.S. Tulchin, Nowa definicja bezpieczenstwa narodowego na zachodniej potkuli: rola multilate-
ralizmu?, ,,Ameryka Lacinska” 1999, nr 2, s. 57-59; idem, United States — Latin America New Spaces and
Strategic Issues. Possibilities and Obstacles in an Increasingly Complicated Relationship, w: F. Rodriguez
(red.), Ameryka Lacinska — rozumem i sercem. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profe-
sora Andrzeja Dembicza, Centrum Studiéw Latynoamerykanskich UW, Warszawa 2003, s. 399-408.
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terwencjonizmu panstwowego'®. Ow model jednakze niesie za soba powazne nie-
bezpieczenstwo dla krajow Potudnia, ktore silg rzeczy negocjuja z pozycji duzo
stabszej. Problem takze w tym, ze to Stany Zjednoczone same nie stosujg si¢ do za-
lecen dotyczacych liberalizacji gospodarki — warto wymienic¢ cho¢by kontrowersyj-
ne ustawy chronigce amerykanski rynek stali (ostatnio ztagodzone w wyniku presji
Unii Europejskiej) czy wielomiliardowe subsydia dla rolnictwa (w tym samym cza-
sie panstwa Ameryki Lacinskiej otwieraty si¢ na zagraniczne towary; sredni poziom
taryf celnych w drugiej potowie lat 80. wynosit 45%, w 1996 r. za$ — 13%).

Waszyngton wskazuje na NAFTA — jednoczaca Meksyk, USA i Kanadg — jako
przyktad spektakularnego sukcesu koncepcji integracyjnej taczacej panstwa bogatej
Potocy 1 biednego Potudnia. Mit NAFTA jako ugrupowania, ktore bez zbedne;j
instytucjonalizacji i biurokratyzacji (jak w Unii Europejskiej) odniosto oszatamia-
jacy sukces, pokutuje w mediach $wiatowych i wszelkie proby bardziej krytycz-
nego spojrzenia na ten ,,cud gospodarczy konca XX wieku” okreslane sa mianem
populizmu i skrajnego antyamerykanizmu. Stad niewielka uwage swiatowej opinii
publicznej wzbudzaja raporty, ktore przedstawiaja blaski, ale takze cienie tego ugru-
powania integracyjnego, np. opracowanie firmowane przez Bank Swiatowy. Nie
wspomina si¢, ze porozumienie o wolnym handlu nie pomogto Meksykowi w utrzy-
maniu statego wzrostu miejsc pracy, wzrostu produktywnosci, nie przyczynito si¢ do
zwigkszenia w znaczacym stopniu ptac robotnikdw, a takze nie powstrzymato emi-
gracji Meksykanéw do USA. Do Meksyku przeniesiono ze Stanéw Zjednoczonych
i Kanady wigckszo$¢ uciazliwych galezi przemystu, korzystajac z liberalnych prze-
pisow dotyczacych ochrony srodowiska. W miejsce tradycyjnej gospodarki rolnej
nie zaczeto powstawac nowoczesne rolnictwo, a jedynie meksykanski rynek zostat
zalany subsydiowanymi produktami z potnocy!'.

Na podobnych zasadach opiera sic Srodkowoamerykanskie Porozumienie
o Wolnym Handlu (Central American Free Trade Agreement, CAFTA), podpisa-
ne 17 grudnia 2003 r. miedzy USA i Gwatemala, Hondurasem, Salwadorem oraz
Nikaragua, do ktorego 25 stycznia 2004 r. dotaczyta Kostaryka, 15 marca 2004 r. zag
Dominikana (stad obecna nazwa to DR—-CAFTA). Uzupetieniem tego porozumie-
nia jest negocjowana wlasnie dwustronna umowa miedzy Stanami Zjednoczonymi
1 Panamg o utworzeniu strefy wolnego handlu. Poza tym Kanada rozmawia z kraja-
mi Ameryki Srodkowej o podpisaniu podobnego do DR-CAFTA porozumienia pod
nazwa Canada Central American Free Trade Agreement (CCAFTA). Gdy dodamy

19 Y. Wiarda, Consensus Found, Consensus Lost: Disjunctures in U.S. Policy toward Latin America in
the New Millennium, w: A. Dembicz, D. Olejniczak (red.), Actas del 50 Congreso Internacional de Ameri-
canistas 10—14 de julio de 2000 — Universidad de Varsovia, Centrum Studiow Latynoamerykanskich UW,
Warszawa 2001, s. 184—185.

''D. Lederman, W.F. Maloney, L. Servén, Lessons from NAFTA for Latin America & the Caribbe-
an, Washington 2003 (raport Banku Swiatowego); J. Audley, S. Polaski, D.G. Papademetriou, S. Vaughan,
NAFTA's Promise and Reality. Lessons from Mexico for the Hemisphere, Washington 2003 (raport amery-
kanskiego instytutu Carnegie Endowment for International Peace).
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do tego Plan Puebla—Panama, realizowany przez Meksyk i kraje srodkowoamery-
kanskie, otrzymujemy petny obraz regionalnej integracji w Ameryce Pétnocne;j'.

Dla Waszyngtonu Ameryka Srodkowa jest drugim co do wielko$ci rynkiem
zbytu amerykanskich towaréw w Ameryce Lacinskiej (w 2003 r. wyeksportowano
do panstw tego regionu towary o wartosci 15 mld USD) i dziesigtym na $wiecie
(USA eksportuja do Ameryki Srodkowej wiecej niz do Brazylii, Indii, Indonezji czy
Rosji). Otwarcie tego rynku i liberalizacja gospodarek srodkowoamerykanskich ma
spowodowac¢ jeszcze wicksza ekspansje amerykanskich towarow, zwtaszcza ze do
porozumienia przystgpita Dominikana, najwigksza gospodarka regionu. Dodatkowo
DR—-CAFTA zapewnia o wiele skuteczniejszy system ochrony amerykanskich praw
autorskich 1 wlasnosci intelektualnej. Wielu specjalistow uwaza takze, ze zawarta
umowa jest elementem strategii Waszyngtonu dazacej do powstrzymania niecbywatej
w ostatnich latach ekspansji chinskiej na rynkach latynoamerykanskich. Z punk-
tu widzenia Ameryki Srodkowej potencjalne zyski sa mocno problematyczne.
Ewentualne inwestycje prawdopodobnie zostang skierowane — podobnie jak to byto
w Meksyku — do tzw. maquiladoras, co oznacza, ze nie nastgpi ani transfer techno-
logii, ani tworzenie podstaw nowego przemystu w krajach latynoamerykanskich.

DR-CAFTA jest doskonatg egzemplifikacja, w jaki sposdb realizowana jest wa-
szyngtonska wizja stosunkéw migdzyamerykanskich na progu XXI w. Warto do-
daé, ze niemal we wszystkich krajach Ameryki Srodkowej rzadzi prawica, ktéra
o wiele chetniej akceptuje amerykanskie koncepcje integracyjne, cho¢ w 2006 r.
w Nikaragui wybory prezydenckie wygrat dawny przywodca sandinistow Daniel
Ortega. Niewatpliwie jednak male kraje regionu — w duzym stopniu uzaleznione od
amerykanskich preferencji handlowych w dostepie do tego rynku — o wiele chetniej
akceptuja wizje Waszyngtonu niz duze kraje Ameryki Potudniowe;j.

MERCOSURIPOLUDNIOWOAMERYKANSKAWSPOLNOTANARODOW
—~DROGA DO NIEZALEZNOSCI

W 1949 r. argentynski ekonomista Raul Prebisch napisat stynne studium Gfowne
problemy rozwoju ekonomicznego Ameryki t.acinskiej, w ktorym zawarl swoje
twierdzenie o niekorzystnym dla regiondéw peryferyjnych uksztattowaniu swiatowej
wymiany handlowej oraz miedzynarodowego podziatu pracy. Panstwa z regiondw
takich jak Ameryka f.acinska, dostarczajace krajom uprzemystowionym surowce
1 zywno$¢ w zamian za produkty wysoko przetworzone, znajdowaty si¢ na peryfe-
riach systemu kapitalistycznego, z czego wynikato ich strukturalne zacofanie go-

12 Plan Puebla—Panama jest inicjatywa zwigzang z integracja infrastrukturalng krajow Ameryki Srod-
kowej. Po raz pierwszy zostata ona zaprezentowana 30 listopada 2000 r. w ,,Narodowym Planie Rozwoju”
przez meksykanskiego prezydenta-elekta Vicente Foxa. W inicjatywie tej bierze udziat siedem panstw $rod-
kowoamerykanskich — Belize, Kostaryka, Salwador, Gwatemala, Honduras, Nikaragua i Panama. Z meksy-
kanskiej strony w projekcie uczestniczy dziewig¢¢ potudniowo-wschodnich stanow tego kraju (Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz i Jukatan). W sumie jest to obszar
obejmujacy ponad milion kilometrow kwadratowych i zamieszkany przez 64 mln mieszkancow.
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spodarcze®. Jednym z narzedzi przezwycigzenia tych trudnosci byto pobudzanie
integracji regionalnej celem stworzenia silnego regionalnego rynku, zwigkszenia
wewngtrznej wymiany, wzmocnienia procesoOw industrializacji, a co za tym idzie
— wzrostu znaczenia regionu w stosunkach migdzynarodowych. Stad w latach 50.
eksperci CEPAL przeprowadzili liczne rozmowy z przywodcami panstw latynoame-
rykanskich, probujac przekonaé ich o koniecznosci zaciesnienia regionalnej wspot-
pracy ekonomicznej. W 1959 r. Grupa Robocza Rynku Regionalnego przedstawita
opracowanie W kierunku Wspolnego Rynku Latynoamerykanskiego. Rok pdzniej,
18 lutego 1960 r., siedem najwigkszych panstw regionu: Argentyna, Brazylia, Chile,
Meksyk, Paragwaj, Peru i Urugwaj, podpisato w Montevideo porozumienie usta-
nawiajace Latynoamerykanskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu. W nastgpnych
latach do stowarzyszenia przystgpity kolejne panstwa. Byt to pierwszy krok na
drodze integracji gospodarczej panstw Ameryki Lacinskiej, ktory — nalezy dodac
— okazat si¢ nieudany. W 1980 r. zrezygnowano z ambitnych celow utworzenia stre-
fy wolnego handlu, zmieniajac nawet nazwe ugrupowania na Latynoamerykanskie
Stowarzyszenie Integracyjne.

Realna szansa na zmiang sytuacji nastapita dopiero w latach 80. w wyniku procesu
pojednania argentynsko-brazylijskiego oraz zaakceptowania, zwlaszcza po kryzysie
argentynskim, przywodztwa Brazylii w regionie. Dla historii kontynentu te dwa wy-
darzenia majg fundamentalne znaczenie, gdyz otworzyly mozliwos¢ jego prawdzi-
wej emancypacji. Egzemplifikacja tego procesu byto powstanie dwdch ugrupowan
integracyjnych — Mercosur i Potudniowoamerykanskiej Wspolnoty Narodow.

Mercosur (Wspolny Rynek Potudnia) powstat 26 marca 1991 r. w wyniku pod-
pisania Traktatu z Asuncion przez cztery kraje — Argentyne, Brazylie, Paragwaj
i Urugwaj. Samo ugrupowanie jest czesto krytykowane za brak wizji i nikly postep
integracji, trudnosci w ustanowieniu wspodlnej zewnetrznej taryfy celnej oraz dota-
czonej do niej dhugiej listy wyjatkow.

Rzeczywiscie, proces integracji gospodarczej nie jest pozbawiony trudnosci.
Wynikaty one zar6wno z probleméw wewnetrznych zaistniatych w krajach czton-
kowskich, jak i sytuacji miedzynarodowej. Brazylii dopiero pod koniec 1994 r. uda-
to si¢ zdtawi¢ niezwykle wysoka inflacje dzigki wprowadzeniu planu stabilizacji
reala (inflacja spadta z 5000% rocznie do 4%). Warto wspomnie¢, ze Argentyna
w czasie 1zadow prezydenta Carlosa Menema o wiele che¢tniej mowila o blizszym
zwigzaniu si¢ ze Stanami Zjednoczonymi niz o kontynuowaniu wysitkow inte-
gracyjnych w ramach Mercosur. Kraj ten lansowat woéwczas koncepcje¢ uzyskania
statusu nadzwyczajnego cztonka stowarzyszonego NATO. Gdy to okazato si¢ nie-
mozliwe, administracja Menema zgtosita w 1999 r. propozycje przyjecia Argentyny
do tego ugrupowania na pelnych prawach cztonkowskich, co zresztg spotkato si¢
z ostrg krytyka argentynskiej opozycji. Sprawe wyjasnita negatywna odpowiedz 6w-

13 Szerzej na temat tzw. tezy Prebischa-Singera zob. H. Haug, ECLAC from Prebisch to Fajnzylber.
From Understanding Trade to Understanding Technology, Oslo 2001, s. 19-22; A. Wrdbel, Raula Prebischa
wizja gospodarki swiatowej i jego rola w rozwoju teorii wymiany miedzynarodowej, w: R. Kuzniar (red.),
Porzgdek migdzynarodowy u progu XXI w. Wizje — koncepcje — paradygmaty, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 617-643.
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czesnego sekretarza generalnego NATO Javiera Solany co do mozliwosci przyjecia
Buenos Aires do tej organizacji.

Pod koniec 1997 r. wybucht kryzys azjatycki, ktory w sierpniu 1998 r. rozprze-
strzenil sie na Rosj¢. Inwestorzy z catego §wiata zaczeli wycofywac sig z tzw. ryn-
kéw wschodzacych, bojac sie reperkusji azjatyckich i rosyjskich w innych gospo-
darkach tego typu. Zwlaszcza obawiano si¢ dewaluacji mocno przeszacowanego
brazylijskiego reala. Brazylia, za namowa MFW i Stanéw Zjednoczonych, pod-
jela sie irracjonalnej obrony swojej waluty, co Jeffrey Sachs, profesor ekonomii
i dyrektor Centrum Rozwoju Miedzynarodowego Harvard University, ocenit jako
,»przystowiowy sznur do powieszenia si¢”'*. W koncu jednak musiano zrezygnowac
z obrony waluty (11 stycznia 1999 r.), ale dopiero po doprowadzeniu gospodarki do
kryzysu 1 dopuszczeniu do powstania — na skutek istniejacych ponad rok astrono-
micznie wysokich stop procentowych — wielkiego dtugu rzadowego.

Kryzys brazylijski byt pierwszym powaznym testem skuteczno$ci wysitkow in-
tegracyjnych w ramach Mercosur, gdyz odbit si¢ on na wszystkich panstwach tego
regionu. Na dewaluacji reala, ktory szybko stracit 40% swojej wartosci, zyskali
brazylijscy eksporterzy, ktorzy dzieki temu mogli sprzedawac taniej, zwtaszcza do
Argentyny. Wptyneto to z kolei niekorzystnie na konkurencyjnos¢ argentynskiego
eksportu i zmniejszenie produkcji w tym kraju. W Buenos Aires zaczety podnosi¢
si¢ glosy o koniecznosci obrony rodzimego rynku. Wowczas takze pojawity sie
propozycje przystapienia Argentyny do NATO™,

Pomimo wspdlnego oswiadczenia prezydentow Argentyny Carlosa Menema
i Brazylii Fernando Henrique Cardoso, ze oba panstwa bgda nadal wspotpracowac
w kwestiach gospodarczych (szczegdlnie dotyczacych handlu miedzy dwoma kraja-
mi), Argentynczycy wpadli w panike. Obawiali si¢ zalewu swojego rynku tanszymi
brazylijskimi towarami, zwtaszcza samochodami, lekarstwami, elektronika, butami,
stalg, tekstyliami oraz przetworami mlecznymi i owocowymi. Chociaz rzad i prze-
mystowcy w Brazylii zobowigzali si¢ do dobrowolnych ograniczen, nie znalazto to
odbicia w praktyce. Kryzys szybko rozprzestrzenil si¢ poza Argentyne i Brazylig.
Par¢ miesiecy po dewaluacji reala, w lutym 1999 r., obroty handlowe miedzy cztere-
ma cztonkami Mercosur znaczaco spadty. Rzad paragwajski (jego wptywy z podat-
kéw w znacznej mierze pochodza z eksportu) zaplanowat ciecia budzetowe, ktore
opdznity usprawnienie infrastruktury, a w rezultacie zwigkszyly bezrobocie'.

Wielu krytykow tego ugrupowania integracyjnego wskazuje na jego stabosci,
bojazliwe decyzje w kwestii rozwigzania konkretnych probleméw, a nawet kro-
ki wstecz (np. w sprawie wspolnych cet zewngtrznych). Z tego tatwo wyciaggnac
wniosek, ze owa koncepcja integracyjna, nawet jezeli nie zakonczylta sie kleska, to
przynajmniej zawiodta poktadane w niej oczekiwania. Osad ten jest z gruntu btedny.

14 J. Sachs, Wrak brazylijskiego pociggu finansowego, ,Rzeczpospolita” z 6 lutego 1999 r.

15 A.D. Cimadamore, Crisis e instituciones: hacia el Mercosur del siglo XXI, w: G. de Sierra (oprac.),
Los rostros del Mercosur. El dificil camino de lo comercial a lo societal, CLACSO, Buenos Aires 2001,
s. 239-240.

16 TM. Leonard, Unia Europejska a Mercosur: perspektywy wspélpracy, ,,Studia Europejskie” 2001,
nr 1, s. 39.
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Z geopolitycznego punktu widzenia najwazniejsze jest bowiem zastapienie trady-
cyjnej rywalizacji wspotpraca. Styszane z obu stron deklaracje, mimo nieukrywa-
nych trudnosci, ze ,,Mercosur nie jest mozliwoscia, jest konieczno$cig” lub ,,nie ma
alternatywy dla Mercosur”, $wiadcza dobitnie o tym, iz owo ugrupowanie integra-
cyjne odgrywa takg sama role w Ameryce Potudniowej, jak Wspodlnoty Europejskie
w procesie pojednania francusko-niemieckiego. Mercosur petni nie tylko wazne
zadanie integracji ekonomicznej, ale jest takze — a moze przede wszystkim — ele-
mentem kontynentalnej rownowagi sit i daje, po raz pierwszy w historii, mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ potedze Stanéw Zjednoczonych w regionie. Najtrafniej chyba
podsumowat to brazylijski dyplomata Luiz Felipe de Seixas Correa, stwierdzajac, ze
»Mercosur rodzi si¢ z kryzysu” i z niego czerpie sit¢ do dalszego istnienia'’.

Najwazniejszym celem Mercosur jest bowiem rzucenie wyzwania polityce do-
minacji i hegemonii USA w regionie. Najlepszym tego przyktadem byt IV szczyt
Ameryk (4-5 listopada 2005 r.) w Mar del Plata, podczas ktérego 29 z 34 panstw
opowiedziato si¢ za szybka budowg Strefy Wolnego Handlu Ameryk. Owe pigé
panstw, ktore przeciwstawity sie tej inicjatywie, to kraje Mercosur i Wenezuela (no-
tabene od 2006 r. jest ona juz takze cztonkiem tego ugrupowania integracyjnego).

Przyjecie Wenezueli do Mercosur wzmocnito sojusz dwoch wizji dalszego roz-
woju stosunkow migdzyamerykanskich — kooperatywnej i populistycznej. Jest to
takze wyrazny sygnat dla Waszyngtonu, ze pozademokratyczne proby obalenia
Chéveza nie wchodzg w gre oraz ze kraje Mercosur sg gotowe do konfrontacji ze
Stanami Zjednoczonymi. Stad tak liczne inicjatywy integracyjne w roznych dziedzi-
nach zycia politycznego i spoteczno-gospodarczego. W tym kontekscie interesujaca
wydaje si¢ zapowiedz rozpoczgcia prac nad przyjeciem Boliwii do Mercosur, ogto-
szona w czasie szczytu tej organizacji 20 stycznia 2007 r. Boliwia przeszta bowiem
do obozu ,,antyimperialistycznego” po zwycigstwie w grudniu 2005 r. w wyborach
prezydenckich w tym kraju Evo Moralesa.

Proba wzmocnienia jedno$ci kontynentu jest takze powotanie Potudniowo-
amerykanskiej Wspolnoty Narodow, ktora jest realizacja idei budowy ,,tozsamo-
$ci potudniowoamerykanskiej”. Juz na szczycie prezydentow panstw Ameryki
Potudniowej w Brasilii (31 sierpnia — 1 wrze$nia 2000 r.) Fernando H. Cardoso
stwierdzit, ze Ameryka Potudniowa powinna by¢ ,,obszarem wspotpracy politycznej
1 integracji gospodarczej”, gdyz tylko ,,zjednoczona (...) bedzie broni¢ z wieksza
silg swoich interesow”. Dodat takze, iz integracja regionalna bytaby ,,potwierdze-
niem wlasnej tozsamosci Ameryki Potudniowej jako regionu”, w ktérym demokra-
cja i pokoj pozwalaja na coraz to nowe i glgbsze inicjatywy integracyjne'®. Dwa
lata p6zniej w Guayaquil zadeklarowano che¢ budowy ,,wspolnej przestrzeni po-
hudniowoamerykanskiej, opartej na demokracji, pokoju, solidarnej wspotpracy, in-
tegracji i bezpieczenstwie (...)”"°. Wreszcie 8 grudnia 2004 r., podczas IIT Szczytu

17 7a: J. Schavarzer, El Mercosur: un bloque economico con objectivos a precisar, w: G. de Sierra
(oprac.), Los rostros..., op. cit., 35.

8 rH Cardoso, O Brasil e uma nova América do Sul, ,,Valor Econémico” z 30 sierpnia 2000 r.

19 A. Serbin, Sur; ALCA y después: ;Hacia la creacién de un espacio sudamericano?, w: F. Rodriguez
(red.), op. cit., s. 356-357.
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prezydentow Ameryki Potudniowej w Cuzco, podpisano dokument powotujacy
Potudniowoamerykanska Wspolnotg Narodow (CSN). Strong porozumienia jest
dwanascie panstw: pi¢¢ panstw Mercosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj
i Wenezuela), cztery kraje Wspolnoty Andyjskiej (Kolumbia, Peru, Ekwador
i Boliwia) oraz Chile, Gujana i Surinam.

Dotad odbyty si¢ dwa szczyty CSN: 29-30 wrze$nia 2005 r. w Brasilii i 8-9 grud-
nia 2006 r. w Cochabambie. Mimo wielu probleméw idea jednos$ci kontynentalne;j
nabiera realnych ksztattow. Jest to rozwinigcie brazylijsko-wenezuelskiej koncep-
cji integracji w ramach panstw Potudnia, aby przeciwstawi¢ si¢ Potnocy (przede
wszystkim USA), mimo ze wewnatrz ugrupowania nie ma zgody na polityke jawnie
antyamerykanska. CSN czgsto jest postrzegana jako inicjatywa brazylijska i koja-
rzona z geopolitycznymi koncepcjami ekspansjonistycznymi tego panstwa. Nalezy
jednak pamieta¢, ze wielkimi oredownikami budowania przestrzeni poludniowo-
amerykanskiej sg takze Wenezuela i Argentyna. Takie kraje jak Chile czy Kolumbia
sg silnie zwigzane ze Stanami Zjednoczonymi i obawiajg si¢, ze we Wspdlnocie
wezmie gore wenezuelski czy brazylijski antyamerykanizm, co mogloby znacznie
ostabi¢ che¢ tych panstw do dalszego zacie$niania wspotpracy. Warto dodaé, ze
w pierwszych komentarzach wszyscy prezydenci potudniowoamerykanscy podkre-
$lali, iz nowe ugrupowanie nie jest tworzone przeciwko Stanom Zjednoczonym ani
przeciwko jakimkolwiek innym panstwom na §wiecie.

Intrygujace jest jednak, ze z tej koncepcji integracyjnej wylaczony zostat
Meksyk. Dyplomacja tego kraju nie kryta swojego niezadowolenia z utworzenia
Potudniowoamerykanskiej Wspolnoty Narodow, ktora juz z samej nazwy wyklucza ten
kraj, Ameryke Srodkows i Karaiby. Starano si¢ bagatelizowa¢ znaczenie porozumienia
z Cuzco, dajac jednoznacznie do zrozumienia, ze spotkania tego typu nie powinny
pomija¢ niektorych panstw regionu, gdyz nie sprzyja to jednosci latynoamerykanskie;.
Wydaje si¢ jednak, ze CSN jest jednym z gtéwnych frontow starcia dwoch geopolitycz-
nych wizji Ameryki Lacinskiej i Brazylia $wiadomie wyklucza Meksyk z regionalnych
ugrupowan integracyjnych. W tym kontekscie warto wspomniec, iz coraz czgsciej sty-
cha¢ glosy, ze mowienie o Ameryce tacinskiej ma juz uzasadnienie jedynie historycz-
ne i kulturowe, pod wzgledem politycznym czy gospodarczym zas o wiele trafniejszy
jest obecnie podzial geograficzny na Ameryke Potudniowa i Pétnocna.

ALCA -DROGA DO UTRZYMANIA STATUS QUO

Kryzys zadtuzeniowy lat 80. wymusit na krajach Ameryki Lacinskiej podjecie
dziatan, ktore pozwolityby im wroci¢ na $ciezke wzrostu. Migdzynarodowe insty-
tucje finansowe, z Miedzynarodowym Funduszem Walutowym na czele, wymusity
przyjecie neoliberalnych reform, ktére trudno oceni¢ jednoznacznie. Z jednej bo-
wiem strony pomogly one wyjs¢ z glebokiego kryzysu, z drugiej jednak nie przy-
czynity si¢ do zmniejszenia wrazliwosci na czynniki zewnetrzne (a wrecz ostabity te
kraje, o czym $wiadcza wspomniane kryzysy walutowe), doprowadzity do wzrostu
rozwarstwienia spotecznego i radykalizacji Ameryki Lacinskiej, czego dowodem sa
zwycigstwa populistycznych przywodcow w wielu panstwach regionu.
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Po rozpadzie bloku wschodniego i zazegnaniu grozby ataku ze strony Zwigzku
Radzieckiego w Waszyngtonie uznano, ze dotychczasowe struktury dominacji,
oparte przede wszystkim na nacisku politycznym i wojskowym, trzeba zastapic in-
strumentami bardziej subtelnymi, ktore sa jednak rownie skuteczne. W neoliberal-
nym, szybko globalizujgcym si¢ §wiecie koncepcja Strefy Wolnego Handlu Ameryk,
po raz pierwszy ogloszona na pierwszym szczycie Ameryk w Miami w 1994 r.,
wydawatla si¢ najlepszym sposobem na utrzymanie kontynentu w strefie wptywow
Stanéw Zjednoczonych.

ALCA nie tylko silnie zwigzalaby kraje latynoamerykanskie ze Stanami
Zjednoczonymi, lecz takze pozwolitaby skutecznie przeciwstawic si¢ wzrastajacej
presji ze strony Unii Europejskiej, a obecnie rowniez Chin. Waszyngton nie zdecy-
dowat si¢ jednak na sformutowanie uczciwej, zadowalajacej dla wszystkich stron
oferty, o czym $wiadczg zalozenia integracyjne — korzystne dla panstw wysoko
rozwinigtych; niekorzystne dla krajow eksportujacych przede wszystkim produkty
rolno-spozywcze i surowce naturalne. Liczono na latwy i szybki proces budowy
strefy, nie przewidujac wigkszych perturbacji, zwazywszy ze Meksyk — tradycyjnie
utrzymujacy duzy dystans wobec propozycji péinocnoamerykanskich — tworzyt juz
wspodlnie z USA i Kanada NAFTA.

Niespodziewany, silny opdr panstw Mercosur wobec ALCA wymusit wigc na
Waszyngtonie zmiane strategii. Postanowiono izolowaé ,,buntownikow”, rozpo-
czynajac z wybranymi krajami regionu negocjacje na temat bilateralnych porozu-
mien o wolnym handlu. Efektem tego sa umowy z Chile, CAFTA, Peru i Kolumbig.
Polityka Stanow Zjednoczonych w zachodniej hemisferze ma wigc na celu zbudo-
wanie koalicji swoich sojusznikéw i izolacje ,,buntownikow”. Najwiekszymi zwo-
lennikami amerykanskich koncepcji gospodarczych sa obecnie Meksyk, Kanada
i Chile, a wigc kraje, ktore juz korzystaja z zawarcia porozumien handlowych
z USA. To na nich Waszyngton opiera swoja polityke dominacji w zachodniej he-
misferze, wykorzystujac je jako rzecznikow jak najdalej posunigtej integracji gospo-
darczej i liberalizacji handlu. Stany Zjednoczone licza, Ze rozpoczgcie negocjacji
Z nowymi panstwami na temat porozumien o wolnym handlu przeciagnie je takze
na ich strong. Bilateralne umowy o wolnym handlu z USA majg tez stworzy¢ stata
presje na ,,buntownikow”. Mozliwe, ze jeden z wariantow amerykanskiej polity-
ki integracyjnej zaklada stworzenie ALCA bez panstw, ktore kontestuja polityke
Waszyngtonu. Z amerykanskiej koncepcji prowadzenia rozméw dwustronnych na
temat porozumien bilateralnych wynika proste przestanie: latynoamerykanscy ,,bun-
townicy” mogg znalez¢ si¢ w politycznej i ekonomicznej izolacji.

Tuz po szczycie w Mar del Plata Stany Zjednoczone zapowiedziaty podjecie kon-
kretnych krokéw wobec ,,buntownikéw”. Dyrektor generalny Izby Handlowej USA
Larry Rubin stwierdzit, ze USA beda odtad stopniowo zwigkszaé inwestycje bezpo-
srednie w tych krajach Ameryki Lacinskiej, ktore popieraja inicjatywe uruchomie-
nia ALCA, w innych panstwach natomiast amerykanskie inwestycje beda utrzymy-
wane na dotychczasowym poziomie. Meksyk oraz kraje Ameryki Srodkowej maja
by¢ traktowane w sposob uprzywilejowany. Wida¢ wigc wyraznie, ze Waszyngton
zdecydowat si¢ na budowe Ameryk ,,dwoch predkosci”, liczac na to, ze ,,buntow-
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nicy” ztagodza swoj sprzeciw wobec ALCA 1 zaakceptuja amerykanskie koncepcje
integracyjne.

ANDYJSKA STREFA PEKNIECIA W AMERYCE POLUDNIOWEJ

Na przetomie lat 60. i 70. XX w. w Brazylii, rzadzonej wowczas przez prawicowa
junte wojskowa, duzo pisato si¢ o Pacifico Vermelho (Czerwonym Pacyfiku), ze
wzgledu na objecie wladzy przez lewicowych oficerow w Peru w 1968 r., radykal-
ne rzady gen. Juana José Torresa w Boliwii (1970-1971) i zwyciestwo socjalisty
Salvadora Allende w wyborach prezydenckich w Chile w 1970 r. Ugrupowaniem
integracyjnym, ktére najsilniej stosowato wowczas instrumenty protekcjonistyczne,
chcac za wszelka ceng wzmocnic¢ swojg pozycj¢ i autonomi¢ w stosunkach miedzy-
narodowych, byt Pakt Andyjski (skupiajacy m.in. te trzy kraje). Woéwczas po raz
pierwszy Andy wydawaly si¢ gldwna ,,strefg pekniecia”, dzielacg kontynent na kraje
wspierajace Stany Zjednoczone i te, ktore stawiaty na niezalezng droge rozwoju
polityczno-gospodarczego.

Dzi$ sytuacja geopolityczna Ameryki tacinskiej wyglada nieco odmiennie.
Intensywnie lansowany na poczatku lat 90. neoliberalizm nie spetil poktadanych
w nim nadziei, powodujac silny sprzeciw spoteczenstw wobec niesprawiedliwosci,
jakie owe koncepcja niosta badz utrwalata. Stad niezwykta popularno$¢ lewicowych
haset, a 2006 r. jest tego dobitnym przyktadem, zwazywszy na wyniki wyborow
prezydenckich w wielu krajach regionu. Lewicowi kandydaci — cechujacy si¢ roz-
nym stopniem radykalizmu — zostali wybrani w Boliwii, Chile, Haiti, Peru, Brazylii,
Ekwadorze, Gujanie, Wenezueli i Nikaragui. W Kostaryce zwyciezyt kandydat cha-
decji Oscar Arias Sanchez, majacy jednakze bardzo silne antyamerykanskie nasta-
wienie. Jedynie w Kolumbii i Meksyku wygrali kandydaci prawicy, cho¢ zwlaszcza
w tym drugim przypadku mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do uczciwosci
tych wyborow.

W lewicowej Ameryce Lacinskiej ,,Braz-uela”, sojusz brazylijsko-wenezuelski,
przewodzi grupie panstw, ktoére postanowily rzuci¢ wyzwanie Waszyngtonowi.
Kraje te opowiadajg si¢ za multilateralizmem w stosunkach migdzynarodowych, re-
formg Organizacji Panstw Amerykanskich czy integracja gospodarcza wykorzystu-
jaca model Mercosur. Z drugiej strony sg panstwa — zwlaszcza Meksyk i Kolumbia
— ktore de facto akceptuja potnocnoamerykanski unilateralizm, utrzymanie status
quo 1 integracj¢ gospodarcza oparta na modelu ALCA. Te dwie wizje zderzaja si¢
ze sobg w andyjskim ,,pasie peknigcia” kontynentu.

Nie kazdy lewicowy przywddca cechuje si¢ od razu jawnie antyamerykanskim
nastawieniem, czego dobitnym przyktadem jest prezydent Chile Michelle Bachelet
czy Peru Alan Garcia Pérez. Oba te kraje podpisaly bilateralne umowy o strefie
wolnego handlu ze Stanami Zjednoczonymi, co jest pewnym wyznacznikiem re-
lacji z Waszyngtonem. Kraje te starajg si¢ tonowac antyamerykanska retoryke, co
nie oznacza jednak $lepej akceptacji wszelkich dziatan USA w regionie i $wiecie.
Jednakze stosunek do Stanow Zjednoczonych wydaje sie dzi$ glowna osig podziatu
Ameryki Lacinskiej.
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Dobitnie $wiadczy o tym konflikt wenezuelsko-peruwianski w czasie wyboréw
prezydenckich w Peru w 2006 r. Od samego poczatku Hugo Chavez udzielit zde-
cydowanego poparcia nacjonalistycznemu kandydatowi Ollancie Humali, ktory
podkreslat konieczno$¢ odzyskania kontroli nad zasobami naturalnymi, przeciw-
dziatania ALCA 1 realizacji boliwarianskiej koncepcji rozwoju panstw latynoame-
rykanskich. Chavez zaapelowal do peruwianskiej lewicy i ruchéw spotecznych
o zjednoczenie si¢ wokot osoby Humali w celu osiagniecia ,,zwycigstwa ludowe-
g0”. Jednocze$nie oskarzyt prezydenta Alejandro Toledo o zdrade Peru w zwigzku
z podpisaniem uktadu o wolnym handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Skrytykowat
rowniez Alana Garcie Péreza, socjaldemokratycznego kandydata w drugiej turze
wyborow prezydenckich. ,,Niech Bog nie dopusci, aby taki bandyta zostat prezyden-
tem Peru. Niech Bog nie dopusci, aby taki skonczony totr jak Garcia, peruwianski
Carlos Andrés Pérez, rzadzil tym panstwem” — o§wiadczyl Chavez. Zagrozit zerwa-
niem przez Wenezuelg relacji z Peru w przypadku zwyciestwa wyborczego Garcii.
,Nie bedziemy utrzymywac stosunkow dyplomatycznych z prezydentem takiego
pokroju, ze zlodziejem, nie wiem, czy uczestniczac w szczycie prezydentow, nie
ukradnie mi pienigdzy”?’. Warto przy tym pamigtac, ze Alan Garcia Pérez w czasie
pierwszej swojej kadencji w latach 1985-1990 byt najbardziej antyamerykanskim
prezydentem w Ameryce Potudniowej. Nawet jezeli dzi§ zmienit swoje nastawienie
do Waszyngtonu, to pewna rezerwa pozostata.

Obecnie andyjska ,,strefa peknigcia” oddziela emancypacyjng Braz-uelg od pro-
amerykanskiego Pacyfiku. Wspdlnota Andyjska jest dzi§ ugrupowaniem jawiagcym
si¢ jako gtowna strefa wptywow USA w regionie. Gdy 6 kwietnia 2006 r. Ekwador,
Peru i Kolumbia spotkatly si¢ — z pominigciem Wenezueli i Boliwii — aby zmie-
ni¢ prawo dotyczace ochrony wilasnosci intelektualnej (tzw. art. 266 z decyzji 486
72000 r.), co bylo ostatnig przeszkoda na drodze bilateralnych porozumien o strefie
wolnego handlu z Waszyngtonem, Chévez uznal to za ztamanie obowigzujacych
umow 1 22 kwietnia wycofat swoj kraj z tego ugrupowania. Z kolei Chile, ktore
opuscito je w 1976 r., uznajac ugrupowanie za zbyt protekcjonistyczne, 20 wrzesnia
2006 r. ponownie zostalo czlonkiem stowarzyszonym. Mimo istniejgcych wiezdéw
migdzy Wspdlnota Andyjska i Mercosur konfrontacja migdzy tymi dwoma ugru-
powaniami wydaje si¢ coraz bardziej widoczna. Nie wiadomo jedynie, jak wobec
postepujacej polaryzacji zachowajg si¢ prochavezowskie Boliwia i Ekwador.

By¢ moze w 2007 r. Mercosur powigkszy si¢ o Boliwi¢. Nowy prezydent
Ekwadoru Rafael Correa zapowiedziat, ze nie zgodzi si¢ na podpisanie porozu-
mienia o strefie wolnego handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Jako protegowany
Chaveza by¢ moze takze ten kraj bedzie zmierzat w strong Mercosur i zacie$nie-
nia relacji z Brazylig i Wenezuelg. W obu tych krajach dotychczasowi przywodcey
— Luiz Inacio ,,Lula” da Silva i Hugo Chavez — zapewnili sobie w 2006 r. nowa
kadencje rzadow. Wszystko wskazuje wigc na to, ze sojusz Braz-ueli zostanie utrzy-
many i kurs nastawiony na emancypacje panstw regionu i zwigkszenie mozliwosci
niezaleznego funkcjonowania w stosunkach miedzynarodowych bedzie kontynuo-

20 7a: ,,El Comercio” z 28 kwietnia 2006 .
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wany. Oznacza to utrzymanie polityki konfrontacji z Waszyngtonem, ktéry nie chce
zgodzi¢ si¢ na bardziej partnerskie ulozenie stosunkow z panstwami bedacymi dotad
jego niezaprzeczalng i nieckwestionowang strefg wptywow. Stanom Zjednoczonym
w tej sytuacji najbardziej brakuje wizji. Ameryka Lacinska, podazajac za Brazylia
i Wenezuela, ma szanse — jak nigdy dotad — na zerwanie z dotychczasowymi struk-
turami dominacji. Tylko czy koszty zwiazane z takim kursem nie okaza si¢ dla
panstw latynoamerykanskich za wysokie i czy znajdzie si¢ wola polityczna, aby i$¢
ta z pewnoscig nietatwg droga?



