V. NATO - TRUDNY ROK PIEKNEGO JUBILEUSZU

W ostatnich latach o kazdym kolejnym roku funkcjonowania NATO przyjeto si¢
mowic jako o momencie kryzysowym w jego historii, ale zarazem potencjalnie prze-
lomowym. Rok 2009, jak si¢ wydaje, na takie okreslenia zastuguje w dwojnasob.
Powstaty w 1949 r. Sojusz zblizat si¢ do szes¢dziesieciu lat nieprzerwanego funkcjo-
nowania, co wcale nie jest czgste w wypadku przymierzy polityczno-wojskowych,
szczegolnie takich, ktore swoj cel pierwotny skutecznie zrealizowatly. Zarazem ewo-
lucja sytuacji migdzynarodowej, a zwlaszcza swoista erupcja rosyjskiej asertyw-
nosci w trakcie sierpniowej ,,matej wojny, ktora wstrzasneta §wiatem” w Gruzji,
pierwszego konfliktu zbrojnego w obszarze euroatlantyckim od niemal dekady, jak
i btyskawicznie rosnace potrzeby biezacego zaangazowania operacyjnego NATO,
uwypuklaty trwajacy od pewnego czasu kryzys tozsamos$ci Sojuszu, przejawiajacy
si¢ dlugotrwalg niemozno$cia rozpoczecia, mimo deklarowanych przez cztonkow
checi 1 $wiadomosci potrzeby jej podjecia, powaznej dyskusji nad nowg koncep-
cja strategiczng, przy okazji ktorej mozliwe byloby zredefiniowanie jego podsta-
wowych celow, zadan i sposoboéw dzialania. Dodatkowo poglebiajacy si¢ kryzys
ekonomiczny boles$nie ukazywat nalezacym do NATO panstwom zachodnim ich sta-
bosci i ograniczenia, $wiadczac o zmianach zachodzacych w globalnym uktadzie sit,
a zarazem mocno uderzajac w swobode dziatania Sojuszu oraz przebieg jego — i tak
z roku na rok wyhamowujacej — transformacji. NATO znalazto si¢ w punkcie, w kto-
rym na cz¢$¢ pytan dotyczacych zarowno jego biezacego funkcjonowania, jak i de-
finiowania wtlasnej roli i znaczenia we wspotczesnym §wiecie nie warto juz dhuzej
unika¢ odpowiedzi. Jednoczesnie zmiany, jakie zachodzity wiasnie w dwéch klu-
czowych panstwach cztonkowskich — dojscie w USA do wtadzy deklarujacej powrot
do multilateralizmu oraz $cislejszej i bardziej partnerskiej wspotpracy z pozostatymi
sojusznikami administracji prezydenta Baracka Obamy oraz zwrot Francji w strong
petnego uczestnictwa w sojuszniczej wspolpracy — pozwalaly zywi¢ nadzieje, ze na
tego typu pytania Sojusz znajdzie konstruktywne odpowiedzi.

POWITANIA, ZAPOWIEDZI I POWROT PO LATACH
—SZCZYT JUBILEUSZOWY W STRASBURGU I KEHL

Szczyt w 60. rocznice zawarcia Traktatu Waszyngtonskiego, odbywajacy si¢
3 1 4 kwietnia we francuskim Strasburgu i niemieckim Kehl, niewatpliwie byt dla
NATO najwazniejszym wydarzeniem politycznym w 2009 r. Sojusznikom bardzo
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zalezato na sukcesie spotkania, nie tylko ze wzgledu na jego jubileuszowy charakter.
Rownie istotna byta ch¢¢ zamanifestowania jedno$ci i determinacji Sojuszu w §wie-
tle rosngcych wyzwan operacyjnych (misja ISAF w Afganistanie) oraz ztozonej,
takze w wyniku kryzysu ekonomicznego, sytuacji migdzynarodowej w wymiarze
regionalnym i globalnym. Przebiegajacy w zgodnej atmosferze i przynoszacy kon-
kretne rezultaty szczyt w Strasburgu i Kehl dowodzitby wyraznej poprawy w sto-
sunkach transatlantyckich, uwiarygodniajac niejako nadzieje rozbudzone dojsciem
do wladzy w USA Baracka Obamy i dajac rownoczesnie impuls do dalszej odbudo-
Wy wspotpracy sojusznicze;j.

Dlatego tez znaczna cze$¢ inicjatyw podjetych w NATO w pierwszych miesia-
cach 2009 r. stuzyta w duzej mierze nalezytemu przygotowaniu szczytu w Strasburgu
1 Kehl dzieki cho¢by cze$ciowemu usunieciu z jego programu najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii, badZ przez ich uprzednie rozwigzanie, badz przeniesienie dys-
kusji nad nimi na inny czas. Dotyczylo to zwlaszcza wywolujacej powazne roz-
bieznosci migdzy sojusznikami kwestii wspdlpracy NATO z Rosja. Przejawem
odchodzenia przez Sojusz — mimo zastrzezen cze¢sci cztonkow (np. krajow battyc-
kich i Polski) — od przyjetej w reakcji na konflikt w Gruzji w 2008 r. stanowczej
postawy wobec Rosji byly juz decyzje Rady Péinocnoatlantyckiej (NAC) z grud-
nia tego samego roku, kiedy to uzgodniono przywrocenie nieformalnej wspotpra-
cy politycznej z Rosja!. Dalszag odbudowg wspolpracy zainteresowane byty zwtasz-
cza Stany Zjednoczone, liczace na pomoc Rosji w rozwigzywaniu pilnych z ich
perspektywy problemdéw bezpieczenstwa w wymiarze globalnym (redukcje zbro-
jen strategicznych, iranski program nuklearny) i na jej wsparcie dla sit migdzy-
narodowych w Afganistanie. Zblizone stanowisko przyjmowata jednak wickszos¢
panstw NATO, zwtaszcza z Europy Zachodniej. Wyrazem nowego tonu byta propo-
zycja ,,nowego otwarcia” (reset) w stosunkach USA i NATO z Rosjg, przedstawio-
na w wystapieniu wiceprezydenta Joe Bidena na 45. konferencji nt. bezpieczenstwa
w Monachium?. Na forum NATO kontynuacjg ,,ducha resetu” byta zainicjowana
przez USA i Niemcy zapowiedz NAC z 5 marca 2009 r. przewidujaca przywrocenie
,-najszybciej, jak bedzie to mozliwe po szczycie jubileuszowym” pelni kontaktow
politycznych z Rosja, w tym prac Rady NATO-Rosja na szczeblu ministerialnym.
Decyzje w tym wzgledzie podjeto jednomyslnie, cho¢ po silnych naciskach na naj-
bardziej niechetng temu rozwigzaniu Litwe?. Tym samym, na czym zalezato zwlasz-
cza Amerykanom, zneutralizowano ryzyko sporow wokot tej kwestii podczas szczy-
tu jubileuszowego, pierwszego z udziatem prezydenta Obamy.

Rownie kontrowersyjnym zagadnieniem byta dla NATO na poczatku 2009 r.
wizja dalszego zaangazowania w coraz bardziej wymagajaca misje ISAF. W tym

' L. Kulesa, M. Madej, Spotkanie ministrow spraw zagranicznych NATO w Brukseli, ,,Biuletyn (PISM)”
2008, nr 60 (528).

2 Wiceprezydent zastrzegl, iz reset nie zniesie réznic miedzy USA i NATO a Rosjg m.in. w ocenie sy-
tuacji na Kaukazie oraz niepodlegltosci Abchazji i Osetii Poludniowej, jednak nie uniemozliwia one wspot-
pracy Sojuszu i Stanéw Zjednoczonych z tak waznym partnerem (Remarks by Vice President Biden at 45th
Munich Conference on Security, 7 lutego 2009 r., www.whitehouse.gov).

3 Clinton vows to bring Russia back in from the NATO cold, ,,The Guardian” z 6 marca 2009 r.; M. Orze-
chowski, Wiosenna odwilz, ,,Polska Zbrojna” 2009, nr 14.
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wzgledzie powszechnie oczekiwano nowych propozycji USA, zwlaszcza ze juz jako
prezydent elekt Obama zapowiadal gruntowny przeglad amerykanskiej strategii wo-
bec Afganistanu. W lutym, jeszcze przed ukonczeniem przegladu, USA zdecydowa-
ty o wzmocnieniu swych sit w Afganistanie o 17 tys. zolierzy (do poziomu 53 tys.),
a w marcu zapowiedziaty wystanie dodatkowo 4 tys. instruktorow wojskowych.
Zaproponowaly tez zorganizowanie w Hadze 31 marca, pod auspicjami ONZ, spo-
tkania wszystkich panstw i organizacji zaangazowanych w stabilizacje Afganistanu
w celu dyskusji na temat sposobéw prowadzenia operacji. Dziatania te zmierza-
ly zarazem do sklonienia innych krajow NATO do zwigkszenia wktadu w wysitki
migdzynarodowe w Afganistanie. Ostatecznie wyniki przegladu i zreby nowe;j stra-
tegii USA wobec Afganistanu ogloszono 27 marca, tuz przed spotkaniem w Hadze.
Zakladaty one koncentracje aktywnos$ci wojskowej przede wszystkim na neutraliza-
cji Al-Ka’idy i innych ugrupowan terrorystycznych oraz na szkoleniu afganskiej ar-
mii 1 policji, podjecie prob porozumienia z bardziej umiarkowanymi przywodcami
rebeliantow oraz szersze uwzglednienie wymiaru cywilnego dziatan stabilizacyjnych
i kontekstu regionalnego, a zwlaszcza zwigzku sytuacji w Afganistanie i Pakistanie®.
Manewr dyplomacji USA w postaci prezentacji zalozen nowej strategii i prosby
o odpowiednie wsparcie przed specjalng konferencja poswigcong Afganistanowi
pozwolit przypuszczalnie unikngé¢ czesci dyskusji miedzysojuszniczych na temat
ISAF, jakie toczylyby si¢ na szczycie jubileuszowym. Jednakze zaréwno niejasno
sformutowany mandat haskiego spotkania, jak i przedstawienie nowych propozycji
zaledwie kilka dni przed ta konferencja spowodowaty, ze nie podj¢to na nim decy-
zji przelomowych, a delegaci z panstw NATO ograniczyli si¢ do wyrazow akceptacji
planoéw USA oraz deklaracji ograniczonego i przewaznie tymczasowego (do zapla-
nowanych na sierpien 2009 r. wyboréw prezydenckich w Afganistanie) wzmocnie-
nia sit ISAF tacznie o ok. 3000 Zotierzy®.

Mniej znaczaca kwestig, niespodziewanie wywolujaca jednak pewien niepokdj
w NATO przed spotkaniem w Strasburgu i Kehl, byta finalizacja akcesji nowych
cztonkéw — Albanii i Chorwacji. Jak w wypadku poprzednich rozszerzen, procedu-
ry akcesyjne zamierzano ukonczy¢ przed szczytem, by nowi sojusznicy mogli w nim
w pelni uczestniczy¢. Ratyfikacja protokotow o akcesji Chorwacji napotkata jednak
opér w Stowenii, gdzie czes$¢ politykow zabiegala o referendum w tej sprawie, co
grozito opdznieniem catego procesu. Ostatecznie jednak Stowenia ratyfikowata po-
rozumienie bez przeprowadzania referendum, dzieki czemu oba kandydujace kraje
wstgpily do Sojuszu 1 kwietnia®.

4 Ch. M. Schnaubelt, NATO and the new US “Af-Pak” Strategy, Research Paper No. 51, NATO Defense
College, wrzesien 2009.

> V. Morelli, P. Belkin, NATO in Afghanistan. A Test of the Transatlantic Alliance, CRS Report for Con-
gress, 3 grudnia 2009 r., s. 6-8; 4 New Outlook for Afghanistan, ,,Spiegel Online”, 31 marca 2009 r., www.
spiegel.com.

6 Zadania referendum w Stowenii wynikaty z checi wykorzystania debaty nad akcesja Chorwacji do
nacisku na nig w sporze o przebieg stowensko-chorwackiej granicy na Adriatyku. Ewentualne spowolnienie
akcesji Chorwacji stanowitoby powazny cios dla wiarygodnosci polityki otwartych drzwi Sojuszu i idei
rozszerzenia. Zwazywszy, ze juz na szczycie w Bukareszcie w 2008 r. Grecja zablokowata zaproszenie do
NATO Macedonii, ostatnia jak dotad tura rozszerzenia ograniczataby si¢ wowczas do Albanii, paradoksalnie
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Szczyt w Strasburgu/Kehl poprzedzita jeszcze oficjalna decyzja Francji o powro-
cie do struktur wojskowych Sojuszu’. Mimo ze jej praktyczny wymiar byt ograni-
czony — Francja zawsze nalezata do najwigkszych platnikow do budzetu NATO,
a zwlaszcza w ostatnich latach bardzo aktywnie uczestniczyta w jego operacjach —
to jednak miala ogromne znaczenie psychologiczne i polityczne. W Sojuszu uznano
ja za czynnik umacniajacy jego spojnos¢ oraz dajacy nadziej¢ na wigksze zaanga-
zowanie Francji w jego biezaca dziatalnos¢ (w tym misje ISAF) i na przetom w re-
lacjach NATO z UE. Dla Francji natomiast oznaczala odzyskanie pelnego udziatu
w procesach decyzyjnych Sojuszu przy zachowaniu znacznej niezaleznos$ci (utrzy-
mano samodzielnos$¢ francuskiej polityki nuklearnej), w praktycznym za$ wymia-
rze mozliwo$¢ obsadzenia kilkuset stanowisk w strukturach wojskowych NATO,
w tym strategicznego dowddztwa ds. transformacji w Norfolk w Wirginii oraz re-
gionalnego dowodztwa w Lizbonie (odpowiadajacego m.in. za kierowanie Sitami
Odpowiedzi NATO). I cho¢ zarowno we Francji, jak i poza nig decyzja znalazta
swoich krytykéw, to jednak bez watpienia przyczyniala si¢ do poprawy klimatu
w relacjach transatlantyckich.

W tej sytuacji sam szczyt, odbywajacy si¢ w dwoch miastach —niemieckim i fran-
cuskim — nabrat symbolicznego znaczenia, stanowigc manifestacj¢ jednosci Sojuszu
i znaczenia w nim cztonkéw europejskich, w tym Francji. Raczej niespodziewanie
jednym z najbardziej kontrowersyjnych jego tematéw okazat si¢ wybor nowego se-
kretarza generalnego NATO, nastepcy odchodzacego w sierpniu Holendra Jaapa de
Hoop Scheffera. Jeszcze przed spotkaniem na faworyta wyrdst urzedujacy premier
Danii Anders Fogh Rasmussen, cieszacy si¢ opinig polityka zdecydowanego i sku-
tecznego, ale zarazem sprawnego negocjatora, w kwestiach bezpieczenstwa ucho-
dzacy za$ za zwolennika zacie$nienia wspotpracy amerykansko-europejskiej, wigk-
szego zaangazowania globalnego NATO i poglebiania transformacji wojskowe;j®.
O jego pozycji, procz wyraznego juz w koncu marca poparcia Waszyngtonu i za-
let osobistych, decydowat fakt, iz zgodziliby si¢ go zaakceptowac (cho¢ nie zawsze
entuzjastycznie) niemal wszyscy cztonkowie Sojuszu. Jedynie Turcja sprzeciwia-
ta si¢ kandydaturze Rasmussena, argumentujac, iz taki wybor nieche¢tnie przyjma
spoteczenstwa panstw muzutmanskich’. Pod naciskiem pozostatych sojusznikow

najgorzej przygotowanego do cztonkostwa kandydata z tzw. adriatyckiej trojki (NATO Concerned About
Croatian-Slovenian Dispute, ,,Javno”, 24 lutego 2009 r., www.javno.com; Slovenia border spat imperils
croatia’s NATO bid, ,,The New York Times” z 23 marca 2009 r.).

" Prezydent Nicolas Sarkozy wolg reintegracji Francji z Sojuszem wyrazal od momentu objgcia urzgdu
w 2007 r., a na forum NATO zadeklarowat jg oficjalnie podczas szczytu bukaresztenskiego w 2008 r. For-
malnie jednak decyzja o powrocie do struktur wojskowych zostata przez francuski parlament zatwierdzona
17 marca 2009 r. P. Belkin (et al.), NATO 60" Anniversary Summit, CRS Report for Congress, 14 kwietnia
2009 r., s. 8-10.

8 Jako potencjalni kandydaci najczeéciej wymieniani byli tez ministrowie spraw zagranicznych Nor-
wegii Jonas Gahr Stere, Polski Radostaw Sikorski i Butgarii Solomon Passy oraz minister obrony Kanady
Peter MacKay.

? Turcja zarzucata Rasmussenowi spdzniona i zbyt tagodna reakcje na publikacje w dunskiej prasie kary-
katur Mahometa w 2005 r. oraz bagatelizowanie wywotanych tym reakcji muzutmanow (NATO ruled by fear
as it picks a chief, ,,The New York Times” z 2 kwietnia 2009 r.; ,,Gazeta Wyborcza” z 6 kwietnia 2009 r.).
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ostatecznie ustgpita, uzyskujac w zamian kilka waznych stanowisk w strukturach
Sojuszu dla swych przedstawicieli.

Rownie waznym tematem szczytu byta, mimo spotkania w Hadze, przysztos§é
ISAF. W deklaracji nt. Afganistanu sojusznicy oficjalnie zaakceptowali gtdéwne za-
lozenia nowej strategii USA w tym kraju. Dodatkowo zdecydowali o utworzeniu dla
Afganistanu specjalnej misji szkoleniowej (NATO Training Mission — Afghanistan),
majacej usprawnic proces budowy efektywnych afganskich sit zbrojnych oraz po-
licji. Deklaracja zapowiadata tez dalsze wsparcie finansowe i pozamilitarne wy-
sitkow na rzecz stabilizacji Afganistanu'®. Umiarkowane rezultaty przyniosty na-
tomiast zabiegi delegacji amerykanskiej i administracji NATO o wzmocnienie sit
ISAF dodatkowymi jednostkami i rezygnacj¢ z utrzymywanych przez czg¢s¢ sojusz-
nikow ograniczen operacyjnych (caveats). Na szczycie ograniczono si¢ bowiem
do niewielkiego rozszerzenia deklaracji ztozonych przewaznie juz na konferencji
w Hadze, potwierdzajac wystanie do Afganistanu tacznie ok. 5000 dodatkowych
zohierzy''.

Na szczycie przyjeto tez Deklaracje o bezpieczenstwie Sojuszu, otwierajac tym
samym formalne prace nad nowa koncepcjg strategiczna. Sama deklaracja — zwigz-
ly, dwustronicowy dokument — stanowila swoiste wytyczne dla tejze koncepcji. Jako
glowne zadanie Sojuszu wskazywata ona nadal gotowo$¢ do zbiorowej obrony i wia-
rygodnego (dzieki odpowiedniemu zestawowi zdolnosci konwencjonalnych i nukle-
arnych) odstraszania. Jednocze$nie jednak podkreslata konieczno$¢ uwzglednienia
przez Sojusz konsekwencji nasilenia si¢ wielu nowych zagrozen (terroryzm, pro-
liferacja broni masowego razenia, problemy bezpieczenstwa energetycznego i cy-
berprzestrzeni, zmiany klimatyczne). Akcentowata wage wspotpracy Sojuszu z UE
i partnerami zewnetrznymi, w tym Rosja (jedynym partnerem wymienionym, na
wniosek m.in. Niemiec i Wtoch, w deklaracji explicite). Potwierdzata tez (tym ra-
zem przez nacisk krajow wschodniej flanki Sojuszu) aktualno$¢ polityki otwartych
drzwi w sprawach rozszerzenia, przypominajac jednak o wymogach wobec poten-
cjalnych cztonkoéw!?.

Mniej uwagi po§wigcono natomiast na szczycie kwestiom transformacji wojsko-
wej, w tym tak dyskutowanemu jeszcze w 2008 r. tematowi sojuszniczych progra-
mow obrony przeciwrakietowej. Zapowiedziano jedynie kontynuacj¢ prac nad juz
rozwijanymi projektami, odnotowujac wktad USA oraz opowiadajac si¢ za zacies-
nieniem w tym wzgledzie wspotpracy z Rosja". Kluczowe znaczenie dla spadku
zainteresowania Sojuszu obrong antyrakietowa miata zmiana stanowiska USA po
objeciu wladzy przez administracj¢ Obamy, krytycznie nastawiong do plandéw for-
sowanych w tym wzgledzie przez poprzednika. Niemniej na postrzeganie przez so-

10 Summit Declaration on Afghanistan, 4 April, 2009, www.nato.int.

" Podczas szczytu (na ktorym stale podkreslano, iz nie jest on ,.konferencja tworzenia sil”’) wzmocnienie
kontyngentow zapowiedzialy m.in. Wielka Brytania (900 zotnierzy), Hiszpania i Wtochy (po 500—-600),
Niemcy i Polska (po 600). Az 3000 Zzotnierzy zamierzano jednak rozmiesci¢ jedynie na okres do wyborow
prezydenckich (sierpien 2009 r.) —,,Jane’s Defence Weekly” z 15 kwietnia 2009 ., s. 20; Europeans offer few
new troops for Afghanistan, ,,The New York Times” z 4 kwietnia 2009 r.

12 Declaration on Alliance Security, 4 April 2009, www.nato.int.

13- Strasbourg/Kehl Summit Declaration, 4 April 2009, www.nato.int.
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jusznikow zarowno tego, jak i innych projektow transformacyjnych (w tym funkcjo-
nowania Sit Odpowiedzi NATO, w sprawie ktorych nowe decyzje zapowiedziano na
czerwiec) mocno rzutowata trudna sytuacja ekonomiczna wigkszosci sojusznikow
oraz rosngce wymogi biezacej dziatalno$ci operacyjnej.

Spotkanie w Strasburgu i Kehl okazato si¢ umiarkowanym sukcesem, przynaj-
mniej w wymiarze politycznym. Niewatpliwie dowiodto poprawy klimatu w rela-
cjach transatlantyckich, a sojusznikom udato si¢ na nim zamanifestowa¢ jednosc¢
stanowisk w wielu sprawach, aczkolwiek za cen¢ pominiecia w dyskusjach niekto-
rych kwestii (stosunki NATO—-Rosja) lub tez niepodejmowania decyzji w innych
(np. relacje NATO z UE). Przede wszystkim jednak oficjalny start debaty nad nowa
koncepcja strategiczng oznaczal, iz sojusznicy nie tylko uznali potrzebe catoscio-
wej dyskusji nad celami i zadaniami Sojuszu oraz sposobami ich realizacji, lecz tak-
ze przyjeli, ze sa do tej trudnej debaty wystarczajaco gotowi, by nie zwleka¢ wie-
cej z jej podjeciem.

TASK OR TEST? — MISJA ISAF W AFGANISTANIE ORAZ AKTYWNOSC
OPERACYJNA I TRANSFORMACYJNA NATO

Tak jak w latach poprzednich, najwazniejszg dla NATO operacja pozostata mi-
sja ISAF w Afganistanie. Mimo rosngcego, zwlaszcza od 2006 r., zaangazowania
NATO i USA (cz¢$¢ oddziatow amerykanskich w Afganistanie wcigz dziata poza
strukturami Sojuszu) sytuacja w tym kraju konsekwentnie si¢ pogarszata, a w 2008 .
proces ten jeszcze przyspieszyt'. Decyzje USA i Sojuszu z pierwszych miesiecy
2009 r. oraz szczytu jubileuszowego wyznaczaty kierunek ewolucji zaangazowa-
nia w Afganistanie. Nie znosity jednak rozbieznosci migedzy sojusznikami co do
faktycznej rangi misji ISAF i jej sukcesu w konteks$cie przysztego funkcjonowania
Sojuszu oraz skali i charakteru wymaganego w niej zaangazowania'>. Wywolywato
to obawy, zwlaszcza w USA i1 innych panstwach mocno zaangazowanych w operacj¢
oraz w samej administracji Sojuszu, o determinacje¢ czg¢sci cztonkéw NATO do kon-
tynuowania operacji. By zapobiec jej erozji oraz przekona¢ zwlaszcza kraje wno-
szace mniejszy wktad do wzmozenia wysitkéw i rezygnacji z ograniczen operacyj-
nych (caveats), w dyskusjach na forum NATO misj¢ afganska przedstawiano jako
sprawdzian spdjnosci 1 uzytecznosci samego Sojuszu, ukazujacy jego efektywnosé
w przeciwdziataniu wspotczesnym zagrozeniom, a tym samym mogacy faktycznie

4 W 2008 r. bezposrednio w wyniku walk zgingto 2118 cywilow (o 40% wigcej niz w 2007 r.) oraz
295 Zohierzy sit migdzynarodowych (w 2007 r. — 232). Wzrosta tez intensywno$¢ atakow rebeliantow,
zwlaszcza z uzyciem improwizowanych fadunkow wybuchowych (IED, 4169 incydentow w 2008 r., 2718
w 2007 r.) — Afghanistan. Annual Report on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2008, UNAMA,
styczen 2009; s. 7; www.icasualties.org:80/OEF/index.aspx; A.H. Cordesman, The Afghan War at End 2009:
A Crisis and New Realism, www.csis.org/burke/reports.

15 Istote tych roznic dobrze oddat profesor Adam Daniel Rotfeld podczas konferencji NATO — Challen-
ges and Tasks Ahead w Warszawie (12 marca 2009 r.), pytajac, czy misja ISAF to dla NATO jedynie zadanie,
czy tez test sprawnosci i spojnosci decydujacy o przysziosci Sojuszu (Is ISAF a task or a test for NATO?);,
sam uznal przy tym, iz operacja ta nie jest dla NATO testem zasadnosci jego istnienia, lecz jednym z wielu
konkretnych zadan, ktore moze ono wypetnia¢, nawet jesli obecnie najwazniejszym.
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zadecydowac o przysztosci NATO!'. Przynosito to sukcesy umiarkowane — cho¢
wszyscy sojusznicy zgadzali si¢ co do priorytetowej rangi ISAF, to nie zmniejsza-
ty si¢ migdzy nimi réznice w ocenie ptynacych z tej konstatacji wnioskow, zardwno
w sferze operacyjnej (nieche¢ czesci panstw do zwiekszania kontyngentow badz re-
zygnacji z ograniczen w ich wykorzystywaniu), jak i dla przysztego funkcjonowa-
nia Sojuszu (wptyw ewentualnego niepowodzenia w Afganistanie na charakter i za-
kres dalszej wspotpracy w NATO). W kontekscie samej misji ISAF istotne byto zas,
iz decyzje z pierwszych miesigcy 2009 r. pogtebiaty dysproporcje w zaangazowa-
niu w nig miedzy USA a sojusznikami!’. Taka ,,amerykanizacja” operacji wptywata
zwlaszcza na planowanie strategii sit miedzynarodowych w Afganistanie, powodu-
jac, iz faktycznie w jeszcze wigkszym niz dotad stopniu byto ono inicjowane i okre-
slane przez USA, a rola pozostatych sojusznikéw ograniczata si¢ przewaznie do ak-
ceptacji tych zalozen i wsparcia w ich realizacji.

W wymiarze stricte wojskowym koncentrowano si¢ na zapewnieniu mozliwie
najwyzszego poziomu bezpieczenstwa, zwlaszcza na czas wyboréw prezydenckich
w sierpniu. Jednakze wzrost aktywno$ci talibow i innych formacji partyzanckich
przy wcigz — mimo wzmocnien — niewystarczajacej do osiagnigcia trwalej stabi-
lizacji liczebnosci sit ISAF mocno ograniczat rezultaty tych staran's. Dodatkowo
zmniejszalo si¢ poparcie Afganczykow dla koalicji miedzynarodowej i wspieranych
przez nig wiadz oraz rzadowych sit bezpieczenstwa, zwlaszcza ze wzgledu na po-
wtarzajace si¢ przypadki $mierci cywilow w wyniku akcji bojowych sit migdzyna-
rodowych®.

W tej sytuacji fakt, iz pierwsza tura wyborow prezydenckich 20 sierpnia przebie-
gla stosunkowo spokojnie (mimo ogloszenia jej bojkotu przez talibow oraz wyrazne-
g0, acz mniejszego, niz oczekiwano, nasilenia atakow rebeliantow), mozna uznac za
sukces ISAF. Glosowanie nie zwigkszyto jednak stabilnosci Afganistanu ze wzgledu

16 Argumentowano, iz dziatania w Afganistanie sg w zasadzie akcjg zblizong do aktywnos$ci z zakresu
art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, forma ,,wysunigtej obrony”, a ich zaniechanie lub porazka spowoduja, ze
zagrozenia dotad skoncentrowane w tym kraju, np. fundamentalistyczny terroryzm islamski, rozprzestrzenig
si¢ i nieuchronnie dotkna tez panstwa cztonkowskie NATO. Por. m.in. Z. Brzezinski, An Agenda for NATO,
,,Foreign Affairs”, wrzesien—pazdziernik 2009; Co mamy zrobi¢ z NATO. Wywiad z Danielem Hamiltonem,
,,Gazeta Wyborcza” z 30 marca 2009 r.; J. de Hoop Scheffer, NATO — challenges and tasks ahead, Warszawa,
12 marca 2009 r.; A.F. Rasmussen, New challenges — better capabilities, Bratystawa, 22 pazdziernika 2009 r.
(teksty wystapien dostgpne na stronie www.nato.int). Formalnie ISAF pozostaje misja spoza zakresu art. 5,
prowadzong na podstawie mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ — rezolucje RB 1386 (2001), 1510 (2003),
1890 (2009).

17 Por. V. Morelli, P. Belkin, op. cit., s. 19-20.

18 Od stycznia do maja 2009 r. liczba atakow rebeliantow wzrosta o 64%, a ofiar wérod wojsk migdzyna-
rodowych o 51% (za: A.H. Cordesman, op. cit., s. 6-8; www.icasualties.org:80/OEF/index.aspx).

W lutym 2009 r. 42% Afganczykow uwazato, ze sity miedzynarodowe (USA lub ISAF) zapewnia-
ja efektywnie bezpieczenstwo w rejonie rozmieszczenia (w 2006 r. — 67%) — A.H. Cordesman, op. cit.,
s. 15-19. Straty wsrod ludnosci cywilnej w pewnej mierze wynikaly z ograniczonej liczebnosci sit mi¢dzy-
narodowych — wobec niemoznosci kontroli fizycznej okreslonego obszaru w walce z rebeliantami czesciej
wykorzystywano ataki lotnicze, podczas ktorych dochodzito do omytek. Wprowadzenie rygorystycznych
zasad uzycia wsparcia lotniczego w czerwcu 2009 r. obnizylo liczbg takich btedow, cho¢ zdarzaty si¢ one
rowniez pozniej — do najtragiczniejszego incydentu tego typu doszto 4 wrzesnia w prowincji Kunduz, gdy
w wyniku bledow w rozpoznaniu celu i naruszenia zasad stosowania wsparcia z powietrza przez niemieckich
zolnierzy zgingto ponad 100 cywilow (,,Gazeta Wyborcza” z 5 wrzesnia 2009 r.).
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na masowe fatszerstwa wynikow na korzys$¢ prezydenta Hamida Karzaja (oficjalnie
wygrat juz w pierwszej turze, uzyskujac 54% glosow). Stawiato to wszystkich ze-
wngetrznych uczestnikoOw procesu stabilizacyjnego, a zwtaszcza USA i NATO, w nie-
zrecznej sytuacji — anulowanie wynikow wyboréw oznaczato dalsza destabilizacje
Afganistanu, ich uznanie za$ legitymizacj¢ ewidentnych oszustw. Ostatecznie spo-
tecznos¢ migdzynarodowa (w tym NATO) zdecydowala si¢ czesciowo uznaé¢ wyniki
wyborow, wymuszajac jednak na formalnym zwyciezcy zgode na drugg ture gloso-
wania, z udziatem jego najwazniejszego konkurenta, bytego ministra spraw zagra-
nicznych Abdullaha Abdullaha®.

Pogarszajaca si¢ sytuacja militarna i nieefektywno$¢ dotychczasowych dziatan
przy ciaglej stabosci struktur rzadowych Afganistanu i jego zwickszajacej si¢ — takze
w wyniku poczynan samego prezydenta Karzaja — niestabilnosci politycznej, a takze
$wiadomo$¢ rosnacego sceptycyzmu opinii publicznej w panstwach NATO (w tym
USA) wobec zaangazowania w tym kraju, sktaniaty do dalszej rewiz;ji strategii sa-
mej operacji*!. We wrze$niu nowy dowddca USA i ISAF gen. Stanley McChrystal
(zastapil w czerwcu zdymisjonowanego przez Obame gen. Davida McKiernana)
zaproponowat wprowadzenie strategii zblizonej do zastosowanej z relatywnie do-
brymi rezultatami w 2008 r. w Iraku (tzw. surge). Zalecal koncentracje¢ na zapew-
nieniu bezpieczenstwa ludnosci Afganistanu, a nie kontroli terytorium, szybka roz-
budowe afganskiej armii i policji oraz rozwdj wspotdziatania sit miedzynarodowych
z tymi formacjami. Zarazem jednak wskazywat konieczno$¢ szybkiego przejecia
inicjatywy w konflikcie, a tym samym wzmocnienia ilosciowego i jakosciowego sit
przeciwpartyzanckich oraz ich wigkszej aktywnosci, zwlaszcza w krotkim terminie.
Potrzeby w tym wzgledzie McChrystal szacowat na 40—80 tys. dodatkowych Zotnie-
rZy, zaznaczajac, iz nieprzeznaczenie odpowiednich zasoboéw materialnych i ludz-
kich grozi fiaskiem nowej strategii, a tym samym catej misji*2.

Zalecenia McChrystala stanowity podstawe nowej strategii zaangazowania USA
w Afganistanie, przedstawionej na poczatku grudnia przez prezydenta Obamg. Jej
glowne zatozenia nie odbiegaly istotnie od wskazywanych na poczatku roku oraz
proponowanych przez gen. McChrystala i przewidywaly: koncentracj¢ dziatan sit
USA i NATO na likwidacji komoérek Al-Ka’idy i powigzanych z terrorystami tali-
bow lub innych grup rebelianckich, a takze na szkoleniu i rozbudowie (do poziomu
300 tys. zotnierzy i policjantow) afganskich sit bezpieczenstwa; szersze dzialania
na rzecz poprawy bytu ludnosci cywilnej, w tym jakos$ci rzadzenia w Afganistanie

20 Do drugiej tury glosowania nie doszto, gdyz z obawy o usankcjonowanie praktyk administracji do-
tychczasowego prezydenta (i przed niemal pewna porazka) wycofat si¢ Abdullah Abdullah. W rezultacie
20 listopada Karzaja ponownie zaprzysi¢zono na prezydenta. Skandale wokot wyboréw mocno jednak osta-
bily jego pozycj¢ w kraju i za granica, komplikujac zarazem jego relacje z sitami ISAF i innymi podmio-
tami zaangazowanymi w stabilizacj¢ Afganistanu, wspierajacymi go juz niemal wylacznie z braku lepszej
alternatywy.

2l Wedle Transatlantic Trends 2009 we wszystkich z 13 badanych krajow NATO z wyjatkiem USA
wigkszos¢ respondentow opowiadata si¢ za redukcja lub catkowitym wycofaniem wojsk z Afganistanu (55%
z badanych krajow Zachodniej Europy, 69% z Europy Wschodniej) — Transatlantic Trends. Key Findings
2009, s. 14-15.

2 Commander's Initial Assessment, 30 August 2009, http://media.washingtonpost.com/wp-srv/politics/
documents/Assessment_Redacted_092109.pdf.
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(zwlaszcza przez walke z korupcja i naduzyciami wtadzy); nalezyte uwzglednia-
nie kontekstu regionalnego operacji, a zwlaszcza zwiazku z sytuacja w Pakistanie.
Novum stanowito okreslenie terminu urzeczywistnienia tych zalozen — znaczacy po-
step w realizacji celoéw misji prezydent Obama zamierzat osiagna¢ w ciagu 18 mie-
siecy. Dlatego tez zdecydowat o wystaniu do Afganistanu na ten okres kolejnych
30 tys. zolnierzy, apelujac o dodatkowe wsparcie (ok. 10 tys. zolierzy) do po-
zostatych sojusznikow?. Ci przyjeli plany Obamy, w tym wskazanie ewentualne-
go terminu rozpoczgcia wycofywania sit miedzynarodowych, z zadowoleniem. Bez
wigkszego jednak entuzjazmu zareagowali na apel o dodatkowe sily — na grudnio-
wym posiedzeniu ministerialnym NAC, bezposrednio po prezentacji nowej strate-
gii Obamy, uzgodniono wystanie ok. 7000 zotierzy*. Dzi¢ki deklaracjom sojusz-
nikow i panstw spoza NATO (m.in. Gruzja, Armenia, Australia, Korea Pid.) liczba
ta w styczniu, do miedzynarodowej konferencji na temat stabilizacji Afganistanu
(27 stycznia 2010 r.), zwigkszyta si¢ o kolejne 2000, lecz wciaz nie osiggneta po-
ziomu 10 tys.»

Decyzje w sprawie ISAF z przetomu 2009 i 2010 r. wywotaly w administracji
Sojuszu 1 wsrdd czesci sojusznikow (zwlaszcza w USA) ostrozny optymizm w oce-
nie perspektyw misji?®. Jego podstawy sg jednak kruche. Na poczatku 2010 r. inten-
sywnos¢ walk wzrosta, a nie spadta (podobnie jak straty po obu stronach konflik-
tu), co tylko czgsciowo wynikato z nasilenia dziatan bojowych koalicji w zwigzku
Z ,przejmowaniem inicjatywy” i checia rozbicia glownych skupisk sit talibow (lu-
towa ofensywa w prowincji Helmand)?’. Trudnosci z zapewnieniem wymaganych
wzmocnien (a zblizone przeszkody napotykaja starania o analogiczny wzrost za-
angazowania na innych ptaszczyznach) §wiadcza o ,,zmgczeniu” sojusznikoéw ope-
racjg. Zamiar powtorzenia amerykanskiej strategii surge z Iraku, takze przez kon-
centracj¢ na rozbudowie afganskich sit bezpieczenstwa oraz probie porozumienia
z czg$cig rebeliantow, cho¢ niepozbawiony szans na sukces takze w Afganistanie,
dowodzi raczej, iz sojusznicy — w tym USA — sg zainteresowani przede wszystkim
jak najszybszym osiggnigciem poziomu bezpieczenstwa w tym kraju umozliwiajg-
cego wycofanie wigkszo$ci lub wszystkich sit i zakonczenie misji bez zbytniej utraty

B W Afganistanie bronimy siebie. Przemowienie prezydenta USA B. Obamy w West Point, 1 grudnia
2009 r., za: ,,Gazeta Wyborcza” z 5-6 grudnia 2009 r.

24 Niektore z tych deklaracji (np. wloskie i brytyjskie) w czesci dotyczyly przedtuzenia obecno$ci
w Afganistanie sit rozmieszczonych na okres wyboréw prezydenckich, a nie nowych oddziatow (NATO
pledges 7000 troops, but avoid details, ,,The New York Times” z 5 grudnia 2009 r.).

» Dodatkowo sekretarz generalny NATO i dowodztwo wojskowe ISAF apelowali o wystanie 2000-4000
instruktoréw do szkolenia afganskiej armii, a takze o ,,cywilny surge” (nowe projekty w sferze pozamilitar-
nej) — NATO pressing for more training for Afghan forces, ,,The Washington Post” z 1 lutego 2010 r.

26 Na spotkaniu ministrow obrony panstw NATO w Stambule, 4-5 lutego 2010 r., gen. McChrystal
stwierdzit, iz ,,sytuacja w Afganistanie juz si¢ nie pogarsza”, a sekretarz generalny A.F. Rasmussen uznat
nawet, ze ulega ona powolnej poprawie (NATO chief predicts improvements in Afghanistan oraz Gen.
McChrystal says conditions in Afghanistan war are no longer deteriorating, ,,The Washington Post” z 5
lutego 2010 r.).

27 W styczniu i lutym 2010 r. zgingto w Afganistanie 95 Zolnierzy sit migdzynarodowych (w tym samym
okresie 2009 r. — 49). Inaczej niz w latach poprzednich, mimo zimy nie spadta istotnie liczba atakow rebe-
liantow na sity rzadowe i koalicji (www.icasualties.org/OEF/index.aspx).
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przez Sojusz wiarygodnosci. Che¢ ta nie musi si¢ jednak przetozy¢ na skale zaanga-
zowania militarnego 1 pozamilitarnego w Afganistanie (a jak zauwazali sami auto-
rzy strategii, jej realizacja bez nalezytych naktadow grozi kleska). Symptomatyczne
w tym wzgledzie wydaje si¢ podtrzymanie przez Kanade i Holandie, skadinad zro-
zumiale ze wzgledu na ich dotychczasowy wklad w operacje (facznie ok. 4800 zot-
nierzy, w najbardziej niestabilnych potudniowych prowincjach), zamiaru wycofania
wojsk z Afganistanu odpowiednio w 2011 i 2010 r.*® Moze tez si¢ okazac, iz zapo-
wiedz Obamy ewentualnej redukcji sit w Afganistanie od 2011 r. zostanie w Sojuszu
zinterpretowana — wbrew oficjalnym deklaracjom m.in. sekretarza generalnego —
jako wskazanie terminu zakonczenia misji NATO w Afganistanie niezaleznie od pa-
nujacej w tym panstwie sytuacji®. Trudno jednoznacznie ocenic, jak wptynetoby to
na spojnos¢ 1 wiarygodnos¢ NATO, ale zapewne mocno by je ostabito.

Zaangazowanie w Afganistanie rzutowalo na skale pozostatej aktywnos$ci opera-
cyjnej NATO. W rownie duzym stopniu jak poprawa sytuacji w Kosowie wptyneto
ono na decyzj¢ o redukcji sit w drugiej co do wielkosci operacji NATO — KFOR —
z 14500 do 10 000*°. Nie przektadato si¢ natomiast tak jednoznacznie na ewolucj¢ mi-
sji morskich NATO. W dotychczasowym ksztalcie kontynuowano antyterrorystycz-
ng operacje patrolowania Morza Srédziemnego Active Endeavour. Réwnoczeénie,
w odpowiedzi na wzrost aktywnosci piratdw na strategicznie istotnych (ze wzgledu
na przebiegajace tamtedy szlaki komunikacyjne) wodach u wybrzezy Somalii oraz
miedzynarodowe apele o reakcje, Sojusz zwickszyt swoj wktad w przeciwdziatanie
temu zjawisku (rozpoczety jesienig 2008 r. misjg Allied Provider). Wyrazem tego
byly operacje Allied Protector (marzec—czerwiec 2009 r.) oraz trwajaca od sierpnia
Ocean Shield?'.

Biezace zaangazowanie operacyjne, zwlaszcza w warunkach globalnego kry-
zysu gospodarczego, wptywato tez znaczaco na przebieg transformacji wojsko-
wej. Najmocniej ukazywat to utrzymujacy si¢ impas w rozwoju Sit Odpowiedzi
NATO (NRF). Wciaz nie osiagnigto porozumienia w sprawie zadan tych doboro-
wych wojsk (w tym mozliwo$ci wykorzystywania ich w biezacych operacjach),
a w 2009 r. rozwazano nawet dalsze obnizenie stopnia gotowosci sktadajacych si¢
na nie jednostek, co mogloby prowadzi¢ do faktycznego zakwestionowania podsta-
wowych celow ich utworzenia. Ostatecznie utrzymano model ,,dwustopniowej go-
towosci” NRF, wprowadzony w 2007 r. i nie w pelni odpowiadajacy pierwotnym

% Po rozpadzie 20 lutego 2010 r. koalicji rzadzacej w Holandii w wyniku sporow wokot dalszego za-
angazowania w Afganistanie wycofanie w 2010 r. wojsk holenderskich (ok. 2000 Zotnierzy w prowincji
Uruzgan na potudniu Afganistanu) jest niemal pewne. Moze to wywota¢ powazne reperkusje w samym
Sojuszu i sktoni¢ whadze innych uczestnikow ISAF, zwlaszcza poddane podobnej wewnetrznej presji co rzad
Holandii, do redukc;ji lub wycofania wojsk. To za§ oznaczatoby, ze ISAF w coraz wigkszym stopniu stawat-
by si¢ misja skupionej wokot USA | koalicji chetnych”, a nie NATO jako takiego. Por. L. Kulesa, Przysziosé¢
holenderskiego zaangazowania wojskowego w Afganistanie, ,,Biuletyn (PISM)” 2010, nr 30 (638).

2 M.in. 26 stycznia 2010 r. zamiar wycofania pierwszych jednostek w 2011 r., a ostatnich najpdzniej
w 2015 r., wyrazita kanclerz Angela Merkel (obecnie w Afganistanie stacjonuje ok. 4500 niemieckich Zot-
nierzy) — ,,Gazeta Wyborcza” z 27 stycznia 2010 r.

30 Zapowiedziano przy tym, iz w razie dalszej poprawy sytuacji do jesieni 2011 r. sity KFOR zostana
zmniejszone do 2500 zohierzy (Cigcie kontyngentu, ,,Polska Zbrojna” z 5 lipca 2009 r., nr 27).

31 Counter-piracy operations, www.nato.int.
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zatozeniom*2. Sukcesami transformacji wojskowej Sojuszu byly natomiast osiggnie-
cie gotowosci operacyjnej w ramach inicjatywy transportu strategicznego (SAC)
oraz decyzja — po wieloletnich dyskusjach — o lokalizacji systemu zwiadu lotnicze-
2o (AGS)*. W 2009 r. Sojusz ograniczyt swoje zainteresowanie projektami obrony
przeciwrakietowej, zwlaszcza w zakresie zwalczania pociskow dalekiego zasiegu.
Wynikalo to jednak gtdéwnie ze zmiany stanowiska w tej kwestii najwazniejszego
dotad jej promotora — USA — i ich decyzji z 17 wrze$nia o rekonfiguracji rozwijane-
go we wspolpracy bezposredniej jedynie z niektorymi sojusznikami (cho¢ majace-
go docelowo chroni¢ caly Sojusz) systemu obrony przeciwrakietowej. W rezultacie
w 2009 r. NATO ograniczylo si¢ do odnotowania amerykanskiej decyzji i podtrzy-
mania woli rozwoju zgodnie z dotychczasowymi planami i harmonogramami so-
juszniczych projektow w tym zakresie, dotyczacymi jednak gtdownie obrony przed
pociskami krotkiego zasiegu®*.

RUSSIA FIRST — STOSUNKI SOJUSZU Z PARTNERAMI

W 2009 r. w stosunkach NATO z partnerami zdecydowanie na plan pierwszy wy-
sunety sie jego relacje z Rosja. W tej sprawie w Sojuszu utrzymywatly si¢ powaz-
ne rozbieznosci, wynikajace gtownie z odmiennych ocen rosyjskich intencji wobec
NATO. Wigkszos¢ cztonkow, zwtaszcza zachodnioeuropejskich, cho¢ nie negowa-
fa r6znic stanowisk Sojuszu i Rosji w wielu kwestiach istotnych dla bezpieczenstwa
w regionie, widziala w niej partnera trudnego, ale niezbednego ze wzgledu na jej
mozliwosci wptywu na stabilno$¢ obszaru euroatlantyckiego oraz wsparcia dziatan
Sojuszu w innych rejonach $wiata, zwlaszcza w Afganistanie. Inni, gtownie pan-
stwa z Europy Wschodniej takie jak Polska i kraje baltyckie, wykazywali nieuf-
w czym umacniaty ich do§wiadczenia konfliktu gruziniskiego z sierpnia 2008 r. 1 kry-
zysu gazowego z poczatku 2009 r., rosngce wydatki Rosji na zbrojenia oraz aser-
tywnos$¢ wystapien rosyjskich przywodcow. Decyzja z marca 2009 r. o przywroce-
niu petni kontaktow z Rosjg dowodzita zwycigstwa opcji ,,pragmatycznej”, glownie
w rezultacie wyboru takowej przez nowe wiadze USA. Oznaczalo to jednak raczej
ukrycie rozbieznosci miedzy sojusznikami w tej sprawie niz ich zniwelowanie.

Szybka odbudowe wspotpracy utrudniata przede wszystkim ambiwalencja sa-
mej Rosji wobec NATO. Z jednej strony manifestowata ona wolg m.in. wsparcia

32 Formalnie NRF licza ok. 25 tys. zotierzy, ale od 2007 r. jedynie cze$¢ ze zgltoszonych jednostek
(17 tys.) spetnia wszystkie kryteria wysokiej gotowosci do dziatania. Problemem jest tez permanentne nie-
wywigzywanie si¢ panstw z deklaracji w sprawie NRF — w latach 20072009 wymogi ilosciowe i jako$cio-
we dla tych sit wypetniano $rednio w 69%. Por. J. Ringsmose, Taking Stock of NATO's Response Force,
Research Paper no. 54, NATO Defence College, styczen 2010.

3 Decyzja ze stycznia 2009 r. o lokalizacji AGS (planowana zdolno$¢ operacyjna w 2012 r.) w bazie Si-
gonella na Sycylii to faktycznie sukces niepelny, gdyz osiagnigty dzigki ograniczeniu projektu ze wzgledow
budzetowych do systemow bezzatogowych, do ktorych obstugi wloska baza jest juz przystosowana (,,Jane’s
Defence Weekly” z 4 lutego 2009 r., s. 13).

3% Final Statement, Meeting of the NAC at the level of Foreign Ministers, 4 grudnia 2009 r., www.nato.
int.



174 ROCZNIK STRATEGICZNY 2009/

2010

jego wysitkow w Afganistanie, z drugiej zas dokonywata krokow co najmniej dwu-
znacznych wobec Sojuszu lub niektorych cztonkow?. Oczekiwata tez podjecia przez
NATO dyskusji o zgtoszonej jeszcze w 2008 r. przez prezydenta Miedwiediewa
inicjatywie nowego traktatu o bezpieczenstwie europejskim i nawigzania formal-
nych relacji migdzy NATO a Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym,
co dotad nie znajdowato akceptacji Sojuszut. ROwnoczes$nie sama wcigz postrzega-
ta NATO jako jedno z gtéwnych wyzwan dla bezpieczenstwa Rosji, co ujawnito si¢
w przyjetej w maju strategii bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej*’.

Postepy we wspotpracy przychodzity wiec powoli®®. Do pierwszej, wcigz niefor-
malnej sesji Rady NATO—-Rosja (NRC) na szczeblu ministrow doszto 27 czerwca,
przy okazji nieoficjalnego spotkania szefow dyplomacji panstw OBWE na Korfu,
poswieconego inicjatywie Miedwiediewa. Przyniosta ona w zasadzie jedynie popar-
cie NATO dla dyskusji nad rosyjska inicjatywa, ale w ramach OBWE (tzw. Proces
z Korfu), nie NRC*.

Bardziej konkretny program ozywienia stosunkoéw z Rosja przedstawit ostatecz-
nie 18 wrze$nia nowy sekretarz generalny NATO A.F. Rasmussen, ktory obejmu-
jac urzad w sierpniu, wskazywat zreszta odbudowe tej wspoltpracy jako jeden ze
swoich priorytetow. Jego plan wychodzit z zatozenia, iz waga wspolpracy Sojuszu
i Rosji wymaga od obu stron podejscia pragmatycznego, w tym zarzucenia utrud-
niajacych ja nierealistycznych oczekiwan wzglgedem siebie, a takze chgci rozwo-
ju dziatan w tych sferach, w ktorych jest to mozliwe, niezaleznie od utrzymujgcych
si¢ roznic w innych. Propozycja Rasmussena przewidywala intensyfikacje wspot-

35 Dobrze obrazuje to wspotpraca przy transporcie zaopatrzenia dla ISAF przez rosyjskie terytorium,
wedtug Rosji $wiadczaca o duzej wadze jej wsparcia dla NATO w Afganistanie. Rosja zgodzita si¢ na tranzyt
zaopatrzenia niebojowego na mocy umowy ze szczytu w Bukareszcie w 2008 r., jednak jej wykonywanie
ograniczal brak dodatkowych porozumien w tej sprawie z krajami $rodkowoazjatyckimi. Dopiero w lutym
2009 r. na transport powietrzny zaopatrzenia niebojowego dla ISAF zgodzit si¢ Turkmenistan, a na ladowy
Uzbekistan (w maju udostgpniajac tez USA i NATO lotnisko w Nawoj), natomiast odpowiedniag umowe
z Kazachstanem zawarto w styczniu 2010 r. W 2009 r. wigkszo$¢ zaopatrzenia dla wojsk w Afganistanie
nadal docierala przez terytorium Pakistanu, a dostawy przez Rosje przebiegaly glownie na podstawie jej
umow dwustronnych z poszczegdlnymi uczestnikami misji (Niemcy, Francja, Hiszpania; znamienne, ze
mimo porozumienia NATO-Rosja z Bukaresztu analogiczng umowe zawarly z Rosja w lipcu 2009 r. takze
USA). Dodatkowo pod naciskiem Rosji w lutym 2009 r. umowe na korzystanie przez sity USA (i NATO)
z lotniska w Manas wypowiedziat Kirgistan (ostatecznie jednak wycofujac si¢ z tej decyzji w maju 2009 .,
po czterokrotnym podniesieniu optat za uzytkowanie bazy) — Turkmenistan i Uzbekistan zaciesniajg wspol-
prace, ,,Tydzien na Wschodzie” 2009, nr 9 (84); Y. Fedorov, Will Moscow help with trouble spots?, ,,Current
History”, pazdziernik 2009, s. 314; Pact to allow cargo to Afghanistan through Kazakhstan, ,,The New York
Times” z 28 stycznia 2010 .

% Por. D. Trenin, NATO and Russia: Partnership or peril?, ,Current History”, pazdziernik 2009,
s. 302.

37 Por. P. Zochowski, Nowa strategia bezpieczeristwa narodowego Federacji Rosyjskiej, ,Tydzieh na
Wschodzie” 2009, nr 19 (94).

3% Zblizeniu stanowisk nie sprzyjato wydalenie w koncu kwietnia pod zarzutem szpiegostwa dwdch
dyplomatow z przedstawicielstwa Rosji przy NATO (oraz ekspulsja w odpowiedzi dwojki kanadyjskich
dyplomatow kierujgcych biurem informacyjnym Sojuszu w Moskwie), a takze rosyjskie protesty przeciw
majowym ¢wiczeniom wojsk gruzinskich i panstw NATO w Gruzji (Retaliating, Moscow plans to excel
2 NATO officials oraz D. Rogozin, Your call, NATO, ,,The New York Times” z 7 maja 2009 r.).

3 NATO-Russia Foreign Ministers meet in Corfi, www.nato.int.
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pracy praktycznej w kwestiach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowa-
nia (zwalczanie terroryzmu i piractwa, nieproliferacja, rozwdj systemow obrony
przeciwrakietowej, misja w Afganistanie, w tym walka z przemytem narkotykow);
ozywienie Rady NATO—Rosja i uczynienie z niej bardziej elastycznego forum dys-
kusji (stuzy¢ temu miata m.in. zgoda na rozmowy w Radzie na temat inicjatywy
Miedwiediewa, rownolegle do prac w OBWE, cho¢ przy zachowaniu ich priory-
tetowego statusu); wspolny przeglad zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa Rosji
i Sojuszu®. Program ten przyjeto w Rosji z zainteresowaniem, zastrzegajac jed-
nak, iz testem intencji Sojuszu pozostaje stosunek do inicjatywy Miedwiediewa®!.
Nawigzano do niego na pierwszym od konfliktu w Gruzji w 2008 r. oficjalnym spo-
tkaniu NRC na szczeblu ministerialnym, 4 grudnia 2009 r. w Brukseli. Cho¢ ono
takze nie stanowito przetomu, to jednak udato si¢ na nim uzgodni¢ program wspot-
pracy na 2010 r. (obejmujacy wskazywane przez Rasmussena dziedziny) oraz podje-
cie prac nad wspolnym przegladem zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa Sojuszu
i Rosji. Kolejnym osiggnigciem w odbudowie stosunkow NATO—-Rosja byto zawar-
cie umowy ramowej o wspoltpracy wojskowej na pierwszym od czasu jej zamro-
zenia po konflikcie w Gruzji spotkaniu szefow sztabu Sojuszu i Rosji (25 stycznia
2010 1.)*. Nie doprowadzita ona jednak do tak znacznego i szybkiego, jak oczekiwa-
no w Sojuszu, zwigkszenia rosyjskiego wsparcia dla misji ISAF*. Dodatkowo w lu-
tym 2010 r. na klimat relacji rosyjsko-natowskich negatywnie wptyneta publikacja
nowej doktryny wojennej Rosji, méwigcej o NATO jako o glownym zrodle wyzwan
militarnych dla jej bezpieczenstwa*.

Proby odbudowy relacji NATO—-Rosja, inicjowane przede wszystkim przez
Sojusz 1 pomimo zastrzezen, jakie budzito to u cze¢sci z sojusznikow, przyniosty
wiec jak dotad rezultaty umiarkowane, gtownie ze wzgledu na niejednoznaczng po-
stawg Rosji. Przyjety przez Sojusz ,,pragmatyczny” model wspolpracy, skoncen-

40 NATO and Russia: A New Beginning, speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen,
18 wrzesénia 2009 r., www.nato.int. Prezentacja Rasmussena nastgpita dzien po decyzji prezydenta Obamy
o modyfikacji programu obrony przeciwrakietowej, ktora w Rosji odebrano jako spetnienie jej postulatow.
Dodatkowo trwaly juz wowczas rosyjsko-biatoruskie ¢wiczenia ,,Zachod 2009, ktorych scenariusz prze-
widywat konflikt z panstwami Sojuszu. Wszystko to $wiadczylo o determinacji, z jaka NATO dazyto do
poprawy stosunkow z Rosja, ale i uwiarygodniato zastrzezenia czesci sojusznikow co do zasadnosci takich
krokow.

41 Mimo ze w panstwach NATO inicjatywe Miedwiediewa odbierano przewaznie jako probe ostabienia
pozycji Sojuszu (zwlaszcza zas OBWE) w systemie bezpieczenstwa europejskiego, to jednak w czesci z nich
(np. Wiochy, Niemcy), ze wzgledu na wage przywigzywang do tego projektu przez Rosje, podjecie dyskusji
nad nim uznawano za wskazane. Szerzej zob. M. Menkiszak, Rosyjski projekt traktatu o bezpieczenstwie
europejskim, ,, Tydzien na Wschodzie” 2009, nr 41 (116).

4 Przewidywala ona podjgcie konkretnych projektow m.in. w zakresie logistyki, zwalczania terroryzmu
i piractwa oraz ratownictwa morskiego (Chief of Defence in NATO-Russia Council formal agree on ,, NRC-
MR Framework for NATO—-Russia Military-to-Military Cooperation”, www.nato.int).

4 Niewielkie rezultaty przyniosta m.in. grudniowa wizyta sekretarza generalnego w Rosji, podczas kto-
rej zabiegal on o wsparcie materialowe dla ISAF i armii afganskiej (helikoptery transportowe, czgsci za-
mienne dla sprzetu wojskowego). Stopniowo wzrastat natomiast tranzyt zaopatrzenia dla sit w Afganistanie
oraz rozwijata si¢ wspolpraca w walce z produkcja i przemytem narkotykow (m.in. szkolenia afganskich sit
bezpieczenstwa).

“ Por. R. Smigielski, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej, ,Biuletyn (PISM)” 2010, nr 28 (636).
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trowany na praktycznej kooperacji i prowadzacy do faktycznego unikania — wbrew
deklaracjom o NRC jako all-weather, all-topic forum — kwestii drazliwych (rozsze-
rzenie NATO, traktat CFE, problem Gruzji), wcigz moze przynosi¢ pewne korzysci,
zwlaszcza w krotkim terminie i w odniesieniu do priorytetowego dla USA i admi-
nistracji Sojuszu Afganistanu. ROwnoczes$nie jednak w ograniczonym stopniu przy-
czynia si¢ do glebszej zmiany polityki Rosji wobec NATO, ugruntowujac wrecz po
stronie tej pierwszej tendencje do preferowania kontaktow z poszczeg6lnymi, bar-
dziej zyczliwymi Rosji lub wplywowymi cztonkami NATO i marginalizowania, gdy
to mozliwe, stanowisk pozostatych.

Koncentracja Sojuszu na stosunkach z Rosja, w potaczeniu z biezacym zaan-
gazowaniem operacyjnym i transformacyjnym oraz podjeciem debaty nad nowa
koncepcja strategiczna i spadkiem zainteresowania kwestiami rozszerzenia, nega-
tywnie wptyneta na intensywno$¢ relacji z pozostalymi partnerami. Cho¢ Sojusz
formalnie nie wycofal si¢ ze swoich deklaracji w sprawie Ukrainy i Gruzji ze szczy-
tu w Bukareszcie z 2008 r., to kontakty z tymi panstwami nabraty charakteru ruty-
nowego, do czego niewatpliwie przyczyniata si¢ takze ich skomplikowana sytu-
acja wewnetrzna®. Nieco lepiej rozwijaty si¢ relacje NATO z panstwami Batkanow
Zachodnich, niewzbudzajace tak duzych kontrowersji zar6wno w samym Sojuszu,
jak i w Rosji. W grudniu sojusznicy przyznali Plan Dziatan na rzecz Cztonkostwa
(MAP) Czarnogoérze, nie decydujac si¢ na takie rozwigzanie w wypadku Bosni
i Hercegowiny*®. Sojusz konsekwentnie deklarowat tez che¢ dalszego zaciesnia-
nia wspolpracy z Serbig, jesli ta wyrazi takg wole. Perspektywa rozszerzenia NATO
o kraje Batkanéw Zachodnich pozostaje jednak odlegta mimo generalnego konsen-
su migdzy sojusznikami co do jego zasadnosci w kontekscie stabilizacji regionu.
Decyduje o tym (oprocz swoistego ,,rozszerzeniowego znuzenia” w samym Sojuszu)
niski poziom gotowosci tych panstw do cztonkostwa (z wyjatkiem Macedonii) oraz
ich niewielkie znaczenie wojskowe, nade wszystko za$ utrzymujacy si¢ w regionie
potencjat destabilizacyjny, zwigzany zwlaszcza ze sporami — takze w tonie Sojuszu
— wokot statusu Kosowa. Natomiast w ramach pozostalych ptaszczyzn stosunkoéw
zewnetrznych NATO — Dialogu Srédziemnomorskiego, Stambulskiej Inicjatywy
Wspolpracy, a nawet Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego — w ostatnim czasie nie
podjeto istotnych prob ich poglebienia i rozwoju’.

40 ,rytualizacji” wspotpracy z Ukraing i Gruzja $wiadczy ogolnikowos$é komunikatow wydawanych
po spotkaniach Komisji NATO—Ukraina i Komisji NATO-Gruzja, a takze Deklaracji uzupetniajacej Kartg
o0 szczeg6lnym partnerstwie Sojuszu z Ukraing, faktycznie pozbawionej jakichkolwiek nowych tresci. Por.
komunikaty koncowe spotkan Komisji NATO—Ukraina i Komisji NATO-Gruzja z 4 grudnia 2009 r. oraz
Declaration to Complement the Charter on Distinctive Partnership, 21 sierpnia 2009 r., www.nato.int.

4 Final Statement, Meeting of the NAC at the level of Foreign Ministers, 4 grudnia 2009 r., www.nato.int.
Bos$nia i Hercegowina ztozyta wniosek o MAP 2 pazdziernika 2009 r., ale wobec jej wciaz niestabilnej sytu-
acji wewnetrznej byt to jedynie gest symbolicznie potwierdzajacy transatlantyckie aspiracje.

47 Cho¢ moze to §$wiadczy¢ o adekwatnosci obecnej struktury instytucjonalnej wspotpracy NATO z part-
nerami spoza organizacji do potrzeb jej uczestnikéw, to jednak dowodzi raczej malejacego zainteresowania
Sojuszu taka kooperacja i braku wizji jej dalszego ksztaltu, kierunku i funkcji.
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DLUGI MARSZ?
— START DEBATY NAD NOWA KONCEPCJA STRATEGICZNA

Inauguracja prac nad nowa koncepcja strategiczna podczas szczytu jubileuszowe-
go nie zaskakiwata, zwazywszy, ze o potrzebie takiego kroku debatowano z rosngca
intensywnoscig w zasadzie od 11 wrzesnia 2001 r. Bez watpienia wcigz obowigzu-
jacy dokument, z 1999 r., odbiega juz istotnie od wymagan obecnych realiow mie-
dzynarodowych oraz charakteru podejmowanych przez NATO dziatan*®. Sojusznicy
zdecydowali si¢ jednak podja¢ prace nad nowa koncepcjg bardziej z powodu nie-
moznosci dalszego odwlekania tej dyskusji anizeli rosngcego zblizenia stanowisk
co do jej tresci. Przeciwnie, rozbieznosci migdzy sojusznikami nawet w tak pod-
stawowych kwestiach jak zadania i funkcje Sojuszu sg dzi§ by¢ moze najwigksze
Ww jego pozimnowojennej historii. Prace nad nowa koncepcja strategiczng nie beda
wigc podsumowaniem i uszczegdétowieniem istniejgcego juz na ich starcie ogdlne-
go porozumienia sojusznikéw co do jej podstawowych zatozen, lecz dopiero mu-
szg poshuzy¢ wypracowaniu takiego konsensu®. Tym samym, cho¢ nowa koncep-
cja strategiczna nie stanie si¢ panaceum na wszelkie bolaczki i problemy Sojuszu,
to jednak przebieg dyskusji nad nig oraz jej ostateczny ksztatt moga znaczaco wpty-
na¢ na jego przysztosc.

O powadze i ztozonosci sytuacji §wiadczy niestandardowa organizacja prac nad
nowa koncepcja. Zgodnie z deklaracjg o bezpieczenstwie Sojuszu ze szczytu jubi-
leuszowego, jej wstepny projekt sformutuje specjalnie w tym celu powotane przez
sekretarza generalnego NATO cialo — niezalezny 12-osobowy Komitet Ekspertow
(tzw. grupa medrcow), kierowany przez bylg sekretarz stanu Madeleine Albright.
Celem takiego rozwigzania bylo uwolnienie prac nad projektem, przynajmniej w fa-
zie poczatkowej, od presji wynikajacej z partykularnych intereséw poszczegolnych
cztonkow, a tym samym umozliwienie koncentracji na interesach Sojuszu jako ca-
tosci oraz uniknigcie ewentualnych dtugotrwalych sporéow migdzysojuszniczych
juz na wczesnym etapie dyskusji. Grupa medrcéw zakonczy dziatalnos¢ w kwiet-
niu 2010 r., przekazujac na poczatku maja sekretarzowi generalnemu rekomenda-
cje w sprawie nowej koncepcji*. Ten zas wypracuje, w toku konsultacji na forum
NAC oraz w kontaktach bilateralnych, bardziej szczegotowy projekt, ktory zostanie
przedstawiony do akceptacji panstw cztonkowskich na najblizszym szczycie NATO
w Portugalii, w listopadzie 2010 r. Panstwa cztlonkowskie do samego konca prac za-
chowaja wiec kontrole nad tresciag nowej koncepcji. Wigkszos¢ z nich nie bedzie jed-
nak wowczas sklonna, z obawy przed przyczynieniem si¢ do fiaska calego przedsie-

4 Koncepcje waszyngtonska z 1999 r. do pewnego stopnia uzupetniaja i aktualizujg plany i strategie
czastkowe Sojuszu, wypracowywane przede wszystkim po 2001 r. i obejmujgce m.in. komunikaty koncowe
i decyzje szczytow NATO, zwlaszcza praskiego z 2002 r., a takze przyjete w 2006 r. Kompleksowe Wskaza-
nia Polityczne (Comprehensive Political Guidance).

4 Na temat kultury strategicznej Sojuszu i prac nad wezesniejszymi dokumentami zob. R. Kupiecki, Sifa
i solidarnos¢. Strategia NATO 1949—1989, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2009.

% Grupa rozpoczeta prace 7 lipca 2009 r. Przebiegaty one w formule seminariéw problemowych, uzu-
petnianych przez szereg dodatkowych konferencji, warsztatow i rozmow, z udziatem calej grupy lub jej
poszczegodlnych cztonkow, wsrod ktorych byt tez Polak, prof. Rotfeld.
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wziecia, do prob wprowadzenia rewolucyjnych zmian w projekcie, nawet w razie
niepetnej realizacji ich postulatow.

Centralnym punktem debaty nad nowa koncepcja pozostanie fundamentalna kwe-
stia katalogu zadan Sojuszu, ich hierarchii i wzajemnych relacji, zwlaszcza za$ miej-
sca w niej obrony zbiorowej. Glgbokie zmiany globalnej sytuacji geostrategiczne;j
w ostatniej dekadzie, w tym pojawienie si¢ lub nasilenie zagrozen nietradycyjnych
(terroryzm, proliferacja BMR, piractwo), ale zarazem swoisty ,,powrdt” grozb o bar-
dziej tradycyjnym charakterze (konflikty zbrojne w sasiedztwie NATO, §wiatowy
wzrost wydatkow na zbrojenia), a jednoczesnie wyrazny wzrost aktywnosci Sojuszu
poza obszarem traktatowym i rozszerzenie spektrum podejmowanych operacji, m.in.
o dziatania humanitarne, zwalczanie terroryzmu, piractwa i proliferacji, z zakresu
nation-building (np. misje szkoleniowe) — wszystko to uwypuklito dotad dos¢ sku-
tecznie thumione przez poczucie wspolnoty wartosci i brak realnych, bezposrednich
zagrozen militarnych réznice migdzy interesami sojusznikéw, ich ocenami wlasne-
g0 poziomu bezpieczenstwa oraz percepcji zagrozen. Wplywa to istotnie na poczu-
cie jedno$ci w Sojuszu, a tym samym jego wiarygodnos¢ dla cztonkow. Sojusznicy
muszg wigc mozliwie najbardziej precyzyjnie okresli¢, biorac dodatkowo pod uwa-
g¢ ograniczono$¢ posiadanych zasobow i mozliwosci ich rozbudowy, jakie propor-
cje miedzy zachowaniem gotowosci do skutecznego wypetniania funkcji tradycyj-
nych, z zakresu odstraszania i zbiorowej obrony, a podejmowaniem aktywnosci
poza obszarem traktatowym i wykraczajacej poza funkcje typowe dla struktur poli-
tyczno-wojskowych uznaja za optymalne®'. Proba rozstrzygnigcia tej fundamental-
nej kwestii bedzie jednak wymagata akceptowalnych dla wszystkich sojusznikow
odpowiedzi na szereg innych pytan: o samg istot¢ zadan tradycyjnych we wspot-
czesnych realiach miedzynarodowych (tzn. jakiego zakresu zagrozen dotyczy wy-
mog zbiorowej obrony oraz kiedy miataby by¢ ona uruchamiana); o skalg i charak-
ter zaangazowania Sojuszu poza obszarem traktowym; o jego stosunek do wyzwan
na plaszczyznach pozamilitarnych, takich jak zmiany klimatyczne, demograficz-
ne czy w sferze surowcowej. Wreszcie nowa strategia bedzie musiata rozstrzygnaé
o kierunkach ewolucji potencjatu i zasobéw NATO, w tym transformacji wojskowe;j
oraz reform wewngetrznych, o charakterze i zakresie jego stosunkéw zewnetrznych,
zwlaszcza z UE oraz najwazniejszymi partnerami (Rosja, kraje EAPC). Wobec wta-
sciwie kazdej z tych kwestii utrzymujg si¢ obecnie w Sojuszu powazne rozbiezno-
$ci. Niemniej mozna wskaza¢ — nieco upraszczajac — trzy gtdéwne nurty myslenia
w NATO o tych zagadnieniach, a szczegdlnie o podstawowej kwestii proporcji mig-
dzy bardziej tradycyjnymi i nowymi elementami hierarchii zadan Sojuszu®.

Pierwszy element, bliski podejsciu USA i Wielkiej Brytanii, a w pewnym stopniu
takze cze$ci sojusznikow zachodnioeuropejskich (Holandia, Dania) oraz Kanadzie,
to swoisty ,,globalizm”. Jego zwolennicy wskazuja, iz wobec znikomego prawdopo-
dobienstwa tradycyjnie rozumianej agresji zbrojnej przeciw panstwom NATO oraz

3t Por. K.H. Kamp, Towards a new strategy for NATO, ,,Survival”, sierpien—wrzesien 2009, s. 23-24.

52 Na temat pogladéw panstw na nowa koncepcj¢ strategiczng zob: B. Gorka-Winter, M. Madej (red.),
Panstwa cztonkowskie NATO wobec nowej koncepcji strategicznej. Przeglqd stanowisk, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2010.
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w $wietle obecnych przemian sytuacji bezpieczenstwa Sojusz powinien skoncentro-
wac si¢ na umacnianiu stabilnosci w skali globalnej, uprzedzajac w ten sposob wyto-
nienie si¢ bardziej bezposrednich grézb dla bezpieczenstwa jego cztonkow, zwlasz-
cza w mniej konwencjonalnych formach. Tym samym, cho¢ jego zwolennicy nie
neguja priorytetowej rangi tradycyjnych zadan zbiorowej obrony i odstraszania, to
jednak sugerujg pewnego rodzaju ich reinterpretacje i przeniesienie akcentu na roz-
woj zdolno$ci do dziatan prewencyjnych, w tym zwlaszcza potencjatu ekspedycyjne-
go, oraz rozbudowg sieci powigzan Sojuszu z innymi organizacjami i panstwami.

Swoistg opozycj¢ dla globalizmu stanowi ,.,tradycjonalizm koalicji artykutu 57,
cechujacy wigkszos¢ krajow przyjetych do Sojuszu po 1989 r. (w tym Polske, kra-
je battyckie i Rumunie), ale tez Turcje i Norwegig¢. Oznacza on nacisk na faktycz-
ne, nie deklaratywne gwarancje prymatu funkcji tradycyjnych NATO, rozumianych
przy tym w stosunkowo konwencjonalny sposob. ,,Tradycjonalisci” nie neguja po-
trzeby rozwoju zdolnos$ci sojuszniczych do oddziatywania globalnego ani tez ko-
niecznos$ci selektywnego angazowania si¢ Sojuszu w rejonach oddalonych od ob-
szaru traktatowego. Oczekuja jednak zapewnienia jak najwigkszej wiarygodnosci
zobowigzan sojuszniczych do odstraszania oraz zbiorowej obrony terytorium i lud-
nosci w ramach tego obszaru, niezaleznie od aktualnie stosunkowo niskiej intensyw-
nosci zagrozen w tym wzgledzie.

W Sojuszu jest jednak jeszcze grupa ,,niezdecydowanych”, ,,biernych” i ,,milcza-
cych” — panstw z rozmaitych wzgledow relatywnie mato zainteresowanych przebie-
giem debaty nad nowg koncepcja strategiczng. Kraje te, przewaznie uznajace swoja
sytuacj¢ w kontekscie tradycyjnych zagrozen militarnych za dobra, z reguty koncen-
trujg si¢ na swoich partykularnych interesach bezpieczenstwa, niekoniecznie widzac
w NATO jedyny czy nawet gtowny instrument ich zaspokajania. Dlatego szcze-
godlnie wazne jest dla nich ograniczanie kosztow (materialnych i niematerialnych)
uczestnictwa w Sojuszu. Postawa ta cechuje przede wszystkim panstwa potudnia
NATO (Portugalia, Hiszpania, Grecja), ale do pewnego stopnia takze Niemcy.

Wypracowanie porozumienia migdzy tymi ,,stronnictwami” jest mozliwe, nawet
jesli trudne. Dotychczasowy przebieg debaty wskazywaltby zreszta, ze jego zrgby
udato sie juz prawdopodobnie wstepnie okresli¢, zwlaszcza gdy chodzi o kluczo-
wa kwestie priorytetowego znaczenia zadan z zakresu artykutu 5. Mozliwe jednak,
iz najgoretsza dyskusja bedzie toczy¢ si¢ nie wokot rangi takich zadan, ale same;j
ich istoty. Prawdopodobnie bowiem uzyskanie zgody catego Sojuszu na przyzna-
nie im prymatu w hierarchii zadan NATO bedzie mozliwe jedynie, gdy dopuszczal-
ne bedg znaczne roznice w interpretacji ich zakresu®’. Nowa koncepcja strategiczna
moze wiec w wielu punktach zosta¢ sformulowana w sposéb ogolnikowy i ,.kon-
struktywnie wieloznaczny”. Wowczas moze ona jednak nie przyczyni€ si¢ w wy-
starczajacej mierze do rozwigzania lub przynajmniej ztagodzenia napi¢¢ i rozbiez-

3 Dla ,tradycjonalistow” zadania wynikajace z art. 5 to gtéwnie aktywnos¢ skoncentrowana w obszarze
traktatowym lub jego sasiedztwie, tymczasem ,,globalisci”, rowniez mowiac o ich priorytetowej randze,
uznaja, iz powinny one obejmowac takze niektore dziatania out of area, jako formy ,,wysunigtej obrony” lub
dziatan prewencyjnych i uprzedzajacych. Por. NATO: bezpieczenstwo nie tylko militarne. Rozmowa z prof-
Adamem Danielem Rotfeldem, ,,Gazeta Wyborcza” z 9 lutego 2010 .
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nosci w tonie Sojuszu co do jego przyszlych funkcji i roli, a tym samym znaczenia
i uzytecznos$ci dla panstw cztonkowskich. Wobec obecnej ich skali oraz charakte-
ru i ztozonos$ci wyzwan stojacych przed NATO w najblizszej przysztosci, zwlasz-
cza w konteks$cie afganskim i stosunkéw z Rosja, takie pseudorozwiazanie byloby
niekorzystne i ostabiatoby raczej, a nie zwigkszato spdjnos¢ Sojuszu. Do umocnie-
nia jednosci NATO potrzebny jest dzi§ bowiem realny, nie za§ pozorny kompromis
w kwestii nowej koncepcji strategicznej. Szczesliwie nadzieja, iz sojusznicy sa tego
w pehi $wiadomi i wykazg si¢ odpowiednig determinacja, by taki kompromis osigg-
ngé, wydaje si¢ uzasadniona.



