XIII. POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA W 2006 R.!

Spogladajac na polska polityke zagraniczng w 2006 ., dostrzegamy dwa odrgbne
i r6znigce si¢ od siebie okresy: pierwszy, przypadajacy na mniejszosciowy rzad
Prawa i Sprawiedliwosci z premierem Kazimierzem Marcinkiewiczem, w ktérym
teka ministra spraw zagranicznych zostata powierzona Stefanowi Mellerowi, do-
swiadczonemu dyplomacie, bytemu ambasadorowi w Paryzu i Moskwie; oraz drugi,
obejmujacy funkcjonowanie rzgdu koalicji wigkszo$ciowej z udziatem Ligi Polskich
Rodzin i Samoobrony, w ktérym funkcj¢ premiera sprawowat poczatkowo rowniez
Kazimierz Marcinkiewicz, a nastgpnie Jarostaw Kaczynski, przewodniczacy PiS.
W drugim okresie funkcje ministra spraw zagranicznych pelnita Anna Fotyga, ktora
cho¢ byla postacia dalszego politycznego planu w PiS, posiadata znakomity atut
— cieszyla si¢ pelnym zaufaniem zaré6wno prezydenta, jak i premiera, co z catg pew-
noscig wplywato dodatnio na spdjnos¢ realizowanej przez nig polityki.

W obu wspomnianych okresach prowadzenie polityki zagranicznej byto utrud-
nione ze wzgledu na obecng w polityce najwazniejszych partnerow rezerwe wobec
nowych polskich wladz, wytonionych jesienig 2005 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto
przez zewnetrznych obserwatoréw postrzegane jako partia konserwatywna, a na-
wet nacjonalistyczna, niech¢tnie odnoszaca si¢ do procesu integracji europejskiej
i nieposiadajaca doswiadczenia w polityce miedzynarodowej, a ktéra w kampanii
wyborczej nieraz odwotywata si¢ do negatywnych stereotypow i emocji zwigza-
nych najczesciej z relacjami z Niemcami i Rosjg?. Rezerwa srodowiska miedzyna-
rodowego wobec Polski nie zmniejszyta si¢ w zwigzku z wejsciem w sktad rzadu
dwoch partii — Samoobrony i LPR, charakteryzowanych jako sity populistyczne.
To ostatnie ugrupowanie uznawano nawet za parti¢ nacjonalistyczng i faszyzujaca.
Pamigtano, iz obie te formacje polityczne byty radykalnie negatywnie nastawione
do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, kontestowaty polskie zaangazowanie
w operacje w Iraku, nieraz negatywnie wypowiadaty si¢ w sprawie NATO?. Innymi
stowy, czesto podwazaty dotychczasowe zasadnicze elementy polskiej polityki
zagranicznej. Dlatego, cho¢ zastapienie w potowie roku rzadu mniejszosciowego

! Opracowat zespot analitykow pod redakcja Stawomira Debskiego w skladzie: Lukasz Adamski, Adam
Eberhardt, Mateusz Gniazdowski, Beata Gorka-Winter, Lukasz Kulesa, Andrzej Szeptycki, Ernest Wycisz-
kiewicz, Adrian Zdrada.

2 Can the eagle soar?, Special report, Poland, ,,The Economist” z | pazdziernika 2005 r., a. 23.

3 Polish nationalism resurgent, BBC News, 9 maja 2006 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4754079.
stm (2 lutego 2007 r.).
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rzadem opartym na wigkszo$ci parlamentarnej korzystnie wptyneto na jego site
i polityczng skuteczno$¢ w wymiarze krajowym, to w zakresie prowadzenia spraw
zagranicznych komplikowato sytuacje, szczegolnie w polityce europejskiej i wobec
Stanow Zjednoczonych. Tym bardziej ze koalicjanci PiS, cho¢ nie uzyskali stano-
wisk politycznych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, nie stronili od komento-
wania spraw zagranicznych.

Rzad Kazimierza Marcinkiewicza niemal z marszu osiggnat sukces w negocja-
cjach o nowg perspektywe finansowa Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Cho¢
w ostatniej fazie tych negocjacji nadwerezony zostat dobry klimat w stosunkach
polsko-brytyjskich, ich ostateczny wynik byt dobry i dawat przestanki dla opty-
mistycznych zapatrywan na perspektywy polskiej polityki zagranicznej w roku
nastgpnym. Dowodzit takze, ze Prawo i Sprawiedliwos¢ jest partig pragmatyczna,
zdolna do skutecznego kontynuowania dziatan zainicjowanych w polityce europej-
skiej przez poprzednikow. Swiadczyta o tym takze polityka kadrowa: powierzenie
teki ministra spraw zagranicznych Stefanowi Mellerowi, bytemu ambasadorowi RP
w Moskwie, pozostawienie na stanowisku Jarostawa Pietrasa, sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, a takze powolanie na ministra obrony narodowej Radostawa
Sikorskiego, polityka posiadajgcego dobre kontakty wsrod amerykanskich elit po-
litycznych, biegle poruszajacego si¢ rowniez w polityce europejskiej. W rzeczywi-
stosci decyzje te wynikaty przede wszystkim z uwarunkowan polityki wewngtrznej
i prob — ostatecznie nieudanych — powotania rzadu szerokiej prawicowo-centro-
wej koalicji Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej, zapowiada-
nej przez oba stronnictwa przed wyborami, lecz ostatecznie przekreslonej wskutek
bezpardonowej rywalizacji obu ugrupowan w toku podwdjnej kampanii wyborcze;.
Powierzenie spraw zagranicznych ,,ekspertom” tolerowanym przez PO, ktora zgta-
szata aspiracje do przejecia odpowiedzialno$ci za ten dziat polityki ewentualnego
rzadu koalicyjnego PO-PiS, miato utatwi¢ tworzenie koalicji rzadowej w terminie
p6zniejszym, gdy w PO opadna emocje po porazce w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich. Gdy taka koalicja jednak nie powstata, a PiS zdecydowat si¢ na
dzialanie rzadu mniejszosciowego, pozycja w rzadzie ministrow Mellera i Pietrasa
ostabta.

Meller byl goracym zwolennikiem wlaczenia Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej (za poprzedniego rzadu obstugujacego Prezesa Rady Ministrow, kto-
ry przewodniczyl KIE) w sktad Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W rezultacie
dziatalnos$¢ Jarostawa Pietrasa, w przesztosci jednego z organizatoréw UKIE, po za-
konczeniu negocjacji nad nowa perspektywa finansowg zostata sprowadzona do roli
likwidatora tego urzgdu w jego poprzedniej formie. Nic zatem dziwnego, ze wkrotce
opuscit on UKIE i zostat sekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow (funkcje¢ te
pemit do wrzesnia 2006 t.).

Jednoczesnie jednak pod koniec 2005 r. pojawity si¢ sygnaly wskazujace na
staba pozycje w rzadzie samego Mellera. W dniu 23 grudnia 2006 r. prezydent
Lech Kaczynski w swoim inauguracyjnym przemowieniu przed Zgromadzeniem
Narodowym ogtlosit wole prowadzenia polityki zagranicznej panstwa, oznaczato
to che¢ zwiekszenia aktywnosci prezydenta w obszarze konstytucyjnej odpowie-
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dzialno$ci rzadu i ministra spraw zagranicznych. Media relacjonowaty sytuacje jako
,»Spor o usytuowanie osrodka koordynujacego polityke zagraniczng”. Kilka tygodni
potem prezydent, powotujac cztonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego, wbrew
kilkunastoletniej tradycji pominat ministra spraw zagranicznych. Bez dociekania
istoty rzeczy, byl to oczywisty przejaw braku dobrej wspoipracy miedzy organa-
mi panstwa ponoszacymi konstytucyjna odpowiedzialnos¢ za polityke zagraniczna.
Wreszcie w trakcie przygotowan do wizyty prezydenta RP w Stanach Zjednoczonych
w sktad delegacji nie wlgczono poczatkowo ministra spraw zagranicznych. Byt to
kolejny sygnat braku zaufania prezydenta do ministra Mellera, ktory sktonit go osta-
tecznie do zgtoszenia prosby o dymisj¢*. Dla analizy polskiej polityki zagranicznej
w 2006 r. ten fakt ma znaczenie m.in. dlatego, ze Meller, przedstawiajac w Sejmie
w dniu 15 lutego 2006 r. Informacje Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., nie cieszyl si¢ zaufaniem prezydenta i nie
byt cztonkiem Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Wystgpienie to jednak zmienito
jego sytuacje, cho¢ na krotko. Prezydent bowiem powotal go ostatecznie w sktad
Rady Bezpieczenstwa Narodowego, a przedstawiony przez Mellera w Sejmie pro-
gram polityki zagranicznej zyskal akceptacje prezydenta. W praktyce najwazniejsze
inicjatywy polityczne dotyczace polityki zagranicznej w dalszym ciggu powstawa-
ly poza MSZ: w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwie Gospodarki,
Ministerstwie Finansow, Ministerstwie Obrony Narodowej, Ministerstwie
Rolnictwa, wreszcie w Kancelarii Prezydenta. Taka sytuacja musiata negatywnie
odbija¢ sie na spojnosci polityki zagranicznej i obnizata jej skuteczno$¢ oraz wiary-
godnos$¢ migdzynarodows polskiej dyplomacji.

Powierzenie teki ministra spraw zagranicznych Annie Fotydze, a nastepnie
rekonstrukcja rzadu i objecie funkcji Prezesa Rady Ministrow przez Jarostawa
Kaczynskiego korzystnie wptynety na jako$¢ wspodtpracy organéw panstwa pono-
szacych odpowiedzialno$¢ konstytucyjng za prowadzenie polityki zagranicznej.
Polityka ta zyskata na spdjnosci, zanikty spory o charakterze personalno-kompeten-
cyjnym, a prezydent zwickszyl swoja aktywnos¢ jako inicjator polityki zagranicz-
nej. Stopniowo przejmowat coraz wigcej funkcji reprezentacyjnych, zaczal np. re-
prezentowac Polske na spotkaniach szefow rzadow i gtow panstw Unii Europejskiej,
w ktorych wezesniej zwykli uczestniczy¢ premierzy. Miedzy premierem a prezy-
dentem zarysowat si¢ podzial pracy: o ile premier koncentrowat si¢ na polityce
wewngtrznej, o tyle prezydent angazowat si¢ w sprawy zagraniczne. Anna Fotyga
stata si¢ przede wszystkim realizatorem koncepcji prezydenta. Powotany w potowie
roku rzad nie przedstawil wprawdzie odrgbnego programu polityki zagraniczne;j
— oznaczato to podtrzymanie waznoS$ci zatozen zaprezentowanych w Sejmie przez
ministra Mellera w dniu 15 lutego 2006 r. — niemniej jednak w exposé premiera
Jarostawa Kaczynskiego, wygloszonym 19 lipca 2006 r., znalazty si¢ wazne o$wiad-
czenia dotyczace spraw europejskich i polityki zagranicznej. Dlatego oba sejmowe
wystapienia stanowig naturalny punkt odniesienia dla oceny dokonan minionego
roku w zakresie spraw zagranicznych.

40 co chodzi w wojnie o MSZ?, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 lutego 2006 r.
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POLITYKA EUROPEJSKA

W 2006 r. przed Polska stato wyzwanie polegajace na nadaniu ksztattu polskiemu
cztonkostwu w Unii Europejskiej i zbudowaniu trwalej pozycji w procesie podejmo-
wania decyzji. W wymiarze wewnetrznym niezbedne bylto zdefiniowanie strategicz-
nych kierunkow polskiej polityki europejskiej przez nowe elity rzadzace. Realizacja
tych zadan przypadata w dogodnym momencie, gdy w procesach politycznych
w Unii Europejskiej nastgpowat okres nizszej intensywnosci. Zakonczyly si¢ nego-
cjacje nad nowa perspektywa finansowa, a po negatywnych wynikach referendow
ratyfikacyjnych we Francji i w Krolestwie Niderlandow proces ratyfikacji Traktatu
ustanawiajgcego konstytucje dla Europy (TUK) znalazt si¢ w kryzysie. Ogtoszono
roczny okres refleksji nad przysztoscig instytucjonalng Unii Europejskiej. Dlatego
w 2006 r. nie przewidywano nowych inicjatyw politycznych ani podejmowania
decyzji o fundamentalnym charakterze dla funkcjonowania Wspolnoty. Stwarzato
to dogodne warunki dla umacniania pozycji Polski w UE. Nowe elity polityczne
w Polsce zyskaty czas na zaznajomienie si¢ z procesem politycznym i decyzyjnym
Wspdlnoty, przygotowanie si¢ do udzialu w debacie europejskiej po wznowieniu
dyskusji o reformach instytucjonalnych UE i budowanie przyczotkow dla przy-
sztych sojuszy. W 2006 r. Polska unikala zajmowania zdefiniowanego stanowiska
w sprawie Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy, ograniczajac si¢ do
dos¢ ogbdlnych wypowiedzi na temat procesu reformy instytucjonalnej. Takie podej-
$cie nie raz spotykato si¢ z krytyka, ale moglo by¢ uzasadnione przyjeta taktyka ne-
gocjacyjng. Niekorzystng konsekwencjg takiej postawy bylo umacnianie si¢ wsrod
partneréw w UE stereotypowego przekonania, iz polskie wladze sg niech¢tne pro-
cesowi zacie$niania i poglebiania integracji. W tym kontekscie odczytywano takze
ich stanowisko opowiadajace si¢ za dalszym rozszerzeniem Wspolnoty.

Przedstawiajac informacj¢ o zdaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r.,
minister spraw zagranicznych stwierdzal, ze Unia Europejska jest ,,udanym i uni-
kalnym projektem politycznym” (...) ,,Jesli jednak mamy optymalnie wykorzystac¢
ogromne mozliwosci, jakie daje nam status cztonka Unii Europejskiej, to musimy
wypracowaé przemyslang, oparta na poglgbionej analizie strategi¢ naszego dzia-
tania na forum unijnym (...) Musimy sobie odpowiedzie¢, jakiej Unii chcemy”.
Meller zaprezentowat rowniez program dziatan, ktore w 2006 1. rzad zamierzat pod-
ja¢ w celu realizacji przedstawionej wizji UE. ,,Panstwa unijne majg szereg rozbiez-
nych interesow, a ich realizacja wymaga odpowiednich procedur negocjacyjnych.
Chodzi zwtaszcza o to, by dbalos¢ o interes narodowy nie przeistoczyta si¢ w walke
narodowych egoizmow idacych w poprzek interesow zbiorowos$ci. Niemniej jed-
nak egoizmy te, zwlaszcza ze strony unijnych poteg, niekiedy dajg o sobie znaé
wewnatrz Unii. Uwazam, ze sg one niebezpieczne dla naszych interesow. (...)
Gtownym wktadem Polski w (...) Uni¢ moze by¢ i powinna by¢ nasza aktywnos¢,
inicjatywa, umiejetnos¢ konstruowania kompromisu oraz zawierania sojuszy. (...)
Wyraznie pokazaliSmy, ze proces decyzyjny w Unii musi uwzglgdniaé nasze «nic
o nas bez nas» (...) Wazne znaczenie ma tutaj problematyka bezpieczenstwa ener-
getycznego. Bedziemy dazyli do odpowiednich przewarto$ciowan w postrzeganiu
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tej problematyki przez naszych partneréw unijnych, a takze amerykanskich, po to,
by stworzy¢ catoSciowa — najlepiej w ramach catego systemu zachodniego — stra-
tegi¢ bezpieczenstwa energetycznego oraz wlaczy¢ Polske do jej wdrazania. (...)
Istotnym sprawdzianem zaréwno woli politycznej, jak i potencjatu wspotdziatania
bedzie ksztattowanie wspolnej polityki zagranicznej Unii Europejskiej oraz nadanie
jej odpowiedniego instrumentarium wykonawczego. Chodzi o powotanie szefa unij-
nej dyplomacji i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych. Emanacjg aktywnosci
Unii w tej dziedzinie jest wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Bedziemy
dziata¢ na rzecz jej wzmacniania i poglebiania. Perspektywicznym kierunkiem roz-
woju unijnej polityki zagranicznej jest kierunek wschodnioeuropejski. (...) Polska
niezmiennie opowiada si¢ za rozszerzeniem Unii Europejskiej’™.

O dazeniu do poprawy potozenia Polski w Unii Europejskiej mowit w Sejmie
takze nowy premier Jarostaw Kaczynski w dniu 19 lipca 2006 r.: ,,Zasadniczym
wyznacznikiem naszej pozycji [mi¢dzynarodowej] jest nasz udzial w Unii
Europejskiej. Chcemy by¢ w Unii Europejskiej — to cheg bardzo mocno podkreslié.
Chcemy uczestniczy¢ w tym wszystkim, co ma przetamac¢ dzisiejszy kryzys w Unii
Europejskiej, a wigc w wysitkach nad znalezieniem nowego rozwigzania podsta-
wowego. Ale chce bardzo mocno podkresli¢, ze w ramach tego rozwigzania pod-
stawowego bedziemy zabiegac o to, zeby rozszerzenie Unii Europejskiej oznaczato
realne — podkreslam to — realne rozszerzenie zakresu podmiotow, ktore uczestnicza
w decyzjach”.

Realizacje zadan przedstawionych przez Mellera i powtdrzonych po6t roku pdzniej
przez Jarostawa Kaczynskiego utrudnial wizerunek nowych polskich elit politycz-
nych w Europie, postrzeganych jako niechgtne integracji europejskiej i pozbawione
doswiadczenia w sprawach europejskich. Niektore z dziatan podjetych przez nowy
polski rzad na poczatku 2006 r. niestety wptynety na umocnienie tych negatywnych
stereotypow. Taki skutek miaty np. pozbawione politycznej racjonalnosci proby blo-
kowania przez ministra rolnictwa Krzysztofa Jurgiela reformy europejskiego rynku
cukru’. Podobnie konsekwencje przyniost spor polskiego rzadu z wloskim bankiem
Unicredito, w ktorym polskie wtadze podwazaty decyzje Komisji Europejskiej
o wydaniu zgody na przeprowadzenie fuzji dwoch duzych polskich bankéw — BPH
i Pekao SA. Ich wigckszosciowym udzialowcem byt Unicredito. W obu przypadkach
polski rzad nie do$¢ skutecznie przedstawial publicznie swoje racje, co przyczyniato
sie do pogtebienia negatywnego don nastawienia elit politycznych UE, a takze, co
nie mniej wazne, aparatu administracyjnego Unii®,

Zdecydowanie rzadu w obu tych sprawach wynikato m.in. z dazenia do zademon-
strowania w praktyce gltoszonego przez Prawo i Sprawiedliwos¢ programu twarde;j
obrony polskich interesow narodowych. Kontestujac sposob prowadzenia polityki

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 r., 15 lu-
tego 2006 r., V kadencja Sejmu, 10 posiedzenie.

S Przedstawienie przez Prezesa Rady Ministréw programu dzialania Rady Ministréw z wnioskiem
o udzielenie jej wotum zaufania, 19 lipca 2006 1., V kadencja Sejmu, 22 posiedzenie.

7 Reforma rynku cukru przyjeta, Polska przeciw, depesza PAP, 21 lutego 2006 r.

S F uzja Pekao—BPH: KE zaostrza swoje stanowisko, depesza PAP, 3 marca 2006 r.
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zagranicznej i nadmierng ulegto§¢ w stosunkach z parterami zagranicznymi, nowe
polskie elity rzadzace dazyly do zademonstrowania innego podej$cia w prowa-
dzeniu polityki zagranicznej i europejskiej, bardziej asertywnego i stanowczego.
Prawdopodobnie nieprzypadkowo minister Jurgiel w rozmowach w sprawie refor-
my rynku cukru powolywatl si¢ na dawno przez nikogo w Unii nieprzywolywane
,porozumienie luksemburskie” z 1965 r. przewidujgce mozliwos¢ zablokowania
decyzji wspolnotowej ze wzgledu na ,,zywotny interes narodowy””. Spowodowato
to konsternacj¢ Komisji Europejskiej i innych panstw cztonkowskich. Nie tylko
dlatego, ze trudno byloby uzna¢ sprawe ograniczenia produkcji cukru za ,,zywotny
interes” jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, ale takze ze wzgledu na fakt, iz
Polska zgtosita weto w sytuacji, gdy decyzja zostata juz podjeta, a zatem z punktu
widzenia procesu decyzyjnego Wspdlnoty bylo ono catkowicie nieskuteczne. Mogto
to sygnalizowac¢ deficyt tacznosci w polskiej polityce europejskiej migdzy wola po-
lityczng a kompetencjami niezbg¢dnymi do jej realizacji. Prawdopodobnie byt to
takze skutek problemow strukturalnych w polskim rzadzie: stabej pozycji ministra
spraw zagranicznych oraz przesunigcia osrodka koordynujacego polityke europej-
ska (UKIE) z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do MSZ.

Nieoczekiwanie polityke europejska w pierwszych miesigcach 2006 r. zdomi-
nowata jednak problematyka energetyczna. Stato si¢ tak na skutek ostrego kon-
fliktu rosyjsko-ukrainskiego o dostawy gazu i strukturg witascicielska ukrainskich
gazociggow tranzytowych, ktérymi gaz jest transportowany do odbiorcéw w Unii
Europejskiej. Konflikt rozwijat si¢ od grudnia 2005 r., ale kulminacj¢ osiagnat
w styczniu 2006 r., gdy rosyjski Gazprom wstrzymatl transport gazu dla Ukrainy,
domagajac si¢ wyzszych cen oraz przejecia kontroli nad ukrainskimi gazocigga-
mi. W rezultacie spadek cisnienia w gazociagach dostarczajacych rosyjski gaz do
Europy odnotowato dziewig¢ panstw cztonkowskich UE tacznie z Polskg, w tym
potozone tak daleko od rosyjskich granic, jak Francja i Wiochy. Polska w swo-
jej polityce zagranicznej i europejskiej od dawna zwracala uwage na nasilajgcg si¢
w Rosji tendencj¢ do traktowania kwestii dostaw surowcow energetycznych jako
instrumentu stuzacego realizacji celow w polityce zagraniczne;j. Istnienie tych ten-
dencji byto jednym ze Zrédel bardzo negatywnej polskiej reakcji na niemiecko-
-rosyjskie porozumienie o budowie pod dnem Battyku gazociagu omijajgcego pan-
stwa baltyckie oraz Polske. Obawy te czesto nie znajdowaly jednak zrozumienia
w innych panstwach czlonkowskich, niejednokrotnie byty kwitowane zdawkowymi
komentarzami sugerujgcymi, ze ich zrodtem sg polskie uprzedzenia wobec Rosji,
dostawy surowcow energetycznych do Europy Zachodniej sg za$§ dla Rosji sprawa
priorytetowa i dlatego jest mato prawdopodobne, aby zdecydowata si¢ ona wyko-
rzystywac swojg pozycje dostawcy surowcdéw do wywierania nacisku politycznego
na panstwa Unii Europejskiej. Kryzys rosyjsko-ukrainski z przetomu 2005 i 2006 r.
wplynat na wzmocnienie polskiej argumentacji oraz wzrost zainteresowania prob-
lematyka stabilnosci i przewidywalnosci dostaw surowcoéw z kierunku rosyjskiego
w panstwach UE. Polska podjeta probe wykorzystania nadarzajacej si¢ okazji do

? Reforma rynku cukru..., op. cit.
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wzmocnienia wspolpracy zainteresowanych panstw w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego i zglosita inicjatywe zawarcia Europejskiego traktatu bezpieczen-
stwa energetycznego (European Energy Security Treaty). W dniu 26 stycznia 2006 r.
premier Marcinkiewicz w swoim wystapieniu na Swiatowym Forum Ekonomicznym
w Davos zapowiedziat zgloszenie przez Polske propozycji zaciesnienia integracji
europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego: ,,Unia Europejska po-
winna odpowiedzie¢ adekwatnie na, niestety rosnace, zagrozenie wykorzystania
gazu dla celow politycznych. Zasadniczym sposobem powinna by¢ dywersyfikacja
zrodet energii i sposobdw ich transportu. Dlatego rzad polski postuluje opracowanie
europejskiej polityki energetycznej. Chcemy zaproponowac krajom nie tylko Unii
Europejskiej, ale 1 innym, dla ktorych bezpieczenstwo w tym obszarze staje si¢
kwestig kluczowa, swoisty «Energetyczny Pakt Muszkieterowy, ktory w prakty-
ce realizowalby stynng zasad¢ powiesci Dumasa: jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego. Jej priorytetem musi by¢ zapewnienie bezpieczenstwa dostaw”!?. W dniu
10 lutego premier Marcinkiewicz oglosit w ,,Rzeczpospolitej” i ,,Financial Times”
bylo zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego panstw sygnatariuszy.
Zainteresowane panstwa zobowigzywatyby si¢ w nim do przyjscia sobie z pomoca
w przypadku kryzysu energetycznego wyniktego zarowno wskutek dziatan o podto-
zu politycznym, jak i katastrofy naturalnej. Dwa tygodnie pdzniej, 25 lutego, premier
Marcinkiewicz w osobnym liScie do wszystkich przywodcow panstw cztonkowskich
UE i NATO, przewodniczacego Komisji Europejskiej, Wysokiego Przedstawiciela
UE ds. Polityki Zagranicznej oraz sekretarza generalnego NATO oficjalnie zapropo-
nowatl im zawarcie traktatu. Dzien p6zniej na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej
inicjatywe te ponowil wiceminister spraw zagranicznych Stanistaw Komorowski.
Zaproponowat jednoczesnie, aby stata si¢ ona przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Rady Europejskiej w dniach 23—24 marca 2006 r.

Podobienstwo zaproponowanego przez Polske mechanizmu wzajemnej pomo-
cy na wypadek wystapienia kryzysu energetycznego wywotanego zaktéceniami
w ciagtosci dostaw surowcow energetycznych do zobowigzan sojuszniczych wy-
nikajacych z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego sprawilo, iz dazac do skrotowego
przedstawienia intencji polskiej propozycji, polscy politycy zaczgli w swoich wy-
powiedziach nawigzywa¢ do NATO. Premier Marcinkiewicz mowit: ,,To jest propo-
zycja, w ktorej chcemy pokazac, ze tak jak w NATO «jeden za wszystkich, wszyscy
za jednego» biorg odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo kraju, tak podobnie mo-
gliby$my by¢ wspdlnie bezpieczni wowczas, gdy te zasade «jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego» — zasade solidarnosci — zastosowa¢ w odniesieniu do przesytu,
magazynowania i przekazywania energii”!'. Przywolywanie tego rodzaju paraleli
negatywnie odbilo si¢ na odbiorze polskiej inicjatywy. Innowacyjna propozycja pol-
skiego rzadu, znakomicie odczytujaca koniunkture migdzynarodows i oczekiwania

10 Wasstgpienie Prezesa Rady Ministréw podczas forum poswieconego bezpieczeristwu energetycznemu
w ramach Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, 26 stycznia 2006 r., http://www.kprm.gov.pl/2130
15619.htm (data dostepu 1.02.2006).

" Polska proponuje energetyczne NATO, ,,Wprost” z 27 lutego 2006 r.
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spoteczenstw europejskich, zaniepokojonych mozliwos$cig politycznego wykorzy-
stywania przez Rosj¢ monopolistycznej pozycji dostawcy surowcow, poniosta fia-
sko. Zaszkodzity jej wtasnie odwotania do NATO i obawy, iz moze zosta¢ odebrana
jako inicjatywa antyrosyjska. Polskie zapewnienia, ze propozycja nie jest wymie-
rzona w zadne konkretne panstwa, a zasada solidarnego dziatania nie moze by¢
przez nikogo postrzegana jako zagrozenie, nie przekonaty oponentéw. By¢ moze
nieskutecznos$¢ polskich zabiegéw dyplomatycznych wynikata z faktu, iz cala ini-
cjatywa byla przygotowywana poza MSZ — w KPRM i Ministerstwie Gospodarki.
Urzednicy MSZ nie byli wigc do niej wystarczajaco przekonani. Prawdopodobnie
takze wysuniecie inicjatywy zostato zle przeprowadzone. Jej adresaci dowiedzieli
si¢ o konkretnych zatozeniach projektu z mediow, nie za$ od polskich dyplomatow.
Odnotowujac niedoinformowanie polskich placéwek, zainteresowane panstwa za-
czely przysyla¢ do Warszawy specjalne zespoty zlozone z dyplomatow, ekspertow
i politykow w celu zasiggniecia bardziej szczegdétowych informacji na temat zalozen
polskiego projektu. Tu czesto orientowaly si¢, ze MSZ zostato wytaczone z procesu
formutowania inicjatywy i jej migdzynarodowej promocji, co cz¢sto prowadzito do
konkluzji negatywnie wptywajacych na oceng samej propozycji. Negatywng kon-
sekwencja izolowania MSZ bylo przygngbiajace polska dyplomacj¢ poczucie po-
razki, ktorej mozna byto unikng¢. Jezeli tak w istocie si¢ stalo, to z catg pewnoscia
utrudniato to elitom politycznym prowadzenie polityki zagranicznej w nastepnych
miesigcach.

Cho¢ propozycja zawarcia Europejskiego traktatu bezpieczenstwa energetycz-
nego nie spotkata si¢ z pozytywnym przyjeciem wsrdd innych panstw cztonkow-
skich UE i w marcu 2006 r. Polska byta zmuszona wycofa¢ si¢ z tego pomystu, to
jednak nie mozna powiedzie¢, ze nie przyniosta zadnych pozytywnych rezultatow.
Po pierwsze, najprawdopodobniej wptynela na proces opracowywania tzw. Zielonej
Ksiegi, ogloszonej przez Komisje Europejska w dniu 9 marca, dotyczacej problema-
tyki energetycznej. Czgs$¢ polskich postulatow — zwlaszceza tych wzywajacych do za-
cie$nienia wspOtpracy europejskiej w celu solidarnego zwigkszania bezpieczenstwa
energetycznego wszystkich integrujacych si¢ panstw, zostata przez autorow Ksiegi
uwzgledniona. Watpliwe, aby ten kierunek mys$lenia znalazt swoje odzwierciedlenie
w dokumencie Komisji bez polskiej ofensywy politycznej na rzecz Europejskiego
traktatu bezpieczenstwa energetycznego. Po drugie, pomyst tego traktatu byt waz-
nym katalizatorem w procesie zmierzajacym do powstania wspdlnej polityki bez-
pieczenstwa energetycznego UE. Zasada solidarnosci i wzajemnej pomocy w przy-
padku przerw w dostawach surowcow zostanie wezesniej czy pozniej uwzgledniona
1 znajdzie swoje miejsce w nowym traktacie podstawowym UE. W jakim§ stopniu
bedzie to efekt zgtoszonej w 2006 r. przez Polske idei Europejskiego traktatu bez-
pieczenstwa energetycznego.

Dazenie do wzmocnienia zasady solidarnosci i wspoétdziatania cztonkow Unii
Europejskiej byto stalym elementem polskiej polityki europejskiej w 2006 r. O uzy-
skanie tego celu Polska zabiegala przez caly rok, m.in. poszukujac rozwigzania
problemu embarga na eksport polskiego mi¢sa do Rosji, natozonego przez wtadze
rosyjskie 10 pazdziernika 2005 r. Cztery dni pdzniej stuzby rosyjskie objety zaka-
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zem importu takze inne produkty roslinne, a w listopadzie liste znowu rozszerzo-
no'?. Swoja decyzje¢ strona rosyjska uzasadnita falszowaniem przez polskich przed-
siebiorcow $wiadectw eksportowych. We wstepnej fazie sporu Polska starata sig
0 jego rozwigzanie w drodze dwustronnych rozmoéw z Rosja'®. Minister rolnictwa
Krzysztof Jurgiel od poczatku zabiegal jednak, aby Unia Europejska zaangazowata
sie w pomoc w zniesieniu rosyjskiego embarga'4. W swojej argumentacji rzad pol-
ski zwracat Rosjanom uwagg, ze ,,dzialania podjete przez Federacje Rosyjska stoja
w sprzecznosci z art. 19 1 art. 107 umowy o partnerstwie 1 wspotpracy migdzy Unig
Europejska a Federacja Rosyjska. Umowa ta zabrania stosowania restrykcji doko-
nywanych w sposob arbitralny i nieuzasadniony w handlu miedzy umawiajacymi
si¢ stronami”'®. Komisja Europejska byta takze na biezaco informowana o stanie
rozmow polsko-rosyjskich, ale nie wykazywala oczekiwanej przez strong polska
aktywnos$ci's. Zwracala si¢ ona z prosba o interwencj¢ zarowno do komisarza ds.
rolnictwa, jak i do komisarza ds. handlu. Pod koniec kwietnia, czyli prawie po 6
miesigcach funkcjonowania rosyjskiego embarga, Peter Power, rzecznik komisa-
rza ds. handlu Petera Mandelsona, poinformowat, ze ten ostatni ,,zgodzit si¢ popa-
trze¢ na dowody i rozwazy¢ najlepsze sposoby zakonczenia tego sporu”!’. Komisja
Europejska pozostawata jednak bezczynna, co zaczgto powodowac irytacje polskich
politykéw. Pod koniec maja nowy minister rolnictwa i wicepremier polskiego rzadu
Andrzej Lepper zagrozit wprowadzeniem restrykcji dla zywo$ci przewozonej przez
Polske do Rosji, jesli KE nie podejmie dziatan na rzecz zniesienia rosyjskich sankcji
na polskie migso'®. Cho¢ realizacja ostrzezen Leppera byta mato realna, zmobilizo-
wata jednak Mandelsona, ktory na poczatku czerwca zapowiedziat zorganizowanie
spotkania Polski, Komisji Europejskiej i Rosji, ktorego celem miato by¢ rozwigzanie
konfliktu. O zwigkszenie staran na rzecz jego zazegnania dopominat si¢ w Brukseli
na poczatku czerwca takze premier Marcinkiewicz'. Efektow polskich wysitkow
jednak nie byto. Komisja pozostawata bierna, a Rosjanie mnozyli problemy i prze-
ciagali decyzje, co pozwalato wysnu¢ wniosek, iz w rzeczywistosci rosyjskie mo-
tywy wprowadzenia embarga na polska zywno$¢ nie mialy w istocie charakteru
zastrzezen fitosanitarnych, lecz polityczne. Ostatnia proba rozwigzania sprawy em-
barga na poziomie bilateralnym zostata przez Polske podjeta w trakcie wizyty mini-
stra spraw zagranicznych Siergieja Lawrowa w Warszawie na poczatku pazdziernika
2006 r. Minister Lawrow wprawdzie zapewnial w Warszawie, ze ,,Rosja jest gotowa

12 Moskwa znéw zakazuje, depesza PAP, 30 listopada 2005 r.

13 Polsko-rosyjskie rozmowy ekspertow nt. handlu Zywnoscig — bez rezultatéw, depesza PAP, 16 grudnia
2005 1.

' Minister Jurgiel liczy na unijne wsparcie ws. rosyjskiego zakazu importu polskiej zywnosci, depesza
PAP, Bruksela, 22 listopada 2005 r.

15 Wypowiedz wiceministra rolnictwa Lecha Rozanskiego dla PAP, Polska bedzie staraé sie o unijne
rekompensaty dla eksporterow zywnosci do Rosji, depesza PAP, 8 grudnia 2005 r.

16 Polsko-rosyjskie rozmowy ekspertow nt. handlu zywnoscig — bez rezultatéw, depesza PAP, 16 grudnia
2005 1.

7 UE pomoze znie$¢ zakaz dla polskiego migsa, Reuters, 28 kwietnia 2006 r.

'8 Lepper grozi Unii, ,,Gazeta Wyborcza” z 31 maja 2006 r.

Unia wesprze nas w sprawie miesa, ,,Gazeta Wyborcza” z 2 czerwca 2006 r.
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uregulowac problem embarga na polska zywnos$¢”?, ale zadne decyzje w tym za-
kresie nie zapadty. W sytuacji impasu w rozmowach z Rosjanami kluczowego zna-
czenia zaczeta nabiera¢ postawa Komisji Europejskiej. Brak jej reakcji spowodowat
nadanie kwestii rosyjsko-polskiego sporu handlowego wymiaru o duzym ciezarze
politycznym i istotnym aspekcie prestizowym. Rzad polski nie mogt zaakcepto-
wag¢ ignorowania jego monitow i prosb o interwencje przez urzednikéw Komisji.
W takich okolicznosciach niezbgdna byta jednoznaczna demonstracja braku zgody
na réznicowanie panstw cztonkowskich wedlug niejasnych kryteriow, opartych na
subiektywnych wrazeniach sympatii do takiego czy innego rzadu. Rzad polski zde-
cydowat sie na zablokowanie przyjecia unijnego mandatu dla negocjacji z Rosja
o nowym Porozumieniu o Partnerstwie i Wspotpracy. Zaznaczyt tym swoja dezapro-
bate dla dotychczasowych dziatan Komisji Europejskiej. Uswiadomit takze pozosta-
tym panstwom cztonkowskim, jakie szykany i nieproporcjonalne represje napotyka
w stosunkach handlowych z Rosja, co w oczywisty sposéb podwaza zasadnos¢ ini-
cjowania negocjacji na temat nowego Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy.
W artykule uzasadniajacym zgloszenie weta, ogloszonym w ,,Dzienniku”, prezydent
Lech Kaczynski napisat: ,,Polska od dwoch i pot roku jest cztonkiem Unii. Wypeknia
zobowiazania wynikajace z tego cztonkostwa i oczekuje, ze bedzie traktowana tak
jak kazdy inny kraj cztonkowski. Jesli zgodziliby$my si¢ na podjecie negocjacji
Unia—Rosja mimo utrzymywania niezastuzonego embarga, wyraziliby$my zgode
na nieréwnoprawne traktowanie. Umowa, ktora nie bylaby przestrzegana w sto-
sunku do Polski — i to przy milczacej akceptacji unijnych partner6w — nie moze
by¢ zaakceptowana™'. Kilka dni pdzniej na tych samych tamach premier Jarostaw
Kaczynski w swoim artykule thumaczyt: ,,Nie moglismy si¢ zgodzi¢, by rokowania
o nowej umowie UE—Rosja zostaly rozpoczete, kiedy w sposdb oczywisty Rosja
nie przestrzega starej. Gdyby doszto do negocjowania nowej, przekaz bytby jasny:
Polska i Unia zgadzaja si¢, ze Polski ten uktad nie dotyczy”**. Po roku nieustawania
w wysitkach, aby problem rosyjskiego embarga rozwigza¢ w rozmowach bilateral-
nych z Rosja, sprawa ta stata si¢ dla polskich wtadz kluczowym elementem polity-
ki europejskiej, ktorej celem byta maksymalizacja pozycji Polski we wspolnocie,
a w kazdym razie zapobieganie przypadkom pomijania jej w procesie decyzyjnym.
Siggnigcie po tak ostry srodek, jakim byto weto, wynikato by¢ moze z braku innych
instrumentéw. Rzad polski, ktory nie cieszy si¢ w UE dobra opinig, uwazany za
niechetnego integracji europejskiej, widocznie nie miat mozliwosci skutecznego od-
dziatywania dyplomatycznego (sprawy z cata pewnos$cia nie utatwial przedtuzajacy
si¢ wakat na stanowisku ambasadora w UE). Uzyt wi¢c narze¢dzia proceduralnego,
ktore z cala pewnoscia skutecznie zwrocito uwage na polski problem z Rosja i nasze
zdecydowane stanowisko w sprawie traktowania nowych panstw cztonkowskich
w instytucjach wspolnotowych?. Niestety, do konca roku problem polskiego embar-

20 7 Putinem za rok?, ,,Dziennik” z 6 pazdziernika 2006 r.

2l Kaczynski, Polska broni swych interesow, ,,Dziennik” z 15 listopada 2006 r., s. 2.

2. Kaczynski, Walczymy o nasze prawa, ,,Dziennik” z 25-26 listopada 2006 r., s. 4.

23 Wywiad z Matti Vanhanenem, premierem Finlandii: Wspdlnota popiera Polske, ,,Dziennik” z 23 li-
stopada 2006 r., s. 24.



POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA W 2006 R. 303

ga nie zostat rozwigzany, ale negocjacje UE—Rosja w sprawie nowego Porozumienia
o Partnerstwie i Wspolpracy rowniez si¢ nie rozpoczety.

Dziatajac na rzecz wzmocnienia solidarno$ci panstw cztonkowskich,
w 2006 r. Polska bardzo aktywnie angazowala si¢ rozw6j Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Ubiegly rok uptynat przede wszystkim pod znakiem
tworzenia europejskich grup bojowych (EU Battlegroup — BG), ktore maja zapew-
ni¢ Unii zdolno$¢ do blyskawicznego reagowania na kryzysy poza jej terytorium,
inauguracji Europejskich Sit Zandarmerii oraz aktywnej dziatalno$ci Europejskiej
Agencji Obrony, ktéra poczynita pierwsze kroki w kierunku stworzenia europej-
skiego rynku zbrojen. Poza tym Unia Europejska kontynuowata swoje misje (o r6z-
nej wielkos$ci, zadaniach i charakterze) na Batkanach, w Autonomii Palestynskiej,
Moldowie, Iraku, Indonezji, Darfurze, a takze po raz kolejny zaangazowata si¢ mili-
tarnie w Demokratycznej Republice Konga. W tym miejscu warto takze wspomnie¢
o udziale polskich zotnierzy w misji w Libanie. Wzmocniony polski kontyngent
wzial udziat w operacji ONZ, do ktoérej polowe sit dostarczyly panstwa UE.

Wiele inicjatyw podjetych przez Polske w uptywajacym roku pozwala rowniez
stwierdzi¢, iz po raz pierwszy od momentu uzyskania cztonkostwa w UE i mozli-
wosci petnego dziatania w strukturach ESDP Polska tak aktywnie zaangazowata si¢
w proces ksztattowania i prowadzenia tej polityki. Uczestniczy bowiem w realizacji
Europejskiego Planu Rozwoju Zdolno$ci Obronnych (ECAP), a takze w pracach
grup projektowych zajmujacych si¢ dowoddztwami operacyjnymi, tankowaniem
W powietrzu, grupami poszukiwawczo-ratowniczymi, strategicznym transportem
powietrznym oraz ochrong przed bronig masowego razenia. W ciggu ostatniego
roku Polska jako tzw. panstwo ramowe podpisata réwniez porozumienie o sformo-
waniu jednej z grup bojowych, kontynuowata wspolprace z Europejskimi Sitami
Zandarmerii oraz dostarczyta dos¢ liczne sity (w poréwnaniu np. z operacjami
NATO) na potrzeby misji UE. Decyzja rzadu zdecydowano rowniez o przystapieniu
do Kodeksu postepowania w zakresie zamowien obronnych i utworzonego na jego
podstawie Miedzyrzgdowego rezimu stymulujgcego konkurencyjnos¢ Europejskiego
Rynku Obronnego.

W 2006 r. Polska podjeta si¢ utworzenia jednej z grup bojowych, porozumie-
nie w tej sprawie podpisano 13 listopada 2006 r. w Brukseli. Polska bedzie tzw.
panstwem ramowym (framework nation). Oprocz niej w sktadzie grupy znajda si¢
takze jednostki z Niemiec, Litwy, Lotwy i Stowacji. Grupa ma osiaggnac¢ gotowos¢
operacyjng w pierwszej potowie 2010 r. Zgodnie z wytycznymi UE, grupy bojowe
maja stanowi¢ trzon Europejskich Sit Szybkiego Reagowania i posiada¢ zdolnos¢
do wypetniania zadan wynikajacych z art. 17 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.

Polska wniosta takze dos¢ istotny wktad w kongijska misj¢ UE, nasz kontyngent
wojskowy liczyl w sumie 130 osob. Po raz pierwszy zostal on utworzony prze-
de wszystkim przez oddziaty specjalne Zandarmerii Wojskowej (ok. 100 0sob,
w tym pluton specjalny z Warszawy oraz dwa plutony manewrowe z Gliwic). Do
zadan polskiego kontyngentu nalezata przede wszystkim ochrona Dowodztwa Sit
UE w Kinszasie, lotniska N’Dolo (takze w Kinszasie), zapewnienie bezpieczen-
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stwa i ochrony personelowi miedzynarodowemu ONZ i UE oraz wspolpraca z mi-
sja policyjng UE (EUPOL). Udziat kontyngentu w operacji UE zatwierdzit prezy-
dent w dniu 27 kwietnia 2006 r., a jego dyslokacji dokonano w czerwcu 2006 r.
Ostatecznie misja polskich zandarmow zakonczyta si¢ w grudniu 2006 r. i niewat-
pliwie byta ona waznym testem umieje¢tnosci tej formacji.

Interwencja Izraela w Libanie w lipcu 2006 r. i nasilenie si¢ walk z Hizb’ullahem
spowodowaly przyjecie rezolucji Rady Bezpieczenstwa o restrukturyzacji UNIFIL.
W dniu 25 sierpnia Rada Europejska UE podjeta — nie bez problemoéw — decyzje
o udziale 7000 zohierzy z panstw UE w reorganizowanej operacji pokojowej ONZ
UNIFIL. Polska zdecydowanie opowiadata si¢ za podjeciem takiej decyzji i ze swo-
jej strony wzmocnita wlasny kontyngent wojskowy, ktéry stacjonuje w Libanie od
1992 r. (gtownie logistycy). Nowa XXVI zmiana, ktora rozpoczeta stuzbg w paz-
dzierniku 2006 r., liczy ok. 317 zotnierzy (do tej pory — ok. 200 zolnierzy). Na
mocy postanowienia prezydenta RP z 15 wrzesnia 2006 r. kontyngent moze zostac
wzmocniony maksymalnie do ok. 500 zolnierzy i pracownikéw wojska, a jego man-
dat przedtuzono do 31 sierpnia 2007 r. W czasie trwania dziatan wojennych jego
zadania objety rowniez ewakuacje ponad dwustu obywateli polskich i obywateli
panstw trzecich z terytorium Libanu (a takze Syrii) oraz dostarczenie pomocy huma-
nitarnej dla ofiar konfliktu**. Zajmujac zdecydowane stanowisko w sprawie koniecz-
no$ci zaangazowania si¢ UE w misj¢ pokojowa w Libanie, Polska jednoznacznie
opowiedziata si¢ za aktywna rolg Unii w polityce globalnej i zademonstrowata po
raz kolejny w minionym roku wole wzmacniania Wspolnej Polityki Zagraniczne;j
i Bezpieczenstwa. W zwigzku z zaangazowaniem w proces ksztattowania tej po-
lityki pojawit si¢ polski pomyst utworzenia 100-tysigcznej armii europejskiej, co
miatoby w przysztosci zapobiec kltopotom z generowaniem sit do misji pokojowych
i stabilizacyjnych prowadzonych przez Unig, podobnych do tych, ktore powstaty
przy okazji przygotowywania misji w Libanie*. Kierunek myslenia polskich wiadz
w tej dziedzinie potwierdzit prezydent Lech Kaczynski w wywiadzie dla ,,Financial
Times” 6 listopada 2006 r. Stwierdzil w nim: ,,Mamy obecnie sytuacj¢, w ktorej
UE potrzebuje okoto 8000 zotnierzy w Libanie i nie wiadomo, skad ich wzigc.
Potrzebne sa sity nie do zastgpienia armii poszczegdlnych panstw, lecz takie, ktore
mozna tatwo zgromadzi¢ nie tylko wowczas, gdy potrzeba 8000, ale nawet 25 000
czy 30 000 zokierzy. OczywiScie, w razie jakiegokolwiek zagrozenia zewngtrznego
korpus taki wspomagaltby kazdego, kto znalaztby si¢ w niebezpieczenstwie. Trzeba
tez jasno powiedzie¢, ze wchodzitby on w ramy NATO*. By¢ moze wysuni¢cie tej
propozycji bylo takze motywowane checig przeciwdziatania obiegowej w Europie
opinii o rezerwie polskich wladz wobec idei zacie$niania integracji europejskie;j.

24 Zob. Udzial wojska w misjach stabilizacyjnych i pokojowych, notatka informacyjna Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, http://www.msz.gov.pl/Udzial,wojska,w,misjach,stabilizacyjnych,i,pokojowych,9162.
htm]?PHPSESSID=c0403d8378de43048fbb66ad7f32be72.

25 Frankfurter Allgemeine Zeitung” donosita, iz propozycja pojawila si¢ w rozmowie premiera Ka-
czynskiego z panig kanclerz Merkel przeprowadzonej przy okazji wizyty polskiego polityka w Berlinie
31 pazdziernika. W dniu 6 listopada w ,,Rzeczpospolitej” premier Kaczynski zaprzeczyl, jakoby poruszat t¢

sprawe w omawianej rozmowie.
26 Financial Times” z 6 listopada 2006 r.
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Powotanie armii europejskiej niewatpliwie oznaczatoby bowiem znaczne poglebie-
nie integracji. Na nieprzychylne przyjecie tej koncepcji w UE z catg pewnoscia
wplynety jednak wypowiedzi taczace ideg armii europejskiej z koniecznosciag pod-
porzadkowania jej NATO.

Polska prowadzita dziatania na rzecz wzmocnienia EPBiO takze na nizszych po-
ziomach integracji. Koniecznos$¢ ponoszenia ogromnych wydatkéw na badania nad
najnowoczesniejszymi technologiami oraz potrzeba wyposazenia europejskiego zot-
nierza w sprzgt i bron wspotczesnego pola walki w istocie wymusza stopniowg inte-
gracje potencjatlow obronnych cztonkéw UE i eliminacje praktyk protekcjonistycz-
nych. Zadaniu temu ma sprosta¢ powotana w 2004 r. Europejska Agencja Obrony.
Decyzja Rady Ministrow z 16 maja 2006 r. Polska (nie bez sprzeciwu ze strony
polskich przedsigbiorstw zbrojeniowych, ktdre obawiajg si¢ utraty czesci zamowien
na rzecz zagranicznych kontrahentow) zaakceptowata reguty wynikajace z przyjecia
Kodeksu postgpowania w zakresie zamowien obronnych oraz stworzonego na jego
podstawie Miedzyrzgdowego rezimu stymulujgcego konkurencyjnos¢ Europejskiego
Rynku Obronnego. Kodeks przewiduje m.in., iz panstwa sygnatariusze sg zobowig-
zane do dopuszczenia firm zagranicznych do udziatlu w przetargach na zbrojenie
1 sprzet wojskowy o minimalnej wartosci 1 mln euro. Przyjete zasady zaczety obo-
wigzywa¢ w UE z dniem 1 lipca 2006 r. i zostaty dotad zaakceptowane przez 22 z 24
panstw cztonkowskich Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency
—EDA) (na razie odmowity Wegry i Hiszpania). Dziatania te nie byly jednak na tyle
efektowne, aby mogty wptyna¢ na sposob postrzegania polskich wtadz w Europie.

POLSKA ANATO W 2006 R.

Cztonkostwo w NATO bylo fundamentem polskiej polityki bezpieczenstwa
w 2006 r. Minister Meller w wystapieniu sejmowym mowit: ,,Uwazamy (...), Ze
NATO, zachowujac oczywiscie swoje wyjsciowe atrybuty sojuszu obronnego, po-
winno rownoczesnie rozwijac te zdolnosci, ktore stuzytyby zwalczaniu terroryzmu
oraz jego wszystkich panstwowych i ponadpanstwowych punktéw wsparcia i za-
plecza. Wymaga to zatem odpowiednich modyfikacji doktryny obronnej, pozwa-
lajacych na dziatanie sit ekspedycyjnych sojuszu poza obszarem traktatowym™?’.
Najwazniejszym wydarzeniem w dyplomatycznym kalendarzu NATO w 2006 roku
bylo listopadowe spotkanie szefow panstw i rzadow w Rydze. Takie spotkania na
szczycie, odbywajace si¢ zwykle co dwa lata, stanowig okazje do przegladu kon-
dycji Sojuszu, a takze wyznaczenia nowych zadan i ogloszenia nowych inicjatyw.
Szczyt ryski zdominowaty biezace kwestie zwigzane z prowadzeniem operacji
NATO w Afganistanie i Kosowie. Poparcia sojusznikéw nie zyskaty amerykanskie
propozycje ustanowienia ,,globalnych partnerstw” z panstwami pozaeuropejskimi,
ktore moga wnies¢ wktad w operacje NATO, m.in. z Australia, Nowa Zelandia,
Japonia 1 Koreg Poludniowa. Wielu cztonkéw NATO, w tym Polska, obawiato sie,
ze doprowadziloby to do globalizacji zadan i odpowiedzialno$ci NATO oraz zmniej-

27 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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szenia znaczenia zbiorowej obrony. Nie podjeto tez decyzji o rozpoczeciu prac nad
nowg koncepcja strategiczng Sojuszu, co wywotatoby zapewne niepozadane dysku-
sje na temat wagi zbiorowej obrony w strategii NATO. Sukcesem Polski stato si¢
z pewnoscig podjecie na szczycie dyskusji na temat bezpieczenstwa energetycznego
1 wprowadzenie do komunikatu koncowego zalecenia, by Sojusz podjat prace nad
okresleniem, w jaki sposob NATO moze interweniowaé w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa energetycznego jego cztonkow.

Polska zdecydowanie popierata w 2006 r. dziatania stuzace rozszerzeniu Sojuszu,
w szczegolnosci o Gruzje i Ukraing. Na poczatku tego roku wydawato sie, ze dzieg-
ki determinacji wtadz ukrainskich i poparciu czesci panstw cztonkowskich moz-
liwe jest przyjecie jeszcze w tym roku przez NATO i Ukraing Planu Dziatan na
rzecz Cztonkostwa (MAP). Stanowitoby to podstawe do zabiegania o wystosowa-
nie w 2007 Iub 2008 roku zaproszenia dla Ukrainy do cztonkostwa w Sojuszu. Po
marcowych wyborach parlamentarnych na Ukrainie i sformowaniu rzadu pod prze-
wodnictwem Wiktora Janukowycza pozycja prezydenta Juszczenki okazata si¢ zbyt
staba, by zapewni¢ kontynuacj¢ pronatowskiej polityki Ukrainy. Podczas wizyty
w siedzibie NATO w Brukseli we wrze$niu 2006 r. premier Janukowycz ostatecznie
zapowiedziat, ze Ukraina nie bedzie stara¢ si¢ w najblizszym czasie o objecie jej
MAP. W zwigzku z takim rozwojem wydarzen Polsce pozostato skupienie si¢ na
utrzymaniu zainteresowania kwestig ukrainska na forum Sojuszu i na kontynuowa-
niu wspolpracy wojskowej z tym panstwem.

W lutym 2006 r. Polska przystapita do dziatajacej w ramach NATO organizacji
powotanej do zarzadzania programem wczesnego ostrzegania (NAPMO — NATO
AEW & C Programme Management Organisation)®®. Dzigki temu bgdzie mo-
gta w pehi korzysta¢ z danych uzyskiwanych z samolotéw wczesnego ostrzega-
nia AWACS. Polska rozpoczeta takze starania dyplomatyczne o umiejscowienie
w Powidzu gtownej bazy sojuszniczego systemu obserwacji sytuacji naziemnej
z powietrza (AGS), ktory ma by¢ wykorzystywany przez sojusznikéw na podob-
nych zasadach jak system AWACS. We wrzesniu 2006 r. Polska wraz z 12 innymi
cztonkami NATO podjeta decyzje o rozpoczeciu negocjacji w sprawie wspolnego
zakupu 3—4 samolotow transportowych C-17 (p6zniej do tej grupy dolaczyty trzy
kolejne panstwa, w tym niebedaca cztonkiem Sojuszu Szwecja). Samoloty maja by¢
utrzymywane i uzywane zaleznie od potrzeb partneréw w ramach programu NATO
Strategic Airlift Capability. Oznacza to, ze polskie sity zbrojne uzyskaja bezposred-
ni dostep do wtasnych srodkow lotniczego transportu strategicznego, kluczowych
dla prowadzenia operacji ekspedycyjnych. Do tej pory konieczne bylo wynajmo-
wanie samolotow na zasadach komercyjnych lub korzystanie z pomocy Stanow
Zjednoczonych.

Zgodnie z wieloletnimi planami realizowane byty programy modernizacyjne in-
frastruktury wojskowej (m.in. porty, lotniska, sie¢ radarowa), finansowane z fundu-
szu NATO (NSIP). W 2006 roku warto$¢ wsparcia dla Polski z tego tytutu wynosita
426,5 miln ztotych.

28 Dokumenty akcesyjne podpisano dopiero w grudniu 2006 .
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W lutym 2006 r. zakonczyla si¢ operacja humanitarna Sit Odpowiedzi NATO
(NRF) w Pakistanie, w ramach ktorej udzielano pomocy w odbudowie terenéw do-
tknigtych trzesieniem ziemi w pazdzierniku 2005 r. W ramach misji dziatat pol-
ski kontyngent, liczacy 140 zotnierzy, skladajacy sie gléwnie z pododdziatu wy-
dzielonego z 1. Brygady Saperow. Operacja pakistanska potwierdzita zdolnos¢ Sit
Odpowiedzi do szybkich dziatan ekspedycyjnych. Wzbudzita jednak liczne dysku-
sje co do zakresu zadan, jaki powinny wykonywac te elitarne i kosztowne w uzyciu
dla panstw cztonkowskich jednostki. Statym postulatem Polski byto opracowanie
mechanizmu finansowania cze$ci kosztow misji zagranicznych z osobnego, wspol-
nego budzetu. Chociaz zwolennikiem tego rozwigzania byt tez sekretarz generalny,
nie zyskalo ono poparcia innych wigkszych panstw NATO. W 2006 r. Polska utrzy-
mywatla zaangazowanie w operacje NATO w Kosowie (KFOR) na poziomie ok. 300
zohierzy, stuzacych w Batalionie Polsko-Ukrainskim POLUKRBAT.

Od stycznia do marca 2006 r. polski kontyngent, ztozony z czterech samolo-
tow Mig-29, odpowiadat za ochrone przestrzeni powietrznej Litwy, Lotwy i1 Estonii
(nieposiadajacych samolotow mysliwskich) w ramach rotacyjnych dyzurow panstw
NATO w misji ,,Air Policing”. Ponadto polskie okrety (fregata ORP ,,Putaski” oraz
okret podwodny ORP ,,Bielik™) uczestniczyly w patrolach na Morzu Srédziemnych
w ramach operacji ,,Active Endeavour”.

Najwazniejszg kwestig zwigzana z uczestnictwem Polski w operacjach
Sojuszu bylo w 2006 r. przygotowanie do zwickszenia kontyngentu wojskowe-
go w Afganistanie. W ramach operacji ISAF stuzylo wczesniej jedynie kilku pol-
skich specjalistow. Oprocz tego w sktadzie dowodzonej przez Stany Zjednoczone
antyterrorystycznej operacji ,,Enduring Freedom” w bazie Bagram pod Kabulem
stacjonowato ok. 100 zohierzy, zajmujacych si¢ gtdéwnie pracami inzynierskimi
i rozminowywaniem terenu. Minimalne zaangazowanie Polski w misj¢ ISAF w po-
przednich latach wynikato przede wszystkim z obcigzenia zwiazanego z wystawie-
niem kontyngentu wojskowego na potrzeby operacji w Iraku. Nie byla to jednak
misja NATO. Wraz ze zmniejszaniem skali polskiej obecno$ci w Iraku, rzad pod;jat
w 2005 r. zobowigzanie wystania do Afganistanu w 2007 r. kontyngentu w sile do
1000 zohierzy. Poczatkowo przewidywano objecie kierownictwa nad sitami ISAF
przez polsko-niemiecko-dunskie dowodztwo Wielonarodowego Korpusu Potnocno-
-Wschodniego z siedzibg w Szczecinie. W 2006 r., w zwiazku z planami wiaczenia
do ISAF sil amerykanskich dziatajacych dotychczas w ramach operacji ,,Enduring
Freedom” na wschodzie kraju, NATO podjeto jednak decyzj¢ o zmianie organizacji
dowodzenia w Afganistanie. Zamiast przej¢cia na okreslony czas dowodzenia przez
calg jednostke szczecinska, tylko czgs¢ zotierzy miata wej$¢ w sktad statego (tzw.
kompozytowego) dowodztwa w Kabulu. Zmianie musiat zatem ulec sktad polskie-
go kontyngentu. W marcu 2006 r. ustalono, ze kilkudziesieciu polskich zohierzy
bedzie ochrania¢ szwedzki zespot odbudowy prowincji (PRT) w Mazar-e Szarif na
potocy Afganistanu.

We wrzesniu 2006 r. minister obrony narodowej Radostaw Sikorski podczas
wizyty w USA poinformowal, ze gtdownym elementem kontyngentu afganskiego
bedzie batalion zmechanizowany (ok. 600 Zotnierzy), wyposazony m.in. w trans-
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portery opancerzone ,,Rosomak”. Ma on stacjonowa¢ na wschodzie Afganistanu,
w prowincji Ghazni, i ochrania¢ strategicznie wazng droge Kabul-Kandahar. Oprocz
batalionu zmechanizowanego, w Afganistanie bedzie dziata¢ grupa zadaniowa sit
specjalnych. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, ok. 70 zohierzy polskich be-
dzie stuzy¢ w dowodztwie ISAF w Kabulu. Roczne koszty misji afganskiej oce-
niono na ok. 320 mln ztotych. Co istotne, w przeciwienstwie do niektorych innych
cztonkow NATO, Polska nie natozyta ograniczen (tzw. caveats) co do rejonu stacjo-
nowania i sposobu uzycia przez dowodztwo ISAF polskiego kontyngentu. Zwigkszy
to operacyjng wartos¢ polskiego wktadu wojskowego, ale moze oznacza¢ wzrost
prawdopodobienstwa poniesienia strat wynikajacych z bezposredniego zaangazo-
wania w starcia z sitami talibow. Wczesniejsze deklaracje ministra obrony w spra-
wie Afganistanu potwierdzil na szczycie ryskim prezydent.

Debata publiczna zwigzana z wystaniem dodatkowych sit do Afganistanu udo-
wodnita, ze na obraz zaangazowania Polski w misje ISAF silnie wptywaja negatyw-
ne doswiadczenia irackie. Pojawity si¢ pytania o zasadno$¢ samodzielnego finanso-
wania kontyngentu, o mozliwe do uzyskania z tytutu udzialu w misji ISAF korzysci,
a takze o sensowno$¢ wysytania dodatkowych sit do Afganistanu. Ujawnily one ni-
ska znajomos$¢, takze wsrod czesci politykow i specjalistow, zasad dziatania NATO
w operacjach poza swoim obszarem odpowiedzialno$ci, w tym (nieformalnej) zasa-
dy proporcjonalnego do potencjatu wktadu panstw cztonkowskich w misje Sojuszu.
Niefortunne byto z pewnoscia wrzesniowe wystgpienie ministra Sikorskiego w USA,
gdyz sugerowalo ono podejmowanie decyzji pod presja Stanow Zjednoczonych lub
po to, by utrzymaé¢ dobre stosunki z USA. Bledem okazalo si¢ takze zbyt pozne
i ogdlnikowe informowanie opinii publicznej o szczegdtach misji. Wedlug badan
opinii publicznej CBOS, w pazdzierniku 2006 1. 47% Polakéw byto zdecydowanie
przeciwnych zwigkszeniu kontyngentu, a jedynie 16% popierato decyzje rzadu.

Oprdcz negatywnej oceny misji w Afganistanie, badania wskazuja na glebszy
kryzys poparcia dla NATO jako dla podstawowego instrumentu mi¢dzynarodowego
zapewniajacego bezpieczenstwo Polski. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi na
potrzeby corocznej publikacji ,, Transatlantic Trends”, odsetek Polakow uwazajacych
Sojusz za kluczowy instrument dla bezpieczenstwa panstwa spadt z 64% w 2002 r.
do 48% w 2006. Spadek ten moze si¢ wigza¢ ze wzrostem poczucia bezpieczenstwa
po przystapieniu do Unii Europejskiej, ale takze wynika¢ ze spolecznego odbioru
NATO jedynie jako zrodta obcigzen, struktury realizujgcej malo czytelne zadania
niezwigzane bezposrednio z polskimi interesami bezpieczenstwa. Taki obraz NATO
moze znacznie skomplikowac¢ w przysztosci prowadzenie polskiej polityki bezpie-
czenstwa. Niezbegdna jest szeroko zakrojona debata, z udziatem politykow i specja-
listow, na temat polskiego rozumienia roli Sojuszu i jego przysztych zadan®.

2 Materialem wyjéciowym do takiej dyskusji moze byé przygotowany przez zespot ekspertow raport
Forum Bezpieczenstwa Centrum Europejskiego Natolin, Prymat NATO i stosunki transatlantyckie — polski
punkt widzenia, ,,Forum natolinskie” 2006, nr 5 (7), dostepny m.in. na stronie: <http://www.pism.pl/zalacz-
niki/FN_5_2006_raport_nato.pdf>.
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POLITYKA POLSKI WOBEC STANOW ZJEDNOCZONYCH W 2006 R.

Stany Zjednoczone uwazane sg w Polsce, niezaleznie od zmian rzadéw, za glow-
nego partnera w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Juz w grudniu
2005 r. wizyte w Waszyngtonie ztozyli nowi ministrowie obrony Radostaw Sikorski
1 spraw zagranicznych Stefan Meller, jednak to w roku 2006 przedstawiciele ad-
ministracji George’a W. Busha mieli okazj¢ osobiscie pozna¢ prezydenta Lecha
Kaczynskiego i premiera Jarostawa Kaczynskiego. Do spotkania prezydentéw do-
szto w lutym. Wizyta miala, jak przyznali polscy dyplomaci, charakter ,,czysto za-
poznawczy”, a gtéwnym przestaniem polskiego prezydenta byta deklaracja o woli
wzmacniania sojuszu z USA%.

Czerwcowa wizyta nowej minister spraw zagranicznych Anny Fotygi miata roéw-
niez charakter zapoznawczy, chociaz podczas spotkan z sekretarz stanu Condoleezza
Rice, doradcg prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego Stephenem Hadleyem
oraz dyrektorem wywiadu Johnem Negroponte poruszano juz duzo bardziej konkret-
ne sprawy, takie jak: wsparcie dla prozachodnich reform na Ukrainie i koniecznos¢
przekonania ukrainskiego spoteczenstwa o korzysciach ptynacych z przystgpienia
Ukrainy do NATO, kwestia kontynuacji udziatu polskich wojsk w stabilizacji Iraku
oraz problemy bezpieczenstwa energetycznego i koniecznos¢ dywersyfikacji dostaw
surowcow energetycznych dla Polski. Duzo mniejszg wage przywigzywano w tych
rozmowach do problemu zniesienia wiz dla obywateli Polski, wyraznie unikajac
nadmiernego eksponowania tej kwestii w rozmowach dwustronnych?'.

We wrzesniu wizyte zapoznawczg w Waszyngtonie zlozyt z kolei premier
Jarostaw Kaczynski. Premier przeprowadzit seri¢ rozméw, m.in. z sekretarz stanu
Condoleezza Rice, wiceprezydentem Dickiem Cheneyem, sekretarzem ds. energii
Samuelem Bodmanem i sekretarzem handlu Carlosem Gutierrezem. W rozmowach
poruszano kwesti¢ bezpieczenstwa energetycznego, sytuacje na Bliskim Wschodzie,
a takze udziat polskich zotierzy w operacji ISAF w Afganistanie®.

Gléwnym jednak celem tej wizyty byto prawdopodobnie zapewnienie strony ame-
rykanskiej o niepodwazalnosci kierunku polskiej polityki zagranicznej wobec USA.
Utworzenie w maju 2006 r. koalicji PiS z LPR i Samoobrong odnowito w Stanach
Zjednoczonych dyskusje o polskim antysemityzmie. W czerwcu z przedstawiciela-
mi srodowisk zydowskich, w tym z najbardziej wptywowg organizacja zydowska
AIPAC, spotkata si¢ minister Anna Fotyga. Celem spotkania byto uspokojenie obaw
tych organizacji o wspieranie przez polski rzad antysemityzmu przez zapraszanie do
koalicji LPR*3.

Sprawa, ktora w 2006 r. nabierala znaczenia w polskiej polityce wobec USA,
byto zagadnienie ewentualnego udziatu Polski w budowie amerykanskiego systemu
tarczy antyrakietowej. Do konca lata prowadzone byty konsultacje wyjasniajace na

30 Przed wizytq prezydenta Lecha Kaczyriskiego w USA, depesza PAP, 6 lutego 2006 r.

31 Ukraina, bezpieczenstwo energetyczne i Irak — tematami rozmow min. Fotygi w USA, depesza PAP,
20 czerwca 2006 r.

32 Bush przyszedl na chwile do Kaczynskiego, ,,Gazeta.pl” z 13 wrzes$nia 2006 r.

33 Ukraina, bezpieczeristwo energetyczne i Irak — tematami rozméw min. Fotygi w USA, depesza PAP,
20 czerwca 2006 r.
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stosunkowo niskim szczeblu dyplomatycznym. W rozmowach politycznych stro-
na polska tego zagadnienia nie podnosita. Podstawg stanowiska polskiego rzadu
byla idea, Ze skoro system, ktorego elementy miatyby by¢ ewentualnie zbudowane
w Polsce, chronilby wylacznie terytorium Standéw Zjednoczonych, to ewentualna
zgoda polskiego rzadu na wilgczenie si¢ do tego programu zaleze¢ bedzie od spet-
nienia przez USA takich warunkow, ktére podniostyby rowniez poziom bezpieczen-
stwa Polski. Strona amerykanska wydata si¢ zaskoczona zadaniami polskiego rzadu.
Twarde stanowisko Polski spowodowato, ze w Waszyngtonie pojawity si¢ opinie
o roszczeniowej polityce rzagdu Kaczynskiego. Podobne reakcje wzbudzajg pona-
wiane prosby polskich wtadz o zwigkszenie pomocy amerykanskiej na moderniza-
cj¢ polskiej armii. W roku 2006 USA przeznaczyty na ten cel 30 mln USD, ktora to
kwota nie satysfakcjonuje strony polskie;j.

Mimo ze w styczniu 2006 1., podczas wizyty w Warszawie amerykanskiego se-
kretarza handlu Carlosa Gutierreza, powstat polsko-amerykanski roboczy zespot
do spraw stosunkow gospodarczych, ktoérego zadaniem ma by¢ stymulowanie
wspotpracy handlowej 1 inwestycji, nie mozna mowic o jakims$ przelomie w kwe-
stii wspotpracy gospodarczej. Stany Zjednoczone pozostaja trzecim inwestorem
w Polsce, a warto$¢ wymiany handlowej nie ulegta zasadniczej zmianie.

Na pograniczu wspolpracy gospodarczej i politycznej nalezy umiejscowi¢ rozmo-
wy amerykansko-polskiego okraglego stolu w sprawie energetyki, ktore odbyly sie
28 listopada w Waszyngtonie. Na spotkaniu, w ktorym udziat wzieli amerykanski
sekretarz handlu Carlos Gutierrez oraz minister gospodarki RP Piotr WozZniak, oma-
wiano koniecznos$¢ dywersyfikacji zrodet energii, a takze sposoby bardziej efektyw-
nego wykorzystania istniejgcych technologii, takich jak energia atomowa czy bio-
paliwa*. Analizujac perspektywy wspotpracy w tym zakresie, warto zauwazyc¢, ze
juz we wrzesniu pojawity si¢ informacje o zainteresowaniu Stanéw Zjednoczonych
wspolng z Polska eksploatacjg ropy naftowej i gazu ziemnego z regionu Morza
Kaspijskiego. Miatoby to doprowadzi¢ do cze$ciowego uniezaleznienia Polski od
dostaw rosyjskich, co wzbudzito zrozumiate zainteresowanie wérod przedstawicie-
li polskiego rzadu. Przedstawiciele administracji USA dementujg jednak te donie-
sienia, zwracajac uwagge, ze jezeli do jakiejkolwiek wspolpracy dojdzie, to bedzie
to prywatna inwestycja amerykanskich koncernéw naftowych. ,,Powtarzamy to
Polakom od dawna, ale wy caly czas wierzycie, ze pojawi si¢ jakie$ cudowne lekar-
stwo z Waszyngtonu. (...) Rzad USA nie prowadzi w tej sprawie zadnych rozmow
z koncernami. To Warszawa musi je przekonac¢”.

Rok 2006 przyniost niewiele zmian w stanie stosunkow naukowo-kulturalnych
migdzy obu panstwami. W lutym 6wczesny minister spraw zagranicznych Stefan
Meller podpisat dlugo oczekiwang (poprzednia przestata obowigzywaé w 2002 1.)
umowe o wspolpracy naukowo-technicznej. Umowa ta reguluje zasady wspolnych
przedsiewzie¢ i badan naukowych. Niestety, do chwili obecnej nie weszta ona
w zycie.

34 U.S. and Poland hold energy roundtable, ,,US Embassy News” z 9 listopada 2006 r., http://warsaw.

usembassy.gov/poland/energy.html.
35 Cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza” z 14 lutego 2007 r.
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Wydaje sie, ze rok 2006 przynidst przelom w kwestii zniesienia wiz dla oby-
wateli Rzeczypospolitej. Wprawdzie zgtoszona przez senatorow B. Mikulski i R.
Santorum i przyjeta przez Senat w maju, kolejna juz poprawka proponujgca zniesie-
nie wiz dla Polakow przepadta w Kongresie wraz z calg ustawg imigracyjna, jednak
uporczywe podnoszenie przez polska i unijng dyplomacje problemu wiz przyniosto
skutek. Rownocze$nie pojawity si¢ dwie inicjatywy, prezydenta i Kongresu, majace
na celu objecie Polski i pozostatych ,,nowych” panstw UE programem Visa Waiver,
w ramach ktorego obywatele objetych nim panstw moga podréozowac do Standw
Zjednoczonych w celach biznesowych lub turystycznych bez koniecznosci ubiega-
nia si¢ o wize¢ w konsulacie amerykanskim. Podczas wizyty w Estonii 28 listopada
prezydent Bush zapowiedziat ztozenie w Kongresie propozycji zmodyfikowania
tego programu, pod warunkiem ze panstwa nim obj¢te udostepnityby amerykan-
skim stuzbom bezpieczenstwa zarowno dane osobowe podroznych wybierajacych
si¢ do Stanow Zjednoczonych, jak i wszelkie dane dotyczace zaginionych czy fat-
szywych paszportow?®. Projekt ten budzi w Polsce i pozostatych panstwach Unii
Europejskiej spore kontrowersje i wymagalby zmiany ustawy o ochronie danych
osobowych. Mozna jednak zatozy¢, ze che¢ odniesienia sukcesu w batalii o zniesie-
nie wiz dla Polakow sktoni rzad RP do zaakceptowania wigkszos$ci propozycji rzadu
USA. Alternatywg dla projektu administracji moze by¢ propozycja zniesienia wiz
dla panstw wspierajacych wojne z terroryzmem, przedstawiona w grudniu 2006 r.
przez senatora George’a Voinovicha. Ta poprawka akcentuje potrzebe zwigkszenia
srodkéw bezpieczenstwa, nie zawiera jednak postulatu udostepnienia tak wrazli-
wych danych osobowych, o ktore zabiega administracja USA. Szanse na przyjecie
tego projektu wydajg si¢ duze, gdyz jest on czgsScig wickszej ustawy wprowadza-
jacej w zycie ustalenia Komisji ds. 11 Wrzesnia. Ustawa ta ma wielu zwolennikow
zardbwno w Partii Demokratycznej, jak 1 wérod republikanow.

POLITYKA WOBEC NIEMIEC

Chyba nigdy po 1990 r. polityka zagraniczna Polski wobec Niemiec nie wzbudza-
fa tylu kontrowersji, a kontakty migdzy wtadzami obu panstw nie byly nacechowane
taka nieufnoscia, jak w 2006 r. Pogorszenie stosunkdéw mialo przyczyny polityczne
i psychologiczne. Rzady utworzone przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ domagaty sie od
Niemiec zmiany stanowiska wobec spraw, ktore w stosunkach polsko-niemieckich
od kilku lat stwarzaly problemy, takich jak: Centrum przeciwko Wypedzeniom,
gazociag battycki czy odmienne wizje przysztosci Unii Europejskiej. Rozpoczeto
réwniez starania, by poprawi¢ polozenie mieszkajacej w Niemczech spolecznosci
polskiej. Jednoczesnie politycy PiS oraz sprzyjajacy im publicy$ci wielokrotnie
podnosili zarzuty, iz w Niemczech nasilajg si¢ niezwykle grozne dla Polski tenden-
cje do reinterpretacji historii, tak by pomniejszy¢ odpowiedzialno$¢ spoteczenstwa

36 Bush announces push for more visa-free entry to US, ,,EUObserver” z 29 listopada 2006 r.
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niemieckiego za Il wojne $wiatowg oraz ,,przerzuci¢ czes¢ odpowiedzialnosci ze
sprawcy na ofiarg™’.

Dziatania rzadu, a przede wszystkim sposob artykutowania polskich postulatow,
w Niemczech odbierany jako konfrontacyjny, wynikaty z przeswiadczenia, iz po-
lityka zagraniczna prowadzona przez poprzednie gabinety (,,suplikacyjno-ekspia-
cyjna’® wedlug premiera Kaczynskiego) nie chronita polskiej racji stanu w wy-
starczajacy sposob. Zwlaszcza stosunki miedzy Polska a Niemcami miaty nie by¢
rownoprawne. Opozycja zarzuty te odrzucata, natomiast rzadowi Kaczynskiego
nie pomagato postugiwanie si¢ jezykiem ,,wrogosci i jatrzenia” w stosunkach
z Niemcami®.

Sytuacje zaognialy ostre ataki niemieckich medidow na prezydenta Lecha
Kaczynskiego oraz rzady Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego,
pelne paternalistycznych porad tudziez sadéw, w uproszczony i mato wywazony
sposob przedstawiajacych sytuacje w Polsce. Z polskiej zas strony obserwowali-
$my zinstrumentalizowanie ,,zagrozenia” niemieckiego przez cze¢$¢ elit politycz-
nych i publicystow w celu zdobycia przychylnosci zorientowanego antyniemiecko
elektoratu.

Pogorszenie polsko-niemieckich stosunkow, a zwlaszcza jego dynamika, mo-
gto zaskoczy¢. Przed wyborami parlamentarnymi w Polsce i w Niemczech jesienia
2005 r. powszechne byty nadzieje, iz spodziewane dojscie do wladzy w Niemczech
chadeckich CDU i CSU, a w Polsce pokrewnej duchem liberalno-konserwatywnej
Platformy Obywatelskiej oraz konserwatywno-narodowego PiS doprowadzi do zbli-
zenia i naprawy stosunkéw migdzy oboma panstwami. Od kilku lat byly one napigte
w zwiazku ze sporem o wojne w Iraku czy tez system glosowania w Radzie UE,
polityka rzadu Gerharda Schrédera wobec Rosji 1 kwestia wypedzen.

Wprawdzie wybory w obu krajach przyniosty rezultaty inne od oczekiwa-
nych: w Niemczech wladze objela ,,wielka koalicja” CDU/CSU i SPD, w Polsce
— Platforma Obywatelska znalazla si¢ w opozycji, jednak ,,budzetowy” szczyt Rady
Europejskiej w grudniu 2005 1., na ktorym dzieki mediacji kanclerz Angeli Merkel
przekazano cze$¢ pieniedzy przystugujacych wschodnioniemieckim landom na
rzecz pomocy rozwojowej dla Polski, dawatl nadzieje, ze Polska oraz Niemcy beda
blisko wspolpracowac.

Bliska wspotprace z Niemcami, ktore ,,jako ostoja demokracji oraz promotor ten-
dencji integracyjnych w wymiarze europejskim i transatlantyckim” mogg liczy¢ na
L,Wyproébowanych przyjaciol, w tym na Polske”, zapowiadal minister Meller w ex-
posé na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 r.** Sukcesem byta rowniez

37 Wywiad J. Kaczynhskiego dla ,,Dziennika” z 3 lutego 2007 r., http://www.kprm.gov.pl/070205-dz1.
htm.

38 Wywiad J. Kaczynskiego dla ,,Rzeczpospolitej” z 16 grudnia 2006 r., http://www.kprm.gov.pl/
061216wyw1.htm.

¥ Wystapienie Bronistawa Komorowskiego w trakcie debaty sejmowej 25 stycznia 2007 r. nad Infor-
macjg Rzqdu na temat realizacji traktatu polsko-niemieckiego o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspolpracy
z 17 czerwca 1991 roku, http://orka.sejm.gov.pl/StenolnterS.nsf/0/2414ASCCF38B6062C12572800030C500/
$file/33 b ksiazka.pdf.

40 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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pierwsza wizyta w Berlinie Lecha Kaczynskiego (8 1 9 marca 2006 r.). Polski pre-
zydent, traktowany dotychczas w Niemczech z duza nieufnoscia, oskarzany przez
media o nacjonalistyczny $wiatopoglad 1 wrogos¢ wobec homoseksualistow, zdotat
usposobi¢ do siebie przychylniej wielu niemieckich politykéw rzadowych. Podczas
wizyty, w wywiadzie udzielonym ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, prezydent
Kaczynski deklarowat, iz chciatby ,,poprawy stosunkow z Niemcami, nie za$ kon-
frontacji”!, bronigc si¢ przed zarzutami o ,,germanofobi¢”. ,,Nie oznacza to jednak,
iz Polska nie ma zadnych interes6w” — mowitl.

Za dwa gtéwne problemy stosunkéw niemieckich Kaczynski uznat ,,sprzeczny
z zywotnymi interesami Polski” gazociag baltycki oraz kwestie Centrum prze-
ciwko Wypedzeniom, forsowanego przez przewodniczacg niemieckiego Zwigzku
Wypedzonych, deputowang CDU Erike Steinbach. Sprzeciwil si¢ rowniez po-
mystom reanimacji traktatu konstytucyjnego UE, odrzuconego w referendach we
Francji i Holandii — krytykowat w tym kontekscie sposob gltosowania w Radzie
UE przewidywany traktatem, brak odniesienia do chrzescijanstwa oraz zbyt daleko
idace reformy w kierunku federalistycznym.

Kolejne rozmowy na wysokim szczeblu, ktore odbyty si¢ w Berlinie 9 maja
(premier Marcinkiewicz i kanclerz Merkel) 1 30 pazdziernika (premier Jarostaw
Kaczynski 1 kanclerz Merkel) oraz 5 grudnia w Mettlach w Kraju Saary (spotkanie
przywodcow panstw Trojkata Weimarskiego, Lecha Kaczynskiego, Angeli Merkel
oraz prezydenta Francji Jacques’a Chiraca) przyczynity si¢ do wprawdzie do wza-
jemnego poznania politykow i przetamania ewentualnej nieufnosci, lecz nie usunely
faktycznych réznic zdan.

Istotne byly przede wszystkim rozbieznos$ci w polityce energetycznej. Polska
sprzeciwiala si¢ kategorycznie budowie rurociagu z Rosji do Niemiec po dnie
Battyku, pogarszajacego jej pozycje i zwiekszajacego ryzyko rosyjskiego szanta-
zu surowcowego. Niemcy poparcia dla projektu nie wycofaly, cho¢ pod wptywem
polskich argumentow zaczely w wigkszym stopniu uwzglednia¢ obawy Warszawy.
Do ztego klimatu przyczynit si¢ takze negatywny stosunek Niemiec do polskie-
go projektu ,,NATO energetycznego”. Chtodne przyjecie go w Niemczech wynikto
w duzej mierze z przeswiadczenia, iz pomyst ma charakter konfrontacyjny, tj. anty-
rosyjski.

Liczne roznice zdan istniejq takze w pogladach na temat przyszto$ci UE. Niemcy,
ktore 1 stycznia 2007 r. przejely przewodnictwo w UE, opowiadaja si¢ za jak naj-
szybszg ratyfikacjg traktatu konstytucyjnego w wersji mozliwie mato zmienione;j
w stosunku do tej, ktora odrzucili Francuzi i Holendrzy, Polska za$ si¢ temu prze-
ciwstawia. Opowiada si¢ zasadniczo za utrzymaniem systemu gtosowania w radzie
UE wprowadzonego przez Traktat Nicejski, dajacego jej minimalnie mniejsza liczbe
glosow w Radzie niz Niemcom. Wyrazane przez rzadowych politykow polskich
watpliwosci co do kierunku integracji europejskiej utwierdzity niemiecka opinig
publiczng w przekonaniu, iz Polska jest ,,eurosceptyczna”. Dlatego zaskoczeniem
dla Niemcow byt projekt stworzenia 100-tysigcznej armii UE, podporzadkowa-

4 Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 8 marca 2006 r.
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nej Komisji Europejskiej, co Jarostaw Kaczynski miat zaproponowa¢ w pazdzier-
niku na swoim spotkaniu z Merkel (premier zaprzeczyt** doniesieniom ,,Gazety
Wyborczej”®, iz taka inicjatywa zostala zgloszona. Potwierdzit to jednak prezydent
Lech Kaczynski*).

Polska napotykata takze trudnosci z przekonaniem rzadu niemieckiego do
swojego stanowiska w sprawie polityki UE wobec Europy Wschodniej. Wtadze
w Warszawie zdecydowanie opowiadaja si¢ za zaoferowaniem Ukrainie obietnicy
cztonkostwa w UE, po wypeieniu przez ten kraj koniecznych warunkéw. Niemey
pozostaja sceptyczni, uznajac cztonkostwo Ukrainy w UE w blisko- i $rednioter-
minowej perspektywie za nierealne. W sprawie tzw. europejskiej perspektywy dla
Ukrainy, na wzor tej, ktora otrzymaty od UE kraje batkanskie, rozmawia¢ nie chcie-
li. Jednocze$nie Niemcy forsuja w UE — co zostato przez Polske przychylnie przyje-
te — znaczace wzmocnienie instrumentéw Europejskiej Polityki Sgsiedztwa i wzrost
w jej ramach pomocy finansowej dla panstw poradzieckich. Nie bez znaczenia jest
tez zdystansowanie si¢ kanclerz Merkel od linii bezwarunkowej wspotpracy z Rosja,
forsowanej przez Schrddera, oraz zaangazowanie na rzecz bialoruskiej opozycji.
Wszystko to pozwolito na pewne zblizenie stanowisk obu krajow wobec wspotpracy
z Rosja i Europg Wschodnia.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie zaangazowanie Niemiec w sprawie roz-
wigzania problemu ,,polskiego weta” wobec nowej umowy regulujacej stosunki UE
z Rosja. W listopadzie 2006 r. Polska sprzeciwita si¢ przyjeciu przez UE stosow-
nego mandatu negocjacyjnego, uzasadniajac to tym, ze Rosja utrzymuje faktyczne
sankcje handlowe wobec Polski (blokada eksportu polskiego migsa pod pretekstem
niedotrzymania odpowiednich norm sanitarnych), a UE nie reaguje w oczekiwany
sposob. Cho¢ w Niemczech styszalne byly glosy krytyki, zwlaszcza ze strony bar-
dziej prorosyjskich socjaldemokratow, iz weto nie jest adekwatnym instrumentem
rozwigzywania takich problemow, to jednak daty si¢ zauwazy¢ zabiegi Niemiec
u wiladz rosyjskich, by odblokowac eksport polskiej zywnosci.

Najwigksze napigcia wywotane byly przez spory historyczne oraz nieporozumie-
nia psychologiczne. Ptynaca z Warszawy krytyke postgpowania Niemiec, czy to ich
polityki historycznej, czy tez polityki zagranicznej, a zwlaszcza stanu stosunkow
polsko-niemieckich, odbierano w Berlinie jako wyraz konfrontacyjnej postawy pol-
skich wladz. Tym bardziej ze towarzyszyly temu krytyczne, czy wregcz przesiaknigte
»germanofobig” artykuty w mediach sympatyzujacych z rzadem. Do tego wspotrza-
dzaca LPR zaproponowata zmiang ordynacji wyborczej do Sejmu, tak by pozbawié
szans na uzyskanie mandatéw przedstawicieli mniejszosci niemieckie;.

Szczytem tych nieporozumien byta ,,afera kartoflana”. W lipcu 2006 r. gazeta
,,Die Tageszeitung” wydrukowata satyre, w ktérej porownata braci Kaczynskich
do kartofli. W odpowiedzi wtadze polskie wyrazily oburzenie, a minister Fotyga
porownata to lewicowe pismo do nazistowskiego ,,Stliirmera”. Zbieglo si¢ z tym

42 Zob. depesza PAP, 3 listopada 2006 r.

43 Zob. ,Gazeta Wyborcza” z 3 listopada 2006 r.; a takze ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 7 listopada
2006 .

4 Zob. wywiad z Lechem Kaczynskim, ,,Financial Times” z 6 listopada 2006 r.
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przesunigcie terminu szczytu Trdjkata Weimarskiego w zwiagzku z niedyspozycja
prezydenta Kaczynskiego, co liczne media zinterpretowaty jako ,.,chorobg dyplo-
matyczng”. Przez Niemcy przetoczyla si¢ wowczas ostra krytyka polskich wtadz,
ktora sie od tego czasu niezmiennie utrzymuje. By¢ moze reakcja na te krytyke byto
pominigcie stosunkow z Niemcami przez premiera Kaczynskiego podczas przedsta-
wiania programu rzgdu w Sejmie.

Spore napiecia wzbudzaly — juz tradycyjnie — dziatania niemieckich wypedzonych,
ktorzy skupieni wokot Eriki Steinbach zmierzali do stworzenia w Niemczech cen-
trum upami¢tniajacego wypedzenia oraz ,,zbrodnie” na Niemcach po 1944 r., a takze
ambiwalentny stosunek rzadu RFN do tych staran. Gdy 10 sierpnia Steinbach otwo-
rzyta w Berlinie wystawe ,,Wymuszone drogi”, okreslana jako wstep do utworzenia
Centrum przeciwko Wypedzeniom, spotkato si¢ to z ostra krytyka Polski. Marszatek
sejmu Marek Jurek podczas swej wizyty w Niemczech (28 i 29 sierpnia) wezwat
do postugiwania si¢ terminem ,,wysiedlenia” zamiast ,,wype¢dzenia”®. Oburzyto to
wiele niemieckich mediéw. Dalsze nieporozumienia wynikty, gdy 2 wrzesnia prezy-
dent Horst Kohler wzial udziat w zorganizowanym przez Wypedzonych Dniu Stron
Ojczystych. Cho¢ Kohler skrytykowat konfrontacyjng dzialalnos¢ dziataczy zwigz-
ku*®, premier Kaczynski potepit sam fakt uczestnictwa prezydenta RFN w imprezie
tego typu*’. Wywotato to kolejng falg krytyki ze strony niemieckiej prasy.

Napi¢cia powodowaly wreszcie dziatania Powiernictwa Pruskiego. W grudniu
2006 r. ta prywatna organizacja, powigzana nieformalnie ze Zwigzkiem Wypedzonych
i reprezentujaca interesy grupy ,,wypedzonych”, zgtaszajacej roszczenia do mienia,
przejetego po wojnie przez panstwo polskie, zlozyta do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka pozwy przeciwko Polsce o odszkodowania. Cho¢ zaréwno Polska,
jak i Niemcy uznaly roszczenia za bezpodstawne, wtadze polskie zazadaty, by hipo-
tetyczny obowiazek zaspokajania roszczen wypgdzonych Niemcy przejely na siebie.
Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga zaproponowata rozwazenie wniesienia
odpowiednich zmian do Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy
7 1991 r.*® Polska wysuneta rowniez zadania, by spotecznosci polskiej w Niemczech
nada¢ status mniejszos$ci i znaczaco utatwic jej dostep do nauczania w ojczystym
jezyku. Niemcy odmoéwity, uzasadniajac, iz status mniejszosci majag w RFN tylko
te grupy etniczne, ktorych obecno$¢ na terytorium Niemiec ma kilkusetletnig tra-
dycje (np. Serbowie Luzyccy czy Dunczycy). Przyjecie polskich postulatow — zda-
niem NiemcoOw — mogto uruchomi¢ lawine podobnych zadan ze strony Turkow,
Amerykandw, Rosjan itd.

Migdzy Polskg a Niemcami istnieje jednak olbrzymia sie¢ wigzi instytucjonal-
nych, miedzyludzkich oraz potezne wiezi gospodarcze. Tylko w 2006 1. obroty han-

4 Zob. wywiad z Markiem Jurkiem, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 28 sierpnia 2006 r.

46 Zob. depesza PAP, 2 wrzesnia 2006 r.

47 Ibidem.

48 Zob. Komunikat prasowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP — sprostowanie z 19 grudnia
2006 r., http://www.msz.gov.pl/Komunikat,prasowy,Ministerstwa,Spraw,Zagranicznych,RP,-,sprostowa-
nie,8648.html.
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dlowe miedzy oboma krajami wzrosty o wigcej niz jedna czwarta®. Jednoczesnie
na Niemcy przypadato ponad 27% polskiego eksportu oraz prawie 24% polskiego
importu®, co oznacza kilkakrotnie wigksze obroty niz z nastgpnymi w kolejnosci
krajami. Te wspotzaleznosci oraz konieczno$¢ wspotpracy, tak w ramach UE, jak
i w polityce zagranicznej wobec Europy Wschodniej, doprowadza z pewnoscia
do poprawy stosunkow migdzy oboma panstwami, zwlaszcza ze ich ochtodzenie
w 2006 r. wynikato w duzej mierze nie tyle z rzeczywistych roéznic politycznych, ile
z kwestii historycznych, ktére beda traci¢ coraz bardziej na znaczeniu, oraz z istnie-
jacych po obu stronach emocji.

POLITYKA WOBEC PANSTW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

W strategii realizacji polskich interesow wewnatrz UE zachowanie $cistych wig-
zOW z panstwami regionu stanowi drugg, najwazniejszg ptaszczyzng, po wspotpracy
z najwigkszymi partnerami z UE. Polska wielokrotnie deklarowata, Ze dziatania na
osi Wschod—Zachod powinny w coraz wigkszym stopniu by¢ uzupetiane ,,nowymi
akcentami i wiekszg aktywno$cig na osi Potnoc—Potudnie™!, a Grupa Wyszehradzka,
obchodzaca 15-lecie istnienia, powinna si¢ sta¢ dynamicznym forum regionalnym
w UE. Wedlug Polski V4 wytrzymata probe czasu i nadal moze stanowi¢ dobra
platforme wspoétdziatania, np. w odniesieniu do spraw Unii Europejskiej lub polityki
wobec panstw Europy Wschodniej. Aby zwigkszy¢ jej skutecznos¢, Polska starata
si¢ by¢ ,,zwornikiem” inicjatyw regionalnych w Europie Srodkowej i Potnocne;j,
probujac przyciggaé do wspodldziatania z partnerami srodkowoeuropejskimi w ra-
mach UE partnerow battyckich i skandynawskich. Strategia ta przyniosta jednak
ograniczone rezultaty.

Ramy czterostronnej wspdlpracy politycznej i sektorowej, zaadaptowane i zmo-
dyfikowane w okresie akcesji panstw V4 do UE, byly wypetniane w okresie pol-
skiego przewodnictwa w V4 (2004/2005); kontynuowano te dzialania w okresie
przewodnictwa Wegier, ktore w pierwszej potowie 2006 r. pokrywato si¢ z okresem
przewodnictwa Austrii w UE. W pierwszych miesigcach 2006 r. motorem wspot-
pracy politycznej V4 byly Polska i Wegry. Po wyborach na Stowacji, Wegrzech
i w Republice Czeskiej wspotpraca polityczna panstw wyszehradzkich ulegla osta-
bieniu. Przyczynity si¢ do tego zmiany rzadow i zawirowania na wewnetrznej sce-
nie politycznej wszystkich panstw cztonkowskich.

Priorytetowym dla Polski obszarem wspotpracy V4 jest polityka wobec panstw
Europy Wschodniej. Tymczasem w 2006 r. wzrosto znaczenie Batkanow Zachodnich
na forum ugrupowan regionalnych w Europie Srodkowej. Partnerzy Polski w V4,
szczegdlnie Wegry, m.in. ze wzgledu na wsparcie procesu stabilizacji i demokra-
tyzacji na Batkanach Zachodnich, przejawiali wole wlaczania do wspotpracy wy-
szehradzkiej Austrii i Stowenii, z ktérymi wspdlpracujg takze w ramach Partnerstwa

4 http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Polen/Bilaterales.html.

30 hitp://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/ceny handel uslugi/obroty handl_zagr/2006/01-11_2006.
htm.

3t Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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Regionalnego®. Wegry staraty si¢ w okresie swojego przewodnictwa dokonywac
syntezy przedsigwzi¢¢ Partnerstwa Regionalnego 1 Grupy Wyszehradzkie;j. Strategia
ta zwigkszyla ich rolg jako partnera austriackiej prezydenciji w UE.

U schytku 2005 r. Polska deklarowata wigksza otwarto$¢ na koncepcje rozsze-
rzania wspotpracy wyszehradzkiej o Austri¢ i Stowenig. Zaakceptowala tez podziat
zadan w odniesieniu do Balkandéw Zachodnich, przystajac na rozdzielenie obsza-
row odpowiedzialnosci sektorowej w formule ,,V4 + 2”5, Zainteresowanie Polski
Balkanami Zachodnimi nie zwigkszyto si¢ jednak znaczaco, wzrosly natomiast
rozbieznosci w polityce wobec panstw tego regionu mi¢dzy Polska a pozostatymi
panstwami V4. Polska w wigkszej mierze zwracala uwage na przestrzeganie zasa-
dy warunkowosci w dazeniu panstw Batkanow Zachodnich do UE. Juz w 2005 r.
uwidocznita si¢ r6znica stanowisk w sprawie rozpoczecia negocjacji akcesyjnych
Chorwacji z UE, a w 2006 r. w ramach V4 narastaty rozbiezno$ci w podejsciu do
Serbii oraz sprawy statusu Kosowa. Polska jest jednym z najwigkszych w UE org-
downikow niepodlegtosci Kosowa, podczas gdy pozostate panstwa V4 zachowuja
w tej sprawie wstrzemig¢zliwo$¢* badz wrgez wykazuja zrozumienie dla stanowiska
serbskiego (Stowacja).

W 2006 r. synteza dziatan Grupy Wyszehradzkiej w formule ,,V4 + 2” i Partnerstwa
Regionalnego, bedaca wynikiem swoistego kompromisu, szczgsliwie okazata sig
korzystnym instrumentem podtrzymywania politycznej wspolpracy panstw srodko-
woeuropejskich i sprzyjata utrzymaniu intensywnosci wspotpracy wyszehradzkiej.

Na poczatku 2006 r. wydatnie wzrosto polityczne znaczenie problematyki ener-
getycznej we wspoélpracy panstw V4. Polsce nie udato si¢ jednak stworzy¢ z V4
wspolnej koalicji dla forsowania korzystnych rozwigzan energetycznych na forum
UE. W styczniu podjeta wraz z panstwami V4 oraz Austriag wspolne dzialania na
rzecz wypracowania korzystnych dla panstw regionu strategii dotyczacych dywer-
syfikacji dostaw gazu. Wbrew poczatkowym sukcesom™ oraz wyraznemu forsowa-
niu tych zagadnien przez Polske (bezpieczenstwo energetyczne bylo najwazniej-
szym tematem styczniowych rozmow premiera z szefami rzadéw Czech, Wegier
i Stowacji) nie udato si¢ wypracowac i przedstawi¢ wspdlnej propozycji w tym
zakresie na forum UE.

W tym czasie Rosja podjeta w Europie Srodkowej dziatania obliczone na od-
budowe wizerunku wiarygodnego dostawcy surowcow energetycznych. Oferujac
Republice Czeskiej, Stowacji i Wegrom korzysci pltynace z rozwijania wspotpracy
gospodarczej, zaakcentowala, Ze jest w stanie rozwija¢ partnerska wspotprace z pan-
stwami bytego bloku sowieckiego (pod warunkiem ze nie bedg one podejmowac
»antyrosyjskich” przedsiewzie¢ oraz podnosi¢ kwestii zwiazanych z prawna odpo-

2 Austria i Stowenia sg wlaczane do wspolpracy wyszehradzkiej ad hoc w ramach elastycznej formuty
,,V4 plus”, ktora pozwala takze na udzial Ukrainy w wybranych pracach V4.

>3 Wywiad min. Mellera dla ,,Gazety Wyborczej”, grudzieh 2005.

3 Podobnie zreszta jak coraz wigksza liczba panstw UE, np. Francja, Hiszpania, Grecja czy Rumunia.

33 W czasie telekonferencji 3 stycznia 2006 r. ustalono wspdlne stanowisko V4 i Austrii (prezydencija
UE) — propozycje rozpoczecia rozméw dotyczacych dywersyfikacji dostaw nosnikéw energii do Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz apel do UE o udzielenie wsparcia tym dzialaniom na poziomie politycznym
i finansowym.
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wiedzialno$cig Rosji za dzialania ZSRR). Partnerzy Polski w V4 nie zdecydowa-
li si¢ na podwazenie dobrych stosunkéw z Rosja na rzecz forsowania wspolnych
projektow energetycznych z Polska. Poszczegolne panstwa V4 rdznie postrzegaja
kompromis miedzy efektywnos$cia gospodarcza a zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego, przy czym Polska w duzo wigkszym stopniu niz potudniowi part-
nerzy obawia si¢ dzialan FR, szczego6lnie w kontekscie planu budowy gazociagu
poinocnego na dnie Battyku.

Polska wraz z panstwami V4 stworzyla koalicje, ktora skutecznie zabiegata o do-
trzymanie przez UE planowanego terminu rozszerzenia strefy Schengen na pan-
stwa Europy Srodkowej. Wspotdziatanie przyczynito sie do przyjecia przez Unie
Europejska formuty ,,SISone4all”, ktéra umozliwi zniesienie kontroli na granicach
wewnetrznych z nowymi panstwami cztonkowskimi Unii niezaleznie od zawinio-
nego przez UE op6znienia w realizacji systemu SIS II.

Panstwa V4 we wrzesniu stworzyty Koalicje na rzecz rownouprawnienia wizo-
wego w stosunkach z USA, wspotdzialajagc z panstwami battyckimi oraz Grecja
i Cyprem. Proby przeprowadzenia legislacji wlaczajacej do programu Visa Waiver
wylacznie Polske (np. senacka poprawka Santorum/Mikulski z marca 2006 r.) oka-
zaty si¢ nieskuteczne i zostaly niekorzystnie odebrane w pozostalych panstwach V4
(cho¢ Polska zadeklarowata wsparcie dla tych panstw po ewentualnym zniesieniu
wiz dla Polakoéw). Obecnie wszystkie panstwa V4 koordynuja swoje dziatania w tej
dziedzinie.

Najwicksze znaczenie dla Polski w przestrzeni wyszehradzkiej miaty w 2006 r.
stosunki z Republikg Czeska. Poza czynnikami obiektywnymi (najwigkszy partner
spos$rod mniejszych panstw V4, najdtuzsza granica) przyczynia si¢ do tego dyna-
miczny wzrost wymiany gospodarczej (obroty w handlu z Czechami zblizone do
sumy wymiany z Wegrami 1 Stowacja) i wzrastajace powigzania kapitatowe w stra-
tegicznych sektorach gospodarki (ekspansja CEZ w Polsce, zakup Unipetrolu przez
PKN Orlen).

Mimo dtugotrwatych problemow z wytonieniem stabilnej wiekszosci rzadzacej
w Republice Czeskiej, po wyborach w czerwcu 2006 r. wiodaca sila polityczng sta-
ta si¢ prawica (Obywatelska Partia Demokratyczna — ODS). Jej politycy od kilku
lat przywiagzuja duza wage do stosunkéw z Polska, w duzej mierze podzielajac jej
proatlantycki kurs i polityke europejska®®. Polske i Republike Czeska zblizyt nie-
chetny stosunek do rewitalizacji Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy
oraz dobre kontakty prezydentow, ktorzy maja podobne poglady na proces integracji
europejskiej. Przestrzegaja bowiem przed ostabianiem panstw narodowych w UE
i zgodni sag w diagnozie dotyczacej traktatu — ich zdaniem kontynuacja procesu
ratyfikacji nie ma sensu.

36 Czeska prawica (w tym takze prezydent Klaus) nie neguje juz sensu wspolpracy regionalnej, cho¢
przywiazuje wigksza wage do stosunkéw bilateralnych w regionie.
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POLITYKA WOBEC PANSTW EUROPY WSCHODNIEJ
Ukraina

Nowe polskie wtadze zamierzaly kontynuowac¢ dotychczasowa polska poli-
tyke wobec Ukrainy. Na rzecz tej tezy §wiadczy fakt, ze Lech Kaczynski podjat
w tej kwestii wspotprace ze swoim poprzednikiem, Aleksandrem Kwagniewskim —
w przesztosci jednym z gldwnych tworcow polskiej polityki wobec Ukrainy. Nalezy
tez zauwazy¢, ze polskie wladze zasadniczo nie krytykowaly ukrainskiej polityki
swoich poprzednikow.

Przedstawiajac informacje rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 r.,
Stefan Meller siedmiokrotnie wymienit Ukraing¢. Polski minister spraw zagranicz-
nych uznat, ze ,,stosunki polsko-ukrainskie w sposob szczegdlny pokazujg i nasze
miejsce w Europie i §wiecie”. Zadeklarowat, ze Polska nadal bedzie wspierac ,,brat-
ni nardd ukrainski w jego (...) ruchu ku nowoczesnosci i demokracji”, zauwazajac
z satysfakcja, ze na Ukrainie umacniajg si¢ postawy prozachodnie, a transformujaca
si¢ Ukraina czerpie z polskich do§wiadczen. Meller podkreslit konieczno$¢ rozwoju
polityki UE wobec wschodnich sgsiadow — w tym wobec Ukrainy. Przypomnial,
ze Polska niezmiennie opowiada si¢ za poszerzeniem NATO i Unii Europejskiej
o Ukraing, cho¢ przyznat, ze w przypadku tej drugiej struktury perspektywa czton-
kostwa jest odlegta’’. Ewolucja sytuacji politycznej na Ukrainie w 2006 r. —a w efek-
cie rowniez jej polityki zagranicznej — postawita pod znakiem zapytania wigkszos¢
tych tez.

Wybory parlamentarne na Ukrainie w marcu 2006 r. potwierdzity trwatos¢ de-
mokratycznych przemian w tym kraju. Powstanie ,,koalicji antykryzysowej” (Partia
Regiondw, socjalisci, komunisci) i ponowne powotanie na stanowisko premiera
Wiktora Janukowycza oraz polityka obrana przez jego rzad — zarbwno w sferze
wewnetrznej, jak i zagranicznej — kaza jednak watpi¢ w to, czy Ukraina kroczy
obecnie ,,polska droga”. Utworzenie ,.koalicji antykryzysowej” (lipiec 2006 r.) zo-
stalo negatywnie przyjete w Polsce. W nieoficjalnych wypowiedziach polskich dy-
plomatéw pojawiaty sie obawy, ze czes¢ kierownictwa Partii Regionow jest nasta-
wiona antypolsko. Pod koniec lipca premier Jarostaw Kaczynski zadeklarowat, ze
Polska bedzie prowadzi¢ rozmowy z kazdym demokratycznie wytonionym rzadem
Ukrainy®. Minister spraw zagranicznych Anna Fotyga ztozyta podobng deklaracje,
cho¢ zarazem stwierdzita, ze ,,zasadniczo popieramy Juszczenke”. Stwierdzenie
to sygnalizowato ktopoty z wypracowaniem stanowiska i utrudniato nawigzanie
ewentualnej wspoOlpracy z nowym ukrainskim rzagdem. Ponowne objecie stanowiska
premiera przez Janukowycza (sierpien 2006 r.) stanowito istotng zmiane w relacjach
polsko-ukrainskich. Polskie wtadze musiaty nauczy¢ si¢ wspotpracowac z polity-
kiem, ktérego w 2004 r. postrzegano jako kandydata Rosji i zwolennika autorytar-
nych metod rzadzenia.

ST Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.

38 We will talk with any government in Ukraine — Polish premier, ,,BBC Monitoring”, 26 lipca 2006 r.,
www.securities.com (27.12.2006).

3 A. ®otbira, Mot no-npescnemy noooepacusaem FOwenxo, ,,Poccuiickas razera”, 27 ntons 2006 rona.
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Dwustronne stosunki ulegly w 2006 r. rozluznieniu. Swiadczy o tym najlepiej
fakt, ze o ile w 2005 r. prezydenci Aleksander Kwasniewski i Wiktor Juszczenko
spotkali si¢ ze sobg co najmniej siedmiokrotnie, o tyle w nastgpnym roku prezydent
Lech Kaczynski odbyt ze swoim ukrainskim odpowiednikiem tylko cztery spotka-
nia. Do pewnego stopnia mozna to thumaczy¢ bardzo ztozong sytuacja wewnatrzpo-
lityczna, w ktorej funkcjonowat prezydent Juszczenko.

Na przetomie lutego i marca 2006 r. nowy polski prezydent ztozyt pierwsza ofi-
cjalng wizyte na Ukrainie. W maju Polske odwiedzit Wiktor Juszczenko. Takze
w maju obaj prezydenci spotkali si¢ podczas konferencji ,,Wspolna wizja na rzecz
wspolnego sasiedztwa” w Wilnie, a nastepnie na szczycie GUAM w Kijowie, kto-
rego prezydent Kaczynski byt gosciem. Spadek liczby spotkan na szczeblu gltow
panstw wynikat po czgsci z faktu, ze w drugiej polowie roku pierwszoplanowg role
w dwustronnych stosunkach zacze¢li odgrywaé premierzy obu panstw — Jarostaw
Kaczynski i Wiktor Janukowycz. W 2005 1. premierzy Polski i Ukrainy spotkali si¢
ze sobg dwukrotnie, a w nastepnym roku — trzykrotnie. W lutym Warszawe odwie-
dzit premier Ukrainy Jurij Jechanurow. We wrze$niu w XVI Forum Ekonomicznym
w Krynicy wziagt udziat premier Janukowycz. W listopadzie z oficjalng wizyta do
Kijowa udal si¢ Jarostaw Kaczynski.

Polska polityka wspierania dazen Ukrainy do struktur euroatlantyckich nie przy-
niosta wymiernych efektow. Mimo zabiegdéw polskich wtadz UE nie zgodzita si¢
na sformutowanie perspektywy przyjecia Ukrainy do UE. W styczniu 2007 r. Rada
Unii Europejskiej przyjeta mandat negocjacyjny dotyczacy przysziego porozumie-
nia Ukraina—UE. Stwierdzono w nim, ze Rada i Komisja uznajg ,,europejskie aspi-
racje Ukrainy”, UE chce stopniowej integracji gospodarczej i rozwoju wspOtpracy
politycznej z Ukraing, a nowe porozumienie nie bedzie przesadzac¢ o dalszym roz-
woju dwustronnych stosunkéw. Nie uznano mozliwosci ewentualnego przystapienia
Ukrainy do Unii®.

Bardziej znaczaca byta ewolucja stosunkow Ukrainy z NATO. Na Ukrainie nara-
sta sprzeciw spoleczny wobec akcesji do Sojuszu. Faktycznie opowiadaja si¢ prze-
ciw niej wszystkie formacje wchodzace w sktad ,,koalicji antykryzysowej”, cho¢
jedynie socjalisci i komuni$ci wyrazaja to w pryncypialny sposob. Partia Regionow
z kolei oficjalnie uznaje jedynie, ze spoteczenstwo nie jest dostatecznie przekonane
do tej idei, w zwigzku z tym szybkie cztonkostwo w Sojuszu byltoby politycznie
trudne do przeprowadzenia i przedwczesne. Premier Janukowycz zapewniat pod-
czas pobytu w Krynicy, ze Ukraina bedzie nadal dazy¢ do uzyskania cztonkostwa
w Sojuszu®. Wkrétce potem zadeklarowat jednak w Brukseli, ze Ukraina zawiesza
starania o przystapienie do MAP, a wiec i o przyjecie do NATO®. Mimo to przedsta-

0 Council Conclusions concerning the negotiation of a new enhanced Agreement between the EU and
Ukraine, 2776th External Relations Council meeting, Brussels, 22 January 2007, www.consilium.europa.
eu (12.02.2007).

1 polish, Ukrainian premiers discuss EU, NATO, economy, ,,BBC Monitoring”, 6 wrzesnia 2006 r.,
www.securities.com (27.12.2006).

2 Yanukovych Buries Yushchenko’s NATO Prospects, 14 wrzeénia 2006 r., www.pravda.com.ua.
(27.12.2006).
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wiciele polskich wladz nadal deklaruja oczekiwanie, ze Ukraina stanie si¢ w przy-
sztosci cztonkiem tej organizacji®.

W innych dziedzinach Polska osiggneta wigcej sukcesow. W maju z udziatem
prezydentow obu krajow odbyly sie¢ w Pawlokomie (woj. podkarpackie) uroczy-
stosci, podczas ktorych odstonigto pomnik poswigcony 366 Ukraincom zamordo-
wanym w styczniu 1945 r. przez polskie podziemie i uczczono pamieé polskich
i ukrainskich ofiar konfliktu pomiedzy oboma narodami. Prezydent Kaczynski nie
przeprosit Ukraincow (podobnie jak prezydent Kuczma nie uczynit tego w 2003 .
w odniesieniu do tragedii na Wotyniu); przywotat jednak stowa modlitwy Ojcze
Nasz ,,i odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom’®*,
W grudniu w obecnosci przewodniczacego Rady Najwyzszej Ukrainy Oteksandra
Moroza Sejm przyjat przez aklamacje uchwale o uznaniu Wielkiego Gtodu na
Ukrainie w latach 19321933 za zbrodni¢ ludobojstwa®.

Dynamicznie rozwija si¢ wspotpraca gospodarcza obu krajow. Warto$¢ polskiego
eksportu na Ukraing w 2006 r. wyniosta 2,11 mld USD (wzrost o0 50,% w porow-
naniu z 2005 r.). Polski import z Ukrainy wyniost 1,34 mld USD (wzrost o 33,1%).
Polska byta czwartym odbiorcg ukrainskich towaréw i piatym dostawca na ukrain-
ski rynek®. W 2006 r. znaczaco wzrosty polskie inwestycje na Ukrainie. W styczniu
2007 r. ich skumulowana warto$¢ wynosita 366 mln USD (63,4% wigcej niz na
poczatku 2006 r.)7.

Mimo to w sferze gospodarczej pojawily si¢ powazne spory pomiedzy Polska
i Ukraing. W marcu 2006 r. Ukraina zakazata importu migsa i produktéw miesnych
z Polski. Po trwajacych niemal rok negocjacjach na szczeblu stuzb celnych i wetery-
naryjnych oraz rzagdowym (wizyty ministra rolnictwa Andrzeja Leppera w Kijowie
w sierpniu 2006 r. i styczniu 2007 r.), a takze kontrolach przeprowadzonych przez
Ukraincéw w polskich zaktadach migsnych, w potowie lutego 2007 r. Ukraina
cze$ciowo zniosta embargo na import migsa z Polski. Drugi problem dotyczy sfery
energetycznej. Po ukrainsko-rosyjskim kryzysie gazowym (styczen 2006 r.) Polska
i Ukraina podjety proby zaciesnienia wspolpracy w sferze energetycznej. W lutym
podpisana zostata deklaracja w sprawie rozwoju wspotpracy w energetyce. W doku-
mencie tym wyrazono wole modernizacji juz istniejacej infrastruktury przesylowe;j
i zbadania mozliwosci nowych drég transportu gazu ziemnego z Azji Centralnej do
Europy®®. Najwazniejszym zagadnieniem pozostawata jednak przyszto$¢ rurociggu
Odessa—Brody. Projekt ten ma kluczowe znaczenie dla Ukrainy, Polska za$ wyraza
nieco mniejsze zainteresowanie wobec niego. W lutym premier Jechanurow zarzu-

93 Ukraine will become NATO member sooner or later, says Polish premier, ,,BBC Monitoring”,
14 wrzesnia 2006 r., www.securities.com (27.12.2006).

4 Polsko-ukrairski gest pojednania, 13 maja 2006 r., www.prezydent.pl (27.12.2006).

% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie uczczenia ofiar Wielkie-
20 Glodu na Ukrainie, www.sejm.gov.pl (27.12.2006).

I eoepaghiuna cmpykmypa 306HiuHbOI mopeieni mosapamu 3a civenv—oicogmens 2006 poky, www.ukr-
stat.gov.ua (28.12.2006).

o7 Ipsimi inozemni insecmuyii 6 Vepainy [na 1 scosmus 2006 poky], www.ukrstat.gov.ua.

%8 Wspolna Deklaracja Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy w sprawie rozwoju wspolpracy
w energetyce, Kijow, 28 lutego 2006 r., www.bbn.gov.pl (28.12.2006).
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cit wprost wladzom w Warszawie ,,brak konkretnych dziatan®. Podczas spotkania
w Krynicy we wrzes$niu premierzy Kaczynski i Janukowycz zgodnie opowiedzieli
si¢ za przedtuzeniem rurociggu do Plocka. Wedtug polskiego premiera projekt ten
moglby zosta¢ sfinansowany z pieniedzy UE, ale decyzja w tej kwestii nalezy do
Komisji Europejskiej™. W listopadzie premierzy obu panstw ustalili, ze pierwszym
krokiem na rzecz realizacji wspolnego przedsiewzigcia bedzie budowa odcinka ru-
rociggu taczacego Brody z czeskimi Kralupami. Wedlug ministra paliw i energe-
tyki Ukrainy Jurija Bojki, kaspijska ropa moglaby poptyna¢ do Polski w 2008 r.
Przedstawiciele Polski nie ztozyli w tych kwestiach konkretnych deklaracji”'.

Bilans polskich dziatan wobec Ukrainy w ciggu ostatniego roku zastuguje na
umiarkowang oceng, co jest wynikiem przede wszystkim ewolucji sytuacji politycz-
nej w tym kraju i w mniejszym stopniu stabosci i braku realizmu cechujacych polska
polityke wobec wschodniego sasiada. W 2006 r., wobec kolejnych pojawiajacych
si¢ problemow (powstanie ,,koalicji antykryzysowej”, zawieszenie dazen o uzyska-
nie cztonkostwa w NATO), polityka Polski nabrata charakteru retroaktywnego, a jej
inicjatywy byty dos¢ nieskuteczne (brak uznania mozliwosci akcesji Ukrainy do
UE). Wobec rozwiazania wigkszosci probleméw historycznych oraz rozbieznosci
w sferze polityki zagranicznej dziedzing potencjalnie taczaca oba kraje jest wspot-
praca gospodarcza; i tu jednak pojawiaja si¢ pewne problemy.

Federacja Rosyjska

Rok 2006 rozpoczat si¢ od wymiany kurtuazyjnych gestow miedzy przedstawi-
cielami polskich i rosyjskich wladz. Ze strony polskiej padty deklaracje, ze uzdro-
wienie nie najlepszych relacji z Rosja stanowi jeden z waznych celow polskiej
polityki zagranicznej. Cel 6w byl sformutowany skromniej i bardziej realistycznie
niz w latach minionych, gdy méwiono o potrzebie nowego otwarcia i przetomu.
Prezydent RP Lech Kaczynski w wystapieniu przed korpusem dyplomatycznym
w styczniu 2006 r. mowit: ,,(Rosja) jest to panstwo, z ktorym cheieliby$my mie¢ jak
najlepsze stosunki — niezaleznie od trudnych do§wiadczen naszej historii. Cheiatbym
wyrazi¢ nadzieje, ze rok 2006 bedzie rokiem, w ktérym te stosunki bedziemy mogli
W sposob istotny poprawié¢, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jest to pewien proces. (...)
po stronie naszego kraju nie ma przeszkod. (...) jest tylko che¢ do wspdlpracy na
zasadach partnerskich”?. W tym samym miesigcu minister spraw zagranicznych
Stefan Meller poinformowatl Sejm: ,,W stosunkach z Rosja najbardziej zalezy nam,
by byty to stosunki normalne, partnerskie. (...) Jest w polskim zywotnym interesie,
by na wschod od naszych granic ksztattowato si¢ nowoczesne panstwo rosyjskie, nie
szukajace inspiracji w dziedzictwie imperialnym, lecz budujace swoja nowg tozsa-

O, Serwetnyk, Rurocigg dzieli sojusznikow, ,,Rzeczpospolita” z 1 marca 2006 r.

70 M. Kuzmicz, Polska chee sie polaczyé rurq z Ukraing, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 wrzesnia 2006 r.

M. Wojciechowski, Ukraina: Ocieplenie po spotkaniu premierow, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 listopada
2006 r.

2 Przemowienie prezydenta RP Lecha Kaczynskiego podczas noworocznego spotkania z korpusem

dyplomatycznym, Warszawa, 10 stycznia 2006 r., http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011848&eventld=
3026978.
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mo$¢ panstwa demokratycznego, wiarygodnego i kooperatywnego (...). Uwazamy,
ze w naszych stosunkach z Rosja nie istniejg zadne obiektywne uwarunkowania
i przestanki, ktore przeszkadzatyby dobrosasiedzkiej wspotpracy opartej na racjo-
nalnie formutowanych interesach panstwowych””. Prezydent Putin w styczniu na
dorocznej konferencji prasowej w sposob przychylny odnidst sie do Polski i jej roli
we wspotczesnej Europie. Te wypowiedzi zdawaly si¢ znamionowac przetamanie
impasu.

W wypowiedzi prezydenta FR nie zabrakto tez jednak stow o niepotrzebnym
patrzeniu w przeszios$¢ i rozpamigtywaniu krzywd przeciwstawionych potrzebie
pragmatycznego patrzenia w przyszto$¢™. W kwestii powrotu do pragmatyzmu we
wzajemnych relacjach polskie stanowisko byto zbiezne z rosyjskim. Natomiast za-
przestanie ciggtego wracania do historycznych zasztosci, o co zabiegat Putin, zo-
stalo przez gltowe polskiego panstwa zaakceptowane pod warunkiem rezygnacji
z negowania oczywistych faktow historycznych. Dowodow potwierdzajacych stusz-
no$¢ takiego podejscia dostarczyta wkrétce strona rosyjska, gdy w marcu Gtowna
Prokuratura Wojskowa FR uznata, wbrew powszechnej wiedzy historycznej, ze
Polacy zamordowani w Katyniu nie byli ofiarami represji politycznych. W odpo-
wiedzi Instytut Pamigci Narodowej wystosowat oswiadczenie, w ktorym stwierdzit,
ze ,,ocena Zbrodni Katynskiej dla Polski bedzie zawsze probierzem prawdy i do-
brej woli w stosunkach polsko-rosyjskich”. IPN zaapelowat ponadto po raz kolejny
o ujawnienie wszystkich akt §ledztwa rosyjskiej prokuratury oraz decyzji o jego
umorzeniu z 2004 r. Apel okazat si¢ bezskuteczny. Cho¢ niewatpliwie problem od-
miennej interpretacji wydarzen historycznych zszedt w 2006 r. na drugi plan, to
nadal dawato si¢ odczué, ze jest to kwestia nierozwiazana, ktora prawdopodobnie
bedzie jeszcze po wielokro¢ wracac.

Ukazany powyzej wyrazny rozdzwick migdzy rosyjskimi deklaracjami woli
wspoOltpracy a konkretnymi dziataniami charakteryzowat caty 2006 rok. Strona pol-
ska zglaszala wolg poprawy relacji, ktora spotykata si¢ z przychylnymi reakcjami
rosyjskiego prezydenta i ministra spraw zagranicznych, towarzyszyt im z kolei cat-
kowity brak woli rozwigzywania problemow powstatych gtéwnie wskutek rosyj-
skich dziatan na poziomie roboczym.

Niemniej jednak nadzieja strony polskiej, ze wymiana kurtuazyjnych gestow do-
prowadzi do rzeczywistych zmian, utrzymywata si¢ przez niemal caly ubiegly rok.
Z inicjatywy ministra spraw zagranicznych RP w dniu 20 lutego do Warszawy z li-
stem od prezydenta Putina przybyt doradca prezydenta FR do spraw europejskich,
Siergiej Jastrzembski, przyjety przez gtowe polskiego panstwa. Pojawity sie speku-
lacje o0 mozliwym spotkaniu prezydentow na neutralnym gruncie zgodnie z suge-
stig Lecha Kaczynskiego. Rozmowy prowadzono w sposob dyskretny, informujac
opini¢ publiczng, ze prezydent Putin ma otwarte zaproszenie do Polski. We wrzes-
niu doszto do spotkania migdzy podsekretarzami stanu w Kancelarii Prezydenta RP

73 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
CreHorpamma rpecc-KoHGEpeHIMH [Tl POCCUICKUX M HHOCTPAHHBIX KypHanucToB, Mocksa, Kpemis
31.01.20006, http://www.kremlin.ru/appears/2006/01/31/1310_type63380type63381type82634 100848.shtml.
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a nowym, rezydujagcym od kwietnia, ambasadorem FR w Warszawie, Wladimirem
Grininem. Na poczatku pazdziernika z wizyta do Polski po dwuletniej przerwie
przyjechal minister spraw zagranicznych FR. Spotkanie Siergieja Lawrowa z pre-
zydentem, premierem i ministrem spraw zagranicznych nie przyniosto wymiernych
rezultatow, ale tez nie temu miato stuzy¢. Strona rosyjska badata grunt przed ma-
jacymi si¢ wkrotce rozpoczac¢ rokowaniami w sprawie nowej umowy UE—Rosja.
Polskie wtadze liczyty, ze wreszcie dojdzie do przetamania trwajacego od kilku
lat impasu. Wizyta Lawrowa stanowita kulminacj¢ regularnie ponawianych przez
Polske staran naprawy relacji ze wschodnim partnerem. Polska jasno definiowata
oczekiwania jako che¢ utozenia relacji na zasadach ,,partnerstwa i rOwnouprawnie-
nia””. Do pazdziernika konsekwentnie unikata eskalacji napie¢, w sposob stonowa-
ny reagujac na uderzajace w jej interesy dziatania rosyjskie. Niektore z nich byty
skierowane bezposrednio przeciwko Polsce, np. utrzymujace si¢ embargo na import
migsa i produktow roslinnych oraz blokada Zalewu Wislanego, inne oddziatywaty
posrednio, np. szeroko pojeta polityka surowcowa. Z czasem rosyjskie deklaracje
polepszenia stosunkow okazaty si¢ pustostowiem i wymienione kontrowersje wy-
szty na pierwszy plan, spychajac na margines wymiang gestow.

W 2006 r. do spornych kwestii we wzajemnych stosunkach dotgczyty proble-
my gospodarcze zwigzane z utrzymywaniem (od listopada 2005 r.) przez rosyjskie
Ministerstwo Rolnictwa zakazu importu miesa i produktow roslinnych z Polski pod
zarzutem falszowania przez polskich sprzedawcow $wiadectw weterynaryjnych i fi-
tosanitarnych. Ten — wydawatoby si¢ — techniczny problem urést do rangi jednego
z gtéwnych czynnikow determinujacych wzajemne relacje. Celem polskich dzia-
tan bylo jak najszybsze sktonienie Rosji do zniesienia ograniczen. Mimo usilnych
staran, kilkakrotnych spotkan przedstawicieli stuzb weterynaryjnych w Moskwie
oraz wizyt roboczych wicepremiera i ministra rolnictwa Andrzeja Leppera rosyjskie
wtadze regularnie odmawiaty wycofania embarga. Polskie interwencje i zapewnie-
nia, Ze sytuacja zostala unormowana, a nieprawidtowosci dotyczyly jednostkowych
przypadkow, nie spotkaly si¢ z pozytywnym odzewem. Rezultatow nie przyniosto
tez pierwsze od 2003 r. posiedzenie migdzyrzadowej komisji do spraw gospodar-
czych, ktore odbylto sie¢ w marcu w Moskwie. Rosjanie wyraznie spowalniali proces,
mnozac biurokratyczne bariery i zrzucajac odpowiedzialno$¢ na strong polska, ob-
winiang juz nie tylko o niespetnianie rosyjskich przepiséw, lecz takze niepotrzebne
upolitycznianie sprawy natury techniczne;j.

Tymczasem w wyniku prowadzonego od 2005 r. $ledztwa polska prokuratura
ustalita, Ze zaden z transportow migsa zakwestionowanych przez rosyjskie wtadze
nie pochodzit z Polski ani nie byt przewozony przez jej terytorium. Swiadectwa
zostaly najprawdopodobniej podrobione poza granicami Polski. Informacje te nie
wplynetly na zmiane rosyjskiej polityki, co poglebito u polskich wladz przeswiad-
czenie o politycznym charakterze sankcji. Brak reakcji strony rosyjskiej i biernosé¢
strony unijnej sktonity polskie wtadze do przeniesienia sporu handlowego na po-
ziom wspolnotowy. W rezultacie Polska w listopadzie 2006 r. zawetowala przyzna-

75 Artykut prezydenta Lecha Kaczyhskiego, ,,Dziennik” z 15 listopada 2006 .
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nie Komisji Europejskiej mandatu na prowadzenie negocjacji w sprawie nowego
porozumienia bazowego z Rosjg, domagajac si¢ zaprzestania przez strong rosyjska
stosowania praktyk dyskryminujacych polskich producentéw i eksporterow. Od tej
chwili problem migsa zaczal w wigkszym stopniu stanowi¢ element polityki RP
w UE anizeli polityki wobec FR. Wazne miejsce w polskiej polityce wobec Rosji
zajmowaly kwestie energetyczne. Przy okazji wspomnianego weta Polska podkre-
slata z kolei wage zasady wzajemnosci w relacjach energetycznych, czyli w szcze-
gdlnosci przestrzegania Europejskiej Karty Energetycznej, naktaniajgc partnerow
z Unii do twardego stanowiska w sprawie ratyfikacji Karty przez Rosjg¢.

W relacjach dwustronnych z Rosja polskie wtadze poruszaty kwestie gazociagu
péocnego. Uzasadniaty, ze projekt ten jest z natury polityczny, nieracjonalny eko-
nomicznie, ponadto ostabia bezpieczenstwo energetyczne Polski i grozi katastrofa
ekologiczng. Strona rosyjska dowodzila, ze sluzy on interesom catej Unii i zmniej-
sza ryzyko zaklocen dostaw dzigki uwolnieniu si¢ od niepewnych panstw tranzy-
towych. Po konsultacjach w czasie pazdziernikowej wizyty ministra Lawrowa obie
strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Do konkurencji w sprawach energetyki doszto na poziomie podmiotow gospo-
darczych w ramach przetargu o zakup litewskiej rafinerii w Mozejkach i terminalu
naftowego w Butyndze. Polski koncern PKN Orlen przejat zaktady, pozostawiajac
na przegranym polu rosyjski Lukoil. Niedtugo potem w lipcu panstwowy rosyjski
operator rurociagéw naftowych Transnieft poinformowat o awarii prowadzacego
do Mozejek odcinka rurociagu ,,Przyjazn”. Pojawity si¢ spekulacje, niepotwierdzo-
ne, ale prawdopodobne, Ze pod pretekstem remontu wprowadzono w zycie decyzj¢
polityczna majaca utrudnic¢ polskiej spotce przejecie rafinerii. Wydarzenia te po-
tozyly si¢ cieniem na wzajemnych relacjach i wzmogty przekonanie, ze surowce
shuzg Rosji do rozgrywek politycznych. Rurociag do dzi§ nie zostal naprawiony.
Innego rodzaju kontrowersje pojawity si¢ pod koniec ubiegtego roku wraz z dzia-
taniami Gazpromu, ktory zaczal wyraznie dazy¢ do przejecia kontroli nad spotka
EuRoPolGaz, operatorem polskiego odcinka gazociggu jamalskiego. Od dtuzszego
czasu polityka Gazpromu, jednego z udzialowcow EuRoPolGazu, wskazywata na
plany uzyskania za pomoca instrumentéw prawno-finansowych kontroli nad tym
szlakiem przesytowym.

Kolejnym dziataniem podwazajacym wiarygodnos$¢ rosyjskich zapewnien o woli
poprawy relacji stato si¢ wstrzymanie w maju przez rosyjska straz graniczng ze-
glugi po rosyjskiej czgsci Zalewu Wislanego oraz zablokowanie przeptywu przez
Cie$ning Pilawska. Przyczyna bylo wygasnigcie umowy mig¢dzyrzadowej regulu-
jacej ruch na akwenie. Decyzja zapadla bez uprzedzenia. Pertraktacje polskiego
konsula w Kaliningradzie nie przyniosty rezultatéw, mimo ze strona polska juz kil-
kanascie miesigcy wczesniej przedtozyta propozycje nowej umowy. Problem do
dzi$ nie zostal rozwigzany.

W drugiej potowie roku jeszcze dwie sprawy wptynely na klimat wzajemnych
relacji. W trakcie napig¢, jakie wystapity w relacjach rosyjsko-gruzinskich, Polska
otwarcie solidaryzowata si¢ z Gruzja, krytykujac stosowane przez Rosj¢ metody
nacisku na kaukaskiego sasiada. Podczas nieformalnego spotkania przywodcow
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panstw UE z glowa rosyjskiego panstwa w Lahti polski prezydent podniost kwestie
Gruzji i rosyjskich dziatan. Coraz wigkszej wagi nabieral tez problem ewentualne-
go umieszczenia na terytorium Polski elementow amerykanskiego systemu obrony
przeciwrakietowej. Strona rosyjska zapobiegawczo i w tradycyjnym stylu zapo-
wiedziata podjecie adekwatnych krokow w odpowiedzi na takie plany, nie wierzac
polskim zapewnieniom, ze instalacje w zadnym razie nie bylyby wymierzone prze-
ciwko Rosji. Podczas wizyty w Polsce minister Lawrow wypowiedziat si¢ w sposob
tagodniejszy, postulujac, by proces ten byt w pelni przejrzysty i zrozumiaty dla
Ros;ji’.

Polska polityke wobec Rosji w 2006 r. w wigkszym stopniu niz dotychczas
charakteryzowata sktonno$¢ do oddzialywania na Rosj¢ za posrednictwem Unii
Europejskiej, czy to w sprawach energetycznych, czy to w kwestii embarga. Mozna
wskaza¢ na dwa potencjalne motywy takich dziatan. Po pierwsze, wraz z zako-
rzenianiem si¢ w instytucjach europejskich Polska dostrzegla szans¢ i mozliwosci
skuteczniejszego wykorzystywania cztonkostwa w relacjach z panstwami trzecimi.
Po drugie, mozna to odczytywaé symbolicznie, jako swiadectwo wyczerpywania
si¢ dwustronnych instrumentéw oddziatywania, ktére w obliczu bierno$ci drugiej
strony okazywaty si¢ nieskuteczne.

Bialorus

W 2006 r. sytuacja na Biatorusi postawita przed polska polityka zagraniczng duze
wyzwanie. Rysujacy si¢ od jesieni 2004 r. stopniowy wzrost tendencji autorytarnych,
represje stosowane wobec polskiej mniejszosci narodowej oraz przesladowanie le-
galnych wladz Zwiazku Polakéw na Bialorusi powodowaty koniecznos¢ formuto-
wania stanowczego i jednoznacznego stanowiska. Imperatyw reagowania na groz-
ne z punktu widzenia celow polskiej polityki zagranicznej w Europie Wschodniej
tendencje komplikowat prowadzenie polityki. Minister spraw zagranicznych Stefan
Meller, przedstawiajac w Sejmie na poczatku roku program polityki zagranicznej,
nie ukrywal, iz zdaje sobie sprawg¢ z bardzo ograniczonych mozliwo$ci manewru:
,,Nasze stosunki z Biatorusia zaleze¢ beda od rozwoju sytuacji wewnatrz tego kraju,
od tego, na ile panujacy tam rezim o wyraznie niedemokratycznym obliczu nadal
podwaza¢ bedzie prawa cztowieka i obywatela. Probierzem rozwoju tej sytuacji
beda najblizsze wybory prezydenckie. Zyczymy, by zwyciezyto w nich to, co na
Biatorusi jest obywatelskie i demokratyczne. Obawiamy si¢ jednak, ze wyborom
tym przyswieca¢ bedzie znana maksyma Stalina, ze niewazne jest, kto jak glosuje,
wazne, kto glosy liczy. Jesli miatoby si¢ to sprawdzi¢, to tym trudniejszy bedzie po-
wrot do pelnowarto$ciowych stosunkdéw politycznych miedzy Biatorusig a Polska,
zwlaszcza na najwyzszym szczeblu””’. Sposob przeprowadzenia 19 marca 2006 r.

76 CreHorpaMMa BBICTYIUICHHS M OTBETOB Ha Bompocsi CMM MEHHCTpa HHOCTPAHHEIX IEI
Poccun C.B.JIaBpoBa 1o uroraM neperoBopoB ¢ MuUHUCTPOM HHOCTpaHHBIX el [lonpmu A.DoThIroH,
Bapmaga, 5 oxts6pst 2006 rona, http://www.mid.ru/ns-reuro.nsf/348bd0dald5a7185432569¢700419¢c7a/
432569d80022027ec32571f002b1 943?0OpenDocument.

7 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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wyborow prezydenckich na Biatorusi potwierdzit polskie obawy — wybory zostaly
sfatszowane, co sprowokowato demonstracje i protesty o nienotowanej od lat na
Biatorusi skali i intensywnosci. Biatoruskie wtadze odpowiedziaty represjami, de-
monstracje zostaly w ciagu kilku dni rozbite przez oddzialy milicji i stuzb bezpie-
czenstwa, a dziesigtki protestujacych zostato aresztowanych. Polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych potgpito zarowno sposob przeprowadzenia wyborow, jak
i metody rozprawy z opozycja. Zagrozito takze wprowadzeniem restrykcji wobec
0s0b odpowiedzialnych za fatszerstwa i tamanie praw obywatelskich. W oswiad-
czeniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych stwierdzano: ,,Wzywamy wladze biato-
ruskie do zaniechania represji i powrotu do polityki respektowania podstawowych
standardow demokracji. Oczekujemy natychmiastowego zwolnienia wszystkich
wiezniow politycznych (...) Skorzystamy z prawa do zastosowania restrykcji wobec
0s6b odpowiedzialnych za falszerstwa i famanie praw obywatelskich. Podejmiemy
dziatania zmierzajgce do zastosowania podobnych krokow przez wspolnote mig-
dzynarodowg”. Jednocze$nie Polska zapowiedziata udzielanie poparcia dziataniom
zmierzajacym do budowy na Biatorusi spoteczenstwa obywatelskiego i wolg pod-
trzymywania wig¢zi faczacych narody Polski i Biatorusi’®. Wtadze biatoruskie odpo-
wiedzialy wezwaniem do Minska na konsultacje swego ambasadora w Warszawie
Pawta Latuszki. W trakcie pacyfikacji demonstracji w Minsku zostal aresztowany
byty polski ambasador na Biatorusi Mariusz Maszkiewicz, nastgpnie skazany na 15
dni aresztu. Po pigciu dniach pobytu w areszcie zostal przewieziony do szpitala, skad
zwolniono go kilka dni p6zniej. Takze ten incydent wymagat ostrej reakcji polskiego
MSZ. Odpowiednia nota protestacyjna zostata wladzom biatoruskim dostarczona.
Niemniej jednak bardzo niski poziom stosunkdéw dwustronnych, w tym nieobecno$é
polskiego ambasadora w Minsku (po podaniu si¢ do dymisji Stanistawa Pawlaka
jesienia 2005 r. stanowisko to pozostawato nieobsadzone), juz woéwczas bardzo
ograniczal mozliwosci reakcji strony polskiej. Przyznawal to rzecznik MSZ: ,.De
facto w tej chwili obnizone zostaty stosunki dyplomatyczne — obiema placoéwkami
kieruja zastepcy ambasadora, chargé d’affaires. Ambasador Latuszka znajduje sig¢
na konsultacjach w Minsku, a my przygotowujemy naszego kandydata w Polsce””.
Brak ambasadora w Minsku utrudnial Polsce prowadzenie polityki wobec Biatorusi
przez caty 2006 r. Polska nie decydowata si¢ na wystanie mianowanego juz ambasa-
dorem w Minsku Henryka Litwina w obawie, ze przywrocenie normalnego poziomu
stosunkoéw dwustronnych zostanie przez stron¢ biatoruska wykorzystane w celach
propagandowych. W konsekwencji jednak polska dyplomacja dobrowolnie rezyg-
nowatla z posiadania wielu standardowych instrumentéw oddzialywania na wtadze
biatoruskie, a kontakty polskiej ambasady z wtadzami zostaty sprowadzone do po-
ziomu niskiej rangi urz¢dnika MSZ odpowiedzialnego za stosunki z Polska.
Miedzy innymi z tego powodu Polska prowadzita aktywne dziatania zmierzajace
do zmobilizowania Unii Europejskiej do zastosowania skutecznej polityki repres;ji
wobec wtadz bialoruskich. Po marcowych wyborach prezydenckich na Biatorusi,
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ktore — zdaniem UE — nie byly ani wolne, ani demokratyczne, Unia wprowadzi-
ta sankcje wobec 36 przedstawicieli biatoruskiego rezimu: zakazata im wjazdu na
terytorium Unii i zamrozita aktywa na terenie UE. Sankcje dotyczg 0sob, ktore od-
powiadaja za represje wobec biatoruskiej opozycji. Na pierwszym miejscu listy zna-
lazt si¢ prezydent Aleksandr L.ukaszenka. Polska chciata, by na liScie bylo wigcej
nazwisk. Uczestniczacy w spotkaniu szefow dyplomac;ji ,,25” Stefan Meller powie-
dzial polskim dziennikarzom, ze ministrowie zgodzili si¢ co do tego, iz lista bedzie
rozszerzana. Jednoczesnie — jak poinformowat szef polskiej dyplomacji — uznano,
ze trzeba zastanowi¢ si¢ nad formami wspierania spoteczenstwa Biatorusi, np. ,,zna-
lez¢ pewne formuty utatwien wizowych” dla okreslonych grup, m.in. studentow.
Wyjasnil, Zze chodzi takze o ,,nasilenie dziatan” nierezimowych mediow. Jego zda-
niem waznym sygnatem dla Minska bylo to, ze jednomys$Ilnosci w takich sprawach
polskiej dyplomacji nie udato si¢ jednak zapewnic®. Wiele panstw cztonkowskich
z ostroznoscig podchodzito do propozycji zaostrzenia polityki wobec Biatorusi,
a Polska nie byta w stanie wptynaé¢ na zmiang ich stanowiska. Przyznat to posred-
nio premier Kazimierz Marcinkiewicz, stwierdzajac, ze Polska pragnie, by Unia
Europejska ,,bardziej zaangazowata si¢ w tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego
na Biatorusi”. Podkreslit przy okazji, ze polskie stanowisko wobec ostatnich wyda-
rzen w tym Kraju jest ostrzejsze niz stanowisko Unii®!. Od kwietnia 2006 r. wiadze
biatoruskie sygnalizowaty gotowos$¢ poprawienia stosunkéw z Polska, a pod koniec
roku coraz cze¢sciej mozna bylto ustysze¢ glosy wskazujace na potrzebe zmiany po-
lityki UE wobec Biatorusi. Powolywano si¢ na mata skuteczno$¢ izolowania tego
panstwa oraz szanse, ktore miatyby jakoby wynika¢ z faktu zaostrzenia si¢ stosun-
kéw biatorusko-rosyjskich. Rzad polski zajmowat jednak wobec tego rodzaju opinii
stanowisko bardzo konsekwentne. W lipcu minister Anna Fotyga w wywiadzie dla
portalu internetowego Wider Europe (www. w-europe.com) stwierdzita, ze ,,Polska
jest zywo zainteresowana normalizacjg stosunkow z Biatorusia”, oraz zapewnila,
ze polskie wtadze ,,z niezmienng zyczliwoscig odnosza si¢ do spoleczenstwa biato-
ruskiego”. Dowodem na to sg ,,dzialania polskiego rzadu zmierzajace do rozwoju
kontaktow dwustronnych w obszarach istotnych dla obu stron (edukacja, wymiana
mtodziezy, wspolne przedsiewziecia kulturalne, artystyczne, bezposrednie kontakty
miedzy obywatelami obydwu panstw), a takze wspieranie mniejszosci biatoruskie;j”
w Polsce®?. Warunkiem zmiany polskiej polityki byto jednak zaprzestanie represji
wladz biatoruskich wobec opozycji.

*x k%

Najwigckszym wyzwaniem dla polskiej polityki zagranicznej w 2006 r. byta ko-
nieczno$¢ przeciwdziatania stereotypowemu, negatywnemu wizerunkowi Polski,
zwlaszcza wérdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zadania tego nie udato
sie¢ w pelni zrealizowac, co rzutowato na mozliwosci prowadzenia przez Polske
skutecznych dziatan politycznych i dyplomatycznych. Polskie wtadze, postrzega-
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ne jako nieposiadajace doswiadczenia w funkcjonowaniu w srodowisku instytucji
europejskich 1 niechetnie odnoszace si¢ do integracji europejskiej, miaty znacznie
ograniczone mozliwosci dziatania. Na skuteczno$¢ polskiej polityki zagraniczne;j
w 2006 r. nie wptywaly wylacznie problemy wewnetrzne zwigzane z dziataniami
podejmowanymi przez Prawo i Sprawiedliwos¢ i prezydenta zmierzajacymi do po-
glebienia transformacji ustrojowej w Polsce oraz wynikajace stad wstrzasy organi-
zacyjne i dysfunkcja administracyjna, ale miato w tym udziat takze niechetne Polsce
srodowisko zewnetrzne.



