XIII. POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA W 2005 R.

Nie bez powodu w wypowiedziach dotyczacych oceny i perspektyw polskiej
polityki zagranicznej w roku 2005 czgsto uzywano wyrazen zawierajacych stowa
»claglose” 1 ,,zmiana™', zwlaszcza sformutowanych w postaci pytania, np. ,,czy cia-
glos¢, czy zmiana?”, , ile cigglosci, ile zmiany?” itp. W istocie pytania te wyptywaja
z bardziej fundamentalnego dylematu: ,,co dalej?”.

Ubiegly rok, jako pierwszy petny rok cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej, uswiadomit w sposob nie tylko symboliczny (jak to byto
w maju 2004 r.), lecz takze bardziej namacalny, oparty na bezposrednim doswiad-
czeniu, ze osiggneliSmy jako panstwo ostatnie z wielkich zadan polityki zagranicz-
nej wyznaczonych w poczatkach lat 90. ubiegtego stulecia. Owe zadania byty tatwo
wyobrazalnymi, wyraznymi drogowskazami, a droge do ich realizacji wytyczaly
w duzej mierze wymagania organizacji, do ktorych Polska chciata przystapi¢. Samo
cztonkostwo w Unii juz jednoznacznych drogowskazow nie daje, naktada ponadto
obowigzek wigkszej samodzielnosci myslenia przy jednoczesnym uwzglednianiu
stanowisk innych uczestnikow integracji. Konieczne byto zadanie pytania o jako$¢
naszego czlonkostwa, o to, jakiej Unii chcemy, o to, w jaki sposob Polska bedzie mo-
gla realizowaé wlasne i wspolne interesy. Poza tym przystgpienie Polski do UE spo-
wodowalo, ze z jednej strony polityka polska wobec i wewnatrz Unii Europejskiej
przestata by¢ polityka par excellence zagraniczng, a stata si¢ (a przynajmniej staje
si¢) osobng sfera polityki, z drugiej za§ UE moze by¢ takze narzedziem dla bardziej

1 Najszerszy przeglad stanowisk wobec dalszych kierunkow i perspektyw polskiej polityki zagranicznej,
zarysowanych w kontekscie cigglosci i zmiany, zostat zaprezentowany podczas dyskusji publicznej pt. Cig-
glos¢ i zmiana w polityce zagranicznej RP, zorganizowanej 22 grudnia 2005 r. przez Fundacje im. Stefana
Batorego, http://www.batory.org.pl/debaty/polityka_zagr.htm. Uczestniczyli w niej praktycy polskiej dyplo-
macji: Wladystaw Bartoszewski, Bronistaw Geremek, Stefan Meller, Dariusz Rosati, Jacek Saryusz-Wolski.
Byla to juz druga debata o tej tematyce organizowana przez fundacj¢. Pierwsza — dyskusja zatytutowana
Polska polityka zagraniczna. Kontynuacja czy zerwanie? z udziatlem Leny Kolarskiej-Bobinskiej, Tadeusza
Mazowieckiego, Andrzeja Olechowskiego i Dariusza Rosatiego oraz podsumowaniem przez Wlodzimierza
Cimoszewicza — odbyta si¢ 5 lutego 2004 .

Sposrod politykoéw zagadnienie to poruszyt takze Jan Rokita podczas wyktadu wygloszonego 14 kwiet-
nia 2005 r. w Centrum Stosunkdéw Miedzynarodowych, zatytutowanego Polska polityka zagraniczna — ile
kontynuacji, ile zmian, http://www.csm.org.pl/pl/files/seminar/2005/konf i sem 0305.pdf.

Por. takze: R. Kuzniar, Polska polityka zagraniczna po wyborach — ile kontynuacji, ile zmiany, ,,Polski
Przeglad Dyplomatyczny”, t. 5, nr 5 (27), wrzesien—pazdziernik 2005.
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aktywnego udzialu Polski w wymiarze ponadregionalnym, narzgdziem stuzacym do
wzmacniania i rozszerzania polskiej obecnosci w §wiecie.

Rozwazajac proporcje migdzy zmiang a kontynuacjg w polskiej polityce zagra-
nicznej 2005 roku, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkow mielismy do
czynienia z kontynuacja pomimo radykalnej zmiany wewnetrznych stosunkow po-
litycznych, bedacej rezultatem wyboréw do parlamentu i na urzad Prezydenta RP.
Dziato sie tak z kilku przyczyn.

Po pierwsze, gtowne cele i zadania polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. ni-
gdy nie byly i nie sg przedmiotem glebokich sporéw wewnetrznych. W dziedzi-
nie polityki zagranicznej zatem doszlo zasadniczo do ptynnego wejscia nowego
rzagdu w funkcje starego, zwtaszcza ze rzad Marka Belki w zatozeniu miat mie¢
charakter tymczasowy i jego celem zasadniczym bylo raczej tylko administrowanie
panstwem. Z kolei nowe zadania znajduja si¢ dopiero w poczatkowej, postulatyw-
nej fazie konceptualizacji, i to przewaznie bardziej intuicyjnej niz systematycznej.
Mamy zatem do czynienia z samymi poczatkami debaty na ten temat, jeszcze wiec
nie ma o co si¢ spierac.

Po drugie, rzad Kazimierza Marcinkiewicza zaczat funkcjonowac stosunkowo
pozno (a prezydent jeszcze pdzniej), wiec sitg rzeczy w duzej mierze musiat kon-
tynuowaé prace przygotowang przez poprzedni rzad. Nalezy rowniez podkreslic,
ze jesli chodzi o strong personalna, istniejg elementy ciaglo$ci w postaci wlacze-
nia do rzadu doswiadczonych dyplomatow, takich jak np. min. Stefan Meller czy
min. Jarostaw Pietras. Ostatnie miesigce ubieglego roku byly jednak zasadniczo
dla nowego premiera i jego rzadu okresem intensywnej nauki polityki zagraniczne;j
w praktyce. Nie uniknal wigc niestety pewnych btedow, jak chociazby ujawnienie
informacji o rozmowach (wstepnych, nieoficjalnych i niewigzacych) z administra-
cja amerykanskg na temat umieszczenia elementow systemu obrony przeciwrakie-
towej na terytorium Polski, cho¢ byt rowniez i sukces w negocjacjach nad Nowa
Perspektywa Finansowa UE. Ponadto fakt, ze rok 2005 byl rokiem wyborczym,
sprawit, iz okres braku zainteresowania politykg zagraniczng przedhuzyt si¢ z ,,na-
turalnych” miesiecy wakacyjnych do poznej jesieni, tym bardziej ze wtasciwie spra-
wy miedzynarodowe i polityka zagraniczna zajmowaty wyjatkowo mato miejsca
w debatach wyborczych.

Rok 2005 . to rok peten przeciwienstw w polskiej polityce wobec panstw Europy
Wschodniej. Z jednej strony odnotowywano rekordowa intensywnos$¢ stosunkow
z Ukraing, dzigki ktorej udato si¢ zamkna¢ najpowazniejsze sprawy trudne, bedace
w przesztosci ich obciazeniem. Z drugiej, fatalne stosunki z Federacja Rosyjska —
z premedytacjg dazaca do wywolania napie¢ w relacjach z Polska, oraz z Biatorusia,
takze zabiegajaca — cho¢ z innych powoddéw — o zantagonizowanie stosunkéw pol-
sko-biatoruskich, spychaty polska dyplomacj¢ do defensywy i wymuszaty polityke
reaktywna.

W tym kontek$cie odnotowa¢ nalezy polska probe zaangazowania Niemiec we
wspolne ksztattowanie polityki UE wobec Ukrainy. Cho¢ ostatecznie nie przyniosta
ona oczekiwanych w Warszawie rezultatow, to jednak byla interesujacym przeja-
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wem empirycznego sprawdzania mozliwosci nowych instrumentéw oddzialywania
na polityke europejska, uzyskanych przez Polske dzigki cztonkostwu w UE.

Rok 2005 to takze okres, w ktorym po lekcji z 2004 r., zwigzanej z kwestig repa-
racji w stosunkach polsko-niemieckich, doceniono role ,,polityki historycznej” czy
tez ,,dyplomacji historycznej”. Znakiem wigkszego zainteresowania opinii publicz-
nej i politykdow tg strong polityki zagranicznej byly zywe kontrowersje zwigzane
z udziatem prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w uroczystosciach rocznico-
wych Wielkiej Wojny Ojczyznianej w Moskwie. Analizowano takze sygnaly o hi-
storycznej debacie w Niemczech, stanowigcej element procesu ksztattowania nowe;j
tozsamosci niemieckiej. Kierownictwo polskiej polityki zagranicznej opowiedziato
si¢ zdecydowanie przeciwko ewidentnym przejawom falszywej $§wiadomosci hi-
storycznej za granicg, szkodliwej dla Polski, w szczegolnosci przeciwko uzywaniu
sformutowania ,,polskie obozy koncentracyjne”. Minister Adam D. Rotfeld w swo-
im exposé podkreslil: ,,rolg Polski jest wystepowaé w obronie prawdy historycz-
nej, sprzeciwiac si¢ jej wypaczaniu i falszowaniu. (...) Mysle, ze czas dojrzat, aby
60 lat po zakonczeniu wojny dotarta wreszcie do spoleczenstw i przedstawicieli
wszystkich mediéw we wspolnocie demokratycznych panstw — w Europie, Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie — elementarna prawda o tym, co naprawd¢ wydarzyto si¢
w okupowanej Polsce™?. Obecny minister spraw zagranicznych Stefan Meller rozwi-
nat zadania polityki zagranicznej w tym zakresie: ,,historia moze i powinna by¢ in-
spiracjg dziatan pozytywnych. Mam na mysli tak zwang «dyplomacje historycznay.
Dotychczas pojmowana ona byta jako zespodt przedsiewzie¢ stuzacych rozpoznaniu
1 przeciwdziataniu negatywnym dla naszego wizerunku i groznym dla naszych in-
teresOW zjawiskom oraz tendencjom w innych panstwach. (...) Dyplomacja histo-
ryczna, ktoéra chcemy prowadzi¢, nie musi jednak by¢ tylko reaktywna. Powinna
ona rowniez upowszechnia¢ historyczny wizerunek Polski i Polakow jako walecz-
nego, ale i pracowitego narodu; bohaterskiego kraju, ale i skutecznie funkcjonuja-

cego panstwa; obroncy wartosci europejskich, lecz i ostoi tolerancji™.

POLSKA W UNII EUROPEJSKIEJ

Dwa najwazniejsze wydarzenia 2005 r. zwigzane z Unig Europejska to fiasko
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego i w rezultacie ogloszenie ,,okresu refleksji”” nad
przysztoscia Unii oraz ukonczenie negocjacji nad Nowa Perspektywa Finansowa
UE. Odrzucenie traktatu konstytucyjnego w referendum francuskim, a nastgpnie
holenderskim, umozliwito pozbycie si¢ przez nasz kraj etykietki panstwa euroscep-
tycznego, wstrzymujacego czy utrudniajacego postepy procesu integracji europej-
skiej. Polsce probowano taka opini¢ przypisac¢ na skutek silnej obrony przez nasz kraj
rozwigzan nicejskich podczas Konferencji Migdzyrzadowej 2004. Prawdopodobnie

2 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2005 roku,
21 stycznia 2005 r., http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/096/40963016.htm.

3 Tekst wystgpienia Ministra Spraw Zagranicznych Stefana Mellera z konferencji ,, Ciggltos¢ i zmiana
w polityce zagranicznej RP”, depesza PAP z 22 grudnia 2005 r., http://euro.pap.com.pl/cgi-bin/wapp.pl?gr
upa=26&ID=74986&lista=0.
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okresowy spadek prestizu Francji jako motoru integracji sktonit ja takze do zwe-
ryfikowania wlasnego stosunku do relacji z Polska. Zaczely si¢ one poprawia¢ juz
w poczatkach 2005 r., poczawszy od Deklaracji z Arras, przyjetej podczas szczytu
polsko-francuskiego 28 lutego 2005 r., a skonczywszy na taktycznej koalicji podczas
negocjacji w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej. Co prawda efekty szczytu
z Arras byty w istocie bardziej niz skromne i stusznie komentatorzy oceniali je jako
ogolnikowe?, ale z pewnoscig stanowily znak ocieplenia i ozywienia wzajemnych
stosunkow, w warstwie retorycznej nawet okreslanych jako ,,strategiczne”. Dopiero
jednak koniec roku 2005, w szczego6lnosci ostatnia faza negocjacji w sprawie NPF,
spowodowal, ze niektore punkty deklaracji (zwtaszcza o solidarnosci z nowymi
panstwami cztonkowskimi®) nabraty realnych ksztattow. Istotnym znakiem zblize-
nia byla takze przychylna postawa Francji w odniesieniu do polskiego cztonkostwa
w ,,grupie pigciu”, w ktorej pracach Polska wezmie udziat na pelnych prawach juz
w marcu 2006 r.

Sama kwestia odtozenia przez Polske¢ ratyfikacji w obliczu wynikow referen-
dum francuskiego wzbudzata pewne kontrowersje i prowokowata pytania zarowno
z prawnego punktu widzenia (w konteks$cie zasady dyskontynuacji prac parlamen-
tarnych w sytuacji zmiany Sejmu), jak i politycznego, np. jak dalece w przypadku
odrodzenia procesu ratyfikacyjnego (co wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne)
op6znienie Polski w tym wzgledzie zawazyloby na pozycji Polski w Unii.

Negocjacje w sprawie Nowej Perspektywy Finansowej stanowity jedne z naj-
istotniejszych dla przysztosci Polski negocjacji od czasu rozméw akcesyjnych.
Obydwa rzady, tak Marka Belki, jak i Kazimierza Marcinkiewicza, przywiazywaty
bardzo duza wage do skutecznej obrony polskich interesow w tych negocjacjach.
Miaty one $wiadomo$¢, ze negocjacje w sprawie Nowej Perspektywy Finansowe;j
nie byly tylko dyskusja o budzecie w sensie $cistym, ale takze stanowity w pew-
nym stopniu o tym, jaka wizja Unii Europejskiej bedzie realizowana w najblizszych
latach. Ze strony Polski postulowano realizacj¢ wizji Unii Europejskiej opartej na
zasadzie solidarno$ci oraz umacniajacej wspolnote woli politycznej pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Polska poparta propozycje Komisji Europejskiej, uznajac,
iz jest ona zbiezna z polskg wizjg rozwoju procesu integracji. Zaproponowany przez
Komisje Europejska poziom wydatkow z budzetu ogélnego Unii Europejskiej byt
w ocenie Polski dobra podstawa do dalszych negocjacji. Polska przede wszystkim
popierata punkt widzenia, wedtug ktérego perspektywa finansowa powinna by¢ re-
zultatem realizacji wizji rozwoju Unii i jej zadan na kilka najblizszych lat. Koncepcja
przeciwna, wedlug ktorej najpierw okreslano by wysoko$¢ budzetu, a nastepnie do-
stosowywano do niego zadania, nie umacniataby, w przekonaniu polskiego rzadu,
Unii Europejskiej. Obok propozycji Komisji pojawita si¢ kontrpropozycja grupy

4 Zob. np. Skromne echa szczytu w Arras, ,,Gazeta Prawna” 2005, nr 43, s. 4b; Francja/Pierwszy szczyt
polsko-francuski udany, ale bez konkretow, depesza PAP z 28 lutego 2005 r.

5 ,W poszanowaniu decyzji podjetych przez Rade Europejska, porozumienie koncowe [NPF] powinno
zapewni¢ stosowanie zasady solidarno$ci na korzy$¢ nowych panstw cztonkowskich, w sprawiedliwych
i mozliwych do zaakceptowania ramach finansowych, ktore pozwola odpowiedzie¢ na wyzwania stojace
przed rozszerzona Unia Europejska”, Tekst deklaracji: ,,Studia Europejskie” 2005, nr 2, s. 159.
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panstw finansujacych wiekszos¢ wydatkéw Wspolnot, ktore uznaty, iz budzet Unii
Europejskiej powinien zamkna¢ si¢ w kwocie odpowiadajacej jednemu procentowi
dochodu narodowego calej Wspolnoty. Polska skoncentrowata sie¢ w zwigzku z tym
na realizacji podstawowego celu strategicznego — uzyskania wsparcia dla procesow
modernizacji gospodarki, infrastruktury oraz rozwoju spotecznego. Polscy negocja-
torzy dazyli do tego, aby polityki, ktore majg najwiekszy potencjal modernizacyjny
w odniesieniu do nowych panstw czlonkowskich, w szczegolnosci dla Polski (po-
lityka spdjnosci i1 polityka rozwoju obszaréw wiejskich), byty odpowiednio finan-
sowane 1 odgrywaty znaczacg role w budzecie Unii. Ponadto z do§wiadczen Polski
wynikato, ze w nowych panstwach cztonkowskich potencjal modernizacyjny moga
mie¢ takze doplaty bezposrednie. Polska brata czynny udzial we wszystkich koali-
cjach, ktore wspoltgraty z polska wizjg ksztaltu budzetu Unii Europejskiej, przede
wszystkim wspoldziatata w ramach koalicji panstw-beneficjentow polityki spoj-
nosci (,,przyjaciele spojnosci”). Wspolpracowata tez $cisle z partnerami w ramach
Grupy Wyszehradzkiej oraz w gronie panstw battyckich. Zwazywszy na poczatko-
we propozycje prezydencji brytyjskiej zakladajace znaczng dysproporcj¢ w reduk-
cjach srodkow (cigcia skupityby sie gtownie w nowych panstwach cztonkowskich,
a Polska miataby wzig¢ na siebie prawie 1/4 wszystkich redukcji), wynik negocja-
¢cji® trzeba uzna¢ za relatywny sukces polskiego rzadu. Sukces byt mozliwy dzie-
ki wywazeniu przez premiera K. Marcinkiewicza twardej postawy i zdolnosci do
kompromisu zaprezentowanej we wiasciwym momencie. Nie bez znaczenia byto
takze umiejetne operowanie pojeciem ,,solidarno$¢”, ktore skutecznie blokowato
ewentualne zarzuty o egoistyczng postawe Polski. Postawa polskiej delegacji byta
postrzegana jako stanowcza, ale konstruktywna. Po raz pierwszy polscy politycy
dostrzegli i zastosowali regute, ze w Unii Europejskiej nie ma statych sojusznikow.
Polski rzad tuz przed szczytem w Brukseli umiejetnie ,,odwrocit sojusze” (tzn. od-
szedt od popierania argumentoéw brytyjskich na rzecz francuskich) zgodnie ze swy-
mi interesami i dzigki temu nie dat si¢ ani wyizolowac, ani wykorzysta¢’. Zadanie
to ulatwita takze postawa kanclerz Niemiec Angeli Merkel, ktora wzigta na siebie
cigzar mediacji migdzy Brytyjczykami, Francuzami i Polakami, a w ostatniej fazie
negocjacji zgodzita si¢ odda¢ Polsce 100 mln euro z puli przypadajacej na Bawarie
1 wschodnie landy. Gest ten utatwil zlagodzenie stanowiska strony polskiej 1 w re-
zultacie kompromis.

6 W rezultacie negocjacji na lata 2007-2013 ustalono budzet na poziomie 1,045% unijnego dochodu
narodowego brutto (262,5 mld euro), czyli wigcej od pierwszej propozycji brytyjskiej o ponad 15 mld euro
i mniej o prawie 10 mld euro, niz proponowata prezydencja luksemburska. Polska uzyskata kwote 59,65 mld
euro, o prawie 2 mld mniej niz wedhug propozycji luksemburskiej, ponadto uzgodniono mozliwos¢ wigk-
szych transferow w polityce spojnosci, gdyz wysokos¢ srodkow, ktorymi Unia Europejska zobowigzywata
si¢ wesprze¢ Polske, ma zosta¢ zwigkszona z 3,59% PKB do 3,71%.

7 R. Trzaskowski, Budzet na lata 2007-2013. Ocena decyzji podjetych na szczycie UE w Brukseli w grud-
niu 2005, ,,Analizy Natolinskie” 2006, nr 1(5).
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POLITYKA WOBEC USA?®

Rok 2005 byt okresem przejsciowym, ktory nie obfitowat w istotne wydarzenia
w stosunkach dwustronnych. Tymczasowy charakter rzadu Marka Belki nie sprzyjat
wprowadzaniu zmian w polityce wobec USA. Trwajaca od lata kampania wybor-
cza, wybory, a nastepnie okres tworzenia nowego rzadu spowodowaly za$, ze row-
niez w drugiej potowie roku wszelkie inicjatywy ze strony polskiej byty ograniczo-
ne do minimum. Wigkszo$¢ wizyt polskich przedstawicieli w USA ze wzgledu na
zmian¢ na polskiej wewnetrznej scenie politycznej miata albo charakter pozegnal-
ny, albo wprowadzajacy. Pozegnalny charakter swojej wizyty podkreslat np. Prezes
Rady Ministrow M. Belka 28 wrzes$nia 2005 r.: ,,jest to moja wizyta pozegnalna
w Waszyngtonie, pod koniec mojej kadencji jako premiera. W rozmowie z wicepre-
zydentem Cheneyem poruszyliSmy kwestie stosunkow Polski i USA. (...) Krotko
podsumowali$my ostatnie cztery lata polsko-amerykanskich stosunkow’. Podobnie
swoje wizyty traktowal prezydent Aleksander Kwasniewski. W ubieglym roku pre-
zydent Kwasniewski dwukrotnie sktadal wizyte w Waszyngtonie, jednak zadna
z nich nie miata wigkszego znaczenia dla stosunkéw dwustronnych. Zaproszenie
do Biatego Domu dnia 9 lutego 2005 r. byto forma nagrodzenia polskich wysitkow
w rozwigzaniu kryzysu na Ukrainie. Ustalono wtedy wprawdzie zasady ,,mapy dro-
gowej” w sprawie wiz dla Polakow, jednak decyzje te nie spowodowaty w tej sprawie
przetomu. Druga wizyta, 11-12 pazdziernika 2005 r., miata charakter stricte pozeg-
nalny i podsumowujacy. Podczas rozméw nie omawiano prawdopodobnie zadnych
istotnych problemow. Wyniki wyborow w Polsce, zarowno parlamentarnych, jak
i prezydenckich, zostaly przyjete przez przedstawicieli administracji G.W. Busha
z optymizmem. Strona amerykanska wyrazita przekonanie, ze zmiany w polskiej
polityce w zaden sposdb nie wplyna na bardzo dobre stosunki dwustronne. USA
liczg na wzmocnienie wspolpracy z nowymi wladzami w Polsce w dwoch obsza-
rach. Pierwszy to tzw. granica wolnos$ci — wspieranie demokratycznych przemian
na Ukrainie, Biatorusi, w Gruzji, Azerbejdzanie czy Armenii. Drugi to wspolpraca
na rzecz wolno$ci na Bliskim Wschodzie i w Iraku. Najbardziej konkretny cha-
rakter miaty rozmowy na tematy zwigzane z amerykanska pomoca wojskowa dla
wojska polskiego. Rozmowy w tych sprawach prowadzit zarbwno minister obrony
Jerzy Szmajdzinski podczas swojej wizyty w USA w dniach 18—19 lipca 2005 r., jak
i jego nastgpca Radostaw Sikorski w dniach 57 grudnia 2005 r. Rowniez w grud-
niu z pierwszg wizyta w Waszyngtonie goscit minister Stefan Meller, rozmawiajac
z sekretarz stanu Condoleezza Rice, gtownie na temat dalszej polskiej obecnosci
w Iraku.

W pewnym sensie funkcjg stosunkdéw polsko-amerykanskich jest udziat Polski
w stabilizacji Iraku. W roku 2005 nie byt on przedmiotem kontrowersji ani w polity-
ce wewnetrznej, ani w kontaktach z naszymi partnerami zagranicznymi. Polska re-
alizowata plan misji stabilizacyjnej zgodnie z wcze$niejszymi zatozeniami. Jedyna

8 Rozdziat sporzadzony na podstawie notatki autorstwa Adriana Zdrady.
9 Wypowiedz premiera Marka Belki podczas konferencji prasowej w Waszyngtonie, http://www.kprm.
gov.pl/2130 14626.htm.
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istotng kwestia w minionym roku, ktoéra spowodowata burzliwa debate polityczna,
byta decyzja o przedtuzeniu polskiej misji w Iraku. Sprzeciwili si¢ jej przedstawi-
ciele wszystkich partii wchodzacych do parlamentu. Mimo to 28 grudnia 2005 r.
premier Kazimierz Marcinkiewicz ogtosit, Ze polscy zohierze beda kontynuowac
swoja misj¢ do konca 2006 r. Zmianie ma ulec charakter misji — ze stabilizacyj-
no-szkoleniowego na szkoleniowo-doradczy. Oznacza to, ze polscy zolierze nie
beda prowadzi¢ dzialan operacyjnych. Kontyngent ma by¢ zmniejszony do 900
zoierzy. Decyzja ta byta poprzedzona rozmowami zarowno z przedstawicielami
rzadu irackiego i prezydenta, jak i z administracja prezydenta G.W. Busha. Premier
w uzasadnieniu informowat, Zze zostala ona podjeta na skutek prosb wtadz Iraku,
dowddcow irackiej armii oraz sojusznikow z koalicji. Ma to by¢ takze konsekwen-
cja przedtuzenia misji wojsk stabilizacyjnych ONZ na caty rok 2006. Nie sg jednak
znane zadne konkrety dotyczace ewentualnych dodatkowych korzysci, jakie Polska
miataby odnie$¢ w wyniku podjecia tej decyzji. Wspominano jedynie o mozliwo-
Sciach zwigkszenia wspdlpracy gospodarczej z Irakiem.

NATO, ESDP I STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE"

Rok 2005 nie byt dla NATO okresem przyjmowania przetomowych decyzji ani
spektakularnych sporéw. Podstawowym celem Polski w odniesieniu do NATO po-
zostawato umocnienie praktycznej zdolnosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego do
dziatania jako organizacji bezpieczenstwa zbiorowego oraz narzedzia realizacji
celow politycznych panstw czlonkowskich. Za najwazniejsze zadanie dla NATO
uznawano skupienie si¢ na kontynuacji transformacji wojskowej Sojuszu, integracji
nowych cztonkéw i skutecznym wykonywaniu misji poza obszarem traktatowym.
Polska nie byta zainteresowana rozpoczeciem dyskusji na temat przysztej roli i zna-
czenia politycznego Sojuszu, do czego dazyli niektorzy jego europejscy czlonkowie
(np. Niemcy). W 2005 roku najwazniejsze dla Polski byto uzgodnienie przez NATO
stanowiska wobec zmian politycznych na Ukrainie. Polska zdecydowanie popar-
ta aspiracje wladz ukrainskich do cztonkostwa w NATO. Podkreslano, ze uzgod-
niona w kwietniu 2005 r. formuta Zintensyfikowanego Dialogu bedzie stanowic
pierwszy etap, po ktorym Ukraina powinna przystapi¢ do Planu Dziatania na rzecz
Cztonkostwa (MAP) w 2006 r. i wreszcie uzyskac nastgpnie cztonkostwo w Sojuszu.
Polska pozycje wewnatrz NATO ostabiata stosunkowo niewielka liczbowo obec-
no$¢ zohierzy polskich w misjach Sojuszu (ok. 300 Zotnierzy w Kosowie w ramach
KFOR, kilkunastu instruktorow w misji treningowej NATO w Bagdadzie, kilku
specjalistow w ramach ISAF w Afganistanie). Zaangazowanie wojskowe w Iraku
w ramach dywizji wielonarodowej nie miato za$ charakteru misji NATO. W 2005
roku podjeto zatem zobowigzanie do uzycia dowodztwa Wielonarodowego Korpusu
Pooc-Wschod w misji ISAF w 2007 r., co bedzie si¢ wigza¢ ze zwigkszeniem pol-
skiego zaangazowania do ok. 1000 zotnierzy. W pazdzierniku 2005 r. Polska zade-

10 Opracowano z wykorzystaniem notatek autorstwa Lukasza Kulesy i Edyty Posel-Czg$cik.
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cydowata o wystaniu jednostki saperéw przydzielonej do Sit Odpowiedzi NATO do
Pakistanu w celu udzielania pomocy po trzgsieniu ziemi.

W 2005 r. Unia Europejska prowadzita w ramach ESDP kolejne operacje pokojo-
we, w ktorych brata udzial rowniez Polska. Najwiekszg operacja UE byta EUFOR
»Althea”, ktora w grudniu 2004 r. przejeta zadania SFOR w Bo$ni 1 Hercegowinie.
Wzigto w niej udziat ponad 6 tys. Zotierzy. Polski kontyngent liczyt 275 Zoierzy.
Polska uczestniczyta takze w misji EUJUST ,, Themis” w Gruzji. Misja, trwajgca od
lipca 2004 do lipca 2005 r., miata za zadanie wesprze¢ reformy wymiaru sprawied-
liwosci tego panstwa.

Polska uczestniczyta roéwniez w procesie budowania europejskich grup bojo-
wych. Podczas konferencji planistycznej w sprawie grup bojowych, ktora odbyta
sic w maju 2005 r., oficjalnie zgloszono dostgpnos¢ polsko-niemiecko-stowacko-
-litewsko-totewskiej grupy bojowej na potrzeby operacji Unii Europejskiej w pierw-
szej potowie 2010 r., przez 6 miesigcy. W tym okresie Polska bedzie gotowa petic
funkcje tzw. panstwa ramowego, czyli wzia¢ na siebie podstawowe zadania dowo-
dzenia zwigzane z funkcjonowaniem tej grupy bojowej. Uzgodnione zostaty juz
wszelkie kwestie dotyczace zadan, struktury oraz zakres uczestnictwa poszczegol-
nych panstw. Polska wspotpracowata rowniez z Europejskimi Sitami Zandarmerii
(European Gendarmerie Force — EGF). Sily te, tworzone przez Francj¢, Holandig,
Hiszpanie, Portugalie i Wtochy, cho¢ powstajg poza ramami instytucjonalnymi
UE, maja zaspokaja¢ gldwnie potrzeby unijnych operacji. Podczas szczytu polsko-
-francuskiego w Arras 28 lutego 2005 r. Polska wyrazita gotowos¢ przystapienia do
EGF.

Polska konsekwentnie opowiada si¢ za komplementarnoscig dzialan Unii
Europejskiej i NATO. Wyraznie potwierdzono postrzeganie Zachodu jako jedne-
go obszaru cywilizacyjnego o wspolnych wartosciach, a NATO jako gléwnego
srodka zapewnienia bezpieczenstwa, jednakze z docenieniem rosngcej roli Unii
Europejskiej. Premier w swoim exposé stwierdza: ,,Priorytetowym dla realiza-
cji polskich interesow jest obszar euroatlantycki. Integracja w strukturach Unii
Europejskiej jest gwarantem naszego rozwoju i dobrobytu, a sojusz ze Stanami
Zjednoczonymi w ramach NATO — gwarantem bezpieczenstwa. Obydwie opcje,
europejska i atlantycka, nie powinny ze sobg konkurowa¢, lecz musza si¢ wzajem-
nie uzupehia¢ i harmonizowaé. To wymog polskiej racji stanu. W sytuacji, gdy
po obu stronach Atlantyku dochodzi do rozdzwigkow i nieporozumien, zadaniem
Polski jest uczynienie wszystkiego co mozliwe, by te negatywne tendencje elimi-
nowac. Obecne wyzwania polityki swiatowej, takie jak globalizacja czy terroryzm,
narzucaja $cisty sojusz pomiedzy Unig Europejska i USA. Jest on podstawowym
warunkiem globalnej stabilizacji. Polska moze odegra¢ powazna role w tym zblize-
niu”!". Minister A.D. Rotfeld prezentowal natomiast bardziej elastyczne podejscie:
,Kiedy mowimy o relacjach transatlantyckich, to nalezy przyjac zatozenie, ze r6zni-
ce w pogladach po obu stronach Atlantyku sg zjawiskiem normalnym. Nowe podej-
Scie oznacza, ze Europa i Stany Zjednoczone beda po partnersku szukaé¢ wspdlnego

I Exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza, Warszawa, 10 listopada 2005 r., http://www.kprm.gov.
pl/1433 14848 .htm.
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mianownika i wzajemnie szanowac¢ swoje interesy. W kontekscie sprawy irackiej
mozna stwierdzi¢ — po blisko dwuletnim doswiadczeniu — ze ani Ameryka nie jest
w stanie zatatwi¢ wszystkiego w pojedynke, ani pokusa odgrywania roli «przeciw-
wagi» dla Stanow Zjednoczonych przez niektorych Europejczykow nie jest kon-
struktywna opcjg. Jednoczesnie musimy by¢ przygotowani na powazng debate
o strukturalnym modelu relacji transatlantyckich. Dotyczy to przede wszystkim roli
i miejsca NATO!2,

POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA WOBEC PANSTW SASIEDNICH
Polityka Polski wobec Niemiec

Podejmujac sie rozwazan na temat polskiej polityki wobec Republiki Federalnej
Niemiec w 2005 r., nalezy uwzgledniac¢ fakt, iz wybory parlamentarne w obu pan-
stwach i prezydenckie w Polsce, przeprowadzone w podobnym terminie, w oczywi-
sty sposob wytyczyly naturalng cezure. Nalezy wiec mowic¢ o dwoch roznych okre-
sach: od stycznia do wrze$nia/pazdziernika, gdy wladze w Niemczech sprawowata
koalicja SPD/Zieloni, a w Polsce funkcjonowat rzad powotany przez SLD, oraz
o ostatnich trzech miesigcach 2005 r., gdy nawiazywaty si¢ pierwsze relacje miedzy
nowymi elitami rzgdzacymi obu panstw i podejmowane byly proby zainicjowania
nowego otwarcia w stosunkach polsko-niemieckich i zbudowania nowego modus
vivendi z Niemcami.

Przedstawiajac w Sejmie informacj¢ o programie rzadu w zakresie polityki za-
granicznej, minister Adam Daniel Rotfeld zapowiadal, iz w polityce wobec Niemiec
Polska bedzie dazy¢ do zbudowania nowego modelu stosunkow, ktory ,,bytby do-
brze osadzony w kontekscie europejskim i transatlantyckim. Sciste wspotdziatanie
Polski i Niemiec jest potrzebne zwtaszcza dla zdynamizowania polityki instytucji
zachodnich i euroatlantyckich wobec naszych sgsiadow na Wschodzie, czyli wobec
Europy Wschodniej. (...) Do naszych priorytetow nalezy poszukiwanie wspolnie
z rzadem Republiki Federalnej Niemiec przysztosciowej formuty stosunkéw mie-
dzy naszymi panstwami — takiej formuty, ktora zamykataby ostatecznie obcigze-
nia z przesztosci 1 otwierata jakosciowo nowe perspektywy dla rozwoju stosunkow
miedzy Polska a Niemcami”.

Polski rzad zamierzat przekonywa¢ Niemcy do wspotpracy w zakresie ksztatto-
wania nowej polityki UE wobec Ukrainy, przysztosci stosunkow transatlantyckich
oraz tozsamosci politycznej i obronnej Europy. Minister A.D. Rotfeld podkreslat
jednak, ze ,,wspotdziatanie to musi by¢ oparte na poszanowaniu rownorzgdnosci
partnerdw”, podstawg przysztego modelu stosunkow polsko-niemieckich musi by¢
za$ zamknigcie raz na zawsze spraw przesztosci, ,,ktore na nowo wprowadzaja do
stosunkoéw polsko-niemieckich elementy nieufnosci, niepewnosci i destabilizacji
(...) W naszej polityce wobec Niemiec nalezy wyzwoli¢ si¢ od komplekséw i nie
kierowac si¢ emocjami”'®.

12 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
13 Ibidem.
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Do zamknigcia ,,spraw przesziosci” miato przyczyni¢ si¢ m.in. zorganizowanie
obchodéw ,,Roku polsko-niemieckiego 2005/2006”, ktory zostal zainaugurowany
w kwietniu'4, a takze podpisanie przez ministréw kultury Polski, Niemiec, Stowacji
i Wegier w dniu 2 lutego 2005 r. w Warszawie deklaracji o powotaniu Europejskiej
Sieci ,,Pamig¢ i Solidarno$¢”. Polskie starania o stworzenie warunkow dla budowy
nowego modelu stosunkow polsko-niemieckich, wytworzenie dobrego klimatu i za-
tagodzenie napie¢ powstatych w ostatnich kilku latach na tle historycznym przynio-
sty jednak ograniczony efekt.

Po pierwsze, wprawdzie rzad niemiecki (kolacji SPD/Zieloni) nie popart idei fi-
nansowania Centrum przeciwko Wypedzeniom z budzetu federalnego, ale opozy-
cyjna CDU/CSU, ktéra po minimalnej wygranej we wrzesniowych wyborach par-
lamentarnych uzyskata urzad kanclerza i wspdlnie z SPD powotata ,,rzad wielkiej
koalicji”, tak jednoznacznego stanowiska nie podzielata. Po drugie, nie przyczynit
si¢ do tego przebieg kampanii wyborczej w Polsce, w ktorej PiS siegneto po anty-
niemiecka retoryke. Fakt ten negatywnie obcigzyl perspektywy budowy nowego
modelu relacji polsko-niemieckich po jesiennych wyborach w Polsce.

Jedna z najbardziej interesujacych inicjatyw, jakie pojawily si¢ w polskiej po-
lityce zagranicznej w 2005 r., byla koncepcja zaangazowania Niemiec w polskie
dziatania wobec Ukrainy oraz zainicjowania polsko-niemieckiego wspotdziatania
w zakresie ksztattowania polityki UE wobec tego panstwa'’. Probe realizacji tej
koncepcji Polska podjeta na poczatku roku. Zaproponowata wspo6lng podroz mi-
nistrow panstw Trojkata Weimarskiego do Kijowa. Francja nie wykazata zainte-
resowania oferta, dlatego ograniczono projekt do wizyty polsko-niemieckiej. Idea
ta byla jednym z przedmiotéw rozmow podczas roboczej wizyty wicekanclerza
Niemiec i ministra spraw zagranicznych Joschki Fischera w Warszawie w dniu
4 marca. W efekcie 21 marca doszto do wizyty obu ministrow spraw zagranicznych
na Ukrainie, w trakcie ktorej ,,Polska i Niemcy zadeklarowaty pomoc dla Ukrainy
w jej dazeniach do integracji z Unia Europejska, (...) nie poruszano jednak sprawy
ewentualnej daty wstgpienia Ukrainy do Unii. Rozmawiano natomiast o dziataniach,
ktore moga przyblizy¢ jej cztonkostwo we Wspolnocie'e. Cho¢ polska inicjatywa
blizszego wspoldziatania Polski i Niemiec w zakresie stosunkéw UE z Ukraing spot-
kala si¢ z zachecajaca reakcja strony niemieckiej, a wspdlna wizyta obu ministrow
spraw zagranicznych w Kijowie tworzyta dobre perspektywy, to jednak ostatecznie
zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Strona niemiecka zgodzila si¢ chwilowo wspot-
dziata¢ z Polska w sprawie Ukrainy, poniewaz zaniepokoita ja mozliwos¢, iz pod
wrazeniem sukcesu odniesionego na Ukrainie jesienig 2004 r. Polska w swoich de-
klaracjach poparcia dla proeuropejskiej orientacji nowych ukrainskich wtadz moze
posungc¢ si¢ za daleko, stawiajac pozostate panstwa cztonkowskie w niezrecznej sy-

14 http://www.de-pl.info/pl/ (15 lutego 2006 r.).

15 Zarys uzasadnienia dla tego sposobu myslenia w: S. De¢bski, Polsko-niemiecki tandem w sprawie
polityki UE wobec panstw Europy Wschodniej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, t. 4, listopad—grudzien
2004, s. 5-15.

16 Deklaracja sgsiedzkiej pomocy, Minister Spraw Zagranicznych Adam Daniel Rotfeld, 22 marca
2006 r., http://www.msz.gov.pl/files/file library/29/wywiad radio 11482.html (18 lutego 2006 r.).
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tuacji. Dla Niemiec mogtoby to oznacza¢ komplikacje w ramach ,,Ostpolitik” — czy-
li de facto w ich polityce wobec Rosji. Posrednim potwierdzeniem takiej hipotezy
moze by¢ fakt, iz polska oferta wspoétdziatania obu panstw w procesie ksztattowania
polityki UE wobec Europy Wschodniej w istocie rzeczy stala si¢ bezprzedmiotowa
wlasnie w zwigzku ze sposobem prowadzenia przez Niemcy polityki wobec Rosji.

Szczegodlnie negatywnie przyjeto w Polsce podpisanie na poczatku wrzesnia,
z udziatem kanclerza G. Schrodera i prezydenta W. Putina, umowy o budowie ga-
zociagu potnocnego przebiegajacego pod Baltykiem. Projekt ten byt przedstawiany
jako alternatywa wobec budowy drugiej nitki gazociagu jamalskiego idacego przez
Polske — opieral si¢ wiec na zalozeniu ominigcia polskiego terytorium. Dowiodto to
jednoznacznie, iz Niemcy nie majg najmniejszego zamiaru uwzgledniac interesow
Polski, panstwa cztonkowskiego UE i sojusznika z NATO, we wtasnej ,,Ostpolitik™.
Konkluzja ta moze mie¢ bardzo dlugofalowe konsekwencje, jesli przyczyni si¢ do
zepchniecia polskiej polityki zagranicznej w przyszto$ci na tory antyniemieckie.

Dawaly o sobie zna¢ takze réznice polityczne migdzy Niemcami i Polskg w in-
nych obszarach. Mozna tu wymieni¢ stosunek do transformacji NATO, do Traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy (Niemcy traktat ratyfikowaty, w Polsce
ratyfikacje popierat stabnacy rzad, nowa elita rzadzaca za$ — powotujac si¢ na ne-
gatywne wyniki referendow ratyfikacyjnych we Francji i Holandii — uznata go po
jesiennych wyborach za ,,martwy”), sprawe dyrektywy o swobodnym przeplywie
ustug i harmonizacje stawek podatkowych wewnatrz UE, a takze wysokos¢ sktadki
do budzetu Unii.

W rezultacie zmiana na scenie politycznej w Niemczech, ktora zaszta po wrzes-
niowych wyborach, byta w Polsce postrzegana jako umiarkowanie korzystna.
Wprawdzie nominacja na stanowisko wicekanclerza i ministra spraw zagranicz-
nych Franka-Waltera Steinmeiera, ktory w rzadzie kanclerza Schrodera miat istot-
ny wplyw na ksztattowanie niemieckiej polityki wobec Rosji, nie dawata wigk-
szych nadziei na zblizenie mi¢dzy Polska a Niemcami w zakresie polityki wobec
Europy Wschodniej, mimo to obie strony uznaty, iz powstata szansa na ,,nowe ot-
warcie” we wzajemnych stosunkach. Wizyta nowej kanclerz Angeli Merkel wraz
z Frankiem-Walterem Steinmeierem w Warszawie w dniu 2 grudnia 2005 r., jed-
na z pierwszych jej zagranicznych wizyt, zdawata si¢ podtrzymywac te nadzieje'’.
Kanclerz podkreslita znaczenie dobrych stosunkéw z Polska jako sgsiadem i ko-
niecznos$¢ uzgadniania z nig niemieckiej polityki wobec Rosji. Zaproponowata kon-
sultacje w sprawie budowy gazociagu pod Baltykiem (powotanie grupy roboczej).
Zapewnita takze o uwzglednianiu polskich intereséw w czasie negocjacji nad Nowa
Perspektywa Finansowa (NPF) na lata 2007-2013.

Z pewnosciag za sukces polityki zagranicznej nowego polskiego rzadu mozna
uzna¢ sprzyjajace Polsce stanowisko Niemiec w ostatniej fazie negocjacji nad NPF.
Migdzy innymi dzigki niemieckim ustepstwom na rzecz Polski w postaci przekaza-
nia RP czgsci srodkow pomocowych przeznaczonych m.in. dla landéw wschodnich
w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2005 r. zawarto kompromis

17 WypowiedZ premiera K. Marcinkiewicza dla TVP, http://ww2.tvp.pl/tvppl/251,20051202275655
(18 lutego 2006 r.).
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w sprawie NPF. Niemniej jednak wypowiedzi premiera Kazimierza Marcinkiewicza
i prezydenta Lecha Kaczynskiego, a takze ministra Stefana Mellera z listopada
i grudnia 2005 r. nie pozwalaly na uzasadnienie tezy, iz po wyborach powstata
w Polsce jaka$ bardziej dlugofalowa wizja nowego modelu stosunkow polsko-nie-
mieckich. Przeciwnie, widoczny byt brak pomystow, ktory stwarzal zagrozenie, iz
koniunktura chwili, sprzyjajaca ,,nowemu otwarciu” w stosunkach bilateralnych,
nie zostanie przez Polske wykorzystana.

Grupa Wyszehradzka w polskiej polityce zagranicznej w 2005 r.'8

W 2005 r. Grupa Wyszehradzka (V4) zajmowata bardzo istotne miejsce w polskiej
polityce zagranicznej, zarowno jako forum konsultacyjne stuzgce koordynowaniu
strategii panstw wyszehradzkich w negocjacjach budzetowych w Unii Europejskie;j,
jak 1 instrument stuzacy wzmacnianiu polskiej pozycji negocjacyjnej. Przyczynito
si¢ do tego sprawowanie przez Polske przewodnictwa V4 (lipiec 2004—czerwiec
2005). W konsekwencji instytucja ta stata si¢ w 2005 r. — obok bilateralnych kon-
taktow z poszczegdlnym panstwami cztonkowskimi UE — jednym z najczgséciej wy-
korzystywanych przez polska dyplomacje mechanizméw w polityce europejskiej.
Instytucjonalne formy wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej, zaadaptowane
i zmodyfikowane w pierwszej polowie 2004 r., byly przez Polske rozwijane z za-
miarem nadania ,,odnowionego sensu wspdlnego dzialania, przede wszystkim w ra-
mach Unii Europejskiej”"’.

Polska byta w 2005 r. czgsto postrzegana w Unii Europejskiej jako naturalny
reprezentant nowych panstw czlonkowskich. Fakt ten wzmacniatl pozycje Polski
w regionie, a takze szerzej w polityce europejskiej. W Republice Czeskiej oraz na
Wegrzech zaczgly pojawiac sie jednak opinie kwestionujace zasadnos¢ podtrzymy-
wania wspotpracy regionalnej tych panstw z Polska. Argumentowano, iz rdéznica
w wielkosci 1 potencjale panstw wyszehradzkich skutkuje zasadnicza ro6znica inte-
resOW oraz ze wspotdziatanie z Polska, takze ze wzgledu na czesto przez nig stoso-
wang taktyke negocjacyjng w UE, moze utrudnia¢ tym panstwom skuteczng reali-
zacje wlasnych celow. Z tego powodu w 2005 r. w swojej polityce wobec panstw
wyszehradzkich Polska starata si¢ wykazywac, iz nie uwaza Grupy za instrument
realizacji jedynie wtasnych partykularnych ambicji oraz nie dazy do zdominowania
partnerdéw i uzyskania pozycji regionalnego lidera. Przeciwnie, zamierza ,,wykorzy-
stywac prestiz i pozycje w rodzinie europejskiej i transatlantyckiej dla zabiegania
o interesy regionu”?’.

Priorytetem polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej byta wspoipraca
w zakresie negocjacji Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata 2007-2013, kon-
tynuowano jg nastgpnie w trakcie wegierskiego przewodnictwa (od lipca 2005 r.).
Pomimo polskich zabiegdw o spojne stanowisko panstw Grupy Wyszehradzkiej

18 Opracowano z wykorzystaniem notatki Mateusza Gniazdowskiego, Polska polityka zagraniczna
a Grupa Wyszehradzka (2005).

19 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.

20 Ibidem.
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w trakcie tych negocjacji, nie stworzyly one zwartego bloku. Polskiej dyploma-
cji udato si¢ jednak doprowadzi¢ do zgodnego wspoldziatania w zakresie staran
o szybkie osiggnigcie porozumienia w sprawie NPF oraz zachowanie istotnej roli
polityki spdjnosci w procesie jej ksztaltowania. Jednoczesnie od czasu do czasu
dzigki polskim zabiegom panstwa wyszehradzkie podejmowaly wspolne, skoordy-
nowane akcje dyplomatyczne. W drugiej potowie 2005 r. panstwa Grupy utworzyty
koalicje, ktéra wywierata skuteczny nacisk na prezydencje brytyjska, przyczyniajac
si¢ do pomys$lnego zakonczenia negocjacji budzetowych. Na ostatnim etapie prac
nad NPF Polska, walczac o wigksze $rodki pomocowe dla nowych panstw UE, za-
biegata o to, aby wokot panstw Grupy Wyszehradzkiej zawigzata sie szersza koa-
licja nowych panstw cztonkowskich. To twarde stanowisko negocjacyjne nie byto
podzielane przez wszystkie panstwa Grupy, szczegdlnie wyraznie sprzeciwiata si¢
polskiej taktyce Stowacja. Rozdzwigki te nie podwazyly jednak sensu wspotpracy
czterostronnej. Koncowy efekt negocjacji w sprawie NPF — osiggniety juz z udzia-
tem nowego polskiego rzadu z premierem Kazimierzem Marcinkiewiczem na czele,
jednoznacznie udowodnit, iz polska postawa byta prawidlowa i nie tylko nie przy-
czynita si¢ do pogorszenia sytuacji mniejszych panstw Grupy Wyszehradzkiej, ale
doprowadzita do wypracowania kompromisu korzystnego dla wszystkich panstw
Grupy. Z pewnoscig oslabilo to argumentacj¢ przeciwnikow utrzymywania wspot-
pracy regionalnej z Polskg?'.

W ramach redefinicji wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej Polska sta-
rata si¢ tak wptywaé na formowanie tozsamos$ci regionalnej, aby po akcesji do
UE Grupa zaczeta odgrywac rolg ,,eksportera stabilno$ci” w Europie Wschodnie;j.
Cho¢ Grupa Wyszehradzka byta dla polskiej polityki wobec wschodnich sgsiadow
UE instrumentem pomocniczym, to skuteczno$¢ polskiej polityki wobec Ukrainy
w 2004 r. przyczynita si¢ do wzmocnienia znaczenia polskiego glosu w sprawach
ukrainskich oraz szerzej — polityki wobec panstw Europy Wschodniej na forum
Grupy. Podczas spotkania konczacego polskie przewodnictwo premierzy zgodzili
si¢, ze wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy powinno naleze¢ do priorytetow
UE, a kryzys polityczny w UE nie powinien powstrzymac procesu rozszerzania
UE?*. W 2005 r. wzrosto wérdd panstw wyszehradzkich przekonanie, ze moga one
wspolnie skutecznie odpowiada¢ na wyzwania zwigzane z ksztattowaniem polityki
UE wobec panstw Europy Wschodnie;j.

Wprawdzie dla Polski istotnym zagadnieniem byto zainicjowanie wspotpracy
wobec Europy Wschodniej, ale pozostale panstwa V4 byly w wigkszej mierze zain-
teresowane wsparciem ambicji integracyjnych panstw tzw. Balkanow Zachodnich.

Systematycznie sygnalizowaly takze wole wlaczenia do wspolpracy wysze-
hradzkiej Austrii i Stowenii, z ktorymi wspotpracujag w ramach innych ugrupowan
regionalnych (Partnerstwo Regionalne, Quadrilaterale). Forsujac problematyke

21 Dystansowanie si¢ premiera Mikulasa Dzurindy od wspolpracy w ramach V4 bylo uwarunkowane
zblizajagcymi si¢ wyborami parlamentarnymi (premier RCz otwarcie wspiera lidera stowackiej opozycji).

22 Joint Declaration of the Prime Ministers of the V4 countries on the Ukraine, Kazimierz Dolny (June
10, 2005), http://www.visegradgroup.org/main.asp?MainOblID=15741&0blID=15741&ClalD=33032 (12
lutego 2006 r.).



POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA W 2005 R. 377

Europy Wschodniej na forum Grupy, Polska nie zawsze okazywala wystarczaja-
ce zrozumienie dla aspiracji mniejszych partnerow oraz ich zainteresowania inten-
syfikacja wspotdziatania panstw wyszehradzkich wobec Batkanéw Zachodnich?.
Zaakceptowala ,,podziatl pracy” w odniesieniu do tego regionu, sformalizowany
w postaci rozdzielenia zadan w ramach Partnerstwa Regionalnego®*. Uczestniczace
w nim Austria i Stowenia byly tez wlaczane ad hoc do wspodtpracy wyszehradzkiej
w ramach elastycznej formuty ,,V4 plus”. U progu austriackiej prezydencji w UE
polskie zastrzezenia wobec rozszerzenia Grupy Wyszehradzkiej ostabty, a polska
dyplomacja sygnalizowata wigkszg otwarto$¢ na postulaty rozszerzania wspotpra-
cy, wysuwane przez wyszehradzkich partnerow?.

Utworzony po wyborach nowy rzad premiera Kazimierza Marcinkiewicza, ak-
centujac cigglos¢ polskiej polityki zagranicznej, utrzymat zaangazowanie Polski we
wspolprace w ramach Grupy Wyszehradzkiej, stuzyta temu miedzy innymi jedna
z pierwszych podrozy nowego ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera do
stolic panstw V4 (25 listopada 2005 r.).

Polityka wobec Federacji Rosyjskiej

Polska polityka wobec Federacji Rosyjskiej w 2005 r. miata charakter niemal
wylacznie reaktywny. Sytuacja ta byta pochodna fatalnego stanu stosunkéw polsko-
-rosyjskich, ktory uksztattowat si¢ w konsekwencji kontrowersji powstatych mig-
dzy Rosja i Polska na tle ocen oraz stanowisk obu panstw w sprawie kryzysu poli-
tycznego na Ukrainie jesienig 2004 . Podczas gdy w Polsce oceniano, iz w polityce
wobec Ukrainy odniesiono sukces, to dla Rosji ,,pomaranczowa rewolucja” stala si¢
synonimem politycznej klgski. W Moskwie uznano, iz w ,,bitwie o Ukraing”, po-
strzeganej w kategoriach zmagan mi¢dzy wptywami Rosji i Zachodu, dyplomacja
rosyjska zostata pobita. Ze wzgledow propagandowych upowszechniano poglad, iz
odpowiedzialno$¢ za to niepowodzenie ponosi Polska, ktorej zreczna polityka reali-
zowana z pozycji mediatora w kryzysie ukrainskim zapewnita przewage zwolenni-
kom Wiktora Juszczenki. W ten sposob Rosja zostata jakoby przez Polske — a per-
sonalnie przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego — oszukana.

Nie jest wykluczone, iz w pewnym zakresie polscy politycy rzeczywiscie uzna-
wali sukces odniesiony na Ukrainie za polityczne zwycigstwo nad Rosjg. Mogt o tym
$wiadczy¢ kontrowersyjny wywiad udzielony przez Aleksandra Kwasniewskiego
tygodnikowi ,,Polityka” w grudniu 2004 r., w ktorym nie ukrywat on satysfakcji, iz
w Kijowie wykazat si¢ wigkszg od Rosjan polityczng zrecznoscig. W tym samym
wywiadzie polski prezydent otwarcie powtarzat poglad — zresztg mylnie przypisujac
jego autorstwo Amerykanom — iz ,,Rosja bez Ukrainy jest lepszym rozwigzaniem

23 Zewnetrznym przejawem takiej postawy jest cho¢by ogodlna informacja o V4 na stronie polskiego MSZ,
gdzie brak byto wzmianki o Batkanach Zachodnich: http://www.msz.gov.pl/Grupa, Wyszehradzka, 1728 . html
(12 lutego 2006 r.).

24 Polska bedzie odpowiada¢ za transfer doswiadczen w zakresie czerpania $rodkow z funduszy unij-
nych. PAP, 11 pazdziernika 2005 r.

25 Wywiad ministra Stefana Mellera dla ,,Gazety Wyborczej” z 5 grudnia 2005 r.
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niz Rosja z Ukraing™?*. Ta wypowiedZ mogta wzmocni¢ w Rosji prze§wiadczenie,
iz istotng inspiracjg polskiej polityki zagranicznej sa motywacje antyrosyjskie.
Tymczasem w ciggu ostatnich kilkunastu lat polska polityka wobec wschodnich
sasiadow znajdowata si¢ pod coraz mniejszym wptywem obaw o przyszio$¢ Rosji
1 opierala si¢ raczej na pewnej nadziei, iz zwycigstwo wartosci demokratycznych
moze si¢ w Kijowie dokona¢ szybciej niz w Moskwie.

W styczniu 2005 r. minister A.D. Rotfeld informowal Sejm: ,,Przy tym to, co
si¢ stato na Ukrainie, jest — glgboko w to wierzymy — korzystne takze dla Rosji.
Nigdy w historii Rosja nie miata na swej zachodniej granicy tylu zyczliwych i przy-
jaznych sobie panstw. Zalezy nam na tym, by Rosja byla jak najblizej i najscislej
zwigzana z Europa, Sojuszem Poéinocnoatlantyckim, z Unig Europejska. (...) Dla
Polski i Europy najwazniejszym czynnikiem konsolidacji i bezpieczenstwa, a za-
razem wspolnym mianownikiem sg warto$ci: wspolne standardy demokracji, wol-
no$¢ mediow, prawa cztowieka. Stabilna, dostatnia i demokratyczna Rosja bedzie
znacznie wazniejszym centrum oddzialywania na calym postradzieckim obszarze,
niz gdyby jej polityka miata si¢ opiera¢ na anachronicznych koncepcjach tzw. wie-
lobiegunowych «stref wptywow»”. Minister Rotfeld podkreslat przy tym, iz ,,Nasze
zaangazowanie w to, co si¢ wydarzyto na Ukrainie, nie byto skierowane przeciwko
Rosji. Motywem tego zaangazowania byto wspieranie fundamentalnych wartosci,
a nie gra intereséw. (...) Relacje Rosji z demokratycznymi instytucjami zachod-
nimi nie powinny by¢ gra o sumie zerowej. Modernizacja Europy Wschodniej,
perspektywiczna integracja Ukrainy, Motdowy, a takze Biatorusi z instytucjami
euroatlatyckimi i europejskimi lezy we wspolnym interesie demokratycznej Ros;ji
i Zachodu. Dla Polski nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej to takze mozliwo$¢
zbudowania nowej platformy stosunkow dwustronnych z Rosja. W tej sprawie nie
bedziemy ustawaé w wysitkach, by przybliza¢ rozwigzanie wielu zalegtych prob-
lemow. Pewien do$wiadczony finski polityk zalecat, aby szuka¢ wrogow daleko,
a przyjaciot blisko. Byloby pozadane, aby oba nasze kraje kierowaty si¢ ta dewizg
we wzajemnych relacjach™?’.

Oceniajac to wystapienie, przyznac nalezy, iz nie zawierato jakiego$ szczeg6l-
nie rozbudowanego programu politycznego na nadchodzacy rok dla polskiej po-
lityki wobec Rosji. Przeciwnie, w zwigzku z nasilaniem si¢ w Rosji tendencji do
ograniczania przestrzeni publicznej pozostajacej poza kontrolg wiadz, zapowiadato
konflikt w obszarze wartosci. Tym bardziej ze nawotywania do przestrzegania stan-
dardow demokratycznych, wolnosci mediow i praw cztowieka nazbyt czesto uwaza
si¢ we wspotczesnej Rosji za dziatania o antypanstwowym charakterze.

Niemniej jednak na poczatku 2005 roku nie wykluczano w Polsce, iz zty klimat
stosunkéw dwustronnych mozna bedzie szybko przezwycigzy¢. Miato temu stu-
zy¢ spotkanie prezydenta A. Kwasniewskiego z prezydentem Rosji Wiadimirem
Putinem z okazji obchoddéw 60. rocznicy wyzwolenia obozu koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau. Strona rosyjska opdznita jednak przyjazd W. Putina do Polski,
ograniczajac tym samym do minimum mozliwo$¢ zorganizowania spotkania obu

26 Wywiad z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ,,Polityka” z 18 grudnia 2004 r.
27 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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prezydentow. Wprawdzie Rosjanie ttumaczyli si¢ ztymi warunkami atmosferycz-
nymi, ktore jakoby uniemozliwity wczesniejsze przybycie rosyjskiego prezydenta,
ale w $wietle faktu, iz inne delegacje panstwowe i rzadowe ladowaty na lotnisku
w Balicach bez trudu, nikt w Polsce w te ttumaczenia nie wierzyl. Strona rosyjska
zademonstrowata w ten sposob po raz pierwszy w 2005 r. swoj brak zainteresowa-
nia poprawg stosunkow dwustronnych.

Za kolejny sygnat §wiadczacy o takich rosyjskich intencjach mozna byto uzna¢
o$wiadczenie rosyjskiego MSZ z okazji 60. rocznicy konferencji jaltanskiej, ogto-
szone 12 lutego 2005 r. na stronie internetowej ministerstwa. Z wyraznie prowo-
kacyjna wobec Polski intencjg stwierdzono w nim, iz ,,wla$nie w Jalcie mocarstwa
sojusznicze potwierdzity pragnienie, by Polska byta silna, wolna, niezawista i de-
mokratyczna. (...) Polska zyskata istotne powigkszenie terytorium na péinocy i za-
chodzie. Jej bezpieczenstwo zagwarantowaty nie tylko Stany Zjednoczone 1 Wielka
Brytania, ale 1 ZSRR. (...) grzechem jest skarzenie si¢ na Jalte przez naszych pol-
skich partneréw, a przepisywanie historii II wojny §wiatowej, gdy wydarzenia hi-
storyczne wyrywa si¢ z kontekstu tej epoki, jest nieuczciwe”®. W reakcji na to
o$wiadczenie minister A.D. Rotfeld zadzwonit do swojego rosyjskiego odpowiedni-
ka Siergieja Lawrowa, aby oprotestowac tezy zawarte w o$wiadczeniu. W polskim
Sejmie pojawily sie natychmiast apele nawolujace do przeglosowania specjalnej
uchwaty Sejmu potepiajacej rosyjskie stanowisko. Minister A.D. Rotfeld hamowat
te nastroje. Uwazal, iz ,,nie bytoby na obecnym etapie celowe, wlasciwe i pozada-
ne, aby$my reagowali komunikatami na komunikaty” i zaogniali stosunki z Rosja.
Jego zdaniem polityka powinna raczej prowadzi¢ ,,w przyszto$¢”, a nie wracac do
przeszto$ci®. Bylo to o tyle trudne, iz w zwigzku z rocznicg zakonczenia wojny
kwestie ocen historycznych dotyczacych wydarzen sprzed 60 lat staty si¢ istotnym
instrumentem w rosyjskiej polityce zagranicznej. Dodatkowo nasilat si¢ polsko-ro-
syjski konflikt wokoét §ledztwa katynskiego. Na jego tle w marcu 2005 r. doszto do
kolejnego zaostrzenia stosunkow dwustronnych. Gdy we wrzesniu 2004 r. rosyjska
prokuratura wojskowa umorzyta trwajace od 14 lat postepowanie bez postawienia
zarzutow, Instytut Pamigci Narodowej w dniu 30 listopada 2004 r. wszczal wlasne
$ledztwo, zarzucajac sprawcom mordu popetienie zbrodni przeciwko ludzkosci®.
W grudniu IPN wystapil do strony rosyjskiej o przekazanie akt rosyjskiego sledz-
twa. Strona rosyjska, ktora od lat odrzucata kwalifikacje¢ prawng przyjeta przez IPN,
odmowita na poczatku marca 2005 r. przekazania Polsce wszystkich akt umorzo-
nego juz rosyjskiego $ledztwa. Prokuratura wojskowa w Moskwie wyrazita jedy-
nie gotowos$¢ do przekazania stronie polskiej 67 tomow z ponad 100 tomoéw akt
Sledztwa, ale bez mozliwos$ci sporzadzenia uwierzytelnionych kopii dokumentow.
Pozostate akta jej zdaniem nie mogly zosta¢ udostgpnione z powodu klauzuli taj-

28 Depesza PAP z 12 lutego 2005 r.

29 Dziennik PAP, 17 lutego 2005 r., http://www.dziennik.pap.pl/index.html?dzial=POS &poddzial=POL
1&id depeszy=16007509.

30 Wiadomosci IAR, 30 listopada 2004 r., http://www.radio.com.pl/news/iar/default.asp?newsID=
1498604 (10 lutego 2005 r.).
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nosci®*'. Trudno podejrzewacé, iz decyzja rosyjskiej prokuratury wojskowej zostata
podjeta bez zwigzku z aktualnym stanem stosunkow polsko-rosyjskich.

Do marca polska dyplomacja usitowata do$¢ konsekwentnie przeciwdziata¢ es-
kalacji napigcia w stosunkach polsko-rosyjskich. Cho¢ niewykluczone, iz taki wtas-
nie byt cel rosyjskich dziatan, szczegolnie ze od poczatku roku toczyta si¢ w Polsce
dyskusja na temat tego, czy w $§wietle prowadzonej przez panstwo rosyjskie kam-
panii propagowania trudnych do zaakceptowania dla panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej ocen wydarzen lat 1939-1945 prezydent A. Kwasniewski powinien
przyjaé zaproszenie na obchody rocznicy zakonczenia Il wojny §wiatowej orga-
nizowane w maju w Moskwie. O$wiadczenie rosyjskiego MSZ w sprawie Jalty,
a takze decyzja o nieprzekazaniu akt rosyjskiego §ledztwa katynskiego polskim pro-
kuratorom wpisywaty si¢ w t¢ dyskusje i stawiaty zwolennikéw udziatu polskiego
prezydenta w majowych obchodach w trudnej sytuacji. Podobne wnioski nasuwaja
sie¢ w zwigzku z zaproszeniem na te uroczystosci gen. Wojciecha Jaruzelskiego, kto-
re takze mozna byto zinterpretowac jako krok majacy utrudni¢ A. Kwasniewskiemu
uczestnictwo w uroczystosciach. Nie mozna wigc wykluczy¢, iz zamiarem strony
rosyjskiej byto sprowokowanie odrzucenia zaproszenia przez A. Kwasniewskiego,
a co za tym idzie, eskalacja napie¢ w stosunkach polsko-rosyjskich. Polskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych usitowato takiemu rozwojowi wypadkoéw przeciw-
dziatac.

W marcu 2005 . linia polityczna polegajaca na unikaniu przez Polske zadraznien
z Rosjg zostat jednak zachwiana. W dniu 8 marca 2005 r. poinformowano, ze w dos¢
niejasnych okolicznosciach zostal zabity prezydent Czeczenii Astan Maschadow.
Komentujac to wydarzenie, minister A.D. Rotfeld stwierdzil: ,,Uwazam, ze stalo
si¢ bardzo niedobrze. Tym bardziej ze Astan Maschadow byt jednym z nielicznych,
jesli nie jedynym przywodca, ktory cheial negocjowac, ktory kiedys$ negocjowat
i doprowadzit do bardzo pokojowego rozwiazania. (...) Jako minister spraw zagra-
nicznych moge powiedzie¢, ze — niezaleznie od oceny moralnej — to jest powazny
btad polityczny i Ze nie nalezy z tego powodu wyrazac takich opinii, jakie czy-
tam 1 o jakich stysze. Niedobrze si¢ stato. Bytoby lepiej, gdyby Rosjanie podjeli
z nim rozmowg, a nie doprowadzili do jego $mierci™*?. Byta to wigc jednoznacznie
krytyczna ocena zdarzenia, ale sformutowana w sposob precyzyjnie zdefiniowany.
Nastgpnego jednak dnia rzecznik ministerstwa spraw zagranicznych Aleksander
Chec¢ko uzupehit polski komentarz, rozszerzajac stanowisko ministra. Stwierdzit,
iz zabdjstwo Maschadowa ,.,to nie tylko przestepstwo, to jest takze ghupota poli-
tyczna i wielki btad™*. O ile wypowiedZ ministra A.D. Rotfelda zostala jeszcze
przez strong rosyjska przemilczana, to zaostrzajace polskie stanowisko o$§wiadcze-
nie rzecznika MSZ — przyzna¢ nalezy, ze trudno zrozumiale — wywotato stanowcza
reakcje rosyjskiego MSZ. Do ministra A.D. Rotfelda zadzwonit Siergiej Lawrow,

31 Serwis PAP, 4 marca 2005 r.

32 Konferencja prasowa ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda w Krakowie, 9 mar-
ca 2005 r., http://www.msz.gov.pl/file libraries/29/11474/konferencja pras_krakow.html (30 wrze$nia
2005 1.).

33 Depesza PAP z 10 marca 2005 r.
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ktory wyrazil zdziwienie i niezrozumienie z powodu komentarzy polskich wtadz
w zwigzku ze §miercia Maschadowa®.

Oceniajgc z pewnej perspektywy wspomniane wydarzenia, stwierdzi¢ nalezy,
iz sprawa $mierci Maschadowa doprowadzita do dalszego zaostrzenia stosunkow
polsko-rosyjskich. Przyczynity si¢ do tego nie tyle krytyczne komentarze polskich
politykdw, ile nieodpowiedzialna wypowiedz urzednika MSZ, ktéra zostata wy-
korzystana przez stron¢ rosyjska do postawienia polskich wtadz w niezrgcznym
potozeniu. Podobny skutek miata takze inicjatywa Rady Miasta Warszawy nada-
nia jednemu z warszawskich rond imienia gen. Dzochara Dudajewa, pierwszego
prezydenta Czeczenii, zabitego kilka lat temu przez sity rosyjskie. Incydent ten byt
juz elementem nabierajacej wtasnie rozpedu kampanii wyborczej w Polsce, w kto-
rej stosunki polsko-rosyjskie oraz oceny polskiej polityki wobec Rosji zaczely by¢
wykorzystywane w sposob instrumentalny. Wprawdzie polskie wladze staraly sie
dystansowaé od tych tendencji i zwigzanych z nimi incydentéw, ale dyplomacja
rosyjska dgzaca do przerzucenia odpowiedzialno$ci za zty stan stosunkéw bilateral-
nych na strong polska takiej postawy nie utatwiata®.

Kolejnym dowodem braku woli strony rosyjskiej do poprawy stosunkow z Polska
byt sposdb potraktowania prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego podczas uro-
czystosci obchodow 60. rocznicy zakonczenia 11 wojny $wiatowej w Moskwie.
W przemowieniu prezydenta Putina wygloszonym podczas tych uroczystosci wktad
Polski w zwycigstwo nad III Rzeszg zostat pominigty, podczas gdy wyeksponowa-
ny zostal udziat niemieckich i wloskich antyfaszystow. Dodatkowo prezydentowi
A. Kwasniewskiemu wskazano do$¢ odleglte miejsce na trybunie honorowej, co
mozna bylo zinterpretowac jako probe osobistego upokorzenia jego osoby.

W tych okolicznosciach minister A.D. Rotfeld publicznie przyznawat si¢ do bez-
silno$ci w zakresie mozliwos$ci poprawy stosunkow polsko-rosyjskich i stwierdzat,
iz przyczyny tego stanu rzeczy ,,leza poza Polska”. Nie wykluczal przy tym, iz
pogorszenie relacji bilateralnych zostato przez strone rosyjska zaplanowane w celu
ostabienia pozycji Polski w Unii Europejskiej*®.

W kilka dni po tym o$wiadczeniu Polska podjeta jednak probe przetamania impa-
su. W zwiazku z Il Szczytem Rady Europy przybyt do Warszawy Siergiej Lawrow,
co stworzyto okazj¢ do spotkania obu ministrow. W jego rezultacie zapadia decyzja
o zwolaniu na poczatek czerwca posiedzenia polsko-rosyjskiej grupy ds. trudnych,
powotanej staraniem ministra Wtodzimierza Cimoszewicza jeszcze w 2002 r.*” Do
posiedzenia grupy doszto w dniach 7-8 czerwca 2005 r. Nie wydano po nim zad-
nego komunikatu. Przy okazji kolejnego spotkania ministrow spraw zagranicznych
obu panstw, do ktérego doszto 10 czerwca w zwiazku z sesja Rady Panstw Morza
Battyckiego w Szczecinie, ogloszono, iz o wynikach prac grupy ministrowie posta-

34 Depesza PAP z 11 marca 2005 r.

35 Zob. np. Kommenmapuii [lenapmamenma ungopmayuu u newamu MHJ] Poccuu 6 céa3u ¢ npuceoenu-
em 00Hot u3 niowadei Bapwasor umenu /[. /lyoaesa, 21 marca 2005 r., www.mid.ru (23 marca 2005 r.).

36 Depesza IAR, 13 maja 2005 r., http://195.116.221.66/articles/pap_swiat/395459 (10 lutego 2006 r.).

37 Dziennik PAP, 16 maja 2005 r., http://dziennik.pap.pl/?dzial=POS&poddzial=POLI&id depe-
szy=16568251 (10 lutego 2006 r.).
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nowili nie informowa¢ opinii publicznej, aby ,,0bnizy¢ temperature emocji, ktore
czesciowo sg uzasadnione, czgsciowo nie”*. Mozna przyjaé, iz gdyby udato si¢
dokona¢ przelomu w stosunkach polsko-rosyjskich, nie istniatoby zagrozenie, ze
temperatura emocji zostanie ponownie podwyzszona. Najprawdopodobniej wiec
spotkanie niczego istotnego nie przyniosto.

W sierpniu w Warszawie doszlo do incydentu, ofiarami rozboju padty dzieci pra-
cownikoéw ambasady rosyjskiej. Do sprawy odnidst sie prezydent W. Putin, ktory
zarzucil Polsce zaplanowane dziatanie i zazadat ,,oficjalnych przeprosin”. Polskie
wladze stangty na stanowisku, iz zdarzenie miato charakter wybryku chuliganskie-
g0, co z kolei spotkalo si¢ z niezadowoleniem strony rosyjskiej. W kilka dni p6znie;j
nieznani sprawcy, w odstepie kilku dni, pobili w Moskwie trzech polskich dyplo-
matdw, zajmujacych w hierarchii dyplomatycznej pozycje odpowiadajaca randze
dyplomatycznej rodzicow pobitych w Warszawie uczniéw. Pobito takze jednego
polskiego dziennikarza®’. Reagujac na te wydarzenia, polska dyplomacja ponownie
usitowata unikng¢ eskalacji napigcia. Trzeba jednak przyznacé, iz w tak zltej sytuacji
w stosunkach polsko-rosyjskich niewiele juz dalo si¢ zrobic.

Klimatu nie poprawilo takze podpisanie we wrze$niu rosyjsko-niemieckiego po-
rozumienia o budowie gazociagu potnocnego. W trakcie kampanii wyborczej Lech
Kaczynski zapowiadal, ze jesli gazociag bedzie przechodzi¢ przez polska strefe
ekonomiczng, to Polska powinna zablokowa¢ jego budoweg, mowigc ,,wyraznie
nie”. Podkreslat, Ze jesli nie uda si¢ w ten sposob zablokowa¢ budowy rurociagu, to
,,nie wystraszy sie niczego” i nawet gdy bedzie to z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego mozliwe, to i tak zablokuje jego budowe*. Problem ten zdeterminowat
polskie myslenie o polityce wobec Rosji juz po jesiennych wyborach. Priorytetem
polskich wladz stalo si¢ zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego,
czyli ograniczenie uzaleznienia od dostaw surowcow z Rosji.

Zmiana elity rzadzacej w Polsce zbiegla si¢ z decyzja Rosji o wprowadzeniu
zakazu importu polskiego migsa, spowodowana — jak argumentowano — fatszowa-
niem dokumentow eksportowych przez polskich producentow. Sposéb wprowa-
dzenia zakazu — bez uprzedzenia polskich wladz — sugerowat jednak polityczny
podtekst decyzji.

W Rosji pozytywnie przyjeto fakt mianowania na urzad ministra spraw zagra-
nicznych bylego ambasadora RP w Moskwie Stefana Mellera, ktory w pierwsza
zagraniczng podr6z udat sie¢ do Moskwy, probujac uzyskac cofniecie zakazu im-
portu polskiego migsa. Bezskutecznie. W Rosji odnotowano jednak, iz nowa elita
polityczna nie bedzie zabiegaé za wszelka cen¢ o poprawe stosunkow dwustron-
nych. Charakterystyczna w tym zakresie byla wypowiedz prezydenta-elekta Lecha

38 http://wiadomosci.ewml.pl/newpl/tresc.php?id=339&baza=aktu&c=b&rodzaj=339&PHPSESSID=¢-
a57tb399425aad181d234ec19487492 (10 lutego 2006 r.).

39 Zob. Komentarze OSW, http:/www.osw.waw.pl/pub/koment/2005/08/050825a.htm (10 lutego
2006 1.).

40 Serwis PAP, 31 pazdziernika 2005 r.
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Kaczynskiego, ktory uzaleznit swoja wizyte w Moskwie od wizyty prezydenta
Putina w Warszawie*!.

W 2005 r. polska polityka wobec Rosji znajdowata si¢ niemal caly czas pod rosyj-
ska presja. Rosja doprowadzita do stanu zalamania si¢ stosunkdéw polsko-rosyjskich
i z premedytacja uniemozliwiata nieSmiale polskie proby zmiany tego stanu rze-
czy. Wyniki wyboréw w Polsce oraz zakonczenie kadencji prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego — w 2005 r. darzonego w Rosji duza niechecia, zarysowaly per-
spektywe zmiany klimatu w przysztosci.

Polityka wobec Ukrainy

Jesienig 2004 r. w zwiazku z wydarzeniami na Ukrainie, okre§lanymi potocznie
mianem ,,pomaranczowej rewolucji”’, Polska przeprowadzita jedng z najwiekszych
akcji dyplomatycznych po 1989 r. Zaangazowala si¢ nie tylko w mediacje w trakcie
kryzysu politycznego na Ukrainie, ale takze w zorganizowanie poparcia spoteczno-
$ci migdzynarodowej dla zmian zwigkszajacych szanse na demokratyczna przebu-
dowe Ukrainy. W obu zakresach dziatania podjete przez polskie wiadze przyniosty
sukces. Z jednej strony Polsce udato si¢ dopomoc ukrainskim sitom politycznym
w znalezieniu pokojowego rozwigzania kryzysu politycznego, z drugiej skutecznie
zmobilizowa¢ najwazniejszych partnerow w polityce miedzynarodowej do zajecia
stanowiska jednoznacznie wspierajagcego proces pokojowych przemian demokra-
tycznych na Ukrainie. W konsekwencji zyskata pozycja migdzynarodowa Polski.
Z uznaniem oceniano jej odwazna, stanowczg i trafng polityke wobec Ukrainy, kto-
ra — co by¢ moze najwazniejsze — w 2004 r. okazata si¢ rowniez skuteczna.

Z oczywistych powodow, w $wietle wygranej Wiktora Juszczenki w wyborach
prezydenckich i szerzej zwycigstwa obozu zwolennikow ,,pomaranczowej rewo-
lucji”, postawa Polski wobec Ukrainy jesienig 2004 r. nadata stosunkom polsko-
-ukrainskim szczeg6lne znaczenie. Dla nowych ukrainskich wtadz Polska stata si¢
glownym sojusznikiem w ich dgzeniach do wzmacniania polozenia migdzynarodo-
wego Ukrainy, intensyfikacji relacji z Unig Europejska, a takze w ich aspiracjach do
stopniowego zwiekszenia ukrainskiej obecnosci i znaczenia w stosunkach transat-
lantyckich. Jednocze$nie sympatia ukrainskiego spoteczenstwa, ktorg Polska swo-
ja postawa sobie zjednala, odwzajemniana przez spoleczenstwo polskie, stworzyta
wyjatkowy klimat do wzmocnienia stosunkow dwustronnych i rozwigzania proble-
mow, ktdre przez lata rzucaly cien na ich rozwoj. Wszystkie wymienione elementy
przyczynity sie do tego, iz w 2005 r. Polska kontynuowata bardzo aktywna polityke
wobec Ukrainy, za$ stosunki dwustronne staly si¢ wyjatkowo intensywne.

Juz w informacji rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawionej na
posiedzeniu Sejmu w dniu 21 stycznia przez nowego ministra spraw zagranicznych
A.D. Rotfelda znalazta si¢ silna jednoznaczna deklaracja, iz Polska ,,jako cztonek
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej bedzie zmierza¢ do nowego ot-
warcia w stosunkach catego Zachodu z Ukraing”, Ze uczyni wszystko, aby demokra-

41 Serwis PAP, 24 pazdziernika 2005 r.
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tyczny przetom, ktory dokonat si¢ na Ukrainie, ,,zostal doceniony i zyskat uznanie
spotecznosci demokratycznych panstw Zachodu. (...) Reformy na Ukrainie wyma-
gaja wsparcia — kontynuowat minister Rotfeld — a jej zwrot polityczny ku struk-
turom euroatlantyckim odwzajemnienia. Sami — w trybie dwustronnym — chcemy
okaza¢ nowemu prezydentowi i rzagdowi Ukrainy niezbedng pomoc i podzieli¢ si¢
naszymi do$wiadczeniami w rozwijaniu i utrwalaniu demokratycznej i proeuropej-
skiej transformacji. Bedziemy zabiega¢ w szczegdlnosci o to, aby Unia Europejska
podniosta swoje relacje z Ukraing do rangi strategicznego partnerstwa i otworzy-
ta perspektywe integracyjng, a NATO zaoferowato Ukrainie Program Dziatania na
rzecz Czlonkostwa”. W tym samym przemowieniu minister Rotfeld stwierdzil, ze
»Stosunki na szczeblu prezydentow sa wazne, ale o przyszto$ci naszych panstw
zadecydujg narody. (...) Dlatego tez dotozymy wszelkich staran, aby stworzy¢ so-
lidne i jednoczes$nie praktyczne podstawy takiego rozwoju wzajemnych stosunkow
na poziomie spoteczenstw, aby zmiana byta odczuwalna dla milionow obywateli
naszych panstw po obu stronach granicy”*.

Powyzsze oswiadczenie ministra okreslito program polskiej polityki wobec
Ukrainy na rok 2005. Z jednej strony Polska kontynuowata polityke intensywnego
zaangazowania w proces poprawy potozenia migdzynarodowego Ukrainy, z dru-
giej za$, korzystajac z dobrej koniunktury w stosunkach dwustronnych, dazyta do
przezwyci¢zenia nierozwigzanych wczesniej problemow. W rezultacie od stycznia
do pazdziernika 2005 r. stosunki polsko-ukrainiskie charakteryzowaty si¢ niezwykta
intensywnoscia spotkan i konsultacji politycznych z udziatem gtéw panstw, szefow
rzadow, ministrow spraw zagranicznych, parlamentarzystow, urzednikow réznych
ministerstw.

Sposrod wszystkich gtow panstw najczestszym rozmoéwceg prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego byt prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko. Czestotliwos$¢ kontak-
tow obu politykéw do wrzesnia, czyli do momentu wystgpienia konfliktu politycz-
nego w obrebie obozu zwolennikow ,,pomaranczowej rewolucji” i dymisji rzadu
Julii Tymoszenko, byta bezprecedensowa. W 2005 r. prezydenci spotkali si¢ w su-
mie 10 razy. Juz sam ten fakt w sposob bardzo wymowny charakteryzuje polska
polityke wobec Ukrainy, ktora przekladata si¢ na ponadstandardowa intensywnos$¢
stosunkoéw bilateralnych. Warto w tym miejscu wymieni¢ kilka najwazniejszych
spotkan obu politykow.

W kwietniu odbyla si¢ pierwsza oficjalna wizyta nowego prezydenta Ukrainy
w Polsce (11-12 kwietnia), w trakcie ktorej podpisano porozumienia o wzajemnym
uznawaniu akademickich dokumentéw o wyksztalceniu i rownowaznosci stop-
ni naukowych oraz o wspotpracy w dziedzinie informatyzacji. Z kolei w czerwcu
miatly miejsce az trzy spotkania. Doszto do dwoch wizyt polskiego prezydenta na
Ukrainie. W dniu 16 czerwca Aleksander Kwasniewski wziat udziat w jednej z sesji
plenarnych Konferencji Nadzwyczajnego Ukrainskiego Okragtego Stotu zorgani-
zowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, przy tej okazji spotkat si¢ z prezy-
dentem W. Juszczenka oraz prezydentem Gruzji Michaitem Saakaszwilim. Celem

42 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.
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drugiej czerwcowej wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego na Ukrainie byt udziat
obu prezydentéw w uroczystym otwarciu Cmentarza Orlat Lwowskich oraz w uro-
czystosci przy Memoriale Zohierzy Ukraifskiej Armii Galicyjskiej. Z kolei prezy-
dent W. Juszczenko goscit w Polsce w dniu 30 czerwca. Obaj prezydenci uczest-
niczyli w koncowym posiedzeniu VIII Szczytu Gospodarczego Polska—Ukraina
oraz w spotkaniu przewodniczacych obwodowych administracji panstwowych
i rad obwodowych oraz wojewoddéw i marszatkow wojewodztw, wzieli takze udziat
w podpisaniu umowy sprzedazy akcji FSO S.A. ukrainskiej spotce AwtoZAZ.
W sierpniu A. Kwasniewski kolejny raz przybyt do Kijowa, gdzie wraz z prezy-
dentem Juszczenkg spotkal si¢ z prezydentami Litwy Valdasem Adamkusem oraz
Gruzji M. Saakaszwilim. Wiktor Juszczenko uczestniczyt natomiast w uroczysto-
$ciach upamigtniajacych 25. rocznice strajkow sierpniowych z 1980 r. i powsta-
nia ,,Solidarno$ci” na przelomie sierpnia i wrze$nia. Wreszcie w drugiej polowie
listopada doszto do oficjalnej wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego na
Ukrainie, ktora miata pozegnalny charakter.

Jezeli do tego dodamy, iz na poczatku marca z robocza wizyta na Ukraing udat si¢
Prezes Rady Ministréw Marek Belka, premier ukrainskiego rzadu Julia Tymoszenko
byla za§ gosciem spotkania szefow rzadow panstw Grupy Wyszehradzkiej
w Kazimierzu Dolnym (10 czerwca), oraz ze ministrowie spraw zagranicznych obu
panstw kontaktowali si¢ bardzo czgsto, to teza, iz mieliSmy do czynienia z ponad-
standardowg intensywnoscig kontaktow polsko-ukrainskich, bedzie oczywista.

Polska usitowata takze — co najmniej do wrzesnia 2005 r. — podtrzymywac zain-
teresowanie spotecznosci migdzynarodowej sprawami ukrainskimi. W tej polityce
siegata po bardzo réznorodne $rodki. Od publicznych wystapien polskich politykow
na roznych forach, poprzez zapraszanie przedstawicieli nowych ukrainskich wtadz
w charakterze gosci na spotkania Grupy Wyszehradzkiej, po zabiegi o wzmocnienie
kontaktow Unii Europejskiej oraz NATO z Ukrainag. I tak na przyktad podczas pobytu
na corocznym Swiatowym Forum Ekonomicznym w Davos prezydent Aleksander
Kwasniewski uczestniczyt w sesji plenarnej pt. Jak daleko siggnie Europa, pos§wig-
conej przysztosci Ukrainy. W kwietniu, przy okazji nieformalnego szczytu ministrow
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich NATO, minister spraw zagranicznych
Ukrainy Borys Tarasiuk z inicjatywy ministra Rotfelda uczestniczyl w spotkaniu
ministrow spraw zagranicznych panstw Grupy Wyszehradzkiej. Sukcesem zakon-
czyly si¢ polskie starania o zorganizowanie spotkania cztonkow NATO z nowym
prezydentem Ukrainy — do wizyty prezydenta Juszczenki w Brukseli doszto juz
w lutym, miesigc po zaprzysi¢zeniu na urzad.

Realizujac cel wspierania procesu poprawy potozenia miedzynarodowego
Ukrainy, Polska usitowata takze wykorzysta¢ instytucje Trojkata Weimarskiego.
W styczniu 2005 r. w trakcie roboczej wizyty w Polsce ministra spraw zagranicz-
nych Republiki Francuskiej Michela Barniera minister Rotfeld wystapit z propozy-
cja ztozenia wraz z niemieckim ministrem spraw zagranicznych Joschka Fischerem
wspolnej wizyty w Kijowie. Jak juz wspomniano, strona francuska nie wykaza-
fa zainteresowania tg propozycja, ale ministrowi Rotfeldowi udato si¢ przekonac
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do takiego wspodlnego gestu wobec Ukrainy niemieckiego partnera. Doszio don
w dniu 18 marca. Niewykluczone, iz migdzy innymi dzigki tej wizycie niemieckie
niepokoje zwigzane z polskim zaangazowaniem wobec Ukrainy zostaty rozwiane,
co paradoksalnie nie przyczynito si¢ do zwigkszenia niemieckiego zaangazowania
W sprawy tego panstwa.

Podwyzszona intensywnos$¢ kontaktow polsko-ukrainskich w oczywisty sposob
sprzyjata dziataniom na rzecz doprowadzenia ,,do przetomu” w stosunkach migdzy
oboma spoteczenstwami. Rok 2005 r. zostal w Polsce ogloszony ,,rokiem Ukrainy”,
obaj prezydenci uczestniczyli w jego inauguracji przy okazji pierwszej oficjalnej
wizyty prezydenta Wiktora Juszczenki w Polsce w kwietniu. W ramach tego przed-
siewzigcia zorganizowano seri¢ koncertdéw muzyki ukrainskiej, zarowno powaz-
nej, jak i popularnej, przedstawien teatralnych oraz wystaw. Polska naciskata takze
na wtadze ukrainskie, aby w odpowiedzi na sympati¢ okazywang przez Polakow
,pomaranczowej rewolucji” doprowadzity do ostatecznego rozstrzygniecia spra-
wy Cmentarza Orlat Lwowskich. Starania te zakonczyly si¢ pelnym sukcesem,
uzgodniono kompromisowg tre$¢ napisu na Grobie Nieznanego Zotnierza: ,,Tu lezy
polski zoierz polegty za ojczyzne”, odnowiono pomniki zohierzy francuskich
i amerykanskich, ktérzy walczyli po polskiej stronie, ale nie uzyskano zgody na
przywrocenie na cmentarzu kamiennych lwow i Szczerbca®. W czerwcu w obecno-
$ci obu prezydentow dokonano uroczystego otwarcia cmentarza, co byto waznym
osiggni¢ciem, gdyz sprawa ta przez 14 lat miata negatywny wplyw na caloksztatt
stosunkow polsko-ukrainskich. W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o oglo-
szonym w czerwcu akcie wzajemnego wybaczenia i pojednania biskupow grecko-
katolickich Ukrainy i rzymskokatolickich Polski, ktory nawigzywat do listu bisku-
pow polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r.* Impulsem do jego podjecia byta
$mier¢ papieza Jana Pawta 11, a takze ostateczne rozwigzanie problemu Cmentarza
Orlat Lwowskich i cho¢ trudno uzna¢ to wydarzenie za wynikajace bezposrednio
z polityki polskiego rzadu wobec Ukrainy, to bez watpienia cel polskich i ukrain-
skich hierarchéw ko$cielnych wyrazony w tym akcie byt zbiezny z politycznymi
intencjami polskich wtadz.

Warto takze wspomnie¢, iz w lipcu zakonczony zostat proces wytaniania inwe-
stora strategicznego dla Huty Czestochowa. W rezultacie huta zostata sprzedana
ukrainskiemu Donbasowi, co rodwniez nalezy zaliczy¢ do katalogu spraw trudnych,
ktore udato si¢ zamkna¢ dzigki jako$ciowej zmianie charakteru stosunkéw polsko-
-ukrainskich®.

Do wrze$nia stosunki polsko-ukrainskie byty wiec bardzo intensywne, a rzad pol-
ski dos¢ skutecznie realizowat program zapowiedziany w styczniu przez ministra
spraw zagranicznych w Sejmie. Nie przeszkadzata temu nawet trwajaca w Polsce
kampania wyborcza. Przeciwnie, mozna wrecz pokusic si¢ o teze, iz sprzyjata ona

43 A. Jeromin, Cmentarz Orlgt wkrétce, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 maja 2005 r.

44 Pokoj miedzy narodami jest mozliwy. List biskupow greckokatolickich Ukrainy i rzymskokatolickich
Polski z okazji aktu wzajemnego przebaczenia i pojednania, Warszawa—Lwow, 19-26 czerwca 2005 r.,
http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2005618 0.

45 Huta Czestochowa sprzedana, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 lipca 2005 r.
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polityce rzadu, gdyz najwicksze partie polityczne, prowadzac swe kampanie wybor-
cze, pozytywnie odnosity si¢ do dotychczasowej polityki wobec Ukrainy i podkre-
slaty swoj wktad w organizowanie poparcia dla ,,pomaranczowej rewolucji”.

We wrze$niu nastgpito jednak radykalne obnizenie intensywnosci kontaktow pol-
sko-ukrainskich, spadto takze polskie zaangazowanie polityczne w sprawy Ukrainy.
Ztozyto si¢ na to kilka powodow, niemniej jednak najwigksze znaczenie miato
przesilenie rzadowe na Ukrainie, konflikt miedzy Julia Tymoszenko i Wiktorem
Juszczenka oraz bedacy jego rezultatem rozpad ,,obozu pomaranczowej rewolucji”.
Wprawdzie w Warszawie z takg mozliwoscig si¢ liczono — gdyz utrzymanie jednosci
tak roznorodnego sojuszu politycznego bylo na dtuzsza metg mato prawdopodobne
— ale gdy do tego doszto, przyniosto negatywne konsekwencje dla obrazu Ukrainy
w $wiecie 1 w sposdb oczywisty ograniczyto polskie mozliwo$ci wspierania popra-
wy polozenia miedzynarodowego tego panstwa.

Wydarzenia na Ukrainie natozyly si¢ na ostatniag faz¢ kampanii wyborczej
w Polsce. Ta okoliczno$¢ rowniez nie mogta przyczynié¢ si¢ do utrzymania bardzo
wysokiej wezesniejszej aktywnosci polskiej polityki zagranicznej w zakresie spraw
ukrainskich. W rezultacie jednak spadto zainteresowanie polskiej klasy politycznej
i spoleczenstwa Ukraing. Taki wniosek mozna wyciggna¢, analizujac na przyktad
exposé w Sejmie nowego Prezesa Rady Ministrow Kazimierza Marcinkiewicza,
w ktorym pominat on temat Ukrainy, stwierdzajac jedynie, ze ,,Polska jest zywotnie
zainteresowana stabilizacja za nasza wschodnia granica” oraz ze ,,gwarancje bez-
pieczenstwa energetycznego zajma priorytetowe miejsce w polityce mojego rzadu”
i wymienit tu projekt rurociggu Brody—Plock*. Z kolei w swoim inauguracyjnym
wystapieniu w Sejmie prezydent Lech Kaczynski stwierdzit, ze ,,strategiczny sojusz
z Ukraing powinien nabra¢ bardziej konkretnych ksztattow™*’. Mozna przyjac, iz te
bardzo ogolne sformutowania byty jedynie sygnalem kierunku myslenia na temat
polityki wobec Ukrainy. Z kolei brak bardziej konkretnych i szerszych wypowiedzi
premiera i prezydenta moze $wiadczy¢ o pewnym poczatkowym deficycie koncep-
cyjnym. Dodatkowg przestankg dla takiej tezy mogt by¢ fakt braku zapowiedzi wi-
zyt oraz spotkan szefow rzadow i gldw obu panstw. W grudniu doszto jedynie do
krotkiego spotkania Stefana Mellera, nowego polskiego ministra spraw zagranicz-
nych, z ministrem spraw zagranicznych Ukrainy Borysem Tarasiukiem przy okazji
XIII spotkania Rady Ministrow Spraw Zagranicznych Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie w Lublanie (5—6 grudnia).

Pomimo zdecydowanego spadku zaangazowania polskiej polityki zagranicznej
w sprawy Ukrainy w ostatnich czterech miesigcach 2005 r. oraz braku przejawdw
gotowosci nowych polskich wladz do przywrocenia wysokiej intensywnosci sto-
sunkom polsko-ukrainskim, rok 2005 nalezy w catosci oceni¢ jako rekordowy pod
wzgledem polskiego zaangazowania w problematyke ukrainskg oraz niezwykle

46 Exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza, Warszawa, 10 listopada 2005 r., http://www.kprm.gov.
pl/1433 14848 .htm.

47 Zaprzysig¢zenie Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, 24 grudnia 2005 r., http://www.prezydent.pl/x.n
ode?id=1011845&announcementld=1025174.
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efektywny pod wzgledem zamykania probleméw w stosunkach obu panstw, ktore
przez lata rzucaty cien na ich rozwoj.

Polityka wobec Bialorusi

Polska polityke wobec Biatorusi w 2005 r. charakteryzowalo stale zawezajace si¢
pole manewru oraz coraz wyrazniejszy deficyt instrumentéw umozliwiajacych sku-
teczne reagowanie na dazenie wladz bialoruskich do zantagonizowania stosunkow
dwustronnych. Sytuacja ta byta konsekwencja polskiego zaangazowania w rozwia-
zanie kryzysu na Ukrainie jesienig 2004 r. Wiadze bialoruskie, analizujac przebieg
i konsekwencje ,,pomaranczowej rewolucji”’, negatywnie ocenity rolg Polski w tych
wydarzeniach. Polska zaczeta by¢ przez otoczenie prezydenta L.ukaszenki postrze-
gana jako promotor tendencji demokratycznych, ktore na Bialorusi mogtyby zagro-
zi¢ uksztaltowanemu przez prezydenta Aleksandra t.ukaszenke systemowi politycz-
nemu*.

Takie obawy wtadz biatoruskich z pewnoscia wzmocnity informacje o progra-
mie polskiego rzadu w zakresie polityki zagranicznej na rok 2005 przedstawionym
w Sejmie przez ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda. Powiedziat
on woweczas: ,,Zrozumialg troske budzi w Polsce stan spraw na Biatorusi, z kto-
rg dzielimy wspolng granice. Popieramy demokratyczne i proeuropejskie aspiracje
spoteczenstwa w tym kraju. Wspdlnie z naszymi partnerami europejskimi i transat-
lantyckimi staramy si¢ tak wspotksztattowac polityke Zachodu, by demokratyczne
i wolnosciowe tendencje na Biatorusi mogty liczy¢ na naszg petng solidarnos¢™®.

Juz w poprzednich latach stosunki z Biatorusig utrzymywane byty przez Polske na
poziomie minimalnym — co i tak w pordwnaniu z innymi panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej byto polityka umiarkowana, majaca na celu podtrzymywanie
kontaktow z wladzami Biatorusi. Dlatego tez wtadze biatoruskie, dazac do znacz-
nego zaostrzenia relacji z Polska, podjety dzialania wymierzone w mniejszos¢ pol-
ska na Bialorusi oraz reprezentujaca ja organizacje¢: Zwigzek Polakoéw na Biatorusi.
Poniewaz krokom wtadz biatoruskich wymierzonym w te organizacje towarzyszyta
zakrojona na szeroka skale kampania propagandowa w mediach biatoruskich, pre-
zentujgca Polske jako panstwo jawnie wrogie Bialorusi, a mniejszos¢ polska na
Biatorusi jako ekspozyturg wrogich intereséw, mozna domniemywac, iz celem tej
polityki bylo wykreowanie obrazu Polski i Polakow jako zajadtych nieprzyjaciot
Biatorusi i Biatorusind6w*’. Witadze Biatorusi w otwarty sposob zaczely ingerowac
w sytuacje¢ polskiej mniejszosci, gdy w marcu tego roku odbyt sie VI Zjazd Zwigzku
Polakow na Biatorusi, podczas ktorego na przewodniczaca tej organizacji wybrano

48 Minister spraw zagranicznych Biatorusi Siarhiej Martynau o§wiadczyt, Zze w jego kraju niemozliwa
jestrewolucja w stylu ukrainskim, gdyz jest to panstwo stabilne politycznie i ekonomicznie”. PAP, 7 stycznia
2005 1.

49 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op. cit.

50 W dniu 26 lipca 2006 r. prezydent Biatorusi Aleksander Lukaszenko stwierdzit, ze Polacy na Biatorusi
,.hie beda migsem armatnim Waszyngtonu czy Warszawy (...) Polska powinna zrozumie¢: biatoruscy Polacy
— to obywatele Biatorusi (...) nie chcg zy¢ w Polsce, cheg zy¢ tu, u nas”. Cyt. za Agencja Interfax-Zapad,
http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=kr50802_1 (12 lutego 2006 r.).
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Andzelike Borys. Jednoczes$nie za§ z wtadz zwiazku zostal odsuniety popierany
przez administracj¢ Lukaszenki jego dotychczasowy przewodniczacy — Tadeusz
Kruczkowski. Wtadze uniewaznily jednak wybory i rozpoczety szykany, repre-
sje oraz aresztowania przedstawicieli nowych wtadz zwigzku. Dotknety one tak-
ze organy prasowe wydawane przez polska mniejszo§¢ narodowa®'. Jednoczesnie
polscy dyplomaci od lat blisko wspotpracujacy ze ZPB i udzielajacy mu pomocy
stali si¢ obiektem atakow biatoruskich srodkéw masowego przekazu sterowanych
przez panstwo. W dniu 18 maja wtadze Bialorusi zazgdaly odwotania do Polski
W ciggu miesigca pierwszego sekretarza ambasady ds. politycznych Marka Bucki,
ktory odpowiadat w ambasadzie za kontakty z biatoruskimi partiami politycznymi,
w tym opozycyjnymi, organizacjami spotecznymi, m.in. ze Zwigzkiem Polakow na
Biatorusi. W toku eskalacji napigecia w stosunkach polsko-biatoruskich i wraz z za-
ostrzeniem polityki represji wobec wybranych w marcu wtadz ZPB biatoruskie mi-
nisterstwo spraw zagranicznych uznato za persona non grata dwoch kolejnych pol-
skich dyplomatow. W dniu 15 lipca zazadano, aby Biatoru$ opuscit konsul Andrzej
Buczak, kilka dni pozniej, 26 lipca, za persona non grata uznano radcg ambasady
RP w Minsku Andrzeja Olborskiego.

W dniu 13 maja 2006 r. minister spraw zagranicznych Adam D. Rotfeld dziatania
biatoruskiego rzadu wobec nowo wybranych na zjezdzie ZPB wtadz tej organi-
zacji okreslit jako ,bezprawne”. Do MSZ zostal wezwany ambasador Republiki
Biatorusi. W imieniu wtadz polskich wiceminister Andrzej Zatucki wyrazit ostry
sprzeciw wobec ingerencji wiadz Bialorusi w wewnetrzne sprawy Zwiazku
Polakow na Biatorusi — uznania za nielegalny VI Zjazdu Zwiazku oraz niedopusz-
czalnych naciskow wywieranych na nowo wybrane kierownictwo i czlonkow ZPB.
Ambasador zostat poinformowany, iz Polska zareaguje na polityke wladz Biatorusi
wobec polskiej mniejszosci zarowno w relacjach dwustronnych, jak i na forum mig-
dzynarodowym. W odpowiedzi na szykany wymierzone w posiadajace mandat
demokratyczne wtadze ZPB polskie ministerstwo spraw zagranicznych opracowato
liste obywateli Bialorusi w sposob bezposredni zaangazowanych w realizowanie
polityki zwalczania niezaleznosci ZPB, niepozadanych na terytorium Polski; objeta
ona takze biatoruskiego ministra spraw wewngtrznych*. Jednoczesnie polskie mi-
nisterstwo spraw zagranicznych stosowato takze standardowa praktyke reagowania
na wydalanie polskich dyplomatéw z Biatorusi polegajaca na retorsji. O opuszcze-
nie polskiego terytorium zostato poproszonych dwoch biatoruskich dyplomatow.
Odnoszac si¢ do wydalenia konsula Andrzeja Buczaka, minister Rotfeld stwier-
dzil, ze w stosunkach polsko-biatoruskich w istocie rzeczy ,,nie ma problemow”.
,Problemy sa na Biatorusi (...). Problem polega na tym, ze na Biatorusi rzadzi czlo-

51 Na przetomie czerwca i lipca 2005 r. wladze bialoruskie przejety gazete ,,Glos znad Niemna”, organ
prasowy polskiej mniejszosci na Bialorusi, i rozpoczely przesladowania jego pracownikow i wspotpracow-
nikow.

52 http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=kr50802_1 (12 lutego 2006 r.).

53 Wypowiedz Andrzeja Zatuckiego dla radia RMF, 19 maja 2005 r., http://www.rmf.pl/fakty/?id=81960
(10 lutego 2006 r.).
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wiek, ktory ustanowit system autorytarny, przez niektdrych okreslany jako ostatnia
dyktatura w Europie™**.

W obliczu eskalacji konfliktu w stosunkach polsko-biatoruskich Polska podjeta
probe wyhamowania jego dynamiki. Rozmowy zmierzajace w tym kierunku roz-
poczal w Minsku szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Bahr, ktorego roz-
mowcg byt sekretarz Rady Bezpieczenstwa Biatorusi Hienadz Niewyhtas. W opub-
likowanej po spotkaniu informacji stwierdzono, iz ,,w trakcie spotkania strony
przedstawity swoje oceny sytuacji konfliktowej w Zwiazku Polakéw na Biatorusi,
omowity mozliwo$ci wyjscia z niej oraz wytyczyly perspektywy rozwoju polsko-
-biatoruskiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego, w tym
o charakterze transgranicznym”. Spotkanie nie przyniosto jednak oczekiwanych
przez strong polska rezultatow.

W dniu 28 lipca, w reakcji na zajecie przez bialoruska milicje lokalu Zwigzku
Polakéw na Biatorusi i przekazanie jej w uzytkowanie Tadeuszowi Kruczkowskiemu,
skompromitowanemu bylemu przewodniczacemu ZPB, odsuni¢temu od wiadzy
w zwigzku na marcowym zjezdzie organizacji, polskie ministerstwo spraw zagra-
nicznych odwotato na konsultacje do Warszawy ambasadora RP w Minsku Tadeusza
Pawlaka. Zapowiedziano rowniez, ze konsultacje bgdg trwaty tak dlugo, jak dtu-
go wiladze biatoruskie beda kontynuowac swoja polityke represji wobec Zwigzku
Polakéw na Biatorusi. Minister Rotfeld na konferencji prasowej podkreslit, iz Polska
postrzega represje wobec Polakéw zyjacych na Biatorusi ,,jako kolejny przejaw ta-
mania praw czlowieka i podstawowych wolnosci. (...) przedmiotem ataku stali si¢
nie Polacy jako grupa narodowosciowa, ale ZPB jako niezalezna organizacja”.

W opublikowanym tego samego dnia oswiadczeniu MSZ stwierdzono, ze ,,sto-
sunki polsko-biatoruskie znalazly si¢ w powaznym kryzysie. Jest to wynik dziata-
nia wladz biatoruskich wymierzonych w Zwigzek Polakow na Bialorusi, najwigk-
sza pozarzagdowq organizacje¢, ktora reprezentuje interesy spotecznosci polskiej na
Biatorusi. Przyczyna kryzysu nie sg trudnosci i problemy w relacjach bilateralnych
miedzy Polskg a Biatorusia, lecz dziatania podejmowane przez wtadze biatoruskie
wobec wlasnych obywateli”*®, Tym samym ranga stosunkéw bilateralnych zostata
przez strong polska obnizona do minimalnego poziomu.

Polska nie ograniczala swojej reakcji na polityke wladz biatoruskich do ptasz-
czyzny bilateralnej, probowata takze uzyska¢ wsparcie dla wlasnej polityki wo-
bec Biatorusi w Unii Europejskiej i szerzej w $rodowisku migdzynarodowym.
Argumentowata przy tym, iz represje podejmowane przez stron¢ bialoruska wo-
bec Zwigzku Polakéw na Bialorusi sa przejawem szerszej polityki Aleksandra
Fukaszenki wobec organizacji pozarzadowych oraz stosunku do praw cztowieka,
w tym wolnosci stowa. Takg argumentacj¢ Polska prezentowata w trakcie obrad
IIT Szczytu Rady Europy, ktory w maju odbywal si¢ w Warszawie. Miedzy inny-
mi w rezultacie polskich zabiegéw Biatorus — cho¢ jest jedynym panstwem eu-
ropejskim niebedgcym cztonkiem Rady Europy — na warszawskim szczycie byta

54 Serwis PAP z 22 lipca 2005 r.
55 Serwis PAP z 8 lipca 2005 r.
56 http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=kr50802 1.
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obiecktem najwickszej krytyki®’. Za przyczyna polskiej dyplomacji dziataniami
wladz biatoruskich wobec legalnych wtadz ZPB zainteresowala si¢ takze OBWE,
a przedstawiciel organizacji w Minsku popart wybrane w marcu wladze zwigzku.
Sytuacja na Biatorusi, szczegolnie potozenie mniejszosci polskiej w tym panstwie,
byta takze przedmiotem rozmoéw prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego z pre-
zydentami Ukrainy, Gruzji i Litwy w Arteku na Ukrainie w dniu 18 sierpnia. Po
tych rozmowach polski prezydent stwierdzit, iz jego rozmoéwcy zajmuja w sprawie
Biatorusi stanowisko ,,identyczne z polskim™.

Polsce udato si¢ rowniez zmobilizowa¢ Uni¢ Europejska, najpierw do zajecia
stanowiska zgodnego z linig wlasnej polityki wobec Biatorusi®, a nastgpnie do
wzmocnienia polityki sankcji wobec tego panstwa (w dniu 1 wrze$nia UE zawie-
sita pomoc techniczng dla Biatorusi)®'. Polska dyplomacja, wspotdziatajac z pol-
skimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego, przekonywata takze Komisjg
Europejska, panstwa cztonkowskie UE, Parlament Europejski i opini¢ publiczna,
iz w sytuacji zaostrzajacych si¢ na Biatorusi przesladowan organizacji pozarzado-
wych, eliminowania niezaleznych zrédet informacji 1 wolno$ci mediéw konieczne
jest uruchomienie radia w jezyku bialoruskim, nadajacego z terytorium panstw UE,
a $rodki na ten cel powinny pochodzi¢ z budzetu Unii. Zabiegi te przyniosty pewien
sukces, we wrzesniu Komisja Europejska oglosita bowiem przetarg na prowadzenie
radia dla Biatorusi®.

Sprawa konfliktu z wtadzami Biatorusi na tle Zwigzku Polakoéw na Biatorusi byta
eksploatowana w Polsce w trakcie kampanii wyborczej (dla Platformy Obywatelskiej
stata si¢ nawet pewnym znakiem firmowym). Dlatego po zmianie rzadu w Polsce
w wyniku jesiennych wybordéw Biatorus w dalszym ciggu pozostata waznym prob-
lemem, angazujacym polska polityke zagraniczna.

W pazdzierniku 2005 r. minister Rotfeld podjat decyzje o zakonczeniu konsul-
tacji ambasadora Pawlaka i jego powrocie do Minska. Krok ten spotkat si¢ jed-
nak z niezadowoleniem przedstawicieli bialoruskiej opozycji oraz dzialaczy ZPB,

57 ,,Biuletyn Informacyjny III Szczytu Rady Europy” nr 5, http://www.warsawsummit.pl/downloads/nu-
merSpl.pdf (14 lutego 2006 r.). Obecny na Szczycie minister spraw zagranicznych Francji Michel Barnier
wezwatl Biatorus$ do przestrzegania standardow Rady Europy, by mogta by¢ jej cztonkiem, podkreslajac, ze
Rada Europy jest jedyna organizacjg skupiajaca wszystkie kraje Starego Kontynentu, ktore przestrzegaja
zasad demokracji, praw cztowieka i rzadéw prawa.

58 http://www.wspolnota-polska.org.pl/index.php?id=kr50802 1 (14 lutego 2006 r.).

59 Tbidem.

60 W dniu 28 lipca Komisja Europejska wezwata wtadze Biatorusi do przestrzegania praw czlowie-
ka, za$ przedstawicielka biura rzecznika prasowego Foreign Office powiedziata: ,,Wielka Brytania, ktora
przewodniczy obecnie Unii Europejskiej, z niepokojem obserwuje dziatania wtadz Biatorusi wobec pol-
skiej mniejszosci i ostatnie napigcia migdzy Polska i Biatorusia. (...) JesteSmy zaniepokojeni doniesieniami
o dziataniach wobec reprezentantow mniejszosci polskiej na Biatorusi i wydalaniu dyplomatow. Obserwuje-
my sytuacj¢ bardzo uwaznie” — Serwis PAP, 28 lipca 2006 r.

61 EU Statement on Belarus (01/09/05) Permanent Council No. 566, http://www.eu2005.gov.uk/servlet/
Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1107293561746&a=K Article&aid=112
5558769813 (14 lutego 2006 r.).

62 Gdy jednak na poczatku 2006 r. przetarg rozstrzygnigto, okazato si¢, ze wygrata w nim oferta niemie-
cka, przewidujaca opracowywanie programu w je¢z. rosyjskim. W Polsce decyzja ta wywotata duze kontro-
wersje. Niemcy stworzq radio dla Biatorusi, ,,Gazeta Wyborcza” z 27 stycznia 2006 r.
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ktérych zdaniem nie ustaly powody wezwania ambasadora na konsultacje do
Warszawy w lipcu. Krytykowali ja takze byli i aktualni podwtadni Pawlaka z amba-
sady w Minsku, podwazajac jego zdolnos¢ do realizowania polskich intereséw na
Bialorusi. Sytuacja doprowadzita do dymisji ambasadora Pawlaka, cho¢ minister
Stefan Meller podkreslal, iz jej przyczyna nie ma nic wspdlnego ze stosunkami
polsko-biatoruskimi®.

Rzad ,,Prawa i Sprawiedliwosci” nie pozostawiat watpliwosci, iz aktywnie bedzie
wspierat przemiany demokratyczne na Bialorusi, bedzie wspomagat demokratycz-
ng opozycje¢, przygotowujaca si¢ do wybordéw prezydenckich w marcu 2006 r., oraz
bedzie dazyt do stworzenia radia nadajacego program dla Bialorusi z terytorium
Polski®. Tak wigc w zakresie polityki wobec Biatorusi nie zapowiadano istotnych
zmian w polskiej polityce.

*
* *

Potozenie miedzynarodowe Polski pod koniec 2005 r. stwarzato przed polska
polityka zagraniczng dobre perspektywy. Stanowcza, acz konstruktywna postawa
w trakcie negocjacji NPF spotkata si¢ w UE z szacunkiem i uznaniem. Tworzyto
to podstawe dla oczekiwan, iz w nastgpnych latach Polska bedzie w stanie umie-
jetnie wykorzystywaé zarowno cztonkostwo w UE, jak i bliskie stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi dla skutecznej poprawy wiasnej pozycji w UE i $wiecie.
Zaangazowanie wytonionej w wyborach 2005 r. nowej polskiej elity rzadzacej w or-
ganizowanie wsparcia dla ,,pomaranczowej rewolucji”” dobrze rokowato stosunkom
polsko-ukrainskim. Zarysowywaty si¢ symptomy mozliwej pozytywnej zmiany kli-
matu w relacjach z Federacja Rosyjska. Brakowato ich w stosunkach z Bialorusia.
Zastanawial deficyt dalekosi¢znej wizji stosunkéw z Niemcami.

Najpowazniejsze wyzwania wcigz dotyczyty jednak nowej organizacji procesu
podejmowania decyzji w zakresie polityki zagranicznej, wypracowania sposobow
komunikowania si¢ organéw panstwa odpowiedzialnych za jej ksztattowanie. Wiele
do zyczenia pozostawiata koordynacja prowadzenia polskiej polityki zagranicz-
nej przez ministra spraw zagranicznych. Niezbyt mocna pozycja ministra Stefana
Mellera w nowym uktadzie wladzy stwarzata zagrozenie dla skutecznosci polskiej
polityki zagranicznej i szerzej roli oraz pozycji Polski w §wiecie. Pozostawalo mie¢
nadzieje, iz przejSciowy okres docierania si¢ mechanizmow i struktur podejmowa-
nia, a nastgpnie realizowania decyzji o polskiej polityce zagranicznej szybko sig
zakonczy.

63 Serwis PAP, 7 listopada 2006 r.

64 Prezydent Lech Kaczynski w inauguracyjnym, programowym przeméwieniu w Sejmie w dniu 24
grudnia 2005 r. stwierdzit, iz dla niego ,,wielkie znaczenie ma takze obrona praw obywatela na Biatorusi,
w tym szczegolnie obrona praw polskiej mniejszosci”, http://www.prezydent.pl/x.node?id=1011845&anno-
uncementld=1025174.



