ROLABRONIATOMOWEJWPOLITYCE ZAGRANICZNEJ
W XXI WIEKU

Bron nuklearna w XXI wieku, podobnie jak podczas zimnej wojny, odgrywa
podwojna i paradoksalng role. Z jednej strony, dzigki swej nieporéwnywalnej z in-
nymi rodzajami broni sile zniszczenia, traktowana jest przez panstwa jako zrodio
wlasnego i §wiatowego bezpieczenstwa. Swiadczy o tym zardwno znaczenie, jakie
nadajg jej panstwa-posiadacze, jak i dazenie do wejscia w jej posiadanie innych
panstw. Z drugiej strony bron nuklearna, mogaca w skrajnym przypadku doprowa-
dzi¢ do zagtady catych narodow, a nawet calej ludzkos$ci, stanowi zrodto ogromnego
zagrozenia. Jej istnienie nieustannie zwigzane jest z grozba przypadkowego uzycia,
nuklearnych wojen czy nuklearnego terroryzmu.

ZNACZENIE BRONI NUKLEARNEJ DLA PANSTW-POSIADACZY

O wadze, jaka panstwa przywigzuja do posiadanego arsenatu nuklearnego, $wiad-
czg przede wszystkim ich doktryny nuklearne, wielko$¢ posiadanego arsenatu, jego
charakterystyki oraz kierunek rozwoju. W doktrynach nuklearnych panstwa definiu-
ja sytuacje, w jakich bron zostanie uzyta, zamieniajac jej potencjalng sile zniszcze-
nia w instrument psychologicznego i politycznego oddziatywania. Wielko$¢ arsena-
tu, jego celno$é, sposdb rozmieszezenia, odpornos$¢ na zniszczenie potwierdzaja, ze
doktryny nie sg jedynie suchymi dokumentami, ale pociagaja za sobg wiarygodna
grozbe nuklearnego ataku. Z kolei programy modernizacji i budowy nowych ro-
dzajow broni nuklearnej §wiadcza o tym, ze panstwa zamierzaja dostosowaé swoj
arsenat do zmieniajgcych si¢ warunkdéw, nada¢ mu nowe zadania, a niewatpliwie po-
lega¢ na nim w przysziosci. Cho¢ powyzsze czynniki w kazdym z panstw-posiada-
czy wygladaja zasadniczo inaczej, ich analiza wykazuje, ze bron nuklearna w XXI
wieku pelni istotng funkcje w kalkulacjach obronnych kazdego z nich. Zaréwno
posiadajace na mocy uktadu NPT traktatowo uznany status panstw nuklearnych
(Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania, Francja, Chiny), jak i panstwa pozo-
stajace poza tym rezimem (Izrael, Indie, Pakistan) utrzymujg wielko$¢ arsenatu na
postrzeganym przez nie jako niezbedny poziomie; dostosowujg doktryne nuklearna
do wlasnej percepcji zagrozen srodowiska migedzynarodowego oraz prowadza pro-
gram modernizacji lub planuja budowg nowych systemow broni.
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Stany Zjednoczone

Stany Zjednoczone posiadaja najwigkszy, najbardziej zréznicowany i zaawan-
sowany arsenat nuklearny skladajacy si¢ zarowno ze strategicznej, jak i taktycznej
broni atomowej. Posiadaja takze duze zapasy nadajacego si¢ do produkcji broni
materiatu nuklearnego. W styczniu 2006 roku amerykanski arsenat strategiczny
sktadat si¢ z 942 rozmieszczonych srodkdéw przenoszenia wraz z 5021 glowicami
nuklearnymi. Uzupetiato go 500 operacyjnych gtowic taktycznych, ponad 4200
glowic znajdujacych sie w rezerwie i 215 w nieaktywnych zapasach. W sumie arse-
nal tworzyto ok. 10 tys. gtowic nuklearnych'.

Nowa strategiczng wizje rozwoju amerykanskich sit nuklearnych w XXI wieku
wskazat Przeglgd Zdolnosci Nuklearnych (The Nuclear Posture Review). NPR przy-
pisal broni atomowej ,,kluczowa rol¢ w zdolnosciach obronnych USA, ich sojuszni-
kow 1 przyjaciot”. Wedhug jego autorow, po upadku ZSRR mozliwos$¢ zmasowane;j
wymiany nuklearnej miedzy Stanami Zjednoczonymi a innym panstwem zostata
zastgpiona wieloma ,,bezposrednimi”, ,,potencjalnymi” lub ,nieprzewidywalnymi”
zagrozeniami. Nalezg do nich zagrozenia ze strony: ,,upadtych” panstw hultajskich
dysponujacych bronig nuklearna, chemiczng i biologiczng oraz srodkami jej przeno-
szenia; organizacji terrorystycznych wspieranych przez te rezimy; modernizujacych
swe sity konwencjonalne i nuklearne Chin oraz budzacej obawy co do swojego
przysztego kursu Rosji?. Na tres¢ NPR wplyneta rowniez obawa amerykanskich
planistow, ze uzycie ogromnych tadunkéw nuklearnych, pierwotnie przeznaczonych
do niszczenia celow w ZSRR, przestato by¢ wiarygodne w nowym srodowisku bez-
pieczenstwa’.

W celu zwigkszenia wiarygodnosci uzycia sit nuklearnych NPR wprowadzit da-
leko idace i dlugofalowe zmiany. Zmieniony zostat sposob planowania nuklearne-
go. Zimnowojenny model wyodrebnionych zagrozen zastapil model wyodrebnio-
nych zdolnosci. Struktura sit nuklearnych oraz stawiane jej wymagania przestaty
by¢ planowane, jak gdyby Rosja byta mniejsza wersja zagrozenia ze strony ZSRR.
Podkreslono potrzebe wickszej elastycznosci w celu stawienia czota szerokiej
gamie zagrozen i srodkoéw, ktorych przeciwnicy moga uzy¢ przeciwko Stanom
Zjednoczonym®. W konsekwencji zimnowojenny Single Integrated Operational
Plan (SIOP) zastapit OPLAN (Operations Plan) 8044, zestaw mniejszych, bardziej
elastycznych planow?.

NPR, wzorujac si¢ na Quadrennial Defense Review (Czteroletnim Przeglgdzie
Obronnym) z 2001 roku, wprowadzit takze istotne zmiany w strukturze sit strate-

U World nuclear forces, ,,SIPRI Yearbook 2006: Armaments, Disarmament and International Security”,
Oxford University Press, Oxford 2006, tabela 13A.2, s. 644.

2 Nuclear Posture Review Report [excerpts], http://www.globalsecurity.org/wmd/library/policy/dod/npr.
htm.

3 Strategic Policy Issues: Transforming US Nuclear Strategy, ,,Strategic Survey 2003/4”, 1ISS, Oxford
University Press, New York—Oxford 2004.

4 Zob. szerzej: United States Department of Defense Briefing Slides, 9 stycznia 2002 r., http://www.
defenselink.mil/news/Jan2002/g020109-D-6570C.html.

> World nuclear forces, op. cit., s. 641.
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gicznych. Zimnowojenna triade strategiczna w dtugofalowym procesie zastapi¢ ma
»Nowa Triada”. Tworza ja: ofensywne systemy uderzeniowe (nuklearne i konwen-
cjonalne); systemy obrony aktywnej i pasywnej (w tym obrona przeciwrakietowa)
oraz tzw. obronna infrastruktura reagowania. Tworzace zimnowojenng triade nukle-
arne systemy ofensywne staly si¢ tylko cze$cig pierwszego elementu Nowej Triady
1 zostaty zintegrowane z konwencjonalnymi systemami uderzeniowymi. Zmiana
ta odzwierciedla zalozenie, ze w konfliktach zbrojnych XXI wieku zdecydowana
role beda odgrywaé systemy uzbrojenia konwencjonalnego i Stany Zjednoczone
nie mogg by¢ nadal zalezne od ofensywnych systemow broni nuklearnej. Wszystkie
komponenty Nowej Triady maja by¢ zespolone dzigki uzyciu systemow dowodze-
nia, kontroli (C2), wywiadu oraz dzigki elastycznemu planowaniu. Nowa Triada
ma umozliwi¢ realizacje gtéwnych celow polityki obronnej postulowanych w QDR
— ma zapewniac (assure), zniechgcaé (dissuade), odstraszac (deter) oraz pokonywacé
(defeat)®.

Wedtug NPR amerykanski potencjat nukleany ma stanowi¢ podstawe bezpieczen-
stwa dla migdzynarodowego zaangazowania USA. Ma ,,zapewnia¢” opini¢ publicz-
ng, ze Stany Zjednoczone nie bedg ,,zastraszane przez potencjalnych wrogdw, bazu-
jacych na falszywym zatozeniu o amerykanskiej stabo$ci”’. W teorii amerykanski
arsenal, trzymajac w szachu bron atomowa, biologiczna i chemiczng wroga, ma
usung¢ zagrozenie jej uzycia, umozliwiajagc wykorzystanie amerykanskiej przewa-
gi konwencjonalnej®. Posiadanie odpowiedniego arsenatu nuklearnego ma roéwniez
,,zapewnia¢” sojusznikow USA. Ma dawaé gwarancje, ze Stany Zjednoczone nie
beda zastraszone nuklearnym atakiem i nie beda, w obawie o wlasne bezpieczen-
stwo, wahaty si¢ wspomoc sojusznikéw swoimi sitami konwencjonalnymi i nukle-
arnymi’. Dotyczy to objetych amerykanskim parasolem nuklearnym Japonii, Korei
Potudniowej, Tajwanu oraz cztonkow NATO'". Amerykanskie ,,zapewnienie” ma
takze redukowac ich che¢¢ do produkcji wtasnej broni nuklearnej i wlasnych syste-
mow odstraszania''.

Arsenat nuklearny powinien ,,zniech¢cac” inne panstwa do podejmowania nukle-
arnego wyscigu zbrojen ze Stanami Zjednoczonymi. Ma je sktania¢ do rezygnacji

S Statement of the Honorable Douglas J. Feith Undersecretary of Defense for Policy Senate Armed
Services Hearing on the Nuclear Posture Review, 14 lutego 2002 r., http://armed-services.senate.gov/sta-
temnt/2002/Feith.pdf.

7 Nuclear Posture Review.

8 1. Oelrich, Missions for nuclear weapons after Cold War, Federation of American Scientists, Occasio-
nal paper, nr 3, styczen 2005, http://www.fas.org/main/content.jsp?formAction=297&contentld=377.

? Tbidem.

10 7ob. szerzej: R.S. Ross, Navigating the Taiwan Strait. Deterrence, escalation dominance, and
U.S.—China relations, ,,International Security”, t. 27, nr 2 (jesien 2002); Security Context: The US-Japan
Alliance, Extended Deterrence and Regional Factors, The Henry L. Stimson Center, http://www.stimson.
org/japan/pdf/INO-Security Context.pdf; H.M. Kristensen, U.S. Nuclear Weapons in Europe. A Review of
Post-Cold War Policy, Force Levels and War Planning, Natural Resources Defense Council, luty 2005,
http://www.nrdc.org/nuclear/euro/contents.asp; The 38th Republic of Korea-United States Security Consul-
tative Meeting Joint Communiqué, United States State Department, 20 pazdziernika 2006 r., http://www.
defenselink.mil/news/Oct2006/d20061020uskorea.pdf.

Y Nuclear Posture Review.
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z osiggania okre§lonych zdolno$ci militarnych i wplywac¢ na ich przyszte wybory
dotyczace struktury sit wojskowych!?. Do ,,zniech¢cania” przed podejmowaniem
zagrazajacych bezpieczenstwu USA inwestycji stuzy¢ ma ,,rozwdj i rozmieszczenie
szerokiego wachlarza zdolnosci, redukujacych impulsy innych do rywalizacji i czy-
nigce taka rywalizacj¢ daremng”". Utrzymanie przez USA setki razy wigkszego
od Chin arsenatu rakiet miedzykontynentalnych ma spowodowacé, ze poprzestang
one na swoich niewielkich sitach atomowych. W przeciwnym razie Chiny moga
uwierzy¢, ze rywalizacja jest mozliwa, i odpowiedza na amerykanska redukcj¢ roz-
budowg wiasnego arsenatu'“.

NPR podkresla fundamentalng role odstraszania w amerykanskiej polityce obron-
nej. Po zakonczeniu zimnej wojny celem amerykanskiego odstraszania przestata
by¢ wytacznie ochrona przed atakiem nuklearnym lub atakiem majgcego ogromna
przewage sit konwencjonalnych przeciwnika. Dodatkowymi obiektami takich dzia-
fan staly si¢ ,,panstwa hultajskie” i organizacje terrorystyczne wyposazone w bron
masowego razenia, ktorych ,,wartosci, kalkulacja ryzyka oraz rachunek zyskow
i strat mogg by¢ zupetnie odmienne i trudniejsze do przewidzenia niz ZSRR”'.
Chociaz amerykanski arsenal strategiczny nie jest wymierzony w Rosj¢ i nie sta-
nowi ona obecnie bezposredniego zagrozenia, niektorzy badacze twierdza, ze jego
rozmieszczenie, zasieg i liczba sugeruja, iz jest ksztaltowany przez rosyjskie sity
nuklearne's.

Ostatnim deklarowanym celem polityki obronnej jest pokonywanie wrogow
i obrona na wypadek, gdyby odstraszanie zawiodto. Dla broni atomowej zarezer-
wowane jest niszczenie celow zdolnych do przetrwania ataku konwencjonalnego'’.
Stuzy¢ temu maja nuklearne systemy gleboko penetrujace o matej mocy, ktdre mia-
lyby zagraza¢ wzmocnionym i zakopanym gleboko w ziemi skladom broni ma-
sowego razenia, bazom pociskow balistycznych, siedzibom wtadz oraz systemow
dowodzenia. Wrogie Stanom Zjednoczonym rezimy nie bedg dzigki temu mogty
uciec przed zasiggiem amerykanskiego ataku odwetowego i wykorzystywac luki
w amerykanskim odstraszaniu'®.

Stany Zjednoczone nie zrezygnowaly z prawa do uzycia broni nuklearnej jako
pierwsze (tzw. first-use). W czasie zimnej wojny zabezpieczato ono NATO przed
atakiem majacego przewagg sit konwencjonalnych Uktadu Warszawskiego. W no-
wym srodowisku bezpieczenstwa Stany Zjednoczone deklarujg nuklearny atak wy-

12 Ouadrennial Defense Review Report, U.S. Department of Defense, 30 wrzesnia 2001 r., http://www.
defenselink.mil/pubs/qdr2001.pdf.

13 Secretary of Defense Donald Rumsfeld, Testimony before the Senate Armed Service Committee,
21 czerwca 2001 r., http://www.defenselink.mil/speeches/2001/520010621-secdef2.html.

14 1. Oelrich, op. cit.

15 Nuclear Posture Review.

16 7ob. szerzej: J. Deutch, A nuclear posture for today, ,,Foreign Affairs”, styczef—luty 2005; M. Hal-
perin, Parsing the Nuclear Posture Review, An Arms Control Association Panel Discussion, marzec 2002,
http://www.armscontrol.org/act/2002_03/panelmarch02.asp.

7 Nuclear Posture Review.

18 K.P. Payne, The Nuclear Posture Review: Setting the record straight, ,,The Washington Quarterly”, lato
2005, http://www.twq.com/05summer/docs/0Ssummer_payne.pdf.
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przedzajacy takze w celu wyeliminowania broni masowego razenia. Moze on na-
stapi¢, zanim bron masowego razenia zostanie uzyta, zanim nastapi bezposrednia
grozba jej uzycia, a nawet by zapobiec wejsciu w jej posiadanie. Doktryna ta bazuje
na zalozeniu, ze ,,panstwa hultajskie oraz grupy terrorystyczne nie traktuja broni
atomowej jako broni ostatniej szansy, ale jako bron wyboru”"”. Wprowadzita ja
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z wrzesnia 2002 roku, a rozbudowaty na-
stepujace po niej dokumenty®. Wojskowym wyrazem tej doktryny jest zawierajacy
nuklearng opcj¢ CONPLAN 8022 ,,zapewniajacy Prezydentowi natychmiastowy
potencjat globalnego uderzenia”, rowniez wyprzedzajacego, na cele w dowolnym
miejscu na $wiecie. CONPLAN 8022 zostal wprowadzony w zycie w drugiej po-
towie 2004 roku. W rezultacie polityka ataku wyprzedzajacego moze zosta¢ zre-
alizowana przez uzycie wybranych bombowcow, miedzykontynentalnych rakiet
balistycznych (ICBM), nuklearnych okretow podwodnych (SSBN) i jednostek pro-
wadzenia wojny informacyjnej?!.

Wedtug NPR oraz uktadu SORT Stany Zjednoczone do 2012 roku zredukuja licz-
be rozmieszczonych operacyjnych glowic strategicznych do 1700-2200. Niemniej
jednak tylko niektore glowice usunigte ze srodkow przenoszenia zostang rozbro-
jone. Pozostale beda utrzymywane w aktywnych zapasach w celu potencjalnego,
ponownego (W ciagu tygodni lub miesiecy) umieszczenia w srodkach przenoszenia.
Catkowity arsenat nuklearny Stanéw Zjednoczonych w 2012 roku ma stanowi¢ ok.
6 tys. glowic?. Jednoczesnie Stany Zjednoczone kontynuuja programy modernizacji
i dostosowania §rodkéw przenoszenia do wypelniania nowych misji, m.in.: program
poprawy celnosci, niezawodnosci i przedtuzenia zycia ICBM Minuteman; program
dostosowania 4 SSBN Trident do przenoszenia nowych SLBM Trident Il (D-5).
Rozpoczety takze prace projektowe nad nowym bombowcem strategicznym?.

Rosja

Arsenat strategiczny Rosji w styczniu 2006 roku wedlug szacunkow sktadat sie
z 782 rozmieszczonych $rodkoéw przenoszenia wraz z 3352 towarzyszacymi glowi-
cami. Oprocz tego Rosja posiadata 2330 gtowic w sitach taktycznych i obronnych.
Dawato to razem 5682 gotowe do uzycia glowice w rosyjskim arsenale. W sumie,

19 The National Security Strategy of the United States of America, wrzesieq 2002, s. 15.

20 Zob. szerzej: B. Zellen, Rethinking the unthinkable: nuclear weapons and the war on terror, ,,Strategic
Insights”, t. II1, nr 1 (styczen 2004), http://www.ccc.nps.navy.mil/si/2004/jan/zellenJan04.asp; W.L. Huntley,
Unthinking the unthinkable: U.S. nuclear policy and asymmetric threats, ,,Strategic Insights”, t. I11, nr 2 (luty
2004), http://www.ccc.nps.navy.mil/si/2004/feb/huntleyFeb04.asp; R. Speed, M. May, Dangerous doctrine,
,.Bulletin of the Atomic Scientists”, t. 61, nr 2, marzec—kwiecien 2005, http://www.thebulletin.org/article.
php?art_ofn=ma05speed.

2! H.M. Kristensen, Global Strike: A Chronology of the Pentagon's New Olffensive Strike Plan, Federa-
tion of American Scientists, marzec 2006, http://www.fas.org/ssp/docs/GlobalStrikeReport.pdf.

22 J. Cirincione, J.B. Wolfsthal, M. Rajkumar, Deadly Arsenals: Nuclear, Biological, and Chemical
Threats, Second Edition Revised and Expanded, Carnegie Endowment for International Peace, Washington
D.C. 2005, s. 205.

2 AF. Woolf, U.S. Strategic Nuclear Forces: Background, Developments, and Issues, CRS Report
RL33640, 17 pazdziernika 2006 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33640.pdf.
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wraz z glowicami bedacymi w rezerwie lub nieaktywnych zapasach, catkowity ar-
senat rosyjski szacuje si¢ na okoto 16 tys. gtowic?.

Elementy strategii nuklearnej Federacji Rosyjskiej zostalty sformutowane w:
Koncepcji Bezpieczenstwa Narodowego ze stycznia 2000 roku, Doktrynie Wojennej
z kwietnia 2000 roku oraz w Biatej Ksigdze Obrony (Aktualnych Zadaniach Rozwoju
Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej) z pazdziernika 2003 roku. Wedtug powyzszych
dokumentow prawdopodobienstwo konfliktu na duza skalg, zazwyczaj postrzega-
nego jako konflikt nuklearny, znaczaco zmalato. Pojawily si¢ inne, wewngtrzne
1 zewngtrzne, zagrozenia dla bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Wérod zagrozen
zewnetrznych wszystkie dokumenty wymieniajg: proby umniejszenia roli istnie-
jacych mechanizmoéw utrzymywania bezpieczenstwa miedzynarodowego, glow-
nie ONZ i OBWE, przez dominacj¢ Stanéw Zjednoczonych i innych zachodnich
panstw; proby ignorowania rosyjskich interesow i wptywu Rosji na rozwigzywanie
probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego; wzmacnianie blokow i sojuszy
polityczno-wojskowych, szczegolnie ekspansje NATO na wschod; praktyki NATO
uzywania sity militarnej poza obszarem odpowiedzialno$ci bloku bez sankcji Rady
Bezpieczenstwa ONZ?». Powyzsze zagrozenia, a takze ogdlna redukcja rosyjskiego
potencjatu wojskowego, szczegolnie sit konwencjonalnych, wptynety na ksztatto-
wanie si¢ rosyjskiej strategii nuklearnej?.

Rosyjska bron nuklearna odgrywa rol¢ ,,czynnika odstraszajacego agresje, za-
pewniajacego bezpieczenstwo wojskowe Federacji Rosyjskiej 1 jej sojusznikow oraz
utrzymujgcego migdzynarodowa stabilnos¢ i pokdj”?’. Rola odstraszania w nowym
srodowisku bezpieczenstwa ulegla znacznemu rozszerzeniu. Rosyjska bron nukle-
arna ma odstrasza¢ nie tylko przed atakiem nuklearnym, lecz takze przed atakiem
przy uzyciu innej broni masowego razenia oraz zmasowanym atakiem konwencjo-
nalnym?. Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2000 roku, chociaz nie zawiera
bezposrednich sformutowan, posrednio zaktada inng, nowg role broni atomowej
— odstraszanie przed ograniczonymi wojnami konwencjonalnymi®’. Przewidywata
uzycie broni nuklearnej ,,jesli bedzie to konieczne do odparcia agresji zbrojnej, gdy
inne $rodki shuzace opanowaniu kryzysu zostang wyczerpane lub okazg si¢ niesku-
teczne™’. Bezposrednie sformutowania dotyczace mozliwosci ograniczonej wojny
nuklearnej po raz pierwszy zostaly zawarte w Bialej Ksiedze Obrony z 2003 roku.

2 World nuclear forces, op. cit., tabela 13A.3, s. 650.

2 M. De Haas, Putin’s External & Internal Security Policy, Conflict Studies Research Centre, luty 2005,
http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc.

26 proliferation: Challenge and Response (Department of Defense, Washington D.C. 2001), s. 53, http:/
www.defenselink.mil/pubs/ptr20010110.pdf.

27 Russia’s Military Doctrine, kwiecien 2000, http://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00.asp.

28 Ibidem.

2 Y. Fedorov, Russia s Doctrine on the Use of Nuclear Weapons, Pugwash Conferences on Science and
World Affairs, 15-17 listopada 2002 r., http://www.ciaonet.org/wps/fey02/fey02.html.

30 Russia’s National Security Concept, styczefi 2000, http://www.armscontrol.org/act/2000 01—02/do-
¢jf00.asp.
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Ustanowita ona zadania ,,ograniczonego (selektywnego) uzycia w walce pojedyn-
czych komponentow strategicznych sit odstraszania™'.

Z ograniczong wojna nuklearng wiaze si¢ koncepcja ,,deeskalacji operacji wojsko-
wych”. Koncepcja ta zaktada, ze ograniczone uzycie broni nuklearnej przez Rosje
spowoduje, iz agresor dojdzie do wniosku, Ze najlepszym rozwigzaniem dla niego
bedzie zaprzestanie wszelkich operacji wojskowych®2. Wedtug wypowiedzi z listo-
pada 1999 roku 6wczesnego pierwszego zastgpcy ministra obrony, gen. Nikotaja
Michajtowa, strategia deeskalacji ,,zaktada zagrozenie uzyciem broni nuklearnej
przeciwko kazdemu agresorowi w skali zapewniajacej szkody nie do zaakcepto-
wania dla tego agresora. Wielko$¢ zniszczen powinna by¢ taka, by nie sprowoko-
wac agresora do eskalacji uzycia broni nuklearnej bez usprawiedliwionego powodu.
Innymi stowy, jej sednem jest ograniczone uzycie broni nuklearnej, adekwatne do
zagrozenia”®,

W przeciwienstwie do oficjalnej polityki ZSRR ustanowionej w 1970 i1 potwier-
dzonej w 1982 roku, Federacja Rosyjska deklaruje prawo do pierwszego uzycia
broni atomowej**. Rosyjskie sity nuklearne maja by¢ zdolne ,,do wyrzadzenia z gory
zaprogramowanych zniszczen jakiemukolwiek agresorowi — panstwu lub koalicji
panstw — bez wzgledu na okolicznosci”. Upodabnia to rosyjska strategie nuklear-
ng do strategii Stanow Zjednoczonych, Francji i Wielkiej Brytanii. W swojej wy-
powiedzi z 8 wrzesnia 2004 roku gen. ptk Jurij Batujewskij, obecny szef Sztabu
Generalnego, pozostawit otwartg furtke dla wyprzedzajacego uzycia broni atomo-
wej przeciwko terrorystom*.

Rosyjska bron nuklearna nie jest obecnie wymierzona przeciwko jakiemukol-
wiek panstwu’’. Wedtug gen. Michajlowa ,,aby strategia nuklearnego odstraszania
byla efektywna jako srodek zapewniania rosyjskiego bezpieczenstwa narodowego,
kazde z pozostatych panstw nuklearnych powinno by¢ podatne na rosyjskie sity
nuklearne w kazdym scenariuszu konfliktu”*. Na strategi¢ nuklearna i kierunek
rozwoju rosyjskich sit nuklearnych wptywaja przede wszystkim obawy przed za-
grozeniem ze strony Stanéw Zjednoczonych i NATO. Swiadcza o tym m.in. zada-
nia broni nuklearnej w bitwie: ,,Sity powinny by¢ w dyspozycji do odparcia ataku
przeciwnika z powietrza i kosmosu oraz po pelnej strategicznej mobilizacji, w celu
osiggnigcia swoich misji w dwoch wojnach lokalnych jednoczesnie™**. Odparcie
ataku z powietrza i kosmosu w najblizszym czasie moze oznacza¢ jedynie wojne ze

3SUA. Arbatov, V. Dworkin, Nuclear Deterrence and Non-Proliferation, Carnegie Moscow Center, Mo-
scow 2006, http://www.carnegie.ru/en/pubs/books/9735arbatov_eng_blok.pdf.

2 M. Schneider, The Nuclear Forces and Doctrine of the Russian Federation, National Institute Press,
2006, http://www.nipp.org/Adobe/Russian%20nuclear%?20doctrine%20—-%20NSF%20for%20print.pdf.

33 Tbidem.

34 N. Sokov, Russia’s Nuclear Doctrine, Center for Nonproliferation Studies, sierpien 2004, http://www.
nti.org/e research/e3 S55a.html, dostep: 9 maja 2005.

35 Russia’s National Security Concept.

36 M. Schneider, op. cit.

37 Ibidem.

3% Ibidem.

39 A. Arbatov, V. Dworkin, op. cit.
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Stanami Zjednoczonymi, NATO oraz Japonig*’. W ostatnich latach Rosja utrzymuje
pokojowe, przyjacielskie i coraz blizsze stosunki z Chinami. Mimo to, w sytuacji,
w ktorej ogdlna rownowaga sit przechyla si¢ na korzys¢ Chin, nuklearne odstra-
szanie pozostaje jedyng twardg gwarancjg rosyjskiego bezpieczenstwa*'. Rosyjski
»parasol nuklearny” ochrania kraje Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Wedtug do-
wodcy Rosyjskich Strategicznych Sit Rakietowych gen. ptk. Nikotaja Sotowcowa,
,,wlacznie z Ukraing”™*.

Mimo roli ostatecznego gwaranta bezpieczenstwa rosyjskie sity nuklearne zna-
czaco si¢ kurczg. Wedtug uktadu SORT, liczba rosyjskich, podobnie jak amery-
kanskich rozmieszczonych glowic strategicznych zmniejszy sie do ok. 1700-2200
w 2012 roku. Nie ma jednak pewnosci, czy Rosja bedzie posiadata niezbedne dla
tych gltowic $rodki przenoszenia. Zwigzane jest to ze zblizaniem si¢ okresu wyco-
fania wiekszosci broni strategicznej oraz brakiem funduszy na utrzymywanie pozo-
statych®. Podobnie, ze wzgledow finansowych, glowice usuwane ze srodkow prze-
noszenia nie beda jak glowice amerykanskie magazynowane, lecz likwidowane*.
W konsekwencji tych niekorzystnych trendow niektorzy badacze twierdza, ze ro-
syjskie sity nuklearne moga by¢ podatne na rozbrajajace pierwsze uderzenie. Rosja
bedzie zmuszona do polegania w coraz wigkszym stopniu na koncepcji pierwszego
uzycia oraz nuklearnym ataku w momencie otrzymania zweryfikowanej informacji
o wystrzeleniu pociskow skierowanych w jej kierunku (launch-on-warning)®.

W zwigzku z tym Rosja oglasza plany modernizacji swojego arsenatu i budowy
nowych systemoéw broni, m.in. trwa rozmieszczanie ICBM SS-27, ktére maja by¢
zdolne do przedarcia si¢ przez kazdy system obrony przeciwrakietowej*. Rosja pra-
cuje takze nad nowym ICBM napedzanym paliwem ciektym, ktory bedzie zdolny
do przenoszenia 10 gltowic. Ponadto co najmniej rozwaza budowe i rozmieszczenie
nowych typow broni taktycznej: m.in. precyzyjnej broni nuklearnej o matej mocy
oraz broni nuklearnej penetrujacej ziemig*.

Wielka Brytania

Brytyjski arsenat nuklearny stanowia obecnie 4 atomowe okrety podwodne
(SSBN) klasy Vanguard. Kazdy z nich uzbrojony jest w maksymalnie 16 rakiet
balistycznych (SLBM) — Trident 11 D5. Kazda z tych rakiet zdolna jest do przeno-
szenia 12 glowic. Zgodnie z Przeglgdem Strategii Obronnej z 1998 roku, liczba

40 Ibidem.

4l p, Trenin, Russia’s nuclear policy in the 21st century environment, ,,Proliferation Papers”, nr 13,
Institut frangais des relations internationales, Paris, jesien 2005, http://www.ifri.org/files/Securite defense/
prolif paper Trenin.pdf.

2 RS, Norris, H.M. Kristensen, Russian nuclear forces, 2006, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, ma-
rzec—kwiecien 2006, s. 64—67 (t. 62, nr 02), http://www.thebulletin.org/article nn.php?art ofn=ma06norris.

43 J. Cirincione et al., op. cit., s. 124.

4 M. Schneider, op. cit.

45 A. Arbatov, V. Dworkin, op. cit.

O RS. Norris, H.M. Kristensen, Russian nuclear forces, 2006, op. cit.

47 M. Schneider, op. cit.
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glowic przypadajacych na jedna rakiete zostata ograniczona do 3 (co oznacza, ze na
kazdym SSBN znajduje si¢ maksymalnie 48 glowic)*. Catkowity arsenal Wielkiej
Brytanii wynosi ok. 185 glowic®. Wielka Brytania polega na pojedynczym systemie
nuklearnym. Jej sity nuklearne zaczely traci¢ roznorodnos¢ po 1991 roku na skutek
jednostronnych decyzji. Proces ten zakonczyt si¢ w 1998 roku wycofaniem z uzy-
cia bomb WE177, w ktore wyposazone byly samoloty wielozadaniowe Tornado
GRI/1A.

W czasie zimnej wojny brytyjskie sity nuklearne, zintegrowane z sitami NATO,
mialy odstrasza¢ przed nuklearnym i konwencjonalnym atakiem ZSRR i pozostatych
panstw Uktadu Warszawskiego. Wedlug Przeglqdu Strategii Obronnej (Strategic
Defense Review) z 1998 roku, ,,w $wiecie, w ktorym nadal istniejg wielkie arsenaty
nuklearne i grozba proliferacji, Wielka Brytania wcigz potrzebuje wiarygodnego
i efektywnego minimalnego odstraszania” bazujacego na sile pociskow Trident'.
Brytyjskie sity nuklearne maja ,,ubezpiecza¢ na wypadek ponownego wytonienia si¢
powaznych strategicznych zagrozen wojskowych, zapobiega¢ przed wymuszaniem
i utrzymywac pokoj i stabilnos¢ w Europie™?.

Brytyjska bron nuklearna ma odstrasza¢ przed ,,atakiem bronig masowego ra-
zenia oraz innymi atakami, powodujacymi (lub majgcymi spowodowac) ofiary na
masowa skale oraz powazne zagrozenia dla gospodarki, srodowiska, rzadoéw i struk-
tury spotecznej” Wielkiej Brytanii®*. Okreslenie to szczegdlnie odnosi si¢ do panstw,
ktorych dziatania stanowig zagrozenie dla stabilno$ci migdzynarodowej (tzw. states
of concern), mogacych wyposazy¢ w bron nuklearng organizacje terrorystyczne®*.

Wielka Brytania zachowuje prawo do pierwszego uzycia broni nuklearne;.
Oprocz strategicznej funkcji swoich sit nuklearnych (obejmujacej atak na peing
skale z wykorzystaniem wszystkich lub znaczacej czesci pociskow Trident) prze-
widuje dla nich role substrategiczng (uzycie jednej lub ograniczonej liczby rakiet
jako srodka przekazania wiadomosci politycznej, ostrzezenia i demonstracji zdecy-
dowania)*. Wedhug SDR, ,,wiarygodnos$¢ odstraszania zalezy takze od zachowania
opcji ograniczonego ataku nuklearnego, ktory nie bedzie prowadzit automatycznie
do nuklearnej wymiany na petng skalg”¢. Rola substrategiczna nie jest tym samym

* House of Commons Defence Committee Report, The Future of the UK 5 Strategic Nuclear Deterrent,
eighth report of Session 2005-06, HC 986, 30 czerwca 2006 r., paragraf 20, http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm200506/cmselect/cmdfence/986/98602.htm.

 World nuclear forces, op. cit., s. 654.

O RS. Norris, H.M. Kristensen, British nuclear forces, 2005, ,Bulletin of the Atomic Scientists”,
listopad—grudzien 2005, s. 77-79 (t. 61, nr 06), http://www.thebulletin.org/article nn.php?art
ofn=nd05norris#1.

SU The Strategic Defence Review, CM 3999, Ministry of Defense, lipiec 1998, rozdziat 4, par. 60, http://
www.mod.uk/NR/rdonlyres/65F3D7AC-4340—4119-93A2-20825848E50E/0/sdr1998 complete.pdf.

32 Ibidem, Supporting Essay Five: Deterrence, Arms Control, and Proliferation, par. 4.

33 The Strategic Defense Review: A New Chapter, CM 5566, t. I, Ministry of Defense, lipicc 2002,
par. 20, http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/79542E9C-1104—4AFA-9A4D-8520F35C5C93/0/sdr_a_new_
chapter cm5566_voll.pdf.

4 Ibidem, par. 21.

35 House of Commons Defence Committee Report, op. cit., par. 41.

36 The Strategic Defence Review, op. cit., par. 63.
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co rola taktyczna. Rakiety Trident nie maja spetnia¢ funkcji broni taktycznej na polu
walki®’.

W kazdym momencie na morzu znajduje si¢ jeden z czterech SSBN jako patrol
odstraszajacy. Ma to zapobiec wysytaniu btgdnych lub mylacych sygnalow przeciw-
nikowi w momencie kryzysu. Patrolujaca t6dz pozostaje w zredukowanym stanie
gotowosci. Oznacza to, ze jej zdolno$¢ do wystrzelenia rakiet (tzw. notice to fire)
wynosi kilka dni oraz ze rakiety nie sa wymierzone w cele z gory zatozone. SDR
podkresla, ze w kazdej chwili, jesli bedzie to konieczne, moze by¢ przywrocony
wyzszy stopien gotowosci.

W Biatej Ksiedze Obrony z grudnia 2006 roku zostaty przedstawione plany umoz-
liwiajgce ,,utrzymanie efektywnego i operacyjnie niezaleznego potencjatu odstrasza-
nia do 2040 roku, kiedy z uzytku wycofane zostang rakiety Trident II (D5)”. Biala
Ksiega oglosita oficjalnie decyzje o zastapieniu todzi podwodnych klasy Vanguard,
po zakonczeniu ich okresu stuzby, nowa klasa SSBN. Decyzja o liczbie nowych to-
dzi i szczegotowym projekcie zostanie podjeta w przysztosci, podobnie jak decyzje
dotyczace przedtuzenia zycia lub zastgpienia gtowic i rakiet Trident. Biata Ksiega
zapowiedziata takze redukcje¢ liczby glowic 0 20%. Zmniejszy to zapas operacyjnie
dostepnych gtowic ponizej 160%.

Francja

Arsenal nuklearny Francji stanowito w styczniu 2006 roku 348 glowic umiesz-
czonych na 84 bombowcach i 4 okretach podwodnych®. Francja polega na podwoj-
nym systemie nuklearnym od 1996 roku, kiedy zdemontowala wystrzeliwane z ladu
rakiety balistyczne®'.

Francuska doktryna nuklearna opiera si¢ na koncepcjach odstraszania i wystar-
czalnosci. Jej rewizj¢ po zakonczeniu zimnej wojny rozpoczeta Biata Ksiega w spra-
wie Obrony z 1994 roku. Elementy doktryny nuklearnej zostaty przedstawione przez
prezydenta Jacques’a Chiraca w przeméwieniu z 8 czerwca 2001 r. w Instytucie
Wyzszych Studiow Obrony w Paryzu®? oraz 19 stycznia 2006 r. podczas wizyty
w jednostce Morskich i Powietrznych Sit Strategicznych w L’Ile Longue®.

Nuklearne odstraszanie w ,,obliczu istniejacych zagrozen i niepewnej przysztosci
pozostaje fundamentalng gwarancjg francuskiego bezpieczenstwa®*. Ma ono stuzy¢

57 House of Commons Defence Committee Report, op. cit., par. 42.

38 Ibidem, par. 40.

3 The Future of the United Kingdom s Nuclear Deterrent: Defence White Paper 2006 (Cm 6994), Mi-
nistry of Defence, 4 grudnia 2006 r., http://www.mod.uk/Defencelnternet/AboutDefence/CorporatePublica-
tions/PolicyStrategyandPlanning/Defence WhitePaper2006Cm6994.htm.

0 World nuclear forces, op. cit., s. 656.

ol g, Tertais, Nuclear policy: France stands alone, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, lipiec—sierpien
2004, s. 48-55 (t. 60, nr 04), http://www.thebulletin.org/article.php?art ofn=ja04tertrais#2.

%2 Ibidem.

3 Speech by Jacques Chirac, President of the French Republic, during his visit to The Stategic Air and
Maritime Forces at Landivisiau / L’Ile Longue, 19 stycznia 2006 r., http://www.globalsecurity.org/wmd/lib-
rary/news/france/france-060119-elysee01.htm.

4 Ibidem.



356 ROCZNIK STRATEGICZNY 2006/

2007

ochronie francuskich ,,zywotnych interesow”. Ich zakres pozostaje niejasny i zmie-
nia si¢ wraz ze zmianami w $rodowisku mi¢gdzynarodowym. Biata Ksigga do rdze-
nia ,,zywotnych interesow” zalicza ,,integralno$¢ terytorialng, swobode korzystania
z wlasnej suwerenno$ci oraz bezpieczenstwo ludnosci”®. W przemoéwieniu w L’Ile
Longue prezydent Chirac rozszerzyt to pojecie o ,,zasoby strategiczne” i ,,ochrong
sojusznikow”. Minister obrony Mich¢le Alliot-Marie, przemawiajac 1 lutego 2006 r.
w Senacie, uscislila, ze w przysztosci do ,,strategicznych zasobow” mogg nalezeé
takze zasoby energetyczne®.

Od wrzesnia 1997 roku Francja deklaruje, Ze jej bron nuklearna nie jest wy-
mierzona w odgornie zatozone cele®’. Ma ona w razie zagrozenia ,,zywotnych in-
teresOw” ,,wyrzadza¢ szkody kazdego rodzaju” zaro6wno ,,gldwnemu mocarstwu”,
jak i,,mocarstwu regionalnemu”. Szczegdlnie podkreslono mozliwos$¢ uzycia broni
nuklearnej przeciwko panstwom, ktore wspierajg terroryzm lub rozwazaja uzycie
broni masowego razenia®. By zwigkszy¢ wiarygodnos¢ odstraszania wobec tych
panstw, celem francuskich sit nuklearnych przestato by¢ jedynie niszczenie miast.
Zostaly one przystosowane do niszczenia ,,centrow wtadzy i ich zdolno$ci do dziata-
nia”%. Francja nie zrezygnowata z prawa pierwszego uzycia broni nuklearnej, ktore
niezmiennie pozostaje czescig jej doktryny™.

Oryginalng cecha francuskiej doktryny nuklearnej pozostaje koncepcja ,,0stat-
niego ostrzezenia” majacego pokaza¢ francuska determinacj¢ w obronie swoich
»Zywotnych interesow”. Pozwala ona unikna¢ dylematu wyboru miedzy ,,nuklear-
na apokalipsa” a zaniechaniem dzialania. Na jej wyksztalcenie wptyneta rowniez
nieche¢ Francji do koncepcji elastycznego reagowania’. Wedtug ,,Libération” z 9
lutego 2006 r., ,,ostatnie ostrzezenie” moze przybra¢ dwie formy. Pierwsza ma pole-
gac na detonacji glowicy o relatywnie matej mocy na pustyni lub z dala od centrow
wladzy i terendw zamieszkanych. Druga, bardziej radykalna, na detonacji nuklear-
nej gtowicy na duzej wysokosci, by wywota¢ krotki, ale silny impuls elektromagne-
tyczny, ktory zniszczy systemy elektroniczne na terytorium wroga’.

Inng unikatowa dla francuskiej doktryny ideg jest postrzeganie wszystkich swo-
ich sit nuklearnych jako strategicznych. Wynika ona z zatozenia, ze kazde uzycie
broni nuklearnej radykalnie zmienia nature konfliktu i dlatego bedzie miato cha-
rakter strategiczny”. Francja podkresla, ze nie uzyje broni nuklearnej jako $rodka
osiggania taktycznych celow wojskowych w czasie konfliktu™.

65 B. Tertais, op. cit.

66 N. Butler, Chirac reasserts French nuclear weapons policy, ,,Disarmament Diplomacy”, wiosna 2006,
nr 82, http://www.acronym.org.uk/dd/dd82/82chirac.htm#09.

67 B. Tertais, op. cit.
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Francja postrzega swoje sily nuklearne jako podstawowy element bezpieczenstwa
Europy. Ide¢ nuklearnego komponentu europejskiej obrony zawarta juz w Biafej
Ksiedze 7 1994 roku. Znalazla si¢ w niej sugestia, ze Europa nie bedzie w petni
niezalezna, jezeli nie wezmie pod uwage nuklearnego wymiaru bezpieczenstwa’.
W przemowieniu z 2006 roku prezydent Chirac powrocit do koncepcji ,.koncerto-
wego odstraszania” przedstawione] po raz pierwszy w 1995 roku. Wezwat panstwa
UE do debaty nad wspdlng europejska obrona, ktora bedzie ,,bra¢ pod uwage istnie-
jace sily odstraszania’’¢,

Panstwo to jednostronnie zredukowato swoje sity nuklearne do poziomu ,,Sci-
stej wystarczalnosci””’. Od 1995 roku modernizuje i adaptuje swoj potencjal, by
zachowal wiarygodnos¢ niezaleznie od natury i miejsca pojawienia si¢ zagroze-
nia. Do 2010 roku planuje budowe i rozmieszczenie czwartej fodzi podwodnej typu
Triomphant (obecnie posiada trzy lodzie tego typu) oraz rozmieszczenie do 2008
roku na wszystkich okretach podwodnych nowoczesnych SLBM M-51 o zasiggu
6 tys. kilometrow. Z kolei nowa, wystrzeliwana z powietrza rakieta sredniego zasig-
gu przenoszona przez bombowce (ASMP — Amélioré) ma wejs¢ do uzytku w 2007
roku. Planowane jest takze zastapienie wszystkich samolotow Mirage 2000N i Super
Etendard najnowszymi wielozadaniowymi samolotami mysliwskimi Rafale™.

Chiny

Arsenat nuklearny Chinskiej Republiki Ludowej szacowany jest na okoto 130
rozmieszczonych w §rodkach przenoszenia glowic nuklearnych. Wraz z glowicami
znajdujacymi si¢ w zapasach ChRL posiada ok. 200 gtowic”.

Od momentu wejscia Chin w posiadanie broni atomowej oficjalne wypowiedzi
dotyczace chinskiej polityki nuklearnej pozostaja niezmienne. Chiny deklaruja, ze
nigdy i w zadnych okoliczno$ciach nie uzyjg broni atomowej jako pierwsze oraz nie
uzyja i nie zagroza jej uzyciem przeciwko panstwom nienuklearnym oraz strefom
bezatomowym®'. ChRL podkresla, ze niewielki, ale niepodatny na zniszczenie ar-
senal moze skutecznie odegrac role minimalnego nuklearnego odstraszania. Gdyby
odstraszanie zawiodlo, sity nuklearne maja by¢ zdolne do przetrwania pierwszego
uderzenia i wykonania nuklearnego odwetu. Jego celem bedzie niewielka liczba
obiektow zwigzanych z ogromnymi zniszczeniami i majacych duzg wartos¢ dla
przeciwnika, takich jak wielkie miasta (strategia counter-value)®'.
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Chinskie odstraszanie ograniczone jest do panstw posiadajacych bron atomowsa.
ChRL ma 20 mig¢dzykontynentalnych rakiet balistycznych Dong Feng-5 zdolnych
do zniszczenia celow na terenie Stanéw Zjednoczonych. Srednio- i dlugodystansowe
chinskie rakiety balistyczne moga zagrozi¢ celom w Rosji, Indiach i amerykanskim
bazom w Japonii i na wyspie Guam®. Migdzy wrzesniem 1994 a majem 2005 roku
ChRL zawarta z wszystkimi panstwami nuklearnymi porozumienia o wzajemnym
niewymierzaniu w siebie arsenatow®.

Chiny kontynuuja jako$ciowe i ilosciowe wzmacnianie swoich strategicznych sit
nuklearnych. Ksztaltuja je dwie gtdéwne obawy o wiarygodnos$¢ wlasnego odstrasza-
nia. Pierwsza z nich zwigzana jest z mozliwos$cia uzycia przez Stany Zjednoczone
broni nuklearnej w przypadku chinskiego ataku na Tajwan (sformutowania takie za-
wierat Nuclear Posture Review). Amerykanski atak mogtby w cato$ci rozbroi¢ chin-
skie sity nuklearne i pozbawi¢ je mozliwosci nuklearnego odwetu®. Druga wynika
z potencjalnego rozmieszczenia przez Stany Zjednoczone i Japoni¢ systemow obro-
ny przeciwrakietowej oraz wlaczenia do tych systemow Tajwanu. Systemy obrony
przeciwrakietowej mogltyby calkowicie zneutralizowaé chinskie odstraszanie®.

Wielu chinskich analitykow twierdzi, ze aby wyrowna¢ miazdzaca amerykanska
przewage wojskowa, Chiny powinny zwigkszy¢ swoje strategiczne pole manewru
przez odrzucenie polityki no-first-use. Szczegdlny oddzwiek wzbudzilo wyrazenie
takiej opinii przez gen. mjr. Zhu Chenghu w wypowiedzi z 14 lipca 2005 r. Wiadze
Chin wielokrotnie si¢ od niej dystansowaty i podkreslaty, ze no-first-use pozostaje
fundamentem chinskiej polityki nuklearnej®. Toczy si¢ rowniez debata, czy chinska
polityka nuklearna reprezentuje minimalne czy ograniczone odstraszanie (w kto-
rym bron nuklearna ma odstrasza¢ nie tylko przed atakiem nuklearnym, lecz takze
konwencjonalnym oraz stuzy¢ do kontroli eskalacji)®’. Wedtug szacunkow, do 2010
roku wiarygodnos¢ chinskich sit nuklearnych poprawi si¢ dzigki unowoczesnieniu
obecnych i wprowadzeniu nowych systemow broni, przede wszystkim: mobilnych,
ICBM-DF31 i DF31A na paliwo state oraz SLBM-JL2 rozmieszczonych na SSBN
klasy JIN (typ 094)%.

82 R.S. Norris, H.M. Kristensen, Chinese nuclear forces, 2006, op. cit.

83 China’s Endeavors for Arms Control..., op. cit.

8 Tian Jingmei, The Bush Administration’s Nuclear Strategy and Its Implications for China’s Security,
,,CISAC Working Paper”, Stanford, marzec 2003, http://iis-db.stanford.edu/pubs/20188/tian.pdf.

85 Kori Urayama, China debates missile defence, ,,Survival”, nr 2, lato 2004, s. 123-142.

86 7ob. szerzej: Opening the debate on U.S.—China nuclear relations, ,,China Security”, jesien 2005, nr 1,
World Security Institute China Program, http://www.wsichina.org/; S. Lieggi, Going beyond the stir: the stra-
tegic realities of China s no-first-use policy, ,,NTI Issue Brief”, http://www.nti.org/e_research/e3 70.html;
Military Power of the People’s Republic of China 2006, Annual Report to Congress, Office of the Secretary
of Defense, s. 28, http://www.defenselink.mil/pubs/pdfs/China%20Report%202006.pdf.

873, Pande, Chinese nuclear doctrine, ,,Strategic Analysis: A Monthly Journal of the IDSA”, marzec
2000 (t. XXIII, nr 12), http://www.ciaonet.org/olj/sa/sa_00pas01.html.

88 Military Power of the People's Republic of China 2006..., op. cit., s. 27.
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Izrael

Arsenatl nuklearny Izraela wedtug szacunkow sktada sie ze 100-200 glowic,
z ktorych tylko czes¢ jest aktualnie rozmieszczona w $rodkach przenoszenia®.

Wedtug izraelskich przywodcow istnieja ,,zwigzki migdzy utrzymywaniem nu-
klearnego potencjalu a trwajacymi w dalszym ciggu zagrozeniami dla przetrwania
narodu, ktére wynikaja z wojskowych, geograficznych i demograficznych asymetrii
w regionie”™. Izrael bedzie utrzymywat opcj¢ nuklearnego odstraszania dopoéty, do-
poki regionalni przeciwnicy beda odmawia¢ mu prawa do istnienia i posiadaé po-
tencjat do przeprowadzenia ataku militarnego na duza skale lub zagraza¢ izraelskim
miastom atakiem bronig masowego razenia’'.

Izraelska polityka nuklearna opiera si¢ na doktrynie nuklearnej dwuznacznos$ci
(metnosci), ktorej zrodta siegajg poczatku programu nuklearnego tego panstwa®.
Izrael nigdy oficjalnie nie ogtosil, ze posiada bron atomowa, i nie przeprowadzit
otwartego testu nuklearnego. Réwnoczesénie, poprzez seri¢ przeciekow, zawoa-
lowanych o$wiadczen i innych politycznych dziatan sygnalizuje jej posiadanie®.
Wyrazem tej doktryny jest niejednoznaczna formuta wypowiedziana po raz pierw-
szy przez Szymona Peresa w 1963 roku, zgodnie z ktora ,,Izrael nie bedzie pierw-
szym panstwem, ktore wprowadzi bron nuklearna na Bliski Wschod™*; powtarzana
przez wielu izraelskich politykéw. Doktryna ta, wedtug jej zwolennikow, umozliwia
Izraelowi korzystanie z potencjatu odstraszania przy jednoczesnym zminimalizowa-
niu politycznych, wojskowych i dyplomatycznych kosztéw zwigzanych z jawnym
posiadaniem broni atomowe;j®.

Izrael zaprzecza, ze jego polityka nuklearna ulegla zmianie po wypowiedzi no-
wego sekretarza obrony USA Roberta Gatesa (5 grudnia 2006 r. podczas przestu-
chania w Senacie)’® oraz problematycznym przej¢zyczeniu premiera Ehuda Olmerta
(11 grudnia 2006 r. w wywiadzie dla niemieckiej stacji telewizyjnej Satl)®’, ktorzy
wymienili Izrael jako nuklearne mocarstwo. Wedlug analitykow istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze Izrael zrezygnuje z nuklearnej dwuznacznosci, gdy w posiada-
nie broni atomowej wejdzie Iran®®.

Izraelska bron moze by¢ przenoszona przez samoloty bojowe, rakiety balistycz-
ne wystrzeliwane z ladu oraz prawdopodobnie wystrzeliwane z todzi podwodnych
rakiety Cruise. Izrael moze rowniez posiada¢ nuklearne pociski artyleryjskie i ato-

8 World nuclear forces, op. cit., s. 668.

9 J. Cirincione et al., op. cit., s. 269.

! Ibidem.

92 A. Cohen, Israel s nuclear opacity: A political genealogy, w: S.L. Spiegel, J.D. Kibbe, E.B. Matthews
(red.), The Dynamics of Middle East Nuclear Proliferation, ,,Symposium Series” 2001, t. 66, The Edwin
Mellen Press, http://www.geocities.com/alabasters_archive/nuclear opacity.html.

93 M. Zeev, The mixed blessing of Israel s nuclear policy, ,International Security” 2003, t. 28, nr 2,
s. 47.

94 J. Cirincione et al., op. cit., s. 265.

S M. Zeev, op. cit., s. 47.

% Israel holds firm on nuclear ambiguity, ,,The Jerusalem Post” z 7 grudnia 2006 r.

97 PMO denies that Olmert disclosed Israel’s nuclear hand, ,,The Jerusalem Post” z 11 grudnia 2006 r.

B Israel holds firm on nuclear ambiguity..., op. cit.; J. Cirincione et al., op. cit., s. 269.
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mowe miny ladowe”. Najwigkszym jego osiggnieciem byto stworzenie morskiego
ramienia nuklearnej triady, zapewniajacego wiarygodnos¢ uderzenia odwetowego.
Do czerwca 2000 roku Izrael odebrat trzy todzie podwodne klasy Dolphin zamé-
wione w Niemczech!®. W lipcu 2006 roku zawart z Niemcami kontrakt na zakup
kolejnych dwoch. Ich dostarczanie rozpocznie si¢ w 2010 roku'".

Indie

Wedhug ostroznych szacunkow indyjski arsenal w styczniu 2006 roku sktadat si¢
z ok. 50 sztuk broni nuklearnej. Doktadne oszacowanie jego wielkos$ci jest niemoz-
liwe m.in. ze wzgledu na rozbiezno$¢ danych dotyczacych ilosci nadajacego si¢ do
budowy broni plutonu posiadanego przez Indie!'*.

Indyjski arsenat nuklearny ma odstrasza¢ Pakistan, a przede wszystkim Chiny.
Zagrozeniem ze strony Chin 6wczesny premier Indii Atal Behari Vajpayee uzasadnit
w liscie do prezydenta USA Billa Clintona indyjska probe nuklearng z 1998 roku.
Cho¢ indyjsko-chinskie stosunki ocieplity si¢ znaczaco w ciagu ostatnich kilku lat,
Chiny pozostaja kluczowym czynnikiem indyjskiego planowania nuklearnego'®.

W sierpniu 1999 roku Indie przedstawity projekt swojej doktryny nuklearnej'™,
ktory uzupehito oswiadczenie prasowe ze stycznia 2003 roku. Indyjska doktryna
nuklearna bazuje na zasadach ,,minimalnego wiarygodnego odstraszania” i rezyg-
nacji z pierwszego uzycia broni atomowej. Indie rezerwuja sobie prawo do uzycia
tej broni w odpowiedzi na atak bronig nuklearna, biologiczna lub chemiczng na
indyjskie terytorium i sity zbrojne, niezaleznie od miejsca, w ktérym si¢ znajduja.
Indyjska odpowiedZ na atak nuklearny bedzie miata charakter zmasowanego od-
wetu!®, uderzenie bgdzie za§ wymierzone w wazne obiekty przemystowe, wezty
komunikacyjne i skupiska ludnosci (strategia counter-value). Wedhug wypowiedzi
ministra spraw zagranicznych Jaswanta Singha z listopada 1999 roku ,,odwet nie
bedzie natychmiastowy”. Oznacza to, ze indyjska bron nie znajduje si¢ stale w go-
towosci do uzycia. Nuklearne gtowice sg zdemontowane, ich rdzen i pozostale cze-
sci sktadowane osobno. W innym miejscu znajduja si¢ takze $rodki przenoszenia.
Ponadto Singh podkreslit, Zze ,,parytet nie jest istotny dla odstraszania”, odrzucit
taktyczng role broni jadrowej oraz zapewnit, ze Indie ,,nie postrzegaja broni jadro-
wej jako srodka prowadzenia wojny”!%,

99 SIPRI Yearbook 20067, op. cit., s. 668.

190 5 Cirincione et al., op. cit., s. 263.

OV German sub delivery postponed, ,, The Jerusalem Post” z 25 sierpnia 2006 r.

192 World nuclear forces, op. cit., s. 662.

103 J_ Cirincione et al., op. cit., s. 222.

104 Draft Report of National Security Advisory Board on Indian Nuclear Doctrine, Indian Ministry of
External Affairs, 17 sierpnia 1999 r., http://meaindia.nic.in//disarmament/dm17Aug99.htm.

195 Cabinet Committee on Security reviews operationalization of India’s nuclear doctrine, Press release,
4 stycznia 2003 r., http://meaindia.nic.in/pressrelease/2003/01/04pr01.htm.
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LNCV South Asia Security Project, Case Study 2/2006, marzec 2006, http://www.centrovolta.it/landau/
South%20Asia%20Security%20Program_file%5CDocumenti%S5CCase%20Studies%S5CBasrur%20-%20S.
A.%20Case%20Study%202006.pdf.
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Uwaza sig, ze Indie zwigkszaja rozmiar swojego arsenatu, cho¢ ze wzgledu na
niewielka liczbe dostepnych informacji nieznane jest tempo i kierunek tej ekspan-
sji'”, Wedtug krytykéw indyjsko-amerykanskiej cywilnej wspotpracy nuklearne;j,
import nuklearnego paliwa pozwoli Indiom na wykorzystanie wlasnych zasobow
uranu do celow wojskowych'®. Indie nie przyznaty, jak duzego arsenalu wymaga
,minimalne wiarygodne odstraszanie”. Zapewnia¢ je ma triada powietrznych, lado-
wych i morskich sit nuklearnych. Podstawe nuklearnego potencjatu Indii stanowia
obecnie samoloty bojowe. Indie pracuja nad rakietami balistycznymi sredniego za-
siegu (max. 3500 tys. km) Agni /1] oraz wtasnym ICBM. Trwa rowniez rozwoj mor-
skiego komponentu triady. Indie m.in. testuja wtasng SLBM oraz kontynuujg bardzo
opoznione, zapoczatkowane w 1983 roku prace nad nuklearng todzig podwodna'®.

Pakistan

Wedtug ostroznych kalkulacji, bazujagcych m.in. na szacowanych wojskowych za-
pasach materiatu rozszczepialnego, Pakistan posiada ok. 60 fadunkow nuklearnych.
Trwaja prace nad zwigkszeniem liczby i réznorodnosci jego arsenatu!'’. Pakistanska
bron, podobnie jak indyjska, jest trzymana w ,,zdemontowanym stanie”, choc jej
zmontowanie moze nastapi¢ w szybkim czasie'!!.

Pakistan nie oglosit oficjalnie swojej doktryny nuklearnej. Wskazowki co do jej
ksztattu zawieraja o$wiadczenia pakistanskiego rzadu oraz wypowiedzi przywaod-
cow politycznych 1 wojskowych. Nuklearna polityka Pakistanu jest zorientowana
wytacznie na Indie''?. Wedlug wypowiedzi premiera Shaukata Aziza ze stycznia
2006 roku, pakistanska bron nuklearna ma zapewnia¢ ,,minimalne wiarygodne od-
straszanie”!3. Z kolei prezydent Pervez Musharraf od pewnego czasu uzywa ter-
minu ,,minimalne obronne odstraszanie” (minimum defensive deterrence). Nie wia-
domo, czy oznacza ono to samo co minimalne wiarygodne odstraszanie, czy tez
wskazuje na pewne subtelne roznice'*. Pakistan konsekwentnie odrzuca rezygnacje
Z prawa pierwszego uzycia broni atomowej. Bron atomowa ma rownowazy¢ majace
ogromng przewage indyjskie sity konwencjonalne. Gen. Khalid Kidwai, dyrektor
Wydzialu Planowania Strategicznego pakistanskiej armii, przedstawit nieoficjal-
ne progi uzycia przez Pakistan broni nuklearnej, mianowicie nastapi to, gdy: Indie
zaatakujg Pakistan i podbijg duzg czes$¢ jego terytorium; zniszczg duzg cze$é sit
ladowych lub powietrznych Pakistanu; przystgpia do ekonomicznego blokowania

107" SIPRI Yearbook 20067, op. cit., s. 660.
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10 Thidem.
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"2 Ibidem.

113 SIPRI Yearbook 2006”, op. cit., s. 664.
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Pakistanu lub spowoduja jego wewngtrzna destabilizacje!!>. Pakistan, podobnie jak
Indie, w doborze celow swojego ataku stosuje strategie counter-value, a przywodcy
kraju powtarzajg ponadto, ze podstawowg zasadg ich doktryny nuklearnej jest zma-
sowany odwet!!®.

Pakistan rozmiescit trzy typy rakiet balistycznych o maksymalnym zasiggu od
290 do 1200 km, ktore mogtyby przenosi¢ tadunki nuklearne, oraz kontynuuje prace
nad ich bardziej zaawansowanymi wersjami. W najblizszych latach pakistanskie
programy budowy nowych rakiet pozostang uzaleznione od zewn¢trznej pomocy
technicznej (Chin i Korei Potnocnej). W nuklearne pociski prawdopodobnie moga
by¢ uzbrojone samoloty bojowe F 16A/B!.

PROLIFERACJA BRONI NUKLEARNEJ W XXI WIEKU

Oprocz znaczenia broni nuklearnej w kalkulacjach obronnych panstw-posiada-
czy, jej uzyteczno$¢ w XXI wieku dostrzegaja takze inne panstwa. Na ich decyzje
o0 potrzebie posiadania broni nuklearnej wptywaja: zadza zastraszania i wywierania
nacisku na rywali; poszukiwania poprawy wilasnego bezpieczenstwa wobec regio-
nalnych i globalnych rywali; status i prestiz zwigzany z opanowaniem technologii
nuklearnych oraz umocnienie pozycji na krajowej arenie politycznej''®. Potwierdzaja
to aktywne programy budowy wlasnej broni nuklearnej prowadzone przez Koreg
Potnocna i Iran. Wedlug wielu badaczy, nuklearna proba Korei Potnocnej i poten-
cjalna budowa takiegoz arsenatu przez Iran moga spowodowac rewizje nuklearnych
opcji przez kolejne panstwa. Muhammad al-Barada’i szacuje, ze ,,mozliwo$ci bu-
dowy broni jadrowej w bardzo krotkim przedziale czasowym”™ ma obecnie od 20
do 30 panstw!”®. Wedtug dyrektora Mi¢dzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j,
ich nienuklearny status wynika przede wszystkim z ,,dobrych intencji — intencji,
ktore bazuja na ich poczuciu bezpieczenstwa lub zagrozenia i mogg by¢ podatne na
szybkie zmiany”'%’.

Korea Polnocna

Nuklearne aspiracje Korei Péinocnej zaczelty ponownie wzbudzaé¢ obawy na
skutek kryzysu z 2002 roku, w wyniku ktorego zalamaly si¢ ,,Uzgodnione Ramy”
z 1994 roku. W styczniu 2003 roku panstwo to ogtosito wystapienie z uktadu NPT,
a w lutym 2005 — Ze posiada bron jadrowa. Przeprowadzajac 9 pazdziernika 2006 r.

15 p Cotta-Ramusino, M. Martellini, op. cit.
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www.kokodafoundation.org/journal/SC%20Vo1%202%20N0%202/v01%202%20n0%202%20Chakma.pdf.
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Nuclear Choices, Brookings Institution Press, Washington 2006, s. 12.

19 144 predicts more nuclear states, BBC News, 16 pazdziernika 2006 r.

120 Restraints fray and risks grow as Nuclear Club gains members, ,NY Times” z 15 pazdziernika
2006 r.
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probe atomowa, Korea stata si¢ dziewigtym panstwem nuklearnym. Wedtug r6znych
szacunkow jej arsenal stanowi obecnie od kilku do kilkunastu tadunkow nuklear-
nych. Istniejg jednak watpliwos$ci, czy Korea posiada srodki przenoszenia gwaran-
tujace jej wiarygodne nuklearne odstraszanie.

Polocnokoreanska bron nuklearna ma przede wszystkim ,,stuzy¢ jako niezawod-
ny $rodek odstraszania przed wojng”'?!. Gloéwnym celem odstraszania sg postrzega-
ne jako najwigksze zagrozenie dla rezimu Kim Dzong-ila ,,prowadzace zawziecie
wrogg polityke Stany Zjednoczone™'?2. We wszystkich oficjalnych oswiadczeniach
zwigzanych z rozwojem wilasnego programu nuklearnego Korea Pénocna podkre-
$lala wrogie dzialania Stanéw Zjednoczonych: zaliczenie jej do panstw ,,0si zta”,
zagrozenie uprzedzajacym atakiem, ¢wiczenia wojskowe, zbrojenia na potwyspie
oraz dazenia do jej izolacji i zniszczenia gospodarczego'?. Oprocz odstraszania
przed wojskowa interwencja Stanow Zjednoczonych i préba zmiany rezimu, Korea
Potnocna traktuje bron nuklearng jako srodek wzmacniania swojej pozycji w nego-
cjacjach. Przewodniczacy delegacji na rozmowy sze$ciostronne zostal poinstruo-
wany przez Kim Dzong-ila, zeby byt pewny siebie, gdyz posiadajac bron atomowa,
Korea Potnocna nie musi martwi¢ si¢ o swoje bezpieczenstwo'**. Bron atomowa
wykorzystywana jest rowniez jako srodek wzmocnienia autorytetu Kim Dzong-ila
w kraju. Wedhug trzech potnocnokoreanskich gazet ,,dojscie Korei Poéinocnej do nu-
klearnego odstraszania byto dobrze wrozacym wydarzeniem w narodowe;j historii,
oznaczajacym ziszczenie si¢ odwiecznego pragnienia, by posiada¢ narodows site,
ktorej nikt nie $mie si¢ przeciwstawic¢”'?,

Iran

Swiat zwrocit uwage na tajny iranski program nuklearny w 2002 roku. Obecnie
panuje prawie powszechna zgoda, ze jezeli nawet nie podjat on ostatecznej decyzji
o budowie broni atomowej, to co najmniej dazy do osiagniecia zdolnosci, ktore
umozliwig jej budowe w przysztosci. Dowodem na to sa m.in. mato przekonujace
i tatwe do obalenia argumenty majgce usprawiedliwi¢ potrzebe prowadzenia wlas-
nego programu nuklearnego oraz zaangazowanie wojska w wiele jego aspektow.
Analitycy r6znig si¢ w szacunkach co do czasu, jakiego Iran potrzebuje do budowy
bomby atomowe;j. Najczesciej podawang datg jest rok 2010. W najbardziej pesymi-

121 Statement from DPRK Foreign Ministry Announcing Possible Nuclear Weapon Test, 3 pazdziernika
2006 ., http://www.cns.miis.edu/pubs/other/kcnatext.pdf.

122 Ibidem.

123 Zob. szerzej: Text of North Korea's Statement on NPT Withdrawal, 10 stycznia 2003 r., http://www.
cns.miis.edu/research/korea/nptstate.htm; N Korea's statement in full, BBC News, 10 lutego 2005 r., http://
news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/asia-pacific/4252515.stm; Statement from DPRK Foreign Ministry Announ-
cing Possible Nuclear Weapon Test..., op. cit.
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stycznym scenariuszu zgodnie z przypuszczeniami Izraela moze to nastapic juz pod
koniec 2007 roku'*.

Dazenie Iranu do posiadania broni nuklearnej wynika z oczekiwanych korzysci,
jakie ma ona przynie$¢. Bron nuklearna jest jedynym $rodkiem odstraszania przed
Stanami Zjednoczonymi. Przyktad Korei Polnocnej pokazat Iranowi, ze zapobiega
ona podzieleniu losu Saddama Husajna. Wskazal rowniez, ze taktyka balansowania
na krawedzi w grze o wysoka stawke jest bardzo optacalna'?’. Iran postrzega t¢
bron takze jako sposob zwigkszenia swojej sity i prestizu w regionie. Wptyw na
jego kalkulacje nuklearne wywieraja ponadto: zaawansowane programy nuklearne
Izraela, Indii i Pakistanu, zacie$nianie si¢ stosunkéw Izraela z Turcja i Indiami oraz
che¢ zréwnowazenia przewagi konwencjonalnej innych panstw regionu. Dazenie
do wejscia w posiadanie broni nuklearnej postrzegane jest tez przez wszystkie sity
polityczne jako zrodto dumy narodowe;j'?%.

Panstwa progowe

Percepcja zagrozenia ze strony Korei Potnocnej moze sktoni¢ do budowy wias-
nych sit nuklearnych Japoni¢ oraz Kore¢ Potudniowa. Po pétnocnokoreanskiej pro-
bie premier Shinzo Abe wielokrotnie powtarzat, ze Japonia pozostanie panstwem
nienuklearnym, trzymajac si¢ swoich ,,Trzech Nuklearnych Zasad” — nieproduko-
wania, nieposiadania i niezezwalania na umieszczanie broni nuklearnej na jej tery-
torium. Jego gabinet byt jednak bardzo podzielony w kwestii wznowienia debaty
dotyczacej posiadania wlasnego systemu nuklearnego odstraszania'”. Nawotujacy
do tej debaty minister spraw zagranicznych Taro Aso potwierdzil, ze Japonia po-
siada zdolnosci budowy broni nuklearnej. Przywotywat takze oficjalne stanowiska
rzadu, zgodnie z ktorymi pacyfistyczna konstytucja, zezwalajaca na samoobrong,
nie zabrania posiadania broni nuklearnej dla celow obronnych!*,

Proba nuklearna Korei Potnocnej wywotata debate nuklearng takze w Korei
Potudniowej. Wedlug bylego przewodniczacego partii konserwatywnej, Lee
Hoi-changa, Korea Potudniowa bedzie rozwazaé opcje¢ nuklearng, jezeli sytuacja
w Korei Potnocne;j sie pogorszy. Kluczowa bedzie jednak postawa Japonii. Rzadowi
urzednicy przyznaja, ze Korea Poludniowa bedzie si¢ czuta zmuszona do zrowno-
wazenia jej nuklearnego arsenatu'!.

Nuklearny Iran naruszy istniejaca regionalng rownowage sil, wptywajac na kal-
kulacje obronne pozostatych panstw. Obawy poglebito zainteresowanie rozwojem
energii jadrowej Egiptu, Arabii Saudyjskiej, Algierii, Syrii, Tunezji i Maroka. Cho¢
deklarowanymi przyczynami tego zainteresowania byly potrzeba odsalania wody
oraz dywersyfikacja zrodet energii, zbudowanie nuklearnej infrastruktury oraz zdo-

126 1, Fitzpatrick, Assesing Iran’s nuclear programme, ,,Survival” 2000, t. 48, nr 3, s. 5-26.

127 Idem, Iran and North Korea: The proliferation nexus, ,,Survival” 2000, t. 48, nr 1, s. 67.

128 3. Cirincione et al., op. cit., s. 296-297.

129 Japanese nukes: Voicing the unthinkable, Asia Times Online, 16 listopada 2006 r.

130 Briefly: Japan says it has skill to make atomic weapon, ,,JHT” z 30 listopada 2006 r.

131 North Korea’s nuclear test: The fallout, ,,Asia Briefing” nr 56, International Crisis Group, Seoul-Brus-
sels, 13 listopada 2006 ., s. 8-9, http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?l=1&id=4502.
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bycie wykwalifikowanego personelu moze jednoczes$nie postuzy¢ tym panstwom
jako czes¢ przysziej strategii ,,nuklearnego hedgingu™'*2. Najwigksze obawy sposrod
tych panstw wzbudzaja widzace w szyickim Iranie swojego politycznego i ideo-
logicznego rywala sunnickie Arabia Saudyjska i Egipt. Prezydent Egiptu Hosni
Mubarak 4 stycznia 2007 r. w rozmowie z premierem Izraela Ehudem Olmertem
w Szarm asz-Szajch stwierdzil, ze cho¢ Egipt ,,nie chce broni nuklearnej, odkad
staje si¢ ona coraz bardziej obecna w regionie, musi si¢ broni¢”'*. W wywiadzie
dla izraelskiej gazety ,,Yediot Ahronot” zagrozit, ze ,,albo bron masowego razenia
zniknie z regionu, albo bedzie si¢ w nim rozprzestrzenia¢”'**. W przeciwienstwie
do Egiptu Arabia Saudyjska nie zmienila swojego oficjalnego stanowiska dotycza-
cego posiadania broni nuklearnej. Na ch¢¢ jej posiadania wskazywaé¢ moga m.in.:
bliskos$¢ Iranu, obawy przed szyickim transnacjonalizmem, finansowanie programu
nuklearnego Pakistanu oraz przeszte zwiazki z handlujacym technologiami nuklear-
nymi A.Q. Khanem i innymi pakistanskimi naukowcami zajmujacymi si¢ produkcja
broni nuklearne;j'®*. Transka bomba atomowa moze sktoni¢ do wejscia w jej posia-
danie takze Turcjg'.

NUKLEARNE ZAGROZENIA XXI WIEKU

Z istnieniem broni atomowej nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko jej uzycia.
Wedtug konkluzji raportow Komisji z Canberry ds. eliminacji broni jadrowe;j
z 1996 roku i Komisji Carnegie ds. zapobiegania konfliktom zbrojnym z 1997 roku
»twierdzenie, ze duze ilosci broni jadrowej moga by¢ nieustannie utrzymywane
i nigdy nie uzyte — pomytkowo lub w wyniku decyzji — jest niewiarygodne (defies
credibility)”'>. W opinii Kofiego Annana z kwietnia 2000 roku na poczatku XXI
wieku nuklearna wojna pozostaje ,,realng i przerazajacg mozliwoscig”'3%. Niepokoj
budzi ponad 12 tys. operacyjnych gtowic nuklearnych, w tym kilka tysigcy goto-
wych do natychmiastowego odpalenia w ciagu kilku minut (w przypadku Standéw
Zjednoczonych i Rosji), ktore w styczniu 2006 roku znajdowaly si¢ w arsenatach
panstw-posiadaczy'*. Wérdd nuklearnych konfliktow mogacych wystapi¢ w XXI
wieku wymienia si¢ m.in.: konflikty migdzy ,,starymi nuklearnymi mocarstwami”,
szczegblnie Rosjg i USA, a takze w ramach rosyjsko-amerykansko-chinskiego ,,tro6j-
kata”, wojne miedzy nowymi panstwami nuklearnymi — Indiami i Pakistanem, kon-

132 Nuclear energy expansion in the Middle East. Reactions to Iran?, ,JISS Strategic Comments” 2006,
t. 12, nr 9.

133 Mubarak hints: We’ll develop nukes, Ynetnews, 5 stycznia 2007 r.

134 Egypt warns Iran over its nuclear weapons program, ,,The Daily Star Egypt” z 5 stycznia 2007 r.

135 Nuclear energy expansion in the Middle East. Reactions to Iran?..., op. cit.

136 M. Kibaroglu, Iran’s Nuclear Program May Trigger the Young Turks to Think Nuclear, ,Pro-
liferation Analysis”, 20 grudnia 2004 r., http://www.carnegieendowment.org/npp/publications/index.
cfm?fa=view&id=16284.

137 R.S. McNamara, Reflecting on war in the twenty-first century: The context of nuclear abolition, w:
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World, Oxford University Press 2000, s. 236, przypis 11.
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flikty w przysztych ,,nuklearnych konfiguracjach” wynikajacych z prawdopodobne-
go pojawienia si¢ nowych panstw nuklearnych oraz konflikty wynikle z transferu
broni nuklearnej w rece terrorystow'#’. W ostatnich latach najwieksze obawy budzito
ryzyko wybuchu wojny nuklearnej w Azji Potudniowej oraz nuklearny terroryzm.

Azja Poludniowa — grozba wojny nuklearnej miedzy Indiami a Pakistanem

Chociaz nuklearna wojna mi¢dzy Indiami i Pakistanem nie jest pewna, m.in. do-
tychczasowy bieg wypadkow, niektore teorie, a takze rosngca nierownowaga poten-
cjatoéw wojskowych i doktryn wskazuja, ze jest catkiem mozliwa. Mozliwosci tej nie
wyklucza fakt ocieplania si¢ stosunkow obu krajow od poczatku 2004 roku'*'.

Uwaza si¢, ze grozby uzycia broni nuklearnej mi¢dzy Indiami i Pakistanem poja-
wily si¢ juz podczas kryzyséw z 1986 1 1990 roku. W czasie wojny kargilskiej z 1999
roku oba panstwa wymienity je posrednio lub bezposrednio co najmniej 13 razy'*.
Nuklearna sygnalizacja pojawita si¢ takze podczas trwajacej 10 miesigcy (od grudnia
2001 do pazdziernika 2002) granicznej konfrontacji oraz w okresie nastepujacym bez-
posrednio po niej'**. Wojna kargilska ostatecznie sfalsyfikowata twierdzenie, ze ,,nie
ma bardziej niezmiennego prawa w teorii stosunkow mi¢dzynarodowych niz to, ze
nuklearne panstwa nie prowadza ze sobg wojen”'*. Wedtug wielu analitykow, kazdy
przyszty konflikt miedzy Indiami i Pakistanem, nawet najbardziej ograniczony, moze
doprowadzi¢ do niekontrolowanej eskalacji i nuklearnej wojny.

Scott Sagan twierdzi, ze wytaniajaca si¢ historia nuklearna Indii i Pakistanu silnie
wspiera pesymistyczne zatozenia teorii organizacyjnej. W mysl tej teorii organizacje
wojskowe — ze wzgledu na wspdlne uprzedzenia, rutynowe zachowania i waskie
interesy — wykazuja zachowania organizacyjne, ktére moga doprowadzi¢ do niepo-
wodzen odstraszania. Dotyczy to szczegdlnie Pakistanu, w ktorym armia posiada
catkowita kontrole nad bronig jadrowg. Organizacyjne tendencje pakistanskiej ar-
mii zwiekszaja ryzyko prewencyjnego i wyprzedzajacego ataku nuklearnego oraz
redukujg zdolno$¢ przetrwania sit nuklearnych tego kraju. W silnie sprzggnietej ze
wzgledu na geograficzng bliskos¢ nuklearnej relacji Indii i Pakistanu wystepuje tak-
ze ryzyko przypadkowego lub nieautoryzowanego uzycia broni jadrowej'*.

140 A A. Kokoshin, Nuclear Conflicts of the Twenty First Century, ,,BCSIA Discussion Paper” 2003-01,
Kennedy School of Government, Harvard University, listopad 2002, s. 59, http://besia.ksg.harvard.edu/BC-
SIA content/documents/Kokoshin 2003 01.pdf.

141 70b. szerzej: ,,Rocznik Strategiczny 2005/06”, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006,
s. 351-352; J.E. Peters et al., War and escalation in South Asia, RAND Project Air Force, http://www.rand.
org/pubs/monographs/2006/RAND_MG367-1.pdf.
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Ryzyko nuklearnego kofliktu zwieksza takze rosngca asymetria w militarnych
potencjatach obu panstw oraz doktrynalne zmiany w indyjskich sitach zbrojnych.
Obecna przewaga Indii nad Pakistanem we wszystkich kategoriach uzbrojenia kon-
wencjonalnego ze wzgledu na rosngca dysproporcje wydatkow na zbrojenia po-
wigkszy si¢ jeszcze bardziej w ciagu nastepnej dekady. W konsekwencji Pakistan,
by zrownowazy¢ przewage Indii, bedzie musiat w wigkszym stopniu oprze¢ si¢ na
swoich sitach nuklearnych przez obnizenie progu ich uzycia, zwigkszenie stopnia
gotowosci, szybsze rozmieszczanie w czasie kryzysow oraz delegacje uprawnien do
jej uzycia na wypadek, gdyby sity te zostaty zagrozone'*®. Na stabilno$¢ wojskowa
w regionie moze niekorzystnie wptyna¢ takze che¢ Indii do wilaczenia sig¢ do ame-
rykanskiego programu i posiadania wtasnych systemow obrony przeciwrakietowe;.
Pierwszg udang probe rakiety zaprojektowanej do przechwytywania innych rakiet
Indie ogtlosity 27 listopada 2006 r.'¥

Wedlug wielu analitykow do przysziej eskalacji i nuklearnej wojny doprowadzi¢
mogg zmiany indyjskiej doktryny uzycia sit konwencjonalnych. Obawg wzbudza
strategia ,,ograniczonej wojny”’ toczonej pod nuklearnym parasolem. Wynika ona
z zalozenia indyjskich przywodcow, ze taka wojna moze by¢ prowadzona i wygra-
na bez eskalacji w wojng konwencjonalng na wielka skale lub wojng nuklearng. Jej
celem miato by¢ zapobiezenie bezkarnemu prowadzeniu zaczepnych dziatan przez
pakistanska armi¢ w Kaszmirze'*®. Zaktualizowang wersja ograniczonej wojny jest
doktryna ,,zimnego poczatku”, przedstawiona po raz pierwszy wiosng 2004 roku.
Postuluje ona reorganizacje indyjskich korpusow uderzeniowych w mniejsze grupy
bojowe, zdolne do szybkiej mobilizacji i ataku na pakistanskie terytorium. Atak grup
ma nie zagraza¢ pakistanskiej integralnosci terytorialnej i zatrzymac si¢ przed linia,
po ktorej przekroczeniu Pakistan zmuszony bedzie do ataku nuklearnego. Wedtug
analitykow niebezpieczenstwo tej doktryny wynika z faktu, ze linia ta moze by¢
postrzegana inaczej przez Indie i Pakistan, dlatego kazdy, nawet ograniczony atak
Indii na terytorium Pakistanu niesie ryzyko niekontrolowanej eskalacji'®.

Nuklearny terroryzm

Kolejnym zagrozeniem nieodlgcznie zwigzanym z bronig atomowg jest moz-
liwo$¢ wejscia w jej posiadanie oraz uzycia przez organizacje terrorystyczne.
Przeprowadzane na coraz wigksza skale i pociagajace duza liczbe ofiar ataki terrory-
styczne (czego kulminacjg byt 11 wrzesnia 2001 r.), podsycana ekstremistycznymi,
antyzachodnimi ideologiami natura dzisiejszego terroryzmu, organizacyjna zdol-
no$¢ niektorych grup terrorystycznych do planowania, koordynowania i wdrazania
dziatan wymaganych do zdobycia lub uzycia broni nuklearnej, posiadanie przez

146 7 6b. szerzej: J.E. Peters et al., op. cit.
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niektére organizacje terrorystyczne odpowiednich $rodkéw finansowych wyma-
ganych do budowy urzadzenia nuklearnego wtasnej konstrukcji, fatwa dostgpnosé
nuklearnego know-how, odnotowane przypadki kradziezy badz zaginigcia materiatu
rozszczepialnego nadajacego si¢ do produkcji broni, dostepne publicznie informa-
cje o coraz wigkszym zainteresowaniu terrorystow bronig nuklearng swiadcza, ze
w ostatnich latach jest ono wigksze niz kiedykolwiek'*°.

Wedhug Grahama Allisona obecnie na §wiecie znajduje si¢ wigcej niz ,,200 adre-
sow”, pod ktorymi terrorysci moga dotrze¢ do broni nuklearnej lub materiatu na-
dajacego si¢ do jej produkcji’®'. Najwigksze obawy ze wzgledu na wysoki stopien
przestepczoscei, korupcji, niestabilno$¢ ekonomiczng oraz ogromne, niedostatecznie
zabezpieczone zapasy materiatu nuklearnego budzi Rosja'®. M.in. w ciggu trzech
pierwszych lat po upadku Zwigzku Radzieckiego rzad Niemiec donosit o wigcej niz
700 przypadkach nielegalnych prob sprzedazy materiatow nuklearnych, z ktorych
60 zwigzanych byto z materialami nadajacymi si¢ do produkcji broni nuklearne;j.
Amerykanska National Intelligence Council migdzy 1992 a 1999 rokiem potwier-
dzita cztery przypadki, w ktorych ,,nadajace si¢ do produkcji broni nuklearnej ma-
terialy zostaty skradzione z niektorych rosyjskich instytutow”'>3. W styczniu 2005
roku Muhammad al-Barada’i ostrzegal, ze przemyt rosyjskiego materiatu nuklear-
nego niesie ze sobg wielkie ryzyko, i nie wykluczyl mozliwosci, iz znaczace ilosci
wysoce wzbogaconego uranu dostaty si¢ w rece terrorystow!>,

Poza Rosja najwicksze obawy budzag Pakistan i Korea Pétnocna. W przypadku
Pakistanu niepokdj wywoluja mozliwe powigzania niektorych czlonkéw pakistan-
skiej armii, wywiadu i sektora nuklearnego z Al-Ka’idg, ktorych skutkiem moze
by¢ transfer broni nuklearnej w r¢ce terrorystow, praktykowane przez dekady wol-
norynkowe podejs$cie zajmujacych si¢ programem nuklearnym naukowcow, z A.Q.
Khanem na czele, do proliferacji materiatéw i technologii nuklearnych oraz niebez-
pieczenstwo zmiany wladzy 1 wizja radykalnego rzadu islamskiego posiadajacego
bron nuklearna, ktéry moze udostepnic ja terrorystom. Z kolei Korea Péinocna, jako
najwickszy dystrybutor §rodkow przenoszenia dla broni masowego razenia, moze
takze rozpocza¢ sprzedaz fadunkéw nuklearnych lub materiatu nadajacego sie do
ich produkcji. W kwietniu 2003 roku, podczas rozmow w Pekinie, przewodnicza-
cy delegacji Korei Pétnocnej powiedziat amerykanskiemu przedstawicielowi, ze
Korea Pétnocna bedzie ,,eksportowaé bron nuklearna, zwigkszy swoj arsenat albo
przeprowadzi probe nuklearna”'>>. Oprocz powyzszych zagrozen duze obawy budzi
128 rozproszonych po calym §wiecie reaktorow badawczych, w ktérych znajduje si¢
wystarczajaca ilos¢ wysoce wzbogaconego uranu do produkcji broni'se,

150 70b. szerzej: G. Allison, Nuclear Terrorism: The Ultimate Preventable Catastrophe, Owl Books, New
York 2005; C.D. Ferguson, W.C. Potter, The Four Faces of Nuclear Terrorism, Center for Nonproliferation
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Gdyby terrorystom posiadajacym duze srodki finansowe udato si¢ wej$¢ w posia-
danie wysoce wzbogaconego uranu lub plutonu-239, skonstruowanie przynajmniej
prymitywnej broni nuklearnej nie stanowitoby wiekszych przeszkod. Wedtug ra-
portu US Congress’s Office of Technology Assessment z 1977 roku do zbudowa-
nia prymitywnego urzadzenia nuklearnego wtasnej konstrukcji (improvised nuclear
device) wystarczylyby dwie osoby — fizyk i mechanik. Wedtug innych szacunkow,
konstrukcja broni nuklearnej, od momentu rozpoczgcia prac do ich zakonczenia,
trwalaby w zaleznosci od stopnia jej ztozonosci od 60 dni do okoto jednego roku'’.
Jako grupe majaca duze motywacje zachgcajace do budowy broni nuklearnej, posia-
dajaca odpowiednie $rodki finansowe, zdolnosci organizacyjne i zasoby techniczne
najczesciej wymienia si¢ Al-Ka’ide.

Dla Usamy ibn Ladina zdobycie broni nuklearnej to ,,religijny obowiazek”. Z po-
wodzeniem dazyl do uzyskania u saudyjskiego duchownego fatwy zezwalajacej na
uzycie tej broni przeciwko amerykanskim cywilom'*. Bron nuklearng Al-Ka’ida
probowata zdoby¢ juz na poczatku lat 90. w Azji Srodkowej. Na podstawie doku-
mentéw odnalezionych po interwencji USA w Afganistanie byly inspektor ONZ
ds. zbrojen David Albright stwierdzil, ze ,,Al-Ka’ida intensyfikowata swoje dtugo-
falowe cele, by zdoby¢ bron nuklearna, i prawdopodobnie zakonczytyby si¢ one
powodzeniem, gdyby utrzymata swoja silng pozycje w Afganistanie przez kolejnych
kilka lat”. W 2004 r. pojawily si¢ nawet niepotwierdzone doniesienia, ze organizacja
zrealizowata swoj cel',

Wydarzenia pierwszych lat XXI wieku dowodza, ze bron nuklearna odgrywa
paradoksalng, a zarazem bardzo istotng role. Panstwa nadal traktujg ja jako uzy-
teczny instrument swojej polityki zagranicznej. Zarowno dla panstw-posiadaczy,
jak i dazacych do wejscia w jej posiadanie bron nuklearna stanowi gwarancj¢ bez-
pieczenstwa, dajaca poczucie pewnosci wobec nieprzewidzialnych wyzwan przy-
sztosci. Z kolei zagrozenia towarzyszace jej istnieniu pozostajg rzeczywiste. Wraz
z proliferacja obejmujg coraz szerszy obszar geograficzny i stajg si¢ coraz bardziej
zrdznicowane.

157 A, Pluta, P.D. Zimmerman, op. cit., s. 60—64.
158 M. Bunn, A. Wier, op. cit.
159 G, Allison, op. cit., s. 26-27.



