Janusz Symonides*

WOJNA Z IRAKIEM A PRAWO MIEDZYNARODOWE

Uzycie przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytani¢ sity militarnej przeciwko
Irakowi, przebieg konfliktu i jego konsekwencje prowadza do postawienia szeregu
kwestii, ktére moga by¢ poddane ocenie z punktu widzenia prawa migdzynaro-
dowego. I tak mozna zastanawiaC sig¢, czy interwencja wojskowa byla zgodna
z prawem mi¢dzynarodowym, czy prawo konfliktéw zbrojnych bylto przestrzega-
ne, czy rozpoczecie dziatan wojskowych bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
oznacza zdyskredytowanie Organizacji Narodow Zjednoczonych. Kwestia, ktéra
zdominowata debatg¢ prawnomigdzynarodowa na temat wojny w Iraku, jest pytanie
dotyczace jej zgodnosci z Karta Narodéw Zjednoczonych, a wiec jej legalnoSci.

SPOR WOKOL LEGALNOSCI UZYCIA SILY MILITARNEJ
PRZECIWKO IRAKOWI

W debacie dotyczacej oceny zgodnoSci z prawem mi¢dzynarodowym wojny
w Iraku formutowane sg dwa stanowiska. Jedno, reprezentowane przez mniejszo$¢
specjalistéw i formutowane w oficjalnych deklaracjach amerykanskich i brytyjskich,
stara si¢ wyprowadzi¢ legalno$¢ ataku na Irak z rezolucji 1441 Rady Bezpieczen-
stwa. Stanowisko przeciwne odwotuje si¢ do Scistej interpretacji Karty Narodéw
Zjednoczonych i procedury podejmowania decyzji przez Rad¢ Bezpieczenstwa.

Przyjeta 8 listopada 2002 roku rezolucja 1441 zawierata znane sformutowanie
o ,,powaznych konsekwencjach”, jakie nastgpia, jesli Irak nie bedzie respektowaé
swych zobowiazai rozbrojeniowych i nie bedzie §$ciS§le wspdtpracowat z ONZ.
Tak wigc zdaniem zwolennikdéw tezy o legalnoSci interwencji prawo do niej
wynika z tego sformulowania. Teza ta nie wytrzymuje krytyki, i to z kilku
wzgledow. Po pierwsze, sekretarz generalny Kofi Annan poinformowat 13 lis-
topada 2002 roku, ze Irak przyjat warunki sformutowane w rezolucji 1441. Przed-
stawiony 27 stycznia 2003 roku przez H. Blixa, szefa Komisji NZ ds. Monitoringu,
Weryfikacji i Inspekcji, i M. al-Barada’i, dyrektora MAEA, bilans dw6ch miesigcy
inspekcji nie dawat jednoznacznej podstawy do postawienia zarzutu, ze Irak
odmawiatl wspolpracy z inspektorami. ROwniez wystapienie sekretarza stanu
C. Powella 5 lutego 2003 roku nie zawierato absolutnie przekonujacych dowodéw
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ukrywania przez Irak broni masowej zaglady i wspdtpracy z Al-Ka’ida. Nalezy
tez podkresli¢, ze zadne panstwo zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych nie
moze, poza prawem do samoobrony indywidualnej i zbiorowej, uzy¢ sit zbrojnych
bez wyraznej decyzji i upowaznienia Rady Bezpieczenstwa.

Jak przewiduje rozdziat VII Karty, Rada Bezpieczefistwa decyduje, jakie §rodki
nalezy zastosowa¢ w mys$l artykutéw 41 1 42 w celu utrzymania lub przywrdcenia
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa. Tak wigc zgodnie z artykutem 41
moze ona okre§lié, jakie Srodki niewymagajace uzycia sity zbrojnej nalezy za-
stosowa¢ dla skutecznego wykonania jej decyzji, oraz moze wezwaé czionkéw
ONZ do ich zastosowania.

W sytuacji gdy Srodki te okaza si¢ nieskuteczne, Rada Bezpieczenstwa moze
przeprowadzi¢ akcje wojskowa — sitami powietrznymi, morskimi i ladowymi
— jaka uzna za konieczng dla utrzymania lub przywrdcenia migdzynarodowego
pokoju i bezpieczefistwa. Decyzje Rady Bezpieczenstwa dotyczace zastosowania
sankcji ekonomicznych i wojskowych zapadaja wigkszoScia dziewigciu cztonkow,
o ile nie sprzeciwia si¢ im zaden ze stalych czlonkéw. Z upowaznienia Rady
Bezpieczenistwa akcj¢ wojskowa moze przeprowadzi¢ organizacja regionalna,
pafistwo czy grupa panstw.

Akcja wojskowa przeprowadzona bez upowaznienia Rady Bezpieczefistwa
w Swietle Karty Narodéw Zjednoczonych jest nielegalna. Tak wigc ani rezolucja
1441, ani wczedniejsze rezolucje Rady Bezpieczenstwa nieupowazniajace Sta-
néw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii do interwencji zbrojnej w Iraku nie
moga by¢ uznane za wystarczajaca podstawe do uznania ataku na Irak za zgodny
z Karta Narodéw Zjednoczonych'. Istniata zatem koniecznos$¢ przyjecia doda-
tkowej rezolucji, ktora stwierdzataby naruszenie przyjetych zobowigzan rozbro-
jeniowych przez Irak i zawierata upowaznienie do podjgcia akcji zbrojnej w bra-
ku jego pozytywnej reakcji. Jak wynika z informacji zamieszczonych w prasie
brytyjskiej?, dowodztwo armii brytyjskiej jeszcze na kilka dni przed atakiem
miato watpliwoSci co do legalnosci tych dziatan i zadalo jednoznacznego po-
twierdzenia ich zgodnoSci z prawem miedzynarodowym. Pojawily si¢ tez spe-
kulacje, iz prokurator generalny lord Goldsmith jeszcze w koficu stycznia 2003
roku w piSmie do premiera Blaira formutowal zastrzezenia co do legalnosci
wojny bez dodatkowej rezolucji. To tlumaczyloby zaangazowanie brytyjskie
w dziatania zmierzajace do przyjecia rezolucji Rady zawierajacej ultimatum
skierowane do Iraku®. Odpowiedni projekt rezolucji zostal przygotowany przez
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Stany Zjednoczone, Wielka Brytani¢ i Hiszpani¢ 7 marca 2003 roku, lecz wyco-
fano go z uwagi na brak niezbednego poparcia wigekszosci.

Mozna tez zastanawial si¢, czy atak rozpoczety bez upowaznienia Rady Bez-
pieczefistwa méglby by¢ zalegalizowany post factum, juz po rozpoczgciu dziatan.
Tego rodzaju precedens miat zresztq miejsce w odniesieniu do Kosowa, kiedy to
interwencja zbrojna NATO, kwalifikowana jako interwencja humanitarna, roz-
poczgta sie bez aprobaty i decyzji Rady Bezpieczenistwa. Znalezienie broni ma-
sowej zaglady w Iraku z pewnoScia mogloby mie¢ taki skutek. Sytuacja ewoluo-
wata jednak w odwrotnym kierunku. Obecnie zaréwno szef inspektoréw ONZ
Hans Blix, jak i szef specjalnej grupy amerykanskiej poszukujacej dowodéw na
istnienie broni masowej zagtady w Iraku, David Kay, sg zgodni, ze broni tej nie
ma w tym kraju i nie bylo jej prawdopodobnie po 1994 roku*. Brak dowodow
posiadania broni masowej zagtady przez Irak retrospektywnie niejako ukazuje
bezzasadno$¢ stanowiska panstw koalicji, ktére uniemozliwity inspektorom ONZ
sfinalizowanie ich prac.

Obecnie proby ,,wyttumaczenia” wojny w Iraku nie tyle koniecznoScia wyeli-
minowania broni masowej zaglady, ile odwotywaniem si¢ do interwencji huma-
nitarnej, koniecznoscia zmiany rezimu czy koncepcja obrony prewencyjnej tez
nie mogg by¢ z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego uznane za zasadne.
Kwestionujac mozliwo$¢ powotywania si¢ na interwencj¢ humanitarna, Human
Rights Watch stusznie podkresla, iz potrzeba taka istniata, ale na poczatku lat
dziewigédziesiatych, kiedy to Saddam Husajn dokonywat ludobdjstwa na szyitach.
Co si¢ tyczy koncepcji prewencyjnej czy wyprzedzajacej obrony, to nie jest ona
i nie moze by¢ uznana w prawie mi¢dzynarodowym.

Argumentdw przeciw jest bardzo wiele. W sytuacji istniejacych zagrozen asy-
metrycznych nie jest jasne, jak Sciste powinny by¢ zwigzki miedzy pafistwem
a organizacjq terrorystyczna, by uzasadniaty uzycie sity militarnej. Kto ma o tym
rozstrzyga¢? Czy ocena zagrozen i decyzja o uzyciu sity militarnej moze by¢
podjeta jednostronnie bez angazowania Rady Bezpieczefistwa? Czy w wypadku
istnienia sieci organizacji terrorystycznych na terytorium wielu panstw dziatania
moga by¢ podjete przeciwko wszystkim organizacjom, nawet przeciwko tym,
ktoére nie dokonaly bezposrednich aktow terrorystycznych przeciwko innym pan-
stwom? Kto ma oceniaé rzetelnos¢ i Scisto$¢ zebranych przez wywiady dowodow?
Przyktad Iraku skompromitowal rzetelno$§¢ danych wywiadowczych. Czy kon-
cepcja prewencyjnej obrony daje prawo do naruszania zakazu grozby i uzycia
sity militarnej i atakowania suwerennych pafstw, wykonywania operacji woj-
skowych i atakéw rakietowych na ich terytorium bez uzyskania ich zgody? Wiele
panstw jest zagrozonych terroryzmem i wiele z nich mogtoby odwotywac si¢ do
tej koncepcji. Zaakceptowanie prewencyjnego, jednostronnego uzycia sity mili-
tarnej przeciwko pafstwom bez decyzji Rady Bezpieczefistwa moze w istocie

* B. Nichols, UN: Iraq had no WMD after 1994, ,USA Today” z 2 marca 2004 r. Byly szef
inspektordw rozbrojeniowych Hans Blix w wywiadzie dla ,,Mannheimer Morgen” stwierdzit: ,,Po-
wiedzieliSmy przed wojna, Ze nie ma dowodéw na istnienie broni masowej zaglady w Iraku, lecz
oni zignorowali to”. PAP, 16 lutego 2004 r.
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oznaczaé catkowite przekreSlenie obecnego systemu bezpieczefistwa i tadu mig-
dzynarodowego, anarchizacje¢ spolecznos$ci miedzynarodowej oraz zakwestiono-
wanie normy bezwzglednie obowigzujacej — zakazu uzycia sity militarnej w spo-
sOb sprzeczny z Karta Narodéw Zjednoczonych.

Zakaz jednostronnych dziatah prewencyjnych nie oznacza, ze Rada Bezpieczeii-
stwa nie ma prawa, zgodnie z rozdziatem VII Karty, okresli¢, jakie sytuacje
w ramach walki z migdzynarodowym terrororyzmem czy proliferacja broni ma-
sowej zaglady uznaje za zagrozenie czy naruszenie pokoju, i podjaé stosownej
akcji majacej na celu wyeliminowanie takiego zagrozenia czy naruszenia pokoju.

CZY PRAWO KONFLIKTOW ZBROJNYCH JEST PRZESTRZEGANE
W KONFLIKCIE IRACKIM?

Obok legalnosci samej wojny w Iraku przedmiotem dyskusji migdzynarodowej
jest takze przestrzeganie prawa konfliktéw zbrojnych. Niezaleznie od tego, czy
wojna jest legalna, czy nie, tzw. prawo haskie i genewskie odnoszace si¢ do
konfliktéw zbrojnych o charakterze migdzynarodowym reguluje kwestie zwigzane
z rozpoczgciem samych dzialan wojennych, uzywaniem dozwolonych rodzajéw
broni, ochrong ofiar wojny oraz okupacja.

Zgodnie z III Konwencja Haska z 18 paZzdziernika 1907 roku dotyczaca rozpo-
czecia krokow nieprzyjacielskich® nie powinno si¢ wszczynac ich bez uprzedniego
i niedwuznacznego zawiadomienia, ktére moze mie¢ form¢ badZ umotywowanego
wypowiedzenia wojny, badZ ultimatum z warunkowym wypowiedzeniem wojny.
W wypadku konfliktu irackiego 17 marca 2003 roku prezydent Bush w przemo-
wieniu do narodu amerykanskiego sformutowal ultimatum skierowane do Sad-
dama Husajna, dajac mu 48 godzin na opuszczenie wraz z rodzing Iraku. Po
uptywie tego terminu 20 marca 2003 roku rozpoczg¢ty si¢ pierwsze bombardowa-
nia Bagdadu.

Jedli idzie o uzycie broni, to szerokie wykorzystanie tzw. broni inteligentnej
pozwolito na zmniejszenie strat wérod ludnosci cywilnej’. Przedmiotem dyskusji
stato si¢ natomiast stosowanie przez sity koalicyjne broni zawierajacej zubozony
uran®. Zdaniem UNEP, w Iraku pojawily si¢ obecnie problemy zwiazane ze
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miedzynarodowe czasu przemian, Ksiega Jubileuszowa profesora Adama Daniela Rotfelda, Warszawa
2003, s. 269 i n.
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skazeniem Srodowiska bedacym nastgpstwem uzycia tej broni. Zubozony uran
stosowany jest jako wypetniacz pociskdw przeciwpancernych. Krytycy twierdza,
ze zubozony uran, uzyty w trakcie wojny nad Zatoka Perska w 1991 roku, wy-
woluje raka. Amerykanskie witadze zaprzeczaja, by takie ryzyko istniato. Or-
ganizacje pozarzadowe podniosty takze zastrzezenia wobec uzywania broni roz-
pryskowej, ktéra spowodowata zbgdne cierpienia i Smier¢ kilkuset oséb.

Jesli idzie o ochrong ofiar wojny, to nalezy odnotowac, iz kombatanci iraccy
uzyskali status jehicéw wojennych. Watpliwosci, i to po obu stronach, wywotato
natomiast pokazywanie jeicow amerykanskich i irackich w telewizji. W szcze-
g6lnodci transmisja badan lekarskich Saddama Husajna byta kwalifikowana przez
organizacje humanitarne jako ponizajace traktowanie. Nalezy doda¢, ze zgodnie
z prawem konfliktéw zbrojnych Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
uzyskal dostep do jeficoHw.

Po zajeciu terytorium irackiego, zgodnie z obowiazujacymi konwencjami mig-
dzynarodowymi, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania staly si¢ mocarstwami
okupacyjnymi. Przyjeta 22 maja 2003 roku rezolucja Rady Bezpieczefistwa uznata
wtadze, odpowiedzialnoS¢ i specjalne obowiazki Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii jako mocarstw okupacyjnych dziatajacych pod wspélnym dowddztwem
zgodnie z prawem migdzynarodowym. Konwencja przewiduje, ze wtadza okupa-
cyjna odpowiedzialna za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na okupowanym
terytorium nie moze by¢ bezterminowa. Stosownie do tego wymogu przekazanie
suwerenno$ci wladzom irackim zostato ustalone na dziefi 30 czerwca 2004 roku.

CZY WOJNA W IRAKU DOPROWADZILA
DO ZDYSKREDYTOWANIA ONZ?

Niemozno$¢ uzyskania aprobaty Rady Bezpieczefistwa dla interwencji woj-
skowej Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Iraku spowodowata falg
krytyki Organizacji Narodow Zjednoczonych. Administracja prezydenta G. Busha,
zwlaszcza jej neokonserwatywni ,ideolodzy” oraz zwiazane z nimi instytucje,
a takze prasa i telewizja, w swym ataku na ONZ formutowaty tezy o jej ,,Smierci”
czy ,.koncu”. Jak podkreslano, w nowej sytuacji geopolitycznej zdominowanej
przez mega- czy hipermocarstwo — Stany Zjednoczone, organizacja albo musi
si¢ im podporzadkowadé, albo utraci jakiekolwiek znaczenie’. Rada Bezpieczen-
stwa uznana zostata za bezuzyteczny organ, w dodatku krytykujacy i ogranicza-
jacy dziatania Stanéw Zjednoczonych w interesie innych mocarstw.

Nieskuteczno$§¢ ONZ i jej niezdolno$¢ do dziatania poddana zostala krytyce
takze z diametralnie odmiennego powodu — z uwagi na niemozno$¢ powstrzyma-
nia przez wigkszo§¢ Rady Bezpieczenstwa mniejszoSci, ktéra zdecydowata si¢
na uzycie sity militarnej bez aprobaty tego organu.

® C. Lambroschini, Pour Bush, L’ONU doit se soumettre ou se démetre, ,Le Figaro” z 10 kwietnia
2003 r.; T.M. Franck, La Charte des Nations Unies est-elle devenue un chiffon de papier?, ,Le
Monde” z 1 kwietnia 2003 r.; M.J. Glennon, Why the Security Council Failed?, ,Foreign Affairs”,
maj—czerwiec 2003.
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Tezy o utracie znaczenia przez ONZ i jej kompromitacji miaty jednak stosun-
kowo krétki zywot i zostaty poddane krytyce w samych Stanach Zjednoczonych'.
W sytuacji, gdy poczatkowy sukces wojskowy w Iraku zmienit si¢ w trudng
i niebezpieczna okupacj¢, gdy nie sprawdzity si¢ tezy o masowym poparciu
ludnoS&ci irackiej, o istnieniu irackiej broni masowej zaglady gotowej do uzycia
w ciagu trzech kwadranséw, gdy dochody z eksportu irackiej ropy naftowej tak
z uwagi na sabotaz, jak i degradacj¢ urzadzen eksploatacyjnych nie sa wystar-
czajacym Zrédiem finansowania odbudowy i rekonstrukcji Iraku, Stany Zjed-
noczone i Wielka Brytania stanely wobec pytania o mozliwosci i granice jedno-
stronnego dziatania. Zwrdcenie si¢ i ,,powrot” do ONZ, skierowana do spotecz-
no$ci migdzynarodowej prosba o pomoc, zarowno wojskowa, jak i ekonomiczng
w odbudowie Iraku oraz podjgcie si¢ ,,mediacji” w stosunku do szyitébw w kon-
tekScie wyboréw sa ewidentnym potwierdzeniem tezy o zywotnoSci i znaczeniu
tej organizacji, ktérej nie sposéb ani ominaé, ani zastapi¢ tworzonymi ad hoc
koalicjami. Nie oznacza to jednak, by Narody Zjednoczone nie wymagaty trans-
formacji, zwigkszenia skutecznoSci i dostosowania do potrzeb spotecznosci mig-
dzynarodowe;j.

Z toczacej si¢ migdzynarodowej debaty dotyczacej roli i miejsca ONZ, przed-
tozonych przez sekretarza generalnego propozycji'!, z Deklaracji Millenijnej,
z opinii formutowanych na 58. sesji Zgromadzenia Ogdlnego, z sugestii przed-
stawianych przez grupy robocze i panele mozna wyprowadzi¢ kilka uogdlniaja-
cych stwierdzefi. Nie ulega watpliwoSci, Ze istnieje konsensus co do potrzeby
dostosowania Narodéw Zjednoczonych do wymogéw XXI wieku. Reformy te
powinny mie¢ zasadniczy czy nawet radykalny charakter i dotyczy¢ nie tylko
samej organizacji i wszystkich jej organéw gidwnych, ale catego systemu ONZ.
W tym kontekscie stusznie podkresla si¢ konieczno$¢ zmiany wspotpracy i koor-
dynacji z organizacjami ekonomicznymi: Funduszem Walutowym, Bankiem
Swiatowym czy Swiatowa Organizacja Handlu.

Organizacja musi podja¢ wyzwania 1 zagrozenia, przed ktérymi stoi spolecznos¢
migdzynarodowa, zaréwno te okre$lane jako ,,twarde”, jak i te ,,migkkie” wyni-
kajace z braku rozwoju, skrajnego ubdstwa, choréb czy glodu. Nie ulega wat-
pliwosci konieczno$¢ dostosowania catej architektury bezpieczenstwa migdzy-
narodowego stworzonej przez rozdziat VII Karty do nowych zagrozen, zwiek-
szenia efektywnoSci Rady Bezpieczenstwa, jak tez wzmocnienia i uzupelnienia
efektywnymi sankcjami istniejacego rezimu nierozprzestrzeniania broni masowej
zaglady.

Karta Narodéw Zjednoczonych musi takze ulec aktualizacji. Utrzymywanie
rozdziatu XVII dotyczacego bytych parnistw nieprzyjacielskich, gdy mingto ponad

" E.C. Luck i inni, Stayin’ Alive: The Rumors of the UN’s Death Have Been Exaggerated,
,JForeign Affairs”, lipiec—sierpiefi 2003; M.K. Albright, Think Again: The United Nations, ,,Foreign
Policy”, wrzesiefi—grudzieri 2003.

" Doc. A/57/387, Strengthening of the United Nations: an agenda for further change, Report of
the Secretary General, 9 September 2002; Doc. A/58/323, Implementation of the United Nations,
Millenium Declaration, Report of the Secretary General, 2 September 2003.
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pot wieku od zakoficzenia drugiej wojny Swiatowej, a byte pafistwa nieprzyjaciel-
skie — Niemcy i Japonia — kandyduja do Rady Bezpieczefistwa, jest tylko dowo-
dem na niezrozumiata inercj¢ Zgromadzenia Ogdlnego. Podobnie mingto juz wiele
lat od zakoniczenia dziatalnoSci systemu powierniczego. Ostatnie terytorium po-
wiernicze uzyskato niepodlegto$¢ w 1994 roku, a Karta w rozdziale XII i XIII
nadal méwi o nieistniejacym juz systemie powierniczym i Radzie Powiernicze;j.

Czy konsensus wokot potrzeby reformy ONZ oznacza, ze zostanie ona prze-
prowadzona szybko i sprawnie? Wypada odnotowac kilka trudnosci i probleméw
zwiazanych przede wszystkim z rozbieznymi oczekiwaniami, dotyczacych jej
kierunkéw. Zasadniczym pytaniem, jakie w tej chwili stoi przed ONZ, jest to,
czy organizacja ma by¢ instrumentem: a) hipermocarstwa — Stanéw Zjednoczo-
nych; b) statych cztonkéw Rady Bezpieczefistwa; c) catej spolecznosci miedzy-
narodowej. W tym ostatnim wypadku powstaje problem prawa weta w Radzie
Bezpieczefistwa i zwigkszenia roli Zgromadzenia Ogélnego, gtéwnego organu
przedstawicielskiego. Kluczowg sprawa w reformie ONZ jest stanowisko obec-
nych statych cztonkéw Rady Bezpieczefistwa, bez ktérych zgody zmiany nie sa
mozliwe. Ich stosunek do zglaszanych sugestii przedstawiony w wystapieniach
na ostatniej, 58. sesji Zgromadzenia Ogdlnego dowodzi, ze nie maja oni jedno-
litego i zdecydowanego stanowiska co do kierunkéw reformy Rady Bezpieczen-
stwa. Oznacza to, ze reforma systemu bezpieczeiistwa zbiorowego moze nie
przebiegac¢ tak szybko, jak si¢ zaklada.

Nie nalezy jednak zapominaé, co podkreslit sekretarz generalny ONZ Kofi
Annan w swym przemdwieniu otwierajacym debat¢ generalna, ze cho¢ Narody
Zjednoczone nie sa doskonalym, sa jednak cennym instrumentem. Dazac do jego
udoskonalenia, nalezy pamietac, Zze mimo iz §wiat si¢ zmienil, zasadnicze cele
Narodéw Zjednoczonych: ,,uchronié¢ przyszte pokolenia od klgsk wojny (...),
przywrdci¢ wiare w podstawowe prawa czlowieka (...), popieraC postgp spoteczny
1 poprawg warunkow zycia w wigkszej wolnosci” pozostaja niezmienione. Wojna
w Iraku réwniez dowiodta, Ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych wciaz pozo-
staje ostatecznym Zrodtem legitymizacji dziatahh migdzynarodowych, w tym zwla-
szcza uzycia sity militarne;.

JAKI SAD I JAKIE PRAWO DLA OSADZENIA SADDAMA HUSAJNA?

Przyznanie Saddamowi statusu jefica wojennego nie oznacza immunitetu przed
pociagnieciem go do odpowiedzialnosci za zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne czy zbrodnie agresji. Powstaje jednak pytanie,
jaki sad bytby wtasciwy dla przeprowadzenia procesu i skazania go — sad iracki
czy migdzynarodowy. Jesli idzie o Migdzynarodowy Trybunat Karny, to nie moze
by¢ on wzigty pod uwage, gdyz Irak nie jest strong statutu, a Stany Zjednoczone
nie tylko nie ratyfikowaty go, lecz wycofaly swdj podpis i zaangazowaly si¢
w dziatania zmierzajace do sparalizowania dziatalno$ci MTK. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze jurysdykcja Trybunatu stosuje si¢ do zbrodni popelnionych po jego
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wejsciu w zycie, a wiec po lipcu 2002 roku'?. Oznacza to, ze zarOwno wczesniej-
sze zbrodnie popelnione przeciwko Kurdom i szyitom, jak i agresja przeciwko
Kuwejtowi nie moglyby by¢ rozpatrywane. Powotanie przez Radg Bezpieczenstwa
specjalnego mi¢dzynarodowego trybunatu karnego dla osadzenia zbrodni rezimu
Saddama, jak miato to miejsce w przypadku Trybunatu Karnego dla byltej Jugo-
stawii czy Rwandy, nie uzyskato aprobaty Stanéw Zjednoczonych i Irackiej Rady
Zarzadzajacej, ktora jest zdania, ze Saddam powinien by¢ osadzony przez sad
iracki. Nie bez znaczenia, jak si¢ wydaje, sa wzgledy proceduralne. Trybunaty
migdzynarodowe miatyby swobodg¢ powotywania §wiadkéw obrony, co mogtoby
postawi¢ w doS¢ niezrgcznej sytuacji wiele panstw i politykow wspoipracujacych
z Saddamem czy wrecz udzielajacych mu poparcia. Z tych wzgledéw réwniez
model sadu powotanego dla osadzenia zbrodni w Sierra Leone — sad wewngtrzny,
ale z istotnymi elementami procedury migdzynarodowej — nie ma szans akceptacji.

Tak wigc, jak wynika z szeregu deklaracji wtadzy okupacyjnej i Rady Za-
rzadzajacej, Saddam zostanie pociagnigty do odpowiedzialnoSci przed sadem
irackim. Prace zmierzajace do przygotowania takiego procesu rozpoczely sig
jeszcze przed interwencja zbrojna. Na pytanie, na podstawie jakich norm zostanie
osadzony, mozna odpowiedziec, ze na podstawie norm prawa migdzynarodowego.
Prawo rezimu Saddama stwarza bowiem bardzo ograniczone mozliwoSci skazania,
a ustawy przyjete poézniej zgodnie z zasada lex retro non agit (nikt nie moze by¢
skazany na podstawie norm przyjetych po popetnieniu przestgpstwa) nie moga
by¢ wzigte pod uwage. Istotng sprawa jest tez przestrzeganie gwarancji proceso-
wych, z jakich korzysta¢ winien kazdy oskarzony, i to niezaleznie od skali popet-
nienia zbrodni, tak by proces nie przeksztalcit si¢ w zemste i rewanz. Powstaje
rowniez kwestia sankcji. Oskarzony moze by¢ skazany na karg Smierci w wypadku
procesu przed sadem irackim, natomiast najwyzszym wymiarem kary, jaki moga
stosowac trybunaty migdzynarodowe, jest dozywocie.

Istotnym problemem jest takze kwestia legitymizacji demokratycznej przy-
sztego trybunatu. Wydaje sig, ze mogtby on powsta¢ zgodnie z postanowieniami
nowej konstytucji, ktdra, co jest bardzo prawdopodobne, nie zostanie uchwalona
wczesniej niz po wyborach, czyli najwcze$niej w pierwszej potowie 2005 roku'.
Tak wigc mozna zaryzykowac tezg, iz do procesu Saddama nie dojdzie wcze$niej
niz za jakieS dwa lata. Trudno tez prognozowaé, ile czasu, mimo ze materiat
dowodowy jest w znacznej mierze juz zebrany, zajmie samo postgpowanie.

12 Artykul 11 statutu MTK stwierdza: ,,1) Jurysdykcja Trybunatu objete sa wylacznie zbrodnie
popetniane po wejsciu w zycie niniejszego Statutu. 2) Jezeli Panstwo stanie si¢ strong Statutu po
jego wejsciu w zycie, Trybunat moze wykonywaé swoja jurysdykcje jedynie w odniesieniu do zbrodni
popetnionych po wejsciu w zycie Statutu w stosunku do tego Pafistwa, chyba ze Pafistwo to ztozyto
deklaracj¢ na podstawie artykutu 12 ustgp 3”.

3 Tymczasowa konstytucja Iraku zostata uroczyscie przyjeta i podpisana przez Rade Zarzadzajaca
8 marca 2004 roku.
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PRAWNOMIEDZYNARODOWE ASPEKTY PRZEKAZANIA
SUWERENNOSCI WELADZOM IRAKU

Przekazanie suwerennoSci wtadzom irackim w czerwcu 2004 roku przez wladze
okupacyjna prowadzi do koniecznosci wyjasnienia kilku kwestii. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zakoficzenie okupacji zmienia podstawe, a takze status prawny sit
koalicyjnych znajdujacych sie w Iraku. Ich prawa i obowiazki przestaja byc
regulowane przez prawo konliktéw zbrojnych, w szczegdlnosci przez IV Kon-
wencje Genewska z 1949 roku, a wynika¢ beda z porozumienia z wtadzami
irackimi. Sity te mogg przebywac na terytorium Iraku tylko za zgoda jego wiladz.
W prawie migdzynarodowym znanych jest kilka modeli rozwiazan, do ktérych
mozna si¢ odwotac. I tak pobyt moze by¢ przedmiotem badZ porozumienia o sta-
cjonowaniu obcych sit zbrojnych, badZ porozumienia dotyczacego baz wojsko-
wych. To drugie rozwiazanie ma zazwyczaj zastosowanie do kilku miejsc, w kto-
rych przebywaja obce sily zbrojne.

Jak wynika z wypowiedzi czlonkéw Irackiej Rady Zarzadzajacej, pobyt sit
koalicyjnych w charakterze goSci zdaje si¢ zgodny z wola wigkszoSci Irakijczy-
kéw, a z uwagi na skomplikowana i niebezpieczng sytuacje, ciaglte ataki na policj¢
i tworzone sily zbrojne i bezpieczefistwa, zdaniem wielu komentatoréw, jest konie-
cznoS$cig. Pytanie nie sprowadza si¢ jednak do kwestii, czy sity koalicyjne maja
przebywac w Iraku, lecz raczej do wyjaSnienia watpliwosci, jakie powinny one
mie¢ prawa, z jakich korzysta¢ immunitetéw i w jakim zakresie beda wylaczone
spod jurysdykcji miejscowej. Czy sily stacjonujace w Iraku bgda miaty prawo tylko
do uzycia sity w obronie wiasnej, za§ podejmowanie jakichkolwiek dziatah woj-
skowych bez zgody wtadz miejscowych nie bedzie dozwolone? Czy zachowaja one
swobodg dziatan i akcji militarnych niezaleznie od kazdorazowego upowaznienia
witadz irackich? Z pewnoScia kwestie te beda przedmiotem negocjacji i uzgodnien.

Wiele watpliwosci pozostaje w zwigzku z kompetencja czy tytutem do zawarcia
tego rodzaju umowy po stronie Iraku. Innymi stowy, czy prawo do zawarcia
umowy o stacjonowaniu sit amerykanskich (koalicyjnych) bedzie miata tym-
czasowa wiladza (ktorej ksztatt nie jest w tej chwili jasno okreslony), jakiej
koalicja przekaze suwerenno$¢ w czerwcu 2004 roku, czy tez dopiero rzad wylo-
niony w drodze wybordw, ktére zgodnie z sugestia ekspertdw ONZ moga si¢
odby¢ pod koniec obecnego czy na poczatku przysztego roku? Cztonkowie Rady
Zarzadzajacej raczej sa zdania, ze porozumienie takie powinien zawrze¢ dopiero
rzad wyloniony w drodze powszechnych wybordw. Nikt nie moze bowiem kwes-
tionowaé prawa tego rzadu do decydowania o przyjeciu lub odrzuceniu wczes-
niejszych porozumiei tymczasowej wladzy irackiej. Okres migdzy przekazaniem
wladzy a powstawaniem rzadu mégtby by¢ regulowany zatem w drodze porozu-
mienia tymczasowego badZ pobyt wojsk koalicyjnych mégtby mie¢ miejsce bez
podstawy umownej. Dodajmy, Ze sekretarz generalny NATO, rozwazajac moz-
liwos$¢ zaangazowania si¢ tej organizacji w stabilizacj¢ i budowe demokratycz-
nego Iraku, tez podkreslat, iz umowa w tej sprawie powinna by¢ zawarta z legal-
nym i w pelni suwerennym rzadem Iraku.
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Wydaje sig, ze przekazanie suwerennoSci wtadzom irackim stawia na porzadku
dziennym takze problem witaczenia Narodéw Zjednoczonych w budowe pokoju
po konflikcie w Iraku. Nie budzi juz chyba watpliwosci teza, ze ONZ, ktéra
odegrata istotna role w ustaleniu ,,kalendarium” wyboréw, bgdzie aktywnie uczest-
niczyla takze w ich przygotowaniu i monitorowaniu. Sprawa otwarta staje si¢
pytanie, jaka bedzie jej rola w realizacji prawa do samostanowienia Irakijczykéw.
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Wojna w Iraku postawita wiele kwestii prawnomigdzynarodowych co do jej
legalno$ci, przestrzegania prawa konfliktow zbrojnych, prawa humanitarnego
i praw cztowieka. PodkreSlita ze szczegdlna sita koniecznos$¢ dostosowania zasad
funkcjonowania Rady Bezpieczeistwa ONZ do nowej sytuacji geopolityczne;.
Wykazata takze, ze uciekanie si¢ do sity militarnej wbrew Karcie Narodow
Zjednoczonych bez stosownej decyzji Rady Bezpieczefistwa i — jak si¢ okazato
— pod nieprawdziwym pretekstem prowadzi do erozji prawa miedzynarodowego,
do daleko idacych podziatéw w spolecznodci migdzynarodowej i uruchomienia
sankcji socjologicznej, ktora jest negatywna reakcja opinii publicznej. Obecna
sytuacja w Iraku dowodzi réwniez, ze uzycie sity militarnej, cho¢ niezbgdne
czasem dla wymuszenia respektowania prawa migdzynarodowego, jak w wypadku
pierwszego konfliktu irackiego, umozliwia usunigcie jednego ,,niebezpiecznego
i szalonego” polityka, nie moze jednak rozwigzaé takich probleméw, jak budowa
spoteczefistwa demokratycznego, przestrzeganie praw czlowieka i tworzenie pan-
stwa prawa. Dla rozwigzania tych problemow niezb¢dne jest porozumienie, wspot-
praca i wielostronne wspoéltdziatanie. Bez takiego wielostronnego porozumienia
nie jest mozliwe ani utrzymanie i respektowanie istniejacego prawa miedzy-
narodowego, ani tez jego zmiana, ani reforma Narodéw Zjednoczonych. Bez
wielostronnej, efektywnej wspdtpracy statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa
i catej spotecznoSci migdzynarodowej nie da si¢ zwalczy¢ ani terroryzmu mig¢dzy-
narodowego, ani niebezpieczefistwa rozprzestrzeniania broni masowej zagtady.
Jest ona konieczna dla eliminowania zaréwno ,twardych”, jak i ,,miekkich”
zagrozen pokoju i bezpieczefistwa miedzynarodowego. To jednak, czy Swiat
poéjdzie w tym kierunku, czy nie, bedzie nie tyle efektem dzialania Narodéw
Zjednoczonych i spoteczno$ci miedzynarodowej, ile efektem wyboru, jakiego
dokona w listopadzie 2004 roku spoteczenistwo amerykanskie.



