EUROPEJSKA AGENCJA OBRONY:
NOWA DYNAMIKA WSPOLPRACY PANSTW UE
W BUDOWIE WSPOLNEJ POLITYKI OBRONNE]?

NOWA ORGANIZACJA DS. UZBROJENIA - KROK MILOWY
W ROZWOJU EUROPEJSKIE]J POLITYKI OBRONNEJ CZY KOLEJNA
KOMPLIKACJA UKLADANKI INSTYTUCJONALNE]J UE?

Ministrowie spraw zagranicznych i obrony pafistw cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej na spotkaniu Rady ds. Ogdlnych i Stosunkéw Zewngtrznych (GAERC)
w dniach 19-20 maja 2003 r. poparli ide¢ utworzenia w ramach UE miedzy-
rzadowej Agencji ds. Rozwoju Zdolno$ci Obronnych, Badaf, Zakupéw i Uzbro-
jenia. Zgodnie z wytycznymi Rady Europejskiej ze szczytu w Salonikach (czer-
wiec 2003 r.), prezydencja wloska podjeta si¢ opracowania dokumentu
ustalajacego zadania, funkcje i strukturg proponowanego ciata — w skrécie Euro-
pejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency — EDA), w tym jej relacje
z grupami koordynujacymi wspdtpracg zbrojeniowa panstw UE (WEAG/WEAO,
OCCAR, Lol). 17 listopada 2003 r. GAERC powierzyta opracowanie dokumentu
Zespotowi Zatozycielskiemu, na ktérego czele stanal mianowany przez Sekretarza
Generalnego Rady UE/Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa (CFSP) byty pracownik brytyjskiego ministerstwa obro-
ny Nick Witney. Zesp6t swoje propozycje przedstawil w maju ub.r.

12 lipca 2004 r. Rada UE przyjeta wspdlne dziatanie ws. powotania Europej-
skiej Agencji Obrony, zgodnie z ktérym powotata nowa instytucj¢ — EDA, z za-
lozeniem, iz petna zdolno$¢ operacyjna osiagnie ona w 2005 r. Do agencji przy-
stapity wszystkie pafistwa Unii, z wyjatkiem Danii (opt-out). Powierzone EDA
zadania obejmuja: rozwoj zdolnoSci obronnych na potrzeby operacji UE;
wspieranie i poprawe europejskiej wspolpracy w dziedzinie uzbrojenia;
wzmacnianie europejskiego przemystu obronnego i bazy technologicznej, jak
rowniez wspieranie badan, ktérych celem jest osiagniecie przez UE wiodacej
roli w dziedzinie technologii strategicznych, jakie beda zastosowane dla przy-
szltych zdolnosci wojskowych.

Agencja zostala wlaczona w ramy organizacyjne UE — podlega Radzie i wy-
konuje swoja pracg zgodnie z ustaleniami ministréw obrony. Umieszczenie EDA
w strukturach UE pozwala na zharmonizowanie i zapewnienie spdjnosSci dziatan
tej migdzyrzadowej instytucji z aktywnoS$cia Unii w ramach CFSP/ESDP. EDA
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zostata wyposazona w osobowoS$¢ prawna niezbg¢dna do wykonywania powierzo-

nych jej zadan. Struktura zarzadzania agencji wyglada nastgpujaco:

¢ Funkcje szefa agencji i przewodniczacego Rady Zarzadzajacej peini Sekretarz
Generalny Rady UE/Wysoki Przedstawiciel ds. CFSP (a po wejSciu w Zycie
traktatu konstytucyjnego — minister spraw zagranicznych UE). Obecnie jest
nim Javier Solana.

e W skitad Rady Zarzadzajacej (Steering Board) wchodza ministrowie obrony
panstw UE lub ich petnomocnicy oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej
(KE). W spotkaniach Rady moga bra¢ udziat Dyrektor Wykonawczy EDA,
przewodniczacy Komitetu Wojskowego UE, Narodowy Dyrektor ds. Uzbroje-
nia kraju sprawujacego prezydencjg, a takze — stosownie do potrzeby — przed-
stawiciele innych organizacji zajmujacych si¢ pokrewna dziedzing prac, jak
np. NATO. Cztonkowie Rady w formule spotkafi ministréw obrony uchwalaja
budzet, plan pracy, mianuja dyrektora EDA, jego zast¢pce i dyrektoréw dyrek-
toriatow oraz kierujq stosunkami zewnetrznymi agencji.

e Na wniosek szefa agencji Rada Zarzadzajaca wybiera Dyrektora Wykonaw-
czego. Stanowisko to powierzyta Nickowi Witneyowi (wcze$niej szefowi Ze-
spotu Zatozycielskiego).

O nowej dynamice w rozwoju wspotpracy przemystowo-obronnej zdecydowato
poparcie nie tylko tandemu prointegracyjnego, czyli Francji i Niemiec, ale tez
w duzej mierze Wielkiej Brytanii. Mogloby si¢ wydawac, iz cheé przyspieszenia
tempa ,,europeizacji”’ polityki obronnej przeczy optyce transatlantyckiej Londynu.
Co wigcej, postgp w kierunku stworzenia EDA nastapil w szczytowym punkcie
rozdarcia ,rodziny europejskiej” na tle planowanej inwazji amerykanskiej (i
brytyjskiej) na Irak. Na szczycie francusko-brytyjskim w Le Touquet w lutym
2003 r. prezydent Francji Jacques Chirac wspdlnie z brytyjskim premierem Tonym
Blairem opowiedzieli si¢ za powolaniem europejskiej struktury, majacej stac sie
sita napgdowa europejskiej wspotpracy przemystowo-obronnej. Mimo iz juz
w Deklaracji z Maastricht w 1991 r. zapowiedziano utworzenie europejskiej
agencji ds. uzbrojenia, ktérej zadaniem bytaby harmonizacja wymagan, produkcji
i zamowien rzadowych, to jednak dopiero rosnace w toku prac Konwentu Europe;j-
skiego przekonanie Francji i Wielkiej Brytanii o potrzebie jej utworzenia sprawito,
iz pomyst ten doczekat si¢ realizacji. Asumptem do podjecia decyzji o utworzeniu
agencji byl kryzys wokét Iraku. Unaocznit on stabo§¢ CFSP, a zwlaszcza jej
bezsilno$¢ w przypadku, gdyby zaistniata potrzeba wsparcia sojusznika amerykan-
skiego na odlegtych teatrach operacyjnych. Nie mégt wzbudzi¢ zachwytu Lon-
dynu pomyst utworzenia paralelnej wobec NATO struktury planistycznej, ktdry
wysunety Niemcy, Francja, Belgia i Luksemburg na spotkaniu w Brukseli
29 kwietnia 2003 r., bo grozitoby to pogtebieniem roztamu w stosunkach transat-
lantyckich. Do zaakceptowania okazato si¢ natomiast dla Brytyjczykéw wiaczenie
do projektu traktatu konstytucyjnego zapisu o powotaniu EDA, obok innych
formut umocnienia Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, takich jak
m.in. tzw. klauzula solidarnos$ci na wypadek ataku terrorystycznego, wspodtpraca
strukturalna, jak réwniez poszerzenia definicji misji petersberskich.
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Znajac przychylnos$¢ rzadu kanclerza Schrodera dla idei autonomii obronnej
Europy, Paryz mogt liczyé na poparcie Niemiec dla utworzenia agencji'. Niemniej
relatywnie niski poziom naktadéw niemieckich na obrong, ktéry raczej utrudnia
niz utatwia realizowanie europejskich projektéw wojskowych, a przede wszystkim
brak zdolnosci tego pafistwa w zakresie strategicznej projekcji sity, powodowaty,
iz w zabiegach o utworzenie agencji tak naprawde liczyt si¢ Londyn. Francja
potrzebowata pomocy Wielkiej Brytanii, dysponujacej obok niej najsilniejszym
potencjatem przemystowo-obronnym w UE, a takze zdolnej do prowadzenia
strategicznej gry na wielu kontynentach. Osiagnigcie zgody mig¢dzy tymi pan-
stwami co do utworzenia agencji nie przesadzalo jednak o jednomysInosci w spra-
wie jej charakteru i struktury. Rozstrzygnigcia w toku negocjacji wymagato wiele
punktéw spornych. Dotyczyly one m.in. umiejscowienia EDA w stosunku do
innych instytucji unijnych oraz udzialu w niej panstw trzecich; jej mandatu
(Londyn ktadl nacisk na rozwdj zdolnosci, a francuskie MSZ na wzmocnienie
europejskiej bazy technologiczno-przemystowej); charakteru (organizacja wspol-
notowa czy miedzyrzadowa); struktury decyzyjnej (Brytyjczycy opowiadali si¢
za silna rola ministréw obrony, z czym nie do konca zgadzatly si¢ Niemcy i Wto-
chy); budzetu (czg$¢ ogblna, programowa i ad hoc); oraz rozmiaréw (Paryz za
duzym stanem etatowym; Londyn za niewielkg obsada). Hybrydalny charakter
powstatej agencji (migdzyrzadowa, aczkolwiek tworzona pod auspicjami instytucji
unijnych) odzwierciedla réznice pogladéw odnosnie do jej ksztattu.

Zwazywszy na podzialy na tle Iraku, twierdzenie, iz powstawaniu EDA towa-
rzyszyl dobry klimat polityczny w Europie, moze wydawaé si¢ paradoksalne,
niemniej obalenie rezimu Husajna stato si¢ swoistym przetomem dla europejskiej
integracji obronnej. Przywddcy panstw zardwno ,starej”, jak i ,,nowej” Europy
postanowili zrobi¢ wigcej, by Europa méwita jednym glosem. DIa wielu stato si¢
oczywiste, iz jedynie bardziej spdjna i zjednoczona Europa miataby szansg staé
si¢ silniejszym aktorem na globalnej szachownicy, na ktérej pierwsze skrzypce
graja Amerykanie. Nie chodzi o to, by Unia rosta w silg, zeby sta¢ si¢ przeciw-
waga dla Standéw Zjednoczonych, cho¢ bez watpienia opcja ta brzmi atrakcyjnie
w niektérych kregach europejskich. Rzecz w tym, by Unia Europejska mogta
spogladac na Swiat przez pryzmat posiadanych przez nia zdolnoSci, umozliwiaja-
cych jej stawianie czota wspdtczesnym wyzwaniom. Idzie wigc o to, by strategicz-
na percepcja UE nie byla podyktowana niemoca, lecz sita, na ktora skladaja si¢
zaréwno atrybuty ,,mi¢kkiego mocarstwa”, jak i §rodki, za pomoca ktérych czton-
kowie UE mogliby z jednej strony efektywniej broni¢ swych intereséw i wartoSci,
a z drugiej wnosié skuteczny wkiad w bezpieczefistwo migdzynarodowe. Przyj-
mujac pod koniec grudnia 2003 r. Europejska Strategi¢ Bezpieczefistwa, pafistwa
UE dowiodly determinacji zerwania ze ,,strategiczna beztroska”, co zarzucit Unii
Robert Kagan, postugujac si¢ metafora o Wenus i Marsie dla skontrastowania
percepcji strategicznej Ameryki i Europy. Pare miesigcy pdZniej ataki Al-Ka’idy

! Francja i Niemcy zaproponowaly powolanie agencji ds. uzbrojenia w dokumencie z 2002 r.
stanowigcym wspdlny wktad do prac Konwentu Europejskiego.
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w Madrycie (11 marca 2004 r.) obnazyly iluzoryczne poczucie bezpieczefistwa
Europejczykéw i wniosty dodatkowy impuls dla zacieSniania wspolpracy na rzecz
wspolnej polityki obronnej. Strategiczne kierunki rozwoju tej polityki zostaty
wytyczone w Europejskim Celu Operacyjnym 2010 (European Headline Goal
2010 — EHG 2010), przyjetym przez Rade Europejska w czerwcu ub.r. Oprocz
utworzenia grup bojowych UE? za najbardziej obiecujacy element EHG 2010
uwaza si¢ wlasnie powotanie Europejskiej Agencji Obrony.

W zwiazku z tym, ze prace nad uruchomieniem struktur i obsada kadrowa
agencji beda kontynuowane w 2005 r., niniejsza interpretacja potencjalnej roli
EDA ma charakter prognostyczny. Wiadomo juz, ze w 2005 r. agencja bedzie
dysponowata budzetem w wysokosci 19,9 min euro. Do potowy 2005 r. zatrudni
ona 77 pracownikéw, z ktérych czg§¢ wytoniona zostanie na podstawie unijnych
procedur rekrutacji (ok. 65%), a pozostali zostang oddelegowani przez pafistwa
cztonkowskie (35%). Na drugim spotkaniu Rady Zarzadzajacej EDA w listopadzie
ub.r. ustalono plan pracy EDA na 2005 r. Bedzie on realizowany przez cztery
Dyrektoriaty: ds. Zdolnosci Obronnych (dyr. — gen. Pierre Hougardy ze Sztabu
Potaczonych Sit Belgii); Badan i Technologii (dyr. — Bertrand de Cordoue
z francuskiego Ministerstwa Gospodarki, Finanséw i Przemystu); Uzbrojenia
(dyr. — gen. Carlo Magrassi z wloskiego Narodowego Dyrektoriatu ds. Uzbrojenia)
oraz Przemystu i Rynku (dyr. — Ulf Hammarstrom ze Statego Przedstawicielstwa
Szwecji przy UE i NATO).

REALIZACJA EUROPEJSKIEGO PLANU DZIALAN
NA RZECZ ZDOLNOSCI OBRONNYCH
(EUROPEAN CAPABILITIES ACTION PLAN - ECAP)

Europejska Agencja Obrony ma przeja¢ odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ Euro-
pejskiego Planu Dziatafi na rzecz Zdolnosci Obronnych. Aktualnie trwa przeglad
rezultatéw prac 15 grup projektowych ECAP?. Oczekuje sie, iz w wyniku prze-
gladu, ktérego zakonczenie planowane jest na maj 2005 r., EDA przejmie kiero-
wanie niektorymi grupami ECAP, inne zostang rozwiazane, a pozostale begda

2 22 listopada ub.r. szefowie dyplomacji pafistw UE zatwierdzili plany powotania 13 grup bojo-
wych UE, dla ktérych docelowym terminem osiagnigcia zdolnosci operacyjnej jest 2007 r. Maja one
by¢ gotowe do podjecia szybkiej dyslokacji w rejon dziatan zbrojnych i prowadzenia misji peters-
berskiej na tym obszarze do roku. W sktad pierwszych 13 grup wchodza nastgpujace narodowe
i wielonarodowe zespoty bojowe: (1) Francja; (2) Wiochy; (3) Hiszpania; (4) Wielka Brytania; (5)
Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg, Hiszpania; (6) Francja, Belgia; (7) Niemcy, Holandia, Fin-
landia; (8) Niemcy, Czechy, Austria; (9) Wlochy, Wegry, Stowenia; (10) Wlochy, Hiszpania, Grecja,
Portugalia; (11) Polska, Niemcy, Stowacja, Litwa i Lotwa; (12) Szwecja, Finlandia i Norwegia; (13)
Wielka Brytania, Holandia.

* Z punktu widzenia strategicznego interesu RP — jaki stanowi przyciaganie Ukrainy do wspol-
pracy polityczno-wojskowej z UE — obiecujacym efektem prac grupy ds. strategicznego transportu
powietrznego bylto podpisanie listu intencyjnego dotyczacego wydzierzawienia od Ukrainy floty
transportowcoéw. Mogtaby ona sta¢ si¢ zalazkiem np. Srodkowoeuropejskiego komponentu logi-
stycznego dla sit UE.
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kontynuowaty prace w zmienionym ksztatcie lub na podstawie nowego mandatu.
W celu zapewnienia harmonijnej wspdtpracy instytucjonalnej wazne jest ustalenie
podziatu kompetencji pomigdzy Przewodniczacym Komitetu Wojskowego UE
(EUMC), do tej pory odpowiedzialnym za pozyskanie brakujacych zdolnoSci,
a dyrektorem EDA. Konkrety w sprawie tego, jak EDA mogtaby wilaczy¢ si¢
w proces ECAP i wspotpracowaé w tej dziedzinie z UEMC oraz Sztabem Woj-
skowym UE (EUMS), zostang przedstawione najwcze$niej w potowie 2005 r.

Europejska Agencja Obrony moze zatem wnie$¢ wklad w transformacje
europejskich sit zbrojnych. Transformacja nie bedzie przebiegala na skale tak
rewolucyjng, jak to ma miejsce w USA (rewolucja w dziedzinie wojskowoSci
— RMA), bo o radykalnym kierunku przeksztalceh w wojsku amerykanskim prze-
sadzajq inne interesy, inne postrzeganie zagrozei i olbrzymie zaplecze finansowe.
Utworzenie EDA moze przynie$¢ poprawg interoperacyjno$ci wspoldziatania
jednostek europejskich z amerykanskimi. Oprocz realizacji ECAP stuzy¢ temu
ma wykreowanie roli agencji jako glownego osrodka dtugofalowego plano-
wania obronnego (15-letni horyzont). W tym celu powotano specjalna komorke
planistyczna EDA.

WDRAZANIE EUROPEJSKIEGO PROGRAMU BADAWCZEGO
NA RZECZ BEZPIECZENSTWA (EUROPEAN SECURITY RESEARCH
PROGRAMME - ESRP)

W Komunikacie z 11 marca 2003 r. nt. przemystowo-obronnych aspektéw
polityki UE oraz rynku uzbrojenia KE przedlozyta sugesti¢ utworzenia ,,w diu-
gofalowym horyzoncie czasowym — europejskiego odpowiednika DARPA”. Jej
tre§¢ §wiadczy o uznaniu korzysci, jakie przyniosta Stanom Zjednoczonym reali-
zacja programéw badawczo-rozwojowych, ktérych finansowaniem i zarzadzaniem
zajmuje si¢ organ koordynacyjny Departamentu Obrony — Agencja Badawcza
Nowoczesnych Projektéw Obronnych (Defense Advanced Research Projects
Agency — DARPA). Impulsem dla utworzenia w 1958 r. w USA tej agencji bylo
wystrzelenie na orbit¢ radzieckiego Sputnika, ktére spowodowato wrzenie w es-
tablishmencie amerykanskim, pelnym obaw, iz ZSRR moze przeScigna¢ USA
w rywalizacji technologicznej. Od 1958 r. niewielka (aktualnie 240 etatéw) agen-
cja, dzigki naptywowi olbrzymich §rodkéw z budzetu obronnego USA, nadzoruje
prace badawczo-rozwojowe nad projektami, ktérymi zainteresowane sa poszcze-
gdlne rodzaje sit zbrojnych USA. Ze wzgledu na duzy stopien ryzyka ich realiza-
cja w warunkach komercyjnych okazataby sie niemozliwa. DARPA przyczynita
si¢ do wprowadzenia do uzytku takich przyszto§ciowych rozwigzan jak np. Inter-
net, System Nawigacji Satelitarnej GPS czy bezpilotowe statki powietrzne (UAV).

Od postepu technologicznego, podniesienia poziomu innowacyjnoSci i wydaj-
nosci europejskiej bazy naukowo-technicznej i przemystowej zaleze¢ bedzie
w duzej mierze powodzenie realizacji Celu Operacyjnego 2010. Umocnienie
potencjatu badawczo-rozwojowego UE wptynie na podniesienie konkurencyjnosci
gospodarki unijnej, co jest gtbwnym celem Strategii Lizbofiskiej. Stawka w tej
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grze jest sprostanie konkurencji ze strony amerykanskich potentatéw przemy-
stowych, a takze tygryséw azjatyckich, przede wszystkim rosnacej potggi gos-
podarczej Chin.

Pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska wystepuja roznice zarGw-
no w poziomie naktadéw na wojskowe R&D, jak i pod wzgledem metodyki ich
zarzadzania (zob. tab. 1).

Tabela 1
Programy badawczo-rozwojowe (R&D) na rzecz bezpieczenstwa/obrony
w USA i UE

Stany Zjednoczone Unia Europejska

Wydatki R&D |67,5 mld USD z perspektywa |Ok. 10 mld USD z niewielka

na obrone wzrostu wydatkéw w ciagu mozliwoscia zwigkszenia

i bezpieczenstwo | najblizszych lat. wydatkéw (z wyjatkiem

wewnetrzne Francji).

Zarzadzanie Podziat wydatkéw pomigdzy |Inwestycje realizuja
poszczegblnymi rodzajami sit | poszczegdlne panstwa, co
zbrojnych, co prowadzi do prowadzi do duplikacji dziatan,
duplikacji dziataf, rozproszenia | rozproszenia priorytetow
priorytetéw i niskiej 1 niskiej wydajnoSci prac.
wydajnoSci prac.

Zasady Panstwo finansuje cato$¢ Pafistwo 1 podmioty prywatne

finansowania wydatkow na rozwdj wspdtuczestnicza
i rekompensuje prywatnym w finansowaniu R&D.
podmiotom poniesione przez
nie koszty R&D.

Relacje Zwiazki taczace Departament |Podziat na badania

pomiedzy Obrony z oS§rodkami naukowo- | podejmowane w sektorach

sektorem -badawczymi i przemystem; |cywilnych i wojskowych.
cywilnym komplementarno$¢ programoéw

i wojskowym R&D zwiazanych z sektorem
cywilnym i obronnym.

R&D w sferze | Kompleksowe programy, nad | Wysitki nie wykraczaja

bezpieczenstwa |ktorymi pieczg sprawuja DHS |w znaczacym stopniu poza

wewnetrznego (Department of Homeland Dziatania Przygotowawcze.
Security) i NIAID (National
Institute of Allergy and
Infectious Diseases).

Zrédlo: AD. ] ames, U.S. Defence R&D Spending: An Analysis of the Impacts, Manchester 2004.

Amerykanie wydaja prawie siedmiokrotnie wigcej §rodkéw na R&D niz Euro-
pejczycy i pomimo iz fundusze te sa rozproszone pomig¢dzy poszczegdlne rodzaje
sit zbrojnych USA, to DARPA, jak réwniez inne pokrewne instytucje, umozliwia
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koordynacje finansowania i zarzadzania Srodkami R&D. Do momentu powotania

Europejskiej Agencji Obrony UE w zasadzie nie dysponowata podobna instytucja

ani nie wytworzyta analogicznych mechanizméw dziatania. Niepokoi to, iz Iwia

cz¢$¢ naktadéw UE na wojskowe R&D, bo az 75%, wnosi tylko dwoch cztonkéw

Unii — Francja i Wielka Brytania. Amerykanie inwestuja Srodki publiczne w roz-

woj technologii militarnych, ktére sytuuja ich firmy zbrojeniowe w czoldéwce

globalnych rankingéw. Przyczynia si¢ to rdwniez do wprowadzania rozwigzan
high-tech w sektorze cywilnym. W Europie oba te sektory sa raczej rozgraniczone.

RozluZnienie tych barier pozwolitoby uruchomié¢ moce technologiczne, ktére juz

dzi§ uczynity z Europy lidera w takich dziedzinach, jak np. telefonia komérkowa

czy tez synteza termojadrowa — tu Europa z powodzeniem konkuruje z USA.

Inwestycje R&D w sektorze pozawojskowym, na ktére UE rokrocznie wydaje

4,4 mld euro, powinny wpltynaé korzystnie na rozwéj technologii militarnych

—1i vice versa (rzecz dotyczy zwtaszcza tzw. technologii podwdjnego zastosowa-

nia). Zwiastunem takiego trendu moze by¢ realizacja projektu uruchomienia od

2008 r. europejskiego systemu nawigacji satelitarnej Galileo, opartego na part-

nerstwie publiczno-prywatnym. Pentagon wykorzystywal swdj system GPS do

naprowadzania na cel pociskéw typu Cruise w obydwu konfliktach zbrojnych

z Irakiem (1991 i 2003).

Kierujac si¢ potrzeba wzmocnienia europejskiej bazy R&D dla umocnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego (implementacja tzw. Programu Haskiego) i posred-
nio — przyspieszenia budowy zdolnosci wojskowych oraz wprowadzenia nowych
bodZcéw dla rozwoju gospodarczego, Komisja Europejska 3 lutego ub.r. zainicjo-
wata dwuletnie Dziatania Przygotowawcze (Preparatory Action) na rzecz ,,Wzmoc-
nienia europejskiego potencjatu przemystowego w sferze badan na rzecz bezpie-
czefistwa”. Dziatania Przygotowawcze, obejmujace m.in. realizacj¢ 7 projektdéw
badawczych kosztem 65 mln euro, sa programem pilotazowym — przed wprowa-
dzeniem w 2007 r. Programu Badawczego na rzecz Bezpieczefistwa (European
Security Research Programme — ERSP). Komisja rdwnoczes$nie poprosita ,,grupe
osobistosci” (Group of Personalities — GoP) — 27 os6b, reprezentujacych Swiat
polityki, gospodarki (m.in. dyrektorzy najwigkszych europejskich koncernéw
zbrojeniowych) i nauki, z komisarzami Unii ds. badan oraz przedsigbiorczosci
i spoteczefistwa informacyjnego na czele — o opracowanie raportu, ktéry okreslitby
zasady i priorytety ESRP. Sposrdd rekomendacji zawartych w przedtozonym KE
15 marca ub.r. raporcie warto zwroci¢ uwage na nast¢pujace postulaty:

e roczny budzet ESRP powinien wynies¢ 1 mld euro, przy zatozeniu, iz globalny
poziom naktadéw na R&D w skali europejskiego PKB, tacznie z dziataniami
wspolnotowymi i krajowymi, wzro$nie od 1,9% do 3%;

e ESRP powinien wesprze¢ projekty, ktére umozliwia UE realizacj¢ zadan w sfe-
rze bezpieczefistwa wewngtrznego oraz CFSP/ESDP i ktdre przyniosa korzySci
zaréwno dla sektora cywilnego, jak i wojskowego;

e Srodki ESRP mogtyby by¢ wykorzystane na pokrycie catosci kosztow pro-
jektow R&D spetniajacych wymagania panstw-zleceniodawcow (jak to ma
miejsce w USA);
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¢ KE i Rada UE powinny zadba¢ o to, by dzialania ESRP byly powiazane

z aktywnoScia Europejskiej Agencji Obrony w tej dziedzinie.

Powyzsze rekomendacje majg zosta¢ uwzglednione w projekcie ESRP, ktérego
finalizacja spodziewana jest wiosna 2005 r. KE umieScita wstepnie budzet pro-
gramu w perspektywie finansowej UE opracowywanej na lata 2007-2013. Deter-
minacja, z jaka Komisja podchodzi do ksztaltowania polityki badawczej na rzecz
bezpieczenistwa, pozwala przypuszczac, iz ,,model europejski” R&D bedzie przy-
blizat si¢ do amerykanskiego.

W kontekscie planéw udzielenia przez EDA pomocy nad opracowywaniem
wspOlnych europejskich wymogoéw dla systeméw uzbrojenia nie mozna pominaé
problemu dzielenia si¢ technologiami panstw rywalizujacych migdzy sobg w ek-
sporcie specjalnym (zwlaszcza na rynkach trzecich). Dopdki paiistwa narodowe
nie uzyskaja legitymacji spotecznej pozwalajacej na scedowanie suwerennych
uprawnien w sprawach obronnoSci na instytucje europejskie, dopéty nie nastapi
w tej kwestii przetom. Nie nalezy wigc liczy¢ na to, iz wspdtpraca badawczo-
-rozwojowa bedzie oznaczata przejecie przez EDA kontroli nad krajowymi in-
stytutami i jednostkami badawczo-rozwojowymi.

KSZTALTOWANIE WSPOLNEJ POLITYKI W SFERZE ZAKUPOW
SPRZETU WOJSKOWEGO ORAZ TWORZENIE EUROPEJSKIEGO
RYNKU UZBROJENIA I SPRZETU WOJSKOWEGO
(EUROPEAN DEFENCE EQUIPMENT MARKET - EDEM)

Kazdego roku 25 pafistw UE wydaje na obrong ok. 160 mld euro, z czego
zaledwie 1/5 stanowia wydatki na zakupy sprzetu wojskowego oraz R&D. Choé
amerykariskie naktady na obrong¢ (budzet wojskowy w 2005 r. wyniesie 420,6
mld USD) sg trzykrotnie wyzZsze, nie znaczy to, iz UE powinna osiagnaé ten sam
putap wydatkéw wojskowych. Rzecz w tym, by §rodki te bylty wydawane w spo-
s6b bardziej wydajny. Pomocna moze okazac sie tutaj rola Europejskiej Agen-
cji Obrony w zakresie koordynowania zamoéwien, wydatkow wojskowych
i inwestycji w R&D i przemyst zbrojeniowy — o czym informowat polskie MON
Nick Witney podczas swojej wizyty w Warszawie w styczniu 2005 r. Skoro
pafistwa godza si¢ na budoweg wspdlnej polityki obronnej, Srodki MON teoretycz-
nie winny by¢ przeznaczane na produkcje systemOéw uzbrojenia, zamawianych
przez panstwa cztonkowskie na otwartym rynku. Przekucie ideatéw na rzeczywis-
to$¢ moze jednak okazac si¢ bardzo trudne. W gre wchodzi naruszenie sacrum,
jakim z punktu widzenia intereséw narodowych jest suwerenna polityka obronna,
obejmujaca m.in. ochrone i wsparcie przemystu obronnego, branzy uznawanej za
strategiczna dziedzing gospodarki.

Niemniej Europejska Agencja Obrony ma szanse sta¢ si¢ glownym part-
nerem Komisji w procesie tworzenia wspolnej polityki dotyczacej zamowien
i zakupow sprzetu wojskowego, a takze Wspoélnego Rynku Uzbrojenia i Sprzetu
Wojskowego (EDEM). W Komunikacie z 11 marca 2003 r. nt. przemystowo-
-obronnych aspektdéw polityki UE oraz rynku uzbrojenia Komisja Europejska
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zainicjowatla prace zmierzajace do ujednolicenia rozcztonkowanego dotad rynku
uzbrojenia. Publikujac 23 wrze$nia ub.r. Zielong Ksigge nt. ,,Zamdwienia pub-
liczne w dziedzinie obrony”, zapoczatkowata ona czteromiesi¢czny proces kon-
sultacji z pafistwami cztonkowskimi, ktéry zakoficzy opracowanie planu dziatania.
Komisja dazy do tego, by decyzje o zaméwieniach panstw cztonkowskich, majace
do tej pory w duzym stopniu charakter polityczny, uwzgledniaty procedury prze-
targéw publicznych. Na przeszkodzie stoi art. 296 Traktatu o Wspdlnocie Europej-
skiej (TWE), ktéry zezwala na wylaczenie produkcji wojskowej z unijnych regu-
lacji wolnorynkowych. Stad w Zielonej Ksiedze Komisja proponuje rozwazenie
dwoch opcji. W pierwszej Komisja opracowataby (niewiazacy prawnie) komuni-
kat interpretacyjny dotyczacy stosowania art. 296 TWE. Sprecyzowanie w ko-
munikacie zakresu stosowania wylaczen (np. stworzenie listy produktéw obron-
nych) umozliwitoby jednolite stosowanie regulacji unijnych. Druga opcja
przewiduje przyjecie i wdrozenie dyrektywy dotyczacej zaméwieni obronnych.
Wypracowanie regulacji mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie pafistwa
cztonkowskie UE okaze si¢ trudne. Wiele pafistw obawia sie, ze przedwczesne
podjecie tych dziatan przez Komisje, ktérej brakuje dosSwiadczenia w sprawach
obronnos$ci, w sytuacji gdy nie rozstrzygnigto takich kwestii, jak m.in. zapewnienie
warunkéw uczciwej konkurencji czy okreSlenie zasad wsparcia panstwowego dla
przemystu, mogtoby przynie$¢ wigcej szkdd niz pozytku.

Za utworzeniem zintegrowanego rynku obronnego przemawiaja strategicz-
ne interesy polityczne — tj. realizacja ESDP, oraz ekonomiczne — sprostanie
konkurencji dominujacych na rynkach §wiatowych, ekspansywnych koncer-
noéw amerykanskich (tab. 2). Argumenty te podziela wigkszos$¢ przedstawicieli
przemystu zbrojeniowego, zwtaszcza z Europy Zachodniej, ktorzy dostrzegaja
w usunigciu narodowych barier szans¢ na uwolnienie przemystowych mocy pro-
dukcyjnych i osiagnigcie efektu skali. Dlatego nie elity polityczne, lecz takze,
a nawet w wigkszym stopniu, same przedsigbiorstwa europejskie inspiruja proces
,europeizacji” rynku obronnego.

W tym samym czasie gdy pafistwa europejskie na poczatku ubiegtej dekady
ciglty wydatki na zakup wyposazenia wojskowego, co zmniejszylo drastycznie
zamoéwienia rzadowe na zakup uzbrojenia, zagraniczne rynki zbytu ulegly skur-
czeniu. Jednocze$nie wzrdst stopiefi zaawansowania technologicznego cyklu wy-
tworczego i zwigkszyly si¢ koszty rozwoju i produkcji nowych generacji uzbro-
jenia. Wszystko to spowodowato, ze przemystowy potencjat obronny w panstwach
UE musial przejS¢ gruntowny proces restrukturyzacji i konsolidacji. BodZcem
przemian w latach 90. byta takze koncentracja kapitalu w sferze produkcji spe-
cjalnej w USA, rzad amerykanski wspieral bowiem powstawanie skonsolidowa-
nych silnych grup kapitatowych (tzw. wielka piatka, tj. Boeing, Lockheed Martin,
Raytheon, Northrop Grumman oraz General Dynamics), ktére moglyby sprostaé
wymaganiom niezwykle konkurencyjnego rynku globalnego.
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Tabela 2
Najwieksi producenci sprzetu i uzbrojenia wojskowego na $wiecie w 2002 r.
Przychody o
Lp.| Nazwa koncernu (kraj macierzysty) zzb f;:ioeilil(l)(vcngj %zt:;(.h::ng
(w mld USD)
1. | Lockheed Martin (USA) 233 125,0
2. | Boeing (USA) 22,0 165,0
3. | Raytheon (USA) 15,3 76,4
4. | BAE Systems (Wielka Brytania) 15,0 68,1
5. | Northrop Grumman (USA) 12,3 117,3
6. | General Dynamics (USA) 9.8 54,0
7. | Thales (Francja) 7,7 60,6
8. | EADS (Francja, RFN, Hiszpania) 6,3 103,9
9. | Finmeccanica (Wlochy) 3,9 46,0
10. | Honeywell (USA) 3.8 108,0

Zrodlo: ,,Raport: Wojsko, Technika, Obronno$¢” 2003, nr 9. Dane wg ,,.Defense News” i ,,Fortune”,
réwniez wlasne informacje.

Punktem wyjScia procesu konsolidacji w Europie Zachodniej byty przeksztat-
cenia wlasnosciowe, prywatyzowanie sporej czgsci przemystu obronnego, w ktorej
wigkszoSciowy udzial posiadato pafistwo. Najdalej w tym kierunku poszty Szwe-
cja i Wielka Brytania, najtrudniej byto si¢ rozsta¢ z panstwowa kontrolg przy-
wiazanej do tradycji etatystycznych Francji. Kolejnym etapem byta konsolidacja
narodowych potencjatéw produkcyjnych, polegajaca przede wszystkim na fuzjach
przedsiebiorstw dziatajacych w jednej branzy lub tworzeniu wielobranzowych
koncernéw narodowych (np. BAE Systems). Dziatania te otworzyly droge inter-
nacjonalizacji produkcji specjalnej, obejmujacej zarOwno powstawanie koncernéw
transnarodowych, takich jak np. Europejskie Przedsigbiorstwo Lotnicze, Obronne
i Kosmiczne (EADS) i rakietowy koncern MBDA Missile Systems, jak i ini-
cjowanie wspdlnych programéw kooperacyjnych (tab. 3). Zaleta tych drugich byta
mozliwo$¢ realizacji wigkszych zamdwien i wykorzystania najlepszych elemen-
tow potencjalu R&D i przemystowego kazdego z uczestnikdw. Trzon grupy
pafistw uczestniczacych w migdzynarodowych konsorcjach programowych sta-
nowia firmy z krajéow posiadajacych najwigksze mozliwoSci produkcji zaawan-
sowanych rodzajéw broni, przede wszystkim z Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji,
Wtoch i Hiszpanii. Najwigksze zmiany w europejskim przemystowym potencjale
obronnym zaszty w branzy elektronicznej oraz lotniczo-rakietowej. Francja 1 Niem-
cy rozwazaja obecnie konsolidacj¢ przemystu okrgtowego.

Realizacje wymienionych programdw, organizowanych gtéwnie na podstawie
umow migdzypanstwowych, koordynowaty takie struktury, jak m.in. Zachodnio-
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Tabela 3
Kluczowe europejskie programy zbrojeniowe
Program Panstwa uczestniczace Rodzaj produkcji
A400M Niemcy, Belgia, Hiszpania, Wojskowy samolot
Francja Luksemburg, Wielka |transportowy
Brytania, Portugalia, Turcja
COBRA Niemcy, Francja, Wielka Radarowy system
Brytania przeciwdziatania wykrywaniu
i wskazywaniu celéw przez
artyleri¢ przeciwnika
EH101 Wiochy, Wielka Brytania Wojskowy Smigtowiec
transportowy
EUROFIGHTER |Niemcy, Hiszpania, Wilochy, |MySliwski samolot
Wielka Brytania wielozadaniowy nowej
generacji
FSAF Francja, Wtochy Rodzina przysztoSciowych
systemoéw przeciwlotniczych
HELIOS Helios I: Francja, Wtochy, Satelitarny system rozpoznania
Hiszpania
Helios II: Francja, Belgia
HORIZON Francja, Wtochy Wielozadaniowe fregaty nowej
generacji
HOT Niemcy, Wiochy Przeciwpancerne kierowane
pociski rakietowe
METEOR Niemcy, Hiszpania, Francja, |Kierowane pociski rakietowe
Wiochy, Wielka Brytania, »powietrze-powietrze”
Szwecja Sredniego zasiggu
MILAN Niemcy, Francja, Wielka Pociski przeciwpancerne
Brytania Sredniego zasiggu
MRAV/GTK |Niemcy, Holandia Kotowy transporter
opancerzony nowej generacji
MU90 Francja, Wilochy Lekka torpeda do niszczenia
okretéw podwodnych
NGIFF Niemcy, Francja System identyfikacji
»swOj—obcy” nowej generacji
NH90 Niemcy, Francja, Wiochy, Wojskowy Smigtowiec
Holandia, Portugalia transportowy
PAAMS Francja, Wtochy, Wielka Podstawowy system rakietowe;j
Brytania obrony przeciwlotniczej
POLYPHEME |Niemcy, Francja, Wiochy Pociski rakietowe
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cd. tab. 3
RITA Belgia, Francja System dowodzenia, kontroli
1 facznosci na szczeblu
taktycznym
SCALP EG/Storm | Francja, Wielka Brytania, Pocisk samosterujacy dalekiego
Shadow Wiochy zasiggu
SLAT Francja, Wlochy Hydrolokator holowany celéw
pozornych do wykrywania
i obrony przed torpedami
TIGER Niemcy, Francja gmigiowiec SZtUrmowy nowej
generacji

Zrédto: B. Schmitt, Armaments Cooperation in Europe, Paris 2005. Dane na podstawie: O. Jacob
(red.), Annuaire stratégique et militaire, Paris 2002.

europejska Grupa ds. Uzbrojenia — WEAG (i wewnatrz niej WEAOQO), Potaczona
Struktura Wspotpracy w dziedzinie Uzbrojenia (OCCAR) czy tez Porozumienie
Ramowe Lol, ktére w 2000 r. podpisalo szesciu cztonkdw Unii w celu utatwienia
ponadnarodowej kooperacji przemystowej. Struktury te nie spelnity jednak ocze-
kiwan. Cechowaty je przerosty biurokratyczne, podziat prac okazat si¢ niewydaj-
ny, a cykl produkcyjny czasochtonny i mato elastyczny. Zanim programy nad-
zorowane przez te agencje doczekaly si¢ realizacji, pokonywaly one zmudng
droge, okupiona kompromisami, bo kazda ze stron chciata, aby produkcja wyrobu,
niezaleznie od kosztow, byta ulokowana w jej rodzimych wytwoérniach, co dawato
gwarancje zatrudnienia. Poza tym kazdy z uczestnikéw upierat si¢ przy ustalonych
przez siebie parametrach sprzgtu. Czasami przysztos$¢ projektu stawata pod zna-
kiem zapytania, gdy jeden z udzialowcéw decydowat si¢ na cigcia budzetowe.
Znaczenie WEAG/WEAO ostabto w nastgpstwie przejecia przez UE wiekszoSci
funkcji UZE. Mankamentem OCCAR bylo natomiast stosowanie zasady juste
retour. Gwarantowata ona pafistwu, iz udziat przemystu z jego kraju w realizacji
migdzynarodowego programu zbrojeniowego bgdzie nie mniejszy niz warto$¢
rzadowych naktadéw na finansowanie projektu. Hamowato to efektywnoS$¢ prac.

Powiazanie EDA z unijnymi gremiami decyzyjnymi i procesami politycznymi
moze pozwoli¢ na uniknigcie tych probleméw. Agencja moze umozliwié¢ efek-
tywne sprzezenie wlasnych programéw z innymi dziedzinami wspoélpracy,
np. polityka kosmiczna UE, do realizacji ktorej takze bedzie wlaczona agen-
cja*. Zdecydowano, by Europejska Agencja Obrony przejela dorobek Za-
chodnioeuropejskiej Grupy ds. Uzbrojenia/Zachodnioeuropejskiej Organi-

4 24 stycznia 2004 r. Polska podpisata porozumienie z Europejska Agencja Kosmiczna (ESA)
o wspélpracy w dziedzinie badan i uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojowych. Utatwi
ono udziat polskich instytucji w programach naukowych ESA, takich jak badanie przestrzeni kos-
micznej, obserwacje Ziemi i eksploatacja danych, telekomunikacja, nawigacja satelitarna oraz badania
w warunkach mikrograwitacji.
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zacji ds. Uzbrojenia. W pierwszej kolejnosci dotyczy to tzw. Panelu I WEAG
(kooperacja w dziedzinie produkcji wyposazenia wojskowego) i Panelu III (umac-
nianie Europejskiej Obronnej Bazy Technologicznej i Przemystowej), a nast¢pnie
Panelu II (badania nad nowymi technologiami obronnymi). EDA ma réwniez
Scisle wspétpracowaé z OCCAR, korzystajac z jej doswiadczen w koordyno-
waniu programéw zbrojeniowych.

Tabela 4
Wybrane transatlantyckie programy zbrojeniowe
Program Panstwa uczestniczace Rodzaj wspoélpracy
AGM 88 HARM | USA, Niemcy, Wiochy Szybkie pociski antyradarowe
AGS (TIPS) |23 kraje cztonkowskie NATO |Sojuszniczy system obserwacji
(oprocz Bulgarii) — uczestnicy |naziemne]
grupy TIPS (Transatlantycka
Propozycja Przemystowa)
AH-64D USA, Wielka Brytania Wielozadaniowy §migtowiec
Longbow Apache szturmowy
AV-8B Harrier II |USA, Wielka Brytania Wielozadaniowy samolot
bojowy pionowego startu
1 ladowania
C-27 USA, Wtochy — firmy Sredni samolot transportowy
J (LMATTS) |wspottworzace konsorcjum
LMATTS
GLOBAL HAWK|USA, Niemcy Bezzalogowy statek latajacy
(UAV) (UAV)
JSF F-35 USA, Wielka Brytania, Wielozadaniowy samolot
Wiochy, Norwegia, Dania, uderzeniowy nowej generacji
Holandia, Kanada
JTRS USA, Wielka Brytania Wspdlna radiostacja tacznosci
taktycznej
MEADS USA, Niemcy, Wtochy System obrony powietrznej
Sredniego zasiggu
METEOR Hiszpania, Niemcy, Wielka Kierowany pocisk rakietowy
(BVRAAM)) |Brytania, Portugalia, Szwecja, |Sredniego zasiggu
Wiochy - firmy wchodzace
w sktad konsorcjum MBDA;
USA (wspétpraca Boeinga)
MLRS USA, Niemcy Samobiezna, polowa wyrzutnia
rakietowa
RAM USA, Niemcy Przeciwlotniczy system
rakietowy




EUROPEJSKA AGENCJA OBRONY: NOWA DYNAMIKA WSPOEPRACY PANSTW UE... 403

Poparcie szeféw najwigekszych europejskich koncernéw zbrojeniowych dla
rozwiazan ujednolicajacych europejski rynek obronny nie Swiadczy o tym, ze
opowiadaja si¢ za utrudnieniem firmom amerykanskim dostgpu do tego rynku.
Ruch ten prowokowalby podobng odpowiedzZ ze strony USA, gdzie i tak firmom
europejskim trudno si¢ przebi¢. Za liberalnym podejsciem przemystowcéw do
tej kwestii przemawiaja wspdlne interesy w postaci licznych programéw zbroje-
niowych, w ktérych sa zaangazowane koncerny europejskie i amerykanskie,
a takze starania o zwigkszenie obecnosSci na chtonnym rynku USA, co pozwolitoby
na osiaganie korzySci skali (tab. 4).

Wspétprace transatlantycka utrudniajg bariery protekcjonistyczne, ktére stawia
strona amerykarnska (stad bierze si¢ narzekanie Europejczykéw na ,.ulicg jedno-
kierunkowa” w handlu bronia). Chodzi zwtaszcza o ustawy typu buy American
zobowiazujace do zakupéw w pierwszej kolejnoSci na rynku amerykaiskim.
Interwencjonizm panstwa w tej sferze jest uzasadniany gtéwnie na gruncie bez-
pieczenistwa narodowego. Waszyngton obawia sie, by liberalizacja zasad, na
jakich odbywa sie transfer nowoczesnych technologii z USA, skutkiem za-
stosowania ich w europejskich ofertach eksportowych, nie umozliwila prze-
jecia ich przez panstwa trzecie, wobec ktéorych Amerykanie wysuwaja za-
strzezenia. Z tego wynika tez sprzeciw Waszyngtonu wobec unijnych planéw
zniesienia embarga na sprzedaz broni Chinom. Sceptycy kwestionuja zasadno$¢
tych argumentéw, upatrujac m.in. w zarzutach Pentagonu, jakoby system Galileo
miat zaktéca¢ funkcjonowanie amerykanskiego GPS, opér Amerykandéw wobec
préb usamodzielnienia si¢ Europejczykéw w dziedzinach zaawansowanych tech-
nologicznie. Spér wokoét Galileo zostal ostatecznie zazegnany w potowie ub.r.
podpisaniem na szczycie UE-USA w Dublinie porozumienia o ustanowieniu
standardéw technicznych dla obu systeméw.

Utrudnienia transatlantyckiej wspolpracy przemystowo-obronnej sg sprzeczne
z logika umigedzynarodowienia procesu produkcji, na ktérej opiera si¢ m.in.
globalny system dostaw niektorych koncernéw amerykanskich. Stawianie kolej-
nych protekcjonistycznych barier, ktéremu nie opartaby si¢ cze$¢ politykdéw
zardwno w USA, jak i UE, zaszkodzitoby realizacji tak istotnych przedsigwzigé
transatlantyckich, jak m.in. budowa mysliwca nowej generacji (Joint Strike Fighter
—JSF) — kooperanci europejscy zobowiazali si¢ zainwestowaé w ten projekt 5 mld
USD, badZz ewentualna wspodtpraca przy budowie systemu obrony
przeciwrakietowej. Odbitoby si¢ to réwniez na mozliwoSci dokonywania fuzji
transatlantyckich. Migdzynarodowy przeptyw kapitatu doprowadzit do takiej
sytuacji, iz koncerny europejskie maja udziaty w firmach amerykanskich (np.
BAE Systems i Thales) i vice versa. Mimo trudnosci z dostgpem do rynku ame-
rykanskiego niektore koncerny europejskie, takie jak np. BAE Systems i EADS,
tocza wymagajace olbrzymich wysitkéw boje o dostawy dla Pentagonu i innych
odbiorcéw amerykaiskich. Co jaki§ czas wychodza z nich zwycigsko (dotyczy to
zwlaszcza koncernéw brytyjskich). Tak byto z wyborem na poczatku 2005 r.
EH-101, produkowanego przez Europejczykéw, jako nowego Smiglowca dla
Biatego Domu. Wygrana t¢ uznano w Europie za zwiastun dobrze rokujacy
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wspolpracy transatlantyckiej. Napigcia polityczno-handlowe, wynikajace m.in. ze
sporu o subwencje dla Airbusa, ktérego producentem jest EADS, szkodzg europej-
skim korporacjom, ktére (tak jak uczestniczacy w przetargu na nowe tankowce
powietrzne dla amerykanskich sit zbrojnych EADS) chca zwigkszy¢ obecno$¢ na
rynku amerykanskim. Zatem ideologizowanie procesu integracji rynku europejs-
kiego, w tym forsowanie rozwiazan typu buy European, nie stuzytoby dobrej
wspotpracy.

UTWORZENIE EUROPEJSKIEJ AGENCJI OBRONY A INTERESY POLSKI

Polska przystapita do agencji jako jeden z cztonkéw zatozycieli, kierujac sig
wlasnymi interesami strategicznymi. Po pierwsze, nasz kraj liczy, iz wspélpraca
nowych czlonkéw Unii pod auspicjami EDA bedzie odbywala sie na réwnych
prawach ze ,,starymi” panstwami czlonkowskimi. Wiceminister obrony Janusz
Zemke zaakcentowal watek réwnouprawnienia na konferencji w Warszawie (28
maja ub.r.) po§wigconej szansom i wyzwaniom dla firm §rodkowoeuropejskich
w zwiazku z powotlaniem EDA. Powiedzial wowczas, iz ,,Agencja nie powinna
by¢ forum prezentacji i realizacji interes6w jedynie grupy kilku krajow, ale daé
prawo glosu wszystkim krajom — i starym, i nowym cztonkom Unii — tym wszyst-
kim, ktére dysponuja rozwinigtym przemystem zbrojeniowym (...). Polska opo-
wiada si¢ za takim ksztattem Europejskiej Agencji Obrony, ktéry by umozliwit
rozstrzyganie wspolnych spraw obronnych, wspdlne definiowanie potrzeb i za-
mierzen i lepsze wspdlne wykorzystanie sit wytwoérczych przemystéw zbrojenio-
wych pafistw unijnych”. Nie do zaakceptowania bytoby utrwalenie podziatu
pafistw europejskich z jednej strony na producentdéw i dostawcOw sprzgtu i uzbro-
jenia wojskowego, a z drugiej na jego nabywcdéw, o czym przy niejednej okazji
wspominat 6wczesny wiceminister spraw zagranicznych RP prof. Adam Daniel
Rotfeld’.

Po drugie, Polska ma nadzieje, iz wlaczajac si¢ w prace agencji, podniesie
profil swojej aktywnosci w Europejskiej Polityce Bezpieczenistwa i Obrony.
Warto zauwazy¢, iz wbrew krytycznym opiniom na temat wystania polskich
zotnierzy do Iraku, nabyte tam przez nas do§wiadczenia mogg na dluzsza metg
procentowaé w ESDP. Pomimo tymczasowej utraty punktoéw politycznych w nie-
ktorych stolicach, zdany na ,,piatke” sprawdzian w dowodzeniu zgrupowaniem
mi¢dzynarodowym w Iraku, i to w bardzo trudnych warunkach operacyjnych,
podniodst notowania Polski w gremiach polityczno-wojskowych Unii. Wnioski
z operacji irackiej zostalty uwzglednione w nowym Planie Modernizacji Tech-
nicznej Sit Zbrojnych na lata 2005-2010, opracowanym przez Sztab Generalny.
Ktadzie on nacisk m.in. na umozliwienie interoperacyjnego wspdtdziatania pol-
skich jednostek w sktadach wielonarodowych, w tym w sitach szybkiego reago-
wania UE. Za perspektywistyczna polska specjalizacj¢ w misjach UE kierownic-

> Przedsmakiem wyzwan na samym etapie tworzenia agencji bylo fiasko staran Polski o to, by
w sklad Zespotu Zatozycielskiego wszedl polski kandydat. Niewielkim pocieszeniem jest fakt, iz
trzy osoby z Polski objety stanowisko w EDA, w tym rzecznika prasowego agencji.
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two MON uwaza m.in. dziatanie komérek cywilno-wojskowych (CIMIC). Rokuje
to, iz Polska wlaczy si¢ aktywniej w budowe pozamilitarnych zdolno$ci reago-
wania kryzysowego, do czego szczegllna wage przywiazuja niektdrzy cztonkowie
UE (np. pétnocni sasiedzi Polski)®. Lekcje irackie pozwolity takze lepiej oceni¢
niedobory sit zbrojnych RP, ktére sa zbiezne z deficytem w Srodkach projekcji
strategicznej UE i NATO. Bez nich prowadzenie operacji out-of-area byloby
niemozliwe’. Wnioski z Iraku moga przetozy¢ si¢ na silniejsze zaangazowanie
Polski w ECAP, tym bardziej ze kraj nasz dowodzi (rotacyjnie z Niemcami) jedna
z wielonarodowych grup bojowych i bierze udziat w misjach UE (np. operacja
,,Althea” w Bosni i Hercegowinie)®. Notabene, sam udzial Polski w grupie bojowej
UE pociagnie za soba dzialania na rzecz zwigkszenia kompatybilnosci systemow
uzbrojenia, co zagwarantuje interoperacyjno$¢ wchodzacych w sktad grupy kom-
ponentéw narodowych.

Po trzecie, Polska liczy, ze powierzenie agencji zadan w sferze badan i roz-
woju moze spowodowac silniejsze niz do tej pory zaangazowanie polskich
jednostek badawczo-rozwojowych we wspélnych projektach, co umozliwi
przeplyw nowoczesnych technologii i przyczyni si¢ do modernizacji sit zbroj-
nych RP i — szerzej — rozwoju gospodarczego’. Startujac z do$¢ stabej pozycji
wyjSciowej, Polska jest Swiadoma, Ze na poprawe kondycji w dziedzinie badan
i prac rozwojowych przyjdzie czeka¢ wiele lat. Udziat Srodkéw MON na moder-
nizacj¢ technicznej sit zbrojnych wykazuje co prawda w ostatnich latach tendencje
zwyzkowa (na 2005 r. przewidziano 18,8% Srodkéw — dla poréwnania w 2004
—16,2%; 2003 — 13,4%; 2002 — 12,7%; 2001 — 9,5%), niemniej niepokoi wciaz
relatywnie niski poziom naktadow R&D w budzetach MON'? oraz Ministerstwa

¢ Polska wyrazita gotowo§¢ wlaczenia si¢ do Europejskich Sit Zandarmerii (EGF), ktére wspot-
tworza Francja, Hiszpania, Wiochy, Portugalia i Holandia. Formuje oddziaty specjalne Zandarmerii
Wojskowej. Mogtyby one bra¢ udziat w operacjach cywilno-wojskowych UE, a takze misjach
szkolenia sit policyjnych innych panistw, o ktére zostaty poszerzone misje petersberskie.

7 Na ww. konferencji gen. broni Ryszard Olszewski, dowédca Wojsk Lotniczych i Obrony
Powietrznej, podkreslit braki w zakresie interoperacyjnych modutéw wszechstronnego zabezpieczenia
dziatari lotnictwa poza granicami kraju, strategicznego transportu powietrznego, nie méwiac o bez-
pilotowych aparatach latajacych, ktére umozliwiaja rozpoznanie i naprowadzanie na cel, nie narazajac
zycia zotnierzy.

8 Polska uczestniczy w pracach czterech grup ECAP: stanowiska dowodzenia, tankowania w po-
wietrzu, bojowe grupy poszukiwawczo-ratownicze, strategiczny transport powietrzny. Jako obser-
wator bierze udzial w grupie opracowujacej rozwiazania dla ochrony przed skutkami uzycia broni
masowego razenia. Rozwdj zdolnoSci jest traktowany jako komplementarny w stosunku do realizacji
zobowiazan w tej dziedzinie, jakie przyjal Sojusz na szczycie praskim w 2002 r. (m.in. zbieznos¢é
z trzema sposrod zobowiazan praskich dotyczacymi uzupelniania paliwa w powietrzu, ochrony przed
skutkami uzycia broni NBC i strategicznego transportu powietrznego).

° Polska okreslita 5 wiasnych priorytetéw w programie ESRP. Obejmuja one: poprawe $wiadomo-
Sci sytuacji — wiedzy o zagrozeniu; polepszenie bezpieczefistwa i ochrony systemow sieciowych;
ochrong przed terroryzmem (w tym przy uzyciu broni masowego razenia); ulepszenie procesow
zarzadzania kryzysowego i sterowania aktywnymi $rodkami oraz osiagnigcie interoperacyjnosci
i zintegrowanie systeméw informacyjnych i tacznosci.

10" Eksperci ,,Raportu” szacuja, iz na R&D przeznaczono zaledwie 140 min zt w ubieglorocznym
budzecie MON.
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Nauki i Informatyzacji. Zwigkszenie tych §rodkéw bytoby niezbedne dla polskich
naukowcéw, ktorzy, jesli chodzi o mysl techniczna, nie ustepuja kolegom z Za-
chodu. Przyktadem polskiego myslenia wybiegajacego w przyszios¢ sa koncepcje
,ucyfrowienia” pola walki, co pozwoliloby naszej armii sprosta¢ wyzwaniom ery
informacyjnej''. Niestety, istnienie oaz innowacyjnoSci nie zmienia faktu, iz od
reszty UE Polske dzieli dystans technologiczny, ktéry dyrektor Departamentu
Polityki Zbrojeniowej MON gen. Roman Iwaszkiewicz ocenit na 8-10 lat. Wazny
bylby dla nas zatem dostgp do pozakrajowych Zrddet finansowania R&D, co
ttumaczy silne zainteresowanie udziatem Polakéw w pracach Dyrektoriatu ds.
Badan i Technologii EDA.

W interesie Polski lezy réwniez sprze¢zenie wysitkow EDA z dziataniami NA-
TO (realizacja zobowiazan praskich — PCC) oraz programami, ktére prowadza
agendy sojusznicze (m.in. Research and Technology Organization, Consultancy,
Command and Control Agency)'?. Zmniejszy sie dzigki temu luka technologiczna,
gwarantujac spojnoS¢ wspolpracy sojuszniczej. Wysitki NATO stuzg zreszty
modernizacji wojsk, ktore wejda w sklad sit odpowiedzi NATO (NRF), kom-
plementarnych z sitami szybkiego reagowania UE. Ponadto braki identyfikowane
w UE i NATO w duzej mierze si¢ pokrywaja.

Po czwarte, Polska ma nadziejg, iz dzieki EDA polski przemystowy potencjal
obronny'’ mégtby zyska¢ mozliwo$ci wszechstronnego rozwoju — pozyskania
nowych technologii i kapitatu, zdobycia nowych zaméwien, udzialu w euro-
pejskich programach, co przelozy si¢ na maksymalizacje¢ mocy przerobowych
i poszerzenie rynkoéw zbytu. Polskie firmy z branzy obronnej poszukuja moz-
liwosci nawiazania wspdlpracy z koncernami europejskimi. Licza, iz dziatania
informacyjne, koordynacyjne i promocyjne agencji utatwia im wiaczenie si¢ do
europejskiej wspolpracy w minimalistycznym wariancie — jako podwykonawcy
dla europejskich kontrahentéw, a w scenariuszu optymalnym — w roli samodziel-
nych oferentdéw wyrobéw finalnych na rynek europejski. Poniewaz zdolnoSci
produkcyjne polskiego przemystu obronnego czterokrotnie przekraczaja potrzeby
naszej armii, nadwyzki te najchetniej skierowaliby§my za granice. W ciagu ostat-
nich kilku lat najbardziej dochodowy okazat si¢ eksport na rynkach blisko-

"' Np. Wojskowy Instytut Eacznosci prowadzi badania nad unowocze$nieniem systemow lacz-
noSci i transmisji danych, Instytut Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej pracuje nad
opracowaniem modelu polskiego UAV.

12 Np. Przemystowy Instytut Telekomunikacji wspdlnie z innymi firmami uczestniczacymi w ra-
mach TIPS bierze udzial w programie NATO AGS.

3 Polski przemystowy potencjat obronny, mimo kolejnych programéw restrukturyzacyjnych, kt6re
rzad wprowadzal od poczatku transformacji systemowej, znajduje si¢ w stabej kondycji. Giéwne
problemy wiaza si¢ z trudnosciami ze zbytem produkcji, nadwyzka mocy produkcyjnych i nieadek-
watnym zapleczem badawczo-rozwojowym. Nadzieje na poprawg tej sytuacji rokuje powstanie
w ramach procesu konsolidacji dwdch struktur kapitalowych: grupy amunicyjno-rakietowo-pancernej
Bumar oraz grupy lotniczo-radioelektronicznej Agencja Rozwoju Przemystu SA. Funkcjonowanie
grup kapitatowych powinno wzmocni¢ pozycje polskich producentéw uzbrojenia w relacjach z kon-
trahentami zagranicznymi, a takze przyczyni¢ si¢ do modernizacji i zwigkszenia wydajnos$ci produk-
cji. W roku ubiegtym w polskim przemysSle obronnym zatrudnionych byto ok. 25 300 oséb.
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wschodnich (Irak), potudniowoazjatyckich (Indie) oraz dalekowschodnich (Male-
zja, Wietnam). Pomocne dla polskiej oferty eksportowej moze byé¢ poszerzenie
asortymentu produktéw przeznaczonych na rynki pozaeuropejskie, w ktorych
zastosowane bylyby nowe rozwiazania technologiczne pozyskane w drodze
europejskiej wspolpracy. Poszukiwanie nisz na rynku europejskim moze okazaé
si¢ trudniejsze, poniewaz sa one w sporej mierze zajete. Warto byloby zagos-
podarowac te dziedziny, w ktérych polski przemyst osiaga niezle rezultaty, takie
jak np. radiolokacja, niektore aspekty elektroniki wojskowej czy pojazdy pancerne.

Polska chcialaby uniknag¢ sytuacji, w ktérej Europejski Rynek Uzbrojenia
bylby zbudowany na modelu twierdzy odgradzajacej si¢ od USA. W naszym
interesie leza rozwiazania, ktére pozwolityby firmom z panstw cztonkowskich
kooperowaé zar6wno z partnerami europejskimi, jak i spoza Europy, a takze nie
ograniczatyby mozliwo$ci nabywania sprzgtu i uzbrojenia z USA. Polskie firmy
juz dzi§ oplata ggstniejaca sie¢ powiazan kooperacyjnych z partnerami z wielu
pafistw, w tym w duzej mierze z USA. Zdaniem niektorych ekspertéw powiazanie
polskiego przemystu obronnego z amerykariskim paradoksalnie bytoby dla Polski
atutem w batalii o przyszitos¢ europejskiego przemystowego potencjatu obronnego.
Duzy wplyw na rozwdj kooperatywnych wig¢zi bedzie miata realizacja zobowigzan
offsetowych, ktére przyjeli na siebie producenci sprzgtu i uzbrojenia wojskowego,
jaki w ciagu ostatnich kilku lat nabyt nasz kraj'*. Na przykfad holding EADS
CASA — dostawca §rednich samolotéw transportowych dla naszych sit powietrz-
nych — w 2001 r. nabyt PZL-Warszawa Okgcie, EUROCOPTER wspoétpracuje
z PZL-Swidnik, a EADS sonduje mozliwosci rozwinigcia wspolpracy z grupa
Bumar. Dzialania te sa namiastka silniejszego powiazania polskiego przemystu
obronnego z europejskim. Wyrazem rosnacego zainteresowania najwigkszym
rynkiem zbrojeniowym w Europie érodkowo-Wschodniej jest fakt, iz w ciagu
ostatnich kilkunastu miesigcy nowe koncerny zachodnie (m.in. w listopadzie
2004 r. niemiecki Rheinmetall DeTec, w styczniu 2005 r. Raytheon) zatozyly
swoje przedstawicielstwa w Warszawie. Polska stanowi dla nich cenny przyczoétek
dla dalszej ekspansji na rynkach w tej czesci Europy.

Wchodzac do UE w 2004 r., Polska uzyskata wptyw na ksztaltowanie polityki
UE w dziedzinie integracji rynku obronnego. W interesie panstwa lezy uwzgled-
nienie nowej dynamiki wspétpracy, do ktorej przyczyni si¢ Europejska Agen-
cja Obrony, w opracowywanej obecnie Strategii Rozwoju Przemystowego Po-
tencjatu Obronnego w latach 2005-2010, a takie w ramach Strategicznego
Przegladu Obronnego. W procesie ksztaltowania ponadnarodowego rynku
zbrojeniowego obawy budzi mozliwo$¢ zmonopolizowania badan i produkcji
przez europejskich potentatéw zbrojeniowych, a w konsekwencji zepchniecia

"W ciagu najblizszej dekady warto$¢ inwestycji offsetowych ulokowanych na naszym rynku
wyniesie ponad 7 mld USD. Najwigkszymi offsetodawcami sa amerykafiski Lockheed Martin (sa-
moloty F-16 C/D Block 52M+); hiszpaniski EADS CASA (samoloty transportowe C295M); holen-
derski Thales B.V. (moduty i integracja systeméw okretu kl. Orkan); fifski Patria Vehicles Oy
(kotowe transportery opancerzone AMV) oraz izraelski Rafael (przeciwpancerny pocisk kierowany
Spike-LR).
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polskiego potencjalu przemystowego na margines. Dlatego priorytetem jest
okreslenie w krajowej strategii takich mechanizméw, ktore zabezpieczatyby
nasze interesy, nie stwarzajac jednocze$nie wrazenia, jakoby Polska odgry-
wata role hamulca w europejskiej wspoétpracy przemystowo-obronnej. MON
uwaza, iz propozycje, ktére wysungta KE w Zielonej Ksigdze, powinny by¢
wprowadzane ewolucyjnie, z uwzglednieniem stopnia przygotowania paistw
cztonkowskich do ich wdrozenia. Obawy wzbudza mozliwo$¢ wylonienia si¢
podgrupy panstw realizujacych ,,wzmocniona wspdtpracg” w dziedzinie przemys-
tu obronnego, w sytuacji gdyby uznaly one, Ze inne kraje nie dotrzymuja tempa
wspoOtpracy badzZ nie spetniaja okreS§lonych kryteriéw, np. w poziomie naktadéw
obronnych. W sytuacji uksztattowania si¢ ,,Europy dwoch predkosci” Polska
mogtaby pozosta¢ poza ,,rdzeniem europejskim”. Niepokojace z naszego punktu
widzenia mogtoby by¢ przyjecie modelu specjalizacji w celu uniknigcia zbgdnej
duplikacji (np. w Europie jest az 12 producentéw czotgu). Polegatby on na tym,
iz poszczegdlnym panistwom Unii przypadtaby produkcja okreslonego rodzaju
sprzgtu. Jest to jednak mato prawdopodobne. Harmonizacja parametrow operacyj-
nych zamawianego i wspdlnie produkowanego sprzgtu wojskowego wymagataby
bowiem scalenia odmiennych kultur strategicznych poszczegdlnych cztonkéw
Unii. Na razie Unii daleko do wspdlnej kultury strategiczne;j.

Na Ministerstwie Obrony Narodowej (Sztabie Generalnym) spoczywa obowia-
zek monitorowania dziatan EDA w sferze planowania, oceny zdolno$ci obronnych
i okreslania potrzeb UE. Nadrzgdnym zadaniem jest pilnowanie, by interesy RP
byly nalezycie uwzgledniane w pracach gremidéw unijnych, bo nie tudZmy sig, ze
,»starzy” cztonkowie UE podchodza do EDA inaczej. Dbaja oni przede wszystkim
o utrzymanie wiasnego stanu posiadania. Resort obrony, wspdlnie z minister-
stwami gospodarki oraz nauki i informatyzacji, powinien dzieli¢ si¢ z polskimi
firmami zbrojeniowymi i instytutami badawczo-rozwojowymi wiedza o progra-
mach europejskich, do ktérych mogtyby one — przy czynnym wsparciu czynnikow
rzadowych — dotaczy¢. Ministerstwu Spraw Zagranicznych pozostaje rola ,,spi-
nacza”, ktéry kumuluje te wszystkie wysitki w skoordynowanym dziataniu i two-
rzy klimat polityczny sprzyjajacy podniesieniu aktywnoS$ci Polski w ramach
CFSP/ESDP. Wspdlne polityki w sprawie zamdwien, zakupéw i produkcji obron-
nej oraz badaf na rzecz bezpieczefistwa i inne dziatania na niwie ESDP, kt6rych
realizacj¢ ma wspomodc Europejska Agencja Obrony, stuza nadaniu Unii nowej
jakosci, nowej roli na scenie migdzynarodowe;j. Jak ta rola UE miataby wyglada¢
— na to pytanie odpowiedZ znalez¢ musi takze Polska.



