IRACKI TRYBUNAL NADZWYCZAJNY
— NIEUDANA HYBRYDA

Wraz z rozpoczgciem kampanii ,,Jracka Wolnos$¢” (,,Iraqi Freedom™) coraz czes$-
ciej stawiano pytanie, kto powinien zajac¢ si¢ osagdzeniem zbrodni popelionych przez
Saddama Husajna i innych najwyzszych urzednikow partii Baas (Partia Arabskiego
Odrodzenia)'. W amerykanskie r¢ce trafialy kolejne osoby z talii kart’, w tym as
pik — S. Husajn®. Pojawita si¢ zatem mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej winnych m.in. zbrodni popetnionych przeciwko Kurdom podczas kampanii
Anfal; uzycia broni chemicznej przeciwko wojskom iranskim i cywilom kurdyjskim
podczas wojny iracko-iranskiej; krwawego stlumienia powstania z 1991 r. i wielu
innych mniej lub bardziej udokumentowanych przestepstw*. Problemem nie byta
odpowiedz na pytanie, czy sadzi¢ irackiego przywodce i jego wspotpracownikow,
ale raczej sprecyzowanie, jak to zrobic.

Zagadnienie bylo o tyle delikatne, iz proces notabli obalonego rezimu miat/ma
nie tylko duza wage prawna, lecz przede wszystkim polityczna. Ukaranie zbrodnia-
rzy moze przyczyni¢ si¢ do budowy wsrod Irakijczykow wiary w panstwo nie sily,
lecz prawa, 1 tym samym pomoc w tworzeniu nowego porzadku w Iraku’.

Podstawowym celem osadzenia winnych ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludz-
kosci czy zbrodni wojennych jest narodowe pojednanie. Odpowiedzialnos¢ za po-
szczegoblne przestepstwa jest przypisana konkretnym ludziom, a nie catemu narodo-
wi lub grupie etnicznej®. Ma to kolosalne konsekwencje polityczne, gdyz rozliczenie

! Réwniez w polskiej prasie stawiano powyzsze pytanie, zob. np. ,, Tygodnik Powszechny” z 4 stycznia
2004 r.

2 W czasie kampanii z 2003 r. Amerykanie postugiwali si¢ swoistym listem gonczym. Kilkudziesigciu
osobom, ktore petnity najwazniejsze funkcje w czasie rzadoéw S. Husajna, przypisano odpowiedni kolor
i figure z talii kart. S. Husajnowi przyporzadkowano asa pik.

3'S. Husajn zostat aresztowany 13 grudnia 2003 1.

4 Zob. przyktadowo raport specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Czlowicka M. van der Stoe-
la nt. sytuacji praw cztowicka w Iraku, przedstawiony Komisji Praw Cztowieka ONZ 4 marca 1996 r.,
E/CN4/1996/61 czy tez liczne raporty Human Rights Watch dostgpne na stronie http://www.hrw.org/cam-
paigns/iraq/ badz raporty Amnesty International dost¢pne na stronie http://web.amnesty.org/library/eng-irq/
index (3.04.2007).

5 Zob. m.in. opini¢ D. Crane’a, bylego glownego oskarzyciela w Specjalnym Sadzie dla Sierra Leone
(D. Crane, The Iraqi Special Tribunal: One Chance to Get It Right, http://jurist.law.pitt.edu/forumy/2006/02/
iraqi-special-tribunal-one-chance-to.php, 3.04.2007).

M. Harroff-Travel, Do wars ever end? The work of the International Committee of the Red Cross when
the guns full silent, ,,International Review of the Red Cross” 2003, nr 851, s. 484.
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si¢ panstwa irackiego ze zbrodniami przesztosci jest warunkiem koniecznym dla
uczestnictwa Kurdow czy szyitow we wspolnym rzadzie i dla funkcjonowania tych
grup w jednym kraju. Uczciwe osadzenie zbrodni poprzedniego rezimu umozliwi
obecnym wtadzom irackim odcigcie si¢ od niechlubnej przesztosci i pozwoli na
budowe nowego wizerunku Iraku jako panstwa, w ktorym przestrzega si¢ podsta-
wowych praw cztowieka’.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt edukacyjny postepowan karnych, ktore
moga przyczynic si¢ do odkrycia prawdy o kilkudziesigciu latach rzadow S. Husajna
i do napisania od nowa historii Iraku®, a takze do zaznajomienia spoteczenstwa ira-
ckiego z podstawowymi zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw
cztowieka. Osgdzenie, czy tez $cislej rzecz ujmujac, skazanie wysokich urzedni-
kow poprzedniego rezimu ma réwniez kluczowe znaczenie dla Amerykandw, gdyz
usprawiedliwia ich interwencj¢ w Iraku’. Aby jednak osiagna¢ powyzsze cele, sad,
ktory orzeka o winie i1 karze, musi spetnia¢ wszelkie standardy uczciwosci 1 bez-
stronnosci.

Niniejszy tekst ma na celu analize statutu irackiego trybunatu nadzwyczajnego
i zaprezentowanie gtoéwnych problemow i watpliwosci, jakie zostaty sformutowane
na podstawie jego przepiséw. Poruszono kwesti¢ legalno$ci utworzenia trybunatu,
jego struktury, jurysdykcji, modelu postepowania, gwarancji przyznanych oskarzo-
nym, mozliwo$ci orzeczenia kary Smierci. W ostatniej czgsci skupiono si¢ na proce-
sie S. Husajna, ktéry budzit z oczywistych wzgledow najwiecej emocji.

IRACKI CZY JEDNAK MIEDZYNARODOWY?

Jedng z najbardziej newralgicznych kwestii byla decyzja, jaki organ powinien
zajac¢ si¢ sagdzeniem S. Husajna i jego wspotpracownikow: czy powinien to by¢ sad
narodowy, czy tez w wiekszym lub mniejszym stopniu miedzynarodowy.

Oczywiste bylo, ze osagdzeniem zbrodni rezimu S. Husajna nie moze zaja¢ si¢
Miedzynarodowy Trybunal Karny. Nawet ze wzgledu na nieche¢¢ gtéwnego oku-
panta Iraku — Stanéw Zjednoczonych do tej instytucji czy tez brak ratyfikacji statutu
Trybunatu przez Irak', lecz przez wzglad na ograniczong temporalng jurysdykcje
MTK!".

Poczatkowo do$¢ duzym poparciem cieszyt si¢ pomyst utworzenia przez Rade
Bezpieczenstwa trybunatu ad hoc na wzor Migdzynarodowego Trybunatu Karnego

7 M.P. Scharf, Is it international enough? A critique of the Iraqi Special Tribunal in light of the goals of
international justice, ,,Journal of International Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 331.

8 E. Alvarez, Trying Hussein: Between hubris and hegemony, ibidem, s. 321.

 M.P. Scharf, op. cit., s. 331.

19 Trak nie jest strona statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jednak Rada Bezpieczefistwa na
podstawie art. 13 (b) statutu MTK mogtaby przedtozy¢ Trybunatowi sprawg zbrodni popelnionych na tery-
torium tego panstwa.

' Miedzynarodowy Trybunat Karny moze sadzi¢ tylko zbrodnie popekione po 1 lipca 2002 r. (art. 11
statutu MTK), a wigkszo$¢ zbrodniczych dziatan rezimu S. Husajna zostata dokonana przed wymieniong
data.
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dla bylej Jugostawii oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy'.
Jednak Stany Zjednoczone odrzucity t¢ mozliwos$¢'?, optujac ostatecznie za rozwia-
zaniem w postaci sadu krajowego.

Wydawato si¢ jednak, iz niemal powszechna nieufno$¢ w stosunku do irackiego
systemu sagdownictwa wymusi cho¢by minimalny stopien umi¢dzynarodowienia
organu majacego osadzi¢ m.in. S. Husajna, na wzor rozwigzan przyjetych w Sierra
Leone czy Timorze Wschodnim'. Organizacje pozarzadowe takie jak Human Rights
Watch apelowaty o utworzenie pod egidg Organizacji Narodow Zjednoczonych sadu
umie¢dzynarodowionego (mieszanego), w ktorego sktadzie sagdzacym obok krajo-
wych zasiedliby sedziowie miedzynarodowi, gwarantujacy, ze proces spetniatby
wszelkie wymogi uczciwosci, bezstronnosci i rzetelnosci'.

Wskazywano na stabos¢ irackiego systemu sadownictwa, wynikajaca chocby
z faktu, iz konstytucja z 1968 r. zlikwidowano w Iraku trojpodziatl wtadzy i podpo-
rzadkowano sady cywilne sgdom wojskowym. Sadownictwo irackie za panowania
Husajna uchodzito za skorumpowane, wyroki w procesach zapadaty pod dyktando
decydentow politycznych i stuzb specjalnych, postepowania przed sadem w spra-
wach karnych trwaty zaledwie kilka godzin i konczyly si¢ zazwyczaj wyrokiem
kary $§mierci czy dlugoletniego wigzienia, jesli nie dokonywano egzekucji bez wy-
roku'®. Iraccy prawnicy nie mieli zbyt duzej — o ile jakakolwiek — styczno$ci z mie-
dzynarodowa doktryng odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie migdzynarodowe,
a to wlasnie tego rodzaju zbrodnie miaty by¢ osadzone. Podkreslano rowniez, ze
zwlaszcza w przypadku irackich procesow umiedzynarodowienie bytoby szczegdl-
nie uzasadnione ze wzgledu na migdzynarodowy charakter zbrodniczej dziatalnosci
Husajna i jego wspotpracownikow. Do zbrodni dochodzito bowiem m.in. w czasie
konfliktow miedzynarodowych (np. iracko-iranskiego, iracko-kuwejckiego, pierw-
szej wojny w Zatoce), a ofiarami rezimu bytego dyktatora byli nie tylko Irakijczycy,
lecz takze obywatele Iranu, Kuwejtu, Izracla czy Amerykanie!”.

12 Za takim rozwigzaniem opowiedziala si¢ wickszo$¢ przedstawicieli w czasie nowojorskiego spotkania
w kwietniu i czerwcu 2003 r. pomiedzy reprezentantami ONZ oraz organizacji pozarzadowych, takich jak
Human Rights Watch, Open Society Institute (M. Cherif Bassiouni, Post-conflict justice in Iraq: Appraisal of
the Iraqi Special Tribunal, ,,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 345). Warto jednak pamigtac,
ze ONZ nie byta dobrze postrzegana w Iraku ze wzgledu na afery korupcyjne zwigzane z programem ,,Ropa
za zywnos¢” (T. Parker, Prosecuting Saddam: The Coalition Provisional Authority and the evolution of the
Iraqi Special Tribunal, ,,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 900).

13 Ch. Garraway, powolujac sic na Ari Fleischera, White House Press Briefing z 11 pazdziernika 2002 r.,
wskazuje, iz poczatkowo takze USA byty zwolennikami utworzenia trybunatu ad hoc (Ch. Garraway, The
statute of the Iraqi Special Tribunal: A commentary, w: S.C Breau, A. Jachec-Neale (red.), Testing the
Boundaries of International Humanitarian Law, British Institute of International and Comparative Law,
London 2006, s. 156).

14 R. Goldstone wskazywal na mozliwos$¢ utworzenia sadu migdzynarodowego na podstawie umowy
miedzynarodowej (R. Goldstone, What kind of court should prosecute Saddam Hussein and others for human
rights abuses?, ,,Fordham International Law Journal” 2004, nr 27, s. 1490-1492).

15 Human Rights Watch, Saddam Hussein's Trial, Bringing Justice for the Human Rights Crimes in Iraq's
Past, grudzien 2003. Dostepny na http://www.hrw.org/english/docs/2003/12/19/iraq6770.htm (3.04.2007).

!¢ Tbidem.

17 M.P. Scharf, op. cit., s. 331.
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Ostateczny wybor, dokonany jednostronnie przez Amerykanow, a mianowicie
powierzenie irackiemu sagdownictwu osgdzenia zbrodni rezimu S. Husajna, ma jed-
nak swoje uzasadnienie. W kazdej sytuacji powinno si¢ bowiem preferowac poste-
powanie przed organem kraju, w ktérym zbrodnie zostaly dokonane, gdyz to tam
postepowanie ma przyczynic¢ si¢ do budowy atmosfery prawdy i pokoju. Proces
krajowy toczy si¢ na oczach bezposrednich ofiar i §wiadkow, a takze catego spo-
leczenstwa, ktore przeciez ma zmierzy¢ si¢ ze swoja historig. Nic wiec dziwnego,
ze w samym statucie MTK przyjeto jako naczelng zasade komplementarnosci'®.
Postgpowanie przed krajowym systemem sadownictwa jest rOwniez najkorzystniej-
sze z punktu widzenia ekonomii procesowej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
budowa nowego porzadku w tzw. okresie przejsciowym musi opiera¢ si¢ chocby
w minimalnym stopniu na juz wyksztatconych instytucjach, stad tez wykorzystanie
irackiego systemu sadowego, cho¢ nadwerezonego, lecz jednak charakteryzujace-
go si¢ kilkusetletnimi tradycjami, nie jest rozwigzaniem najgorszym'. Amerykanie
wskazywali takze, iz kazdy migdzynarodowy trybunat bedzie postrzegany przez
arabska spotecznos¢ jako sad amerykanski?’. Ponadto podkreslano, iz nie mozna
catkowicie dyskredytowac sedziow irackich i odmawia¢ im prawa do sadzenia badz
co badz obywateli irackich. To tak, jakby przyznaé, ze zbrodnie mi¢dzynarodowe
(takie jak ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne) moga by¢
sadzone tylko przez sedzidw migdzynarodowych?!. Wskazywano, ze nalezy doceni¢
odwage sedziow 1 prokuratorow irackich, ktorzy, decydujac si¢ na udzial w proce-
sie, ryzykuja zycie swoje i najblizszych?>. Powinno si¢ da¢ szanse Irakijczykom,
aby udowodnili, Zze sg narodem szanujacym liter¢ prawa i kierujgcym si¢ ideg spra-
wiedliwosci®.

Powyzsze argumenty zadecydowatly o podjeciu przez Iracka Rade Rzadzaca (Iragi
Governing Council) 9 grudnia 2003 r. decyzji o utworzeniu Irackiego Trybunatu
Nadzwyczajnego, Iraqi Special Tribunal (dalej jako IST). 10 grudnia 2003 r. Paul
Brehmer z ramienia Tymczasowej Wtadzy Okupacyjnej (Coalition Provisional
Authority)* podpisat rozporzadzenie nr 48, w ktorym zostat zawarty statut IST, na-

'8 M.in. art. 17 statutu MTK.

19 Ch. Garraway, op. cit., s. 157. Zob. réwniez R. Teitel, Sprawiedliwosé okresu przej$ciowego, ,Rzecz-
pospolita” z 27 pazdziernika 2005 r.

20 R. Swift, Occupational jurisdiction: A critical analysis of the Iraqi Special Tribunal, ,New York In-
ternational Review” 2006, nr 19, s. 105.

2l 70b. J.E. Alvarez, op. cit., m.in. s. 325 1 328.

2 Niestety potwierdzita to rzeczywistos¢, gdyz m.in. zabito Imada al-Faroona, brata jednego z oskarzy-
cieli w drugim procesie Husajna, Mugqitha al-Faroona (The Associated Press, 16 pazdziernika 2006 r.).

23 JM. Post, L.K. Panis, Tyranny on trial: personality and courtroom conduct of defendants Slobodan
Milosevic and Saddam Hussein, ,,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 832.

24 Tymezasowa Wiadza Okupacyjna to organ utworzony przez Stany Zjednoczone 16 czerwca 2003 r.,
ktorego zadaniem bylo administrowanie terytorium okupowanym. W lipcu 2003 r. CPA utworzyta Iracka
Rad¢ Rzadzaca, ktora pehita funkcje tymczasowego rzadu irackiego, do czasu przeprowadzenia wolnych
wyborow i catkowitego przekazania wiadzy Irakijczykom. Szerzej nt. roli i funkcji wymienionych organow
zob. R. Swift, op. cit., s. 102.
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stepnie opublikowany w Official Gazette, a ktory tym samym stat si¢ czg$cia po-
rzadku prawnego Iraku®.

Jednak sposob i atmosfera towarzyszaca utworzeniu IST sprawily, ze mozna dzis
stwierdzi¢, iz zalety rozwigzania krajowego zostaty zaprzepaszczone. Iracki try-
bunat nie jest bowiem postrzegany jako sad iracki, lecz raczej jako kon trojanski®,
marionetka okupantéw, narzedzie zemsty przeciwnikoéw rezimu Saddama Husajna?’.
Takie opinie nie dziwia, jesli wezmie si¢ pod uwage, iz statut trybunatu zostal na-
pisany wlasciwie przez przedstawicieli administracji Standw Zjednoczonych, a na-
stepnie przyjety przez postuszng USA Iracka Rad¢ Rzadzaca. Samo funkcjonowanie
trybunatu byto przynajmniej w poczatkowej fazie jego dziatalnosci uzaleznione od
amerykanskiego wsparcia finansowego, a USA roscity sobie prawa do administrowa-
nia trybunatem, tworzac specjalne biuro (Regime Crimes Liaison Office), w ktérym
opracowywano strategie Scigania, szkolono s¢dziow i prokuratorow, przekazywano
fundusze na prowadzenie §ledztwa, zbierano dowody itp.”® Pierwsze posiedzenia
odbywaty si¢ w budynku na terenie amerykanskiej bazy wojskowej, na sali sgdowe;j
znajdowal si¢ amerykanski personel wojskowy ubrany w cywilne ubrania, dzienni-
karze musieli si¢ poddac¢ szczegotowej kontroli, ktorg przeprowadzali Amerykanie,
wszelkie nagrania byly cenzurowane przez wtadze amerykanskie®.

Takze spoteczno$¢ miedzynarodowa z nieufnos$cia przygladata sie utworzeniu
i pracom trybunatu. Listkiem figowym, ktory miat przekona¢ organizacje pozarza-
dowe i cze$¢ panstw, iz pewien stopien umi¢dzynarodowienia, dajacy gwarancje
sprawiedliwego, procesu zostal zapewniony, miala by¢ przewidziana w statucie
mozliwo$¢ (nie obowigzek!) powotania nieirackich®® konsultantow, ekspertow
w dziedzinie zbrodni przewidzianych w statucie, ktérzy maja shuzy¢ pomocg i ob-
serwowac prace sedziow, prezesow, sedziow Sledczych, prokuratorow?!. Jak pdzniej
doprecyzowano, wspomniani konsultanci powinni by¢ wybrani z pomoca mi¢dzy-
narodowej spotecznosci i Organizacji Narodow Zjednoczonych?®2, Jednak czg$¢ tej
spolecznosci (ONZ, kraje Unii Europejskiej z wyjatkiem Wielkiej Brytanii oraz
wigkszos¢ NGOs) odmawia wspotpracy z trybunatem przede wszystkim ze wzglgdu
na mozliwos$¢ orzeczenia przez ten organ kary $mierci*’. Nie mozna nie zauwazy¢,

25 Statut trybunatu jest dostepny na stronie: http://www.cpa-iraq.org/human_rights/Statute.htm
(17.12.2006).

%63, Zappala, The Iraqi Special Tribunal’s draft rules of procedure and evidence, ,,Journal of Internatio-
nal Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 857.

27T M.P. Scharf, op. cit., s. 330; J.E. Alvarez, op. cit., s. 319. Natomiast w ,,International Herald Tribune”
z 4 grudnia 2003 r. mowi si¢ o ,,amerykanskiej sprawiedliwosci z irackg twarza” (U.S. Justice with an Iraqi

face).

2 R. Swift, op. cit., s. 106-107.

29 A.U. Bali, Justice under occupation: Rule of law and the ethics of nation-building in Iraq, ,,Yale Jour-
nal of International Law” 2005, nr 30, s. 432.

30 M.P. Scharf sugeruje, iz termin ,,nieiraccy” nalezy odczytywaé jako amerykanscy (M.P. Scharf, op.
cit., s. 332).

31U Art. 4 (d), art. 6 (bic), art. 7 (ni o), art. 8 (j i k) statutu IST.

32 Art. 4 ust. 3, art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 9; art. 9 ust. 7 i 8 statutu Irackiego Sadu Karnego (Iraqgi Higher
Criminal Court), zob. przypis 54.

33 Byly Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan podkresla w kontekécie ewentualnej wspolpracy migdzy
ONZ a IST, iz ONZ nie bedzie wspiera¢ sadoéw, ktore moga skazywac na karg $mierci (,,The New York
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ze nieiraccy konsultanci nie maja jakiegokolwiek wptywu na sposéb prowadzenia
postgpowania 1 ostateczny wyrok, moga jedynie stuzy¢ rada. Ich rola wtasciwie
polega na pelnieniu funkcji tzw. watchdog**. A zatem w poréwnaniu z sedziami
migdzynarodowymi zasiadajacymi w trybunatach mieszanych rola nieirackich eks-
pertéw jest marginalna®. Bezpodstawne jest wiec szukanie analogii pomiedzy IST
a tzw. trybunatami hybrydowymi. Trybunat iracki nalezaloby raczej okresli¢ jako
sad krajowy sui generis*®.

LEGALNOSC UTWORZENIA TRYBUNALU IRACKIEGO

Oskarzeni przed trybunatem irackim podnosili kwesti¢ legalnosci interwen-
cji Stanow Zjednoczonych i utworzenia samego IST. Kluczowe znaczenie w tym
kontekscie ma analiza odpowiednich przepisow mig¢dzynarodowego prawa hu-
manitarnego, a doktadniej regulacji dotyczacych okupacji. Wraz z objeciem przez
Amerykanow 1 ich sojusznikow faktycznej efektywnej wladzy nad terytorium ira-
ckim rozpoczgta si¢ okupacja tego terenu’’ i zastosowanie znalazty regulacje prawa
okupacyjnego (Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r.,
tzw. Regulamin Haski (RH), oraz IV Konwencja Genewska o ochronie 0sob cywil-
nych podczas wojny z 1949 r.** — IV KG)*.

Filozofia prawa okupacyjnego opiera si¢ na zatozeniu, iz okupacja jest stanem
tymczasowym, stad tez okupant powinien zachowac na terytorium okupowanym
status quo ante*. Wtadze okupacyjne powinny przestrzega¢ obowigzujacego na
danym terenie prawa (art. 43 RH), a sady krajowe w zasadzie zachowujg swoja
jurysdykcje (art. 66 IV KG). Nie oznacza to jednak, ze wymienione nakazy maja
charakter bezwzgledny.

Kluczowe znaczenie ma art. 43 RH, ktory stanowi, iz ,,Z chwilg faktycznego
przejécia wtadzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie
bedace w jego mocy $rodki celem przywrocenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe,

Times” z 14 listopada 2004 r.). Zob. PM. Wald, Irag, Cambodia, and international justice, ,,American Uni-
versity International Law Review” 2006, nr 21, s. 545.

34 Nt. roli niezaleznych obserwatorow i mozliwo$ci ich wptywoéw zob. M.P. Scharf, A. Kang, Errors
and missteps: Key lessons the Iraqi Special Tribunal can learn from the ICTY, ICTR, and SCSL, ,,Cornell
International Law Journal” 2005, nr 38, s. 933 i n.

35 Warto przytoczy¢ jedng z wypowiedzi irackiego ministra sprawiedliwosci Hashima Abdula-Rahmana
al-Shalabiego, ktory stwierdzit, iz obecno$¢ s¢dziow migdzynarodowych godzitaby w suwerennos¢ Iraku
i podwazalaby iracki system sgdownictwa. Cyt. za: D.M. Gersh, Poor judgment: Why the Iraqi Special
Tribunal is the wrong mechanism for trying Saddam Hussein on charges of genocide, human rights abuses,
and other violations of international law, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 2004,
nr 33, s. 295.

36 M. Wladimiroff, Former heads of state on trial, ,,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38,
s. 950.

37 Art. 42 Regulaminu Haskiego do IV Konwencji Haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej
z 18 pazdziernika 1907 r. (RH). Dz.U. R.P. z 1927 r. Nr 21, poz. 160.

3 Dz.U. 2 1956 1. Nr 38, poz. 171.

¥ Wymienione regulacje zostaly przywolane réwniez w art. 5 rezolucji 1483 Rady Bezpieczenstwa ONZ
z 22 maja 2003 1. (S/2003/538).

40 M. Sassoli, A.A. Bouvier, How Does Law Protect in War, ICRC, Geneva 1999, s. 154.
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porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych prze-
szkod, praw obowigzujacych w tym kraju”.

Jak wida¢, kwestia wprowadzenia nowego ustawodawstwa i przywrocenia oraz
zapewnienia porzadku i Zycia spotecznego sa ze sobg $cisle powiazane*'. Zwlaszcza
w sytuacji obalenia zbrodniczego rezimu trudno oczekiwac, ze okupant bedzie ko-
rzystal z praw 1 instytucji, ktore jeszcze do niedawna shuzyly jako narzgdzie re-
presji*’. Stad tez zawartego w art. 43 RH terminu ,,bezwzgledne przeszkody”
(empéchement absolu) nie nalezy rozumie¢ literalnie, lecz raczej powinno si¢ go
interpretowaé celowosciowo jako ,,wymogi koniecznosci” (necessité)*®.

Nie ulega watpliwosci, ze osadzenie zbrodniarzy irackich ma na celu przywréce-
nie porzadku i zycia spotecznego*. Zwtaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze Rada
Bezpieczenstwa ONZ powotata MTKJ i MTKR na podstawie rozdziatu VII Karty
NZ (Akcja w zwigzku z zagrozeniem pokoju, zaktéceniem pokoju i aktami agresji),
potwierdzajac tym samym, ze kwestia ukarania winnych zbrodni mi¢dzynarodo-
wych ma ogromne znaczenie z punktu widzenia utrzymania czy tez przywrocenia
pokoju. Dodatkowo w rezolucji 1483 RB ONZ z 22 maja 2003 r. podkreslono, ze
jednym z celéw wiadzy okupacyjnej jest doprowadzenie przed wymiar sprawied-
liwo$ci winnych zbrodni poprzedniego rezimu®. Stad tez ze wzgledu na role, jaka
miat odegra¢ IST, sad ten nazwano ,,intelektualnym blizniakiem” trybunatéw ad
hoc*.

Problem osadzenia sprawcow cigzkich naruszen zostat zauwazony w IV KG, kto-
rej wiele artykutow (64-74) poswigcono tej wlasnie kwestii. Warto zwroci¢ uwage
przede wszystkim na art. 64 ust. 1 IV KG, ktory stanowi, ze ,,Ustawodawstwo karne
terytorium okupowanego pozostaniec w mocy z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
bedzie ono uchylone lub zawieszone przez Mocarstwo okupacyjne, o ile stanowi
ono grozbe dla bezpieczenstwa tego Mocarstwa lub przeszkodg dla stosowania ni-
niejszej Konwencji”. Wida¢ zatem, ze IV KG dopuszcza zawieszenie czy tez zmiang
ustawodawstwa karnego, o ile wymaga tego koniecznos$¢ zapewnienia (1) bezpie-
czenstwa mocarstwa okupacyjnego; (2) stosowania IV KG. Stad tez wprowadzenie
do statutu IST definicji zbrodni migdzynarodowych czy tez inne zmiany w prawie
karnym*’ byty zgodne z prawem*, biorac pod uwagg konieczno$¢ zapewniania sku-

41 M. Sassoli, Legislation and maintenance of public order and civil life by occupying power, ,,European
Journal of International Law” 2005, nr 16, s. 664.

2 M.A. Newton, The Iraqi Special Tribunal: The rule of law and human rights synergy, w: S.C. Breau,
A. Jachec-Neale (red.), op. cit., s. 122.

43 Zob. Y. Dinstein, Legislation Under Art 43 of the Hague Regulations: Belligerent Occupation and
Peacebuilding, 1 (jesien 2004), Program on Humanitarian Policy and Conflict Research, Harvard University
Occasional Paper Series 8.

“ M.P. Scharf, A. Kang, op. cit., s. 923.

4 Zob. par. 11 preambutly, ktory potwierdza the need for accountability for crimes and atrocities com-
mitted by the previous Iraqi regime 1 art. 3 rezolucji, w ktorym apeluje si¢ do panstw cztonkowskich to deny
safe haven to those members of the previous Iraqi regime who are alleged to be responsible for crimes and
atrocities and to support actions to bring them to justice.

46 M.A. Newton, op. cit., s. 120.

47 Szerzej nt. zmian w ustawodawstwie karnym Iraku zob. ibidem, s. 126.

B M. Sassoli, op. cit., s. 675.
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tecznosci IV KG. Watpliwos$ci budzi jednak legalnos¢ utworzenia nowego organu
sadowego.

Z jednej strony mozna przywota¢ bowiem art. 64 ust. 1, ktory wyraznie prze-
widuje, iz ,,Z zastrzezeniem tego ostatniego wzgledu [przeszkoda dla stosowania
Konwencji — przyp. P.G.] i koniecznos$ci zapewnienia skutecznego wymiaru spra-
wiedliwosci sady terytorium okupowanego beda nadal sadzity wszystkie sprawy
0 przestepstwa przewidziane w tym ustawodawstwie”, a dodatkowo art. 47 IV KG
dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia ,,zmian uczynionych w wyniku okupacji w in-
stytucjach lub w rzadzie danego terytorium”, pod warunkiem ze ich skutkiem nie
jest pozbawienie 0sob podlegajacych ochronie korzysci wynikajacych z Konwencji.
Mozna zatem wnioskowac, ze utworzenie nowego organu sagdowego jest zgodne
z prawem®,

Z drugiej jednak strony art. 66 IV KG dopuszcza mozliwo$¢ przekazania osob,
ktore dopuscity si¢ ztamania ustawodawstwa karnego wydanego na podstawie
art. 64 ust. 1, ,,sadom wojskowym, nie politycznym i prawidlowo ustanowionym,
pod warunkiem ze maja one siedzibe¢ w kraju okupowanym”, w innym przypadku
natomiast osoby takie powinny by¢ sadzone przez ,,sady terytorium okupowanego”
(cytowany juz art. 64 ust. 1). Stad tez mozna argumentowac, iz pdjscie trzecig dro-
g3, tzn. utworzenie nowego trybunatu, jest niezgodne z miedzynarodowym prawem
humanitarnym®’, a wigc IST nie miat prawa sadzi¢ obywateli irackich®'.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kwestia legalno$ci samego utworzenia IST jest
sporna’?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie trybunat ma silng podstawe prawnag
dla swego funkcjonowania, gdyz rzad iracki, ktory zostat uznany przez RB ONZ*
jako w pelni legitymizowana i suwerenna wiladza, przyjat ponownie statut IST, przy
okazji wprowadzajac do niego pewne zmiany, w tym zmian¢ nazwy sadu’.

49 Tak m.in. MA. Newton, op. cit., s. 128.

30 K. Baton wskazuje na jeszcze jeden problem. Otdz zarowno S. Husajnowi, jak i innym cztonkom sit
zbrojnych Iraku przyshugiwatl status jefica wojennego, co oznacza, iz zgodnie z art. 84 111 Konwencji Ge-
newskiej o traktowaniu jencéw wojennych z 1949 r. powinni by¢ oni sadzeni przez sady wojskowe, ,,chyba
ze ustawodawstwo Mocarstwa zatrzymujacego pozwala wyraznie sgdom cywilnym na sadzenie cztonka sit
zbrojnych tego Mocarstwa za takie samo przestgpstwo, o jakie oskarzony jest jeniec wojenny”. K. Balon,
Iracki Trybunal Nadzwyczajny do spraw zbrodni przeciwko ludzkosci, ,,Biuletyn (PISM)” nr 12 z 22 marca
2004 r., s. 3. Jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze IST, mimo Ze zostat ustanowiony przez wtadze okupacyjne,
jest sadem irackim, a nie sadem cywilnym USA, nie wydaje si¢ wigc, zeby uprawnione byto przywotywanie
tego wiasnie artykutu jako argumentu przeciwko legalnosci utworzenia trybunatu.

3! Tak m.in. M. Sassoli, op. cit., s. 675.

2 Czujno$¢ komentatorow obudzita takze nazwa trybunatu, a konkretnie okreslnik Special, wskazuja-
cy na wyjatkowy, nadzwyczajny charakter sadu, co statoby w sprzecznosci z art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, MPPOIP (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). R. Swift, op. cit.,
s. 121-122.

33 Rezolucja Rady Bezpicczenstwa ONZ nr 1546 z 8 czerwca 2004 1. (S/RES/1546).

4 Nowy statut zostal opublikowany w Official Gazette In al-Waqaa’e, nr 4006 z 18 pazdziernika 2006 r.
Zrodha podajg dwie nowe nazwy trybunatu: Iracki Wyzszy Sad Karny, Iraqi Higher Criminal Court (dalej
jako IHCC) i Najwyzszy Iracki Trybunat Karny, Supreme Iraqi Criminal Tribunal. Tekst statutu dostgpny na:
http://law.case.edu/saddamtrial/documents/IST statute official english.pdf (3.04.2007).
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PRAWNA HYBRYDA

Trybunat iracki jest okreslany jako hybryda®® ze wzgledu na specyfike jego jurys-
dykcji, struktury, procedury postepowania. Mozna mie¢ bowiem wrazenie, iz jest
to kopia ktéregos z sadow karnych migdzynarodowych, tylko ze umiejscowionego
w porzadku krajowym Iraku, w ktérego sktadzie znajduja si¢ wytacznie sedziowie
iraccy. Stanowi to dowdd rozdarcia pomigdzy checig powierzenia osadzenia zbrod-
niarzy irackich Irakijczykom, a jednocze$nie wolg zapewnienia standardow i mode-
lu sagdzenia na wzdr amerykanski.

Jurysdykcja

Trybunat sadzi obywateli i mieszkancow Iraku, ktérzy miedzy 17 lipca 1968 r.
a 1 maja 2003 r. wlgcznie popetnili: zbrodni¢ ludobojstwa, zbrodni¢ przeciwko
ludzkosci, zbrodni¢ wojenng oraz czyny niezgodne z irackim prawem takie jak: (a)
usitowanie manipulowania czy tez wplynigcia na funkcjonowanie systemu sagdowni-
ctwa; (b) marnotrawstwo narodowych dobr i roztrwonienie majatku i funduszy pub-
licznych; (c) naduzycie pozycji i prowadzenie polityki, ktéra moze doprowadzi¢ do
grozby wojny albo uzycia irackich sit zbrojnych przeciwko krajowi arabskiemu®.
Wyraznie sprecyzowano, ze jurysdykcja trybunatu rozcigga si¢ na wyzej wymienio-
ne zbrodnie popelnione zarowno na terytorium Iraku, jak i poza nim®’ i obejmuje
tylko osoby fizyczne®®. Kompetencje ratione materiae trybunatu to zatem swoista
mieszanka przestepstw mig¢dzynarodowych i krajowych, trudno wigc nie przyznac
racji, iz jest to przyktad prawnej schizofrenii®.

Nie ma watpliwosci, ze istnieje mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci za
zbrodnie prawa migdzynarodowego, takie jak zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrod-
nie wojenne, zbrodnia ludobodjstwa, nawet gdy nie zostaly one zdefiniowane w pra-
wie krajowym, gdyz odpowiedzialno$¢ za nie wynika z prawa zwyczajowego®.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w przypadku statutu trybunatu irackiego definicje
wymienionych przestepstw migdzynarodowych stanowia kopi¢ (z matymi kosme-
tycznymi zmianami) odpowiednio art. 6-8 statutu MTK®'. O ile definicja zbrodni
ludobdjstwa nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz jest identyczna z definicja zawartg
w art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grud-

35 3. Zappala, op. cit., s. 855.

56 Art. 11-14 statutu IST (numeracja zostala zachowana takze w statucie IHCC).

7 Art. 1 (b) statutu IST (art. 1 ust. 2 statutu IHCC).

38 Art. 1 (c) statutu IST (art. 1 ust. 3 statutu IHCC).

%Y. Shany, Does one size fit all? Reading the jurisdictional provisions of the New Iraqi Special Tribunal
Statute in the light of the statutes of international criminal courts, ,,Journal of International Criminal Justice”
2004, nr 2, s. 344.

60 Inaczej np. D. Zolo, The Iraqi Special Tribunal. Back to the Nuremberg paradigm?, ,,Journal of Inter-
national Criminal Law” 2004, nr 2, s. 315.

1 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
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nia 1948 1.2, ktorej strong jest Irak®, o tyle dziwi bezkrytyczne inkorporowanie do$¢
wspotczesnych definicji zbrodni przeciwko ludzkosci® czy zbrodni wojennych®.
Nie mozna ignorowac faktu, ze to dopiero w latach 90. dopuszczono mozliwos¢ po-
ciagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne popetnione w konflik-
cie wewnetrznym® czy tez za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorych dopuszczono
si¢ bez zwigzku z jakimkolwiek konfliktem zbrojnym®’. Skoro za$ trybunat iracki
sadzi zbrodnie popelnione po 1968 r., istnieje uzasadniona obawa, iz tak okreslona
jurysdykcja materialna trybunatu narusza jedna z fundamentalnych zasad prawa kar-
nego, iz prawo nie dziata wstecz, lex retro non agit®®.

O ile objecie jurysdykcja trybunatu zbrodni miedzynarodowych sformutowanych
w tak wspolczesny sposob moze budzi¢ watpliwosci, o tyle juz wybitnie selektywny
wybor naruszen prawa krajowego, ktore ma sadzi¢ trybunat iracki jest co najmnie;j
niezrozumiaty. Trudno uzasadni¢ bowiem, dlaczego wybrano tylko wspomniane
wyzej cztery przestepstwa prawa irackiego, dlaczego nie objeto jurysdykcja try-
bunatu takich zbrodni prawa krajowego jak morderstwo, przestepstwa seksualne
czy zniszczenie mienia. Byloby to o tyle uzasadnione, iz dana osoba mogtaby by¢
osagdzona za wszystkie swoje zbrodnie przed jednym organem sgdowym®.

Jedng z najbardziej interesujacych kwestii dotyczacych jurysdykeji trybunatu
irackiego jest mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci winnych popetienia
zbrodni agresji — zbrodni prawa mi¢dzynarodowego, ktorej definicja zostata jednak
w statucie ujeta niezwykle wasko, gdyz zaczerpnigto ja nie z prawa migdzynarodo-

92 Dz.U. z 1952 1. Nr 2, poz. 9.

83 Irak ratyfikowal Konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa 20 stycznia
1959 .

o w porownaniu ze statutem MTK pominigto zbrodni¢ apartheidu oraz przymusowsa sterylizacje¢. Nie
wigczono rowniez definicji wymuszonej cigzy i plci (gender).

63 Definicja zbrodni wojennych jest niemal lustrzang kopig art. 8 statutu MTK, wprowadzono jednak
drobne, techniczne zmiany, ktore szczegétowo wyrdznit Ch. Garraway (Ch. Garraway, op. cit., s. 169-172).
Zob. rowniez zastrzezenia co do ujecia zbrodni wojennych w statucie trybunatu irackiego w: Amnesty Interna-
tional, Iraq Special Tribunal — Fair trials not guaranteed, 13 maja 2005 r., Al Index: MDE 14/007/2005, do-
stgpny na: http://web.amnesty.org/library/Index/ENGMDE140072005?0pen&of=ENG-IRQ (17.12.2006).

% Zob. T. Meron, International criminalization of internal atrocities, ,,American Journal of International
Law” 1995, nr 89. Z brzmienia art. 1 (b) pierwszej wersji statutu trybunatu irackiego mozna byto odczytac,
ze jurysdykcja trybunatu obj¢to zbrodnie wojenne popetnione zardéwno w czasie konfliktu migdzynarodo-
wego, jak i niemigdzynarodowego, czy tez w sytuacji braku jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego. Trzeba
przyznacé, ze definiowanie zbrodni wojennych bez odniesienia do konfliktu zbrojnego byto co najmnie;j kar-
kotomne. Takie sformutowanie przepisu potraktowano zatem jako oczywista pomylke.

67 Warto zwrdci¢ uwage na ewolucje definicji zbrodni przeciwko ludzkosci. Poczatkowo przyjmowano,
ze zbrodnia ta moze by¢ dokonana w czasie konfliktu migdzynarodowego czy tez w zwiazku z nim (art. VI
(c) Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego). Nastepnie definicj¢ zbrodni przeciwko ludzkos$ci
rozszerzono na konflikt zbrojny migdzynarodowy i wewnetrzny (art. 5 statutu MTKI), aby w efekcie w art. 3
statutu MTKR przyjacé, iz zbrodni tej mozna dokonaé takze w czasie pokoju, z tym ze zbrodni¢ te powigzano
z odpowiednig motywacja (z powodow narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych).
W statucie MTK przyjeto, ze zbrodnig przeciwko ludzkosci jest jeden z wymienionych tamze czynow (wy-
liczenie ma charakter otwarty) popelniony w ramach rozleglego lub systematycznego, §wiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej (art. 7 statutu MTK).

8y, Shany, op. cit., s. 343 i n. Na ztamanie zasady zakazujacej dziatania prawa wstecz powotat si¢
S. Husajn w czasie pierwszej rozprawy (,,The New York Times” z 15 maja 2006 r.).

Y. Shany, op. cit., s. 343.
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wego, lecz z prawa krajowego. Obejmuje ona tylko agresj¢ lub grozbe agresji w sto-
sunku do panstwa arabskiego. Trybunat zatem nie bedzie mogt osadzic¢ agresywne;j
polityki Iraku w stosunku do Izraela czy innego niearabskiego panstwa. Z jednej
strony razi wybiorczos¢, z drugiej jednak zrozumiate jest, iz najprosciej bylo sieg-
na¢ do definicji prawa krajowego, gdyz nie istnieje prawnie wigzaca definicja agre-
sji w prawie miedzynarodowym. Przyjecie jakiejkolwiek innej definicji mogtoby si¢
spotka¢ z zarzutem zlamania zasady okreslonosci przestepstwa, nullum crimen sine
lege™, gdyz nie mozna sadzi¢ za popetnienie zbrodni, ktorej definicja jest przedmio-
tem sporu. Nie dziwi jednak sprzeciw wobec objecia jurysdykcja trybunatu zbrodni
agresji. Przeciez sad, ktéry ma orzeka¢ w sprawie popetnienia zbrodni agresji, zo-
stat utworzony przez wtadze okupacyjne panstw, ktorych interwencj¢ mozna $miato
zakwalifikowaé wlasnie jako agresje’!. Nie ma watpliwosci, iz objecie jurysdykcja
zbrodni agresji stanowi przyktad podwdjnych standardow, wedtug ktorych irackiego
przywddce trzeba rozliczy¢, zreszta stusznie, z prowadzonej przez niego polityki,
ale za wszelka ceng nalezy unikna¢ sagdowej debaty nad legalnoscig interwencji
Stanow Zjednoczonych i ich sojusznikow.

Struktura, zasady wykonywania jurysdykcji oraz model postepowania

Struktura trybunatu jest co do zasady wzorowana na rozwigzaniach przyjetych
w statutach MTKJ, MTKR oraz MTK". Nalezy w niej wyrdzni¢ pi¢¢ zasadniczych
elementéw: sedziow $ledczych (element odrozniajacy); izby orzekajace (w kazdej
zasiada 5 sedziow); izbg apelacyjng (w ktorej sktadzie znajduje si¢ 9 sedziow); de-
partament prokuratora; biuro administracyjne (sekretariat). Trybunat iracki jest usy-
tuowany na zewnatrz systemu sagdownictwa Iraku. Ma jurysdykcje konkurencyjna
w stosunku do sadow krajowych, jesli chodzi o wymienione w statucie naruszenia
prawa irackiego, natomiast jesli chodzi o zbrodnie migdzynarodowe, przyznano mu
prymat jurysdykcji w stosunku do innych sadéw irackich. Trybunat moze na kaz-
dym etapie postepowania zazadac przekazania mu sprawy przez sad krajowy”.

O hybrydalnym charakterze trybunatu irackiego §wiadczy, oprocz wspomnia-
nej juz jurysdykceji i struktury, takze hybrydalna procedura’™. Jej specyfika wynika
z faktu, iz postanowiono potaczy¢ standardy procedury krajowej i migdzynarodowe;j
(ktora juz sama w sobie taczy elementy civil law i common law) oraz zrgby systemu
inkwizycyjnego, obowigzujagcego w Iraku’, z kontradyktoryjnym, dobrze znanym
w anglosaskiej kulturze prawnej. Wedtug modelu inkwizycyjnego okreslony organ
(w statucie przyjeto nazwe sedzia $ledczy) zbiera dowody przemawiajgce zarowno

70 Zasada nullum crimen sine lege jest wyrazona m.in. w art. 15 MPPOIP.

1A, Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 113. Por. C. Kress,
The Iraqi Special Tribunal and the crime of aggression, ,International Journal of Criminal Justice” 2004,
nr2,s.351-352.

7y, Shany, op. cit., s. 338.

3 Art. 29 statutu IST i IHCC.

4'S. Zappala, op. cit., s. 855.

75 Zasady irackiego postgpowania karnego zostaly przejete z wzoroéw egipskich, a gdyby poszukaé gle-
biej — francuskich. R. Swift, op. cit., s. 123.
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za niewinnoscia, jak i wing oskarzonego i przedstawia cata dokumentacje sktadowi
orzekajacemu, ktory rozstrzyga o winie i karze. W prawie amerykanskim kroluje
zasada kontradyktoryjnos$ci, w ktorej nie ma miejsca dla sedziego $ledczego, a s¢-
dzia orzekajacy powinien wyda¢ wyrok po wystuchaniu argumentoéw obu stron,
oskarzonego i oskarzyciela. Probujgc pogodzi¢ oba systemy, a raczej wszczepi¢
zasady procesu kontradyktoryjnego w system postepowania typu inkwizycyjnego,
nie do konca przemyslano role sedziéw $ledczych. Analiza ich kompetencji (moga
wzywac do stawienia si¢ przed sagdem pod grozba natozenia kary; wydawac nakazy
aresztowania, postawi¢ w stan oskarzenia; zbiera¢ materialty dowodowe z kazdego
zrodta) prowadzi do wniosku, iz w zasadzie dubluja oni zadania prokuratoréw, co
moze tylko wydluzy¢ postepowania’®.

PRAWA OSKARZONEGO

W statucie trybunatu irackiego zagwarantowano liczne prawa przystugujace
oskarzonym”’, jednak organizacje pozarzadowe podnosza, ze gwarancje te sa nie-
wystarczajgce’®. Warto zatem przyjrze¢ sig, czy rzeczywiscie w praktyce oskarzeni
mogg korzysta¢ z fundamentalnych uprawnien procesowych.

Brak bezstronnosci i niezaleznosci

Jak juz wyzej wspomniano, proces S. Husajna i innych urzednikoéw partii Baas
ma ogromne znaczenie polityczne. Samo okreslenie jurysdykcji trybunatu, obej-
mujacej zbrodnie popetnione pomiedzy 17 lipca 1968 r. (data objecia wtadzy przez
partie Baas) a 1 maja 2003 r. (ogloszenie zakonczenia gtdéwnych dziatan zbrojnych
przez G. Busha), sugeruje, iz trybunat ma za zadanie przyczynic¢ si¢ do ,,debaasy-
zacji” Iraku czy wrecez by¢ glownym narzgdziem tego procesu”. W dziatalno$é try-
bunatu zostat zatem wpisany wyrazny cel polityczny, co jednak nie wyklucza, aby
sedziowie byli bezstronni, uczciwi, niezalezni.

Irak jest strong Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
ktory w art. 14 ust. 1 m.in. stanowi, iz ,,Wszyscy ludzie s rowni przed sagdami i try-
bunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad (...)”. Kwestia rownosci zostala ure-
gulowana wprost w statucie trybunatu irackiego®, realnym jednak problemem byto
zagwarantowanie, aby sedziowie spetniali wszelkie wymogi bezstronnos$ci i nieza-
leznosci.

Powazne watpliwosci co do merytorycznych kompetencji sedziow irackich zosta-
ly juz wspomniane wyzej. Mimo ze statut wymaga od sedziéw (ale juz nie od proku-

76 S. Zappala, op. cit., s. 862—863.

77 Art. 20 statutu IST; art. 19 statutu THCC.

78 Np. Amnesty International, Iraq. .., op. cit.

Y. Shany, op. cit., s. 339.

80 Art. 20 (a) statutu IST; art. 19 ust. 1 statutu IHCC.
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rator6w), aby byli bezstronni i uczciwi®!, cigzko jest jednak oczekiwaé od nich takiej
postawy, jesli pamigta sig, iz byli oni albo ofiarami poprzedniego rezimu, albo jego
zwolennikami®?. Szczegdlnie trudno byto mowi¢ o niezalezno$ci trybunatu/sedziow,
zwlaszcza w poczatkowej fazie jego funkcjonowania®. Statut IST przewidywat bo-
wiem, ze sedziowie, s¢dziowie §ledczy oraz prokuratorzy sa wybierani przez organ
polityczny — rzad iracki (wczesniej przez Irackg Rade Rzadzaca)®, ktory mogt row-
niez odwotac prezesa sagdu®. Takie uprawnienia rzadu niweczyly jakakolwiek nieza-
leznos¢ trybunatu irackiego® i przypominaty polityke Baas w stosunku do irackiego
systemu sgdownictwa®’. Rzad skorzystal z mozliwo$ci zmiany prezesa sadu i tak
premier Nuri al-Maliki odwotat z funkcji prezesa sedziego Abdullaha al-Amiri (pet-
nit t¢ funkcj¢ w czasie drugiego procesu, w ktorym oskarzonym byt S. Husajn), gdyz
byt ,,zbyt migkki”*® w stosunku do bytego przywddcy Iraku i rozsierdzit Kurdow
stwierdzeniem, ze S. Husajn nie byt dyktatorem®. Zastapit go Mohammed Oreibi
al-Khalifa prowadzacy rozprawe¢ w sposob bardziej autorytarny. Wezesniej sedzia
Rizgar Muhammad Amin zrezygnowat z funkcji prezesa na znak protestu przeciwko
krytyce sposobu prowadzenia przez niego procesu przez ministra sprawiedliwosci
i parlamentarzystow oraz pras¢”. Praktyka zatem pokazuje, iz zastrzezenia dotycza-
ce bezstronnosci i niezalezno$ci sadu sg niestety uzasadnione.

81 Statut stanowi, ze sedziowie sa wybierani sposrod 0s6b o wysokim poziomie moralnym, bezstronnych
i uczciwych, posiadajacych kwalifikacje wymagane do sprawowania najwyzszych funkcji sadowych (m.in.
art. 5 (b) statutu IST). Statut IHCC (art. 5 ust. 1) sprecyzowat, iz chodzi o posiadanie kwalifikacji wyma-
ganych w odpowiednich irackich regulacjach prawnych (Judicial Organization Law No. 160 z 1979 r. oraz
Public Prosecution Law No. 159 z 1979 r.).

82 Jak opisuje jeden z tworcow IST M.A. Newton, w czasie jednego z seminariéw zorganizowanych dla
sedziow, prokuratorow i innych prawnikow, kiedy ogloszono wiadomos¢ o pojmaniu S. Husajna, wszyscy
zaczeli si¢ cieszyC, niektorzy ptakac z radosci (M.A. Newton, op. cit., s. 115). Na podstawie tej relacji
trudno przyjaé, ze ci sedziowie mogli z odpowiednim dystansem zaja¢ si¢ sadzeniem zbrodni bytego dykta-
tora. R. Swift wskazuje natomiast, ze przyktadowo sedzia Wael Abdulatif zostat przez Husajna pozbawiony
uprawnien adwokackich i wigziony, a s¢dzia Dara Nor al-Din zostal wtracony do wigzienia za sprzeciwienie
si¢ S. Husajnowi (R. Swift, op. cit., s. 113).

8 D. Zolo, op. cit., s. 315.

8 Art. 5 (c), art. 7 (b), art. 8 (d) statutu IST. Sedzidéw nominuje Wyzsza Rada Sagdownicza (Higher Ju-
dicial Council), musza oni jednak zosta¢ zaakceptowani przez Rad¢ Ministrow (art. 5 ust. 3 statutu IHCC).
Obecnie statut nie reguluje kwestii powotywania sedziow sledczych i prokuratorow.

85 Art. 5 (f) statutu IST. Obecnie prezesa moze rowniez odwola¢ Rada Ministrow, z tym ze z wnioskiem
w sprawie odwotania s¢dziego gtownego musi si¢ zwrocic¢ specjalny komitet ztozony z przedstawicieli se-
dzidéw i prokuratorow (art. 5 ust. 5 pkt ¢ statutu IHCC).

86 Tak ujete przepisy stoja w sprzecznosci chociazby z art. 1 i 5 Podstawowych zasad dotyczacych nie-
zalezno$ci systemu sagdownictwa (Basic Principles on the Independence of the Judiciary) przyjetych na
Sidédmym Kongresie ONZ dotyczacym prewencji i traktowania przestepcow (United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) z sierpnia 1985 r. (A/CONF.121/22/Rev.1).

87 M. Cherif Bassiouni, op. cit., s. 367.

88 The Associated Press, 19 wrze$nia 20006 .

89 ,,The New York Times” z 19 wrzesnia i 8 pazdziernika 2006 r. Stowa, ktore rozsierdzity Kurdow,
a ktore wypowiedziat sedzia al-Amiri do S. Husajna, brzmiaty nastepujaco: I will answer you: you are not
a dictator. Not a dictator. You were not a dictator. The people or those who are around the official make him
a dictator; and it is not just. you. This is the case all over the world.

% Human Rights Watch, Removal of Judge a Grave Threat to Independence of Genocide Court, 19 wrzes-
nia 2006 r., dostgpny na stronie: http://hrw.org/english/docs/2006/09/19/iraq14229.htm (3.04.2007).



IRACKI TRYBUNAL NADZWYCZAJNY — NIEUDANA HYBRYDA 383

Brak poszanowania dla podstawowych gwarancji procesowych

W zasadzie wszystkie gwarancje procesowe z art. 14 ust. 2 i 3 Migdzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Osobistych zostaty powtdrzone w statucie®', jednak fakt,
iz zostaty one wprowadzone do statutu trybunalu, nie oznacza jeszcze, ze bgda re-
spektowane.

Watpliwosci w przypadku procesu S. Husajna budzito przede wszystkim re-
spektowanie zasady nulla culpa sine iudicio®*. Mimo ze obowiazek przestrzegania
zasady domniemania niewinno$ci az do udowodnienia winy jest zagwarantowane
w statucie trybunatu irackiego®, to nie jest tajemnica, ze przyktadowo administracja
G. Busha oczekiwata jedynie uznania S. Husajna za winnego jednego z przestepstw
i skazania go na karg $mierci®®. Znamienne jest, iz tuz po pierwszym przestuchaniu
S. Husajna Salem Chalabi (byty dyrektor administracyjny trybunatu) ogtosit, ze kara
$mierci zostanie przywrdcona, tak aby sedziowie mogli ja orzec w juz toczacym si¢
postepowaniu®,

Trudno uznaé¢ za spetniony obowiazek przekazania oskarzonemu niezwlocz-
nie szczegdlowej informacji o rodzaju i przyczynie oskarzenia®, gdy wezmie si¢
pod uwagg, iz na pierwszym przestuchaniu z 1 lipca 2004 r., cho¢ przedstawio-
no S. Husajnowi zarzuty, to jednak ich sformulowanie byto bardzo nieprecyzyjne
i dodatkowo nie przywotano zadnej podstawy prawnej oskarzenia. Stad tez prasa
uznata, ze dokonano wstgpnego przedstawienia zarzutow, mimo ze taka instytucja
nie istnieje w prawie irackim”’.

Prawnicy S. Husajna podnosili, Zze nie mieli do dyspozycji odpowiedniego cza-
su oraz mozliwo$ci przygotowania obrony i porozumienia z oskarzonym?®. Jak juz
wspomniano, pierwsze przeshuchanie S. Husajna przeprowadzono 1 lipca 2004 r.,
natomiast jego obroncy twierdza, ze do potowy kwietnia 2005 r. nie byli infor-
mowani o terminarzu postepowania, nie mieli tez dostepu do zebranych dowodow
i dokumentéw?®. Kontakt z obroncami uniemozliwiano takze po zakonczeniu po-

o1 Art. 20 statutu IST; art. 19 statutu IHCC. Statut jednak nie zawiera gwarancji mozliwosci skorzystania
z bezplatnej pomocy tlumacza, jesli oskarzony nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nim nie mowi
(art. 14 ust. 3 pkt f MPPOIP).

92 D. Zolo, op. cit., s. 314; zasada nulla culpa sine iudicio jest wyrazona m.in. w art. 14 ust. 2 MPPOIP.

93 Art. 20 (b) statutu IST; art. 19 ust. 2 statutu IHCC.

% D. Zolo, op. cit., s. 313. Zob. tez wywiad z Salemem Chalabim w ,,Corriere della Sera” z 19 grudnia
2003 1.

95 The New York Times” z 2 lipca 2004 r. Swoistym paradoksem jest fakt, iz odwolanie jesienia 2004 r.
przez rzad iracki z funkcji dyrektora administracyjnego trybunatu Salema Chalabiego, ktory budzit wiele
kontrowersji ze wzgledu na swoje Sciste zwigzki z Amerykanami, wywolato jeszcze wickszg falg krytyki na
temat upolitycznienia trybunatu. Zob. A.U. Bali, op. cit., s. 464.

% Art. 14 ust. 3 pkt (a) MPPOIP; odpowiedniki w statucie trybunatu irackiego to art. 20 (d) pkt 1 statutu
IST; art. 19 ust. 4 pkt (a) statutu IHCC.

7 Judicial Chronicle, Saddam Hussein s first hearing, ,,Journal of International Criminal Justice” 2004,
nr 2, s. 927-928.

% Prawo do dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania obrony i po-
rozumienia si¢ z obronca jest zagwarantowane w art. 14 ust. 3 pkt (b) MPPOIP; a takze w art. 20 (d) pkt 2
statutu IST; art. 19 ust. 4 pkt (b) statutu [HCC.

» Amnesty International, /raq..., op. cit.
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stgpowania sagdowego, a przed wykonaniem kary $mierci'®. Adwokaci podkresla-
li przed procesem i w jego trakcie, ze material w sprawie jest ogromny i nie sg
w stanie dobrze przygotowac si¢ do procesu w terminie wyznaczonym przez s¢-
dziego'"'. Niepokoj budzi rowniez fakt, ze apelacja od pierwszego wyroku, ktory
zapadl w sprawie S. Husajna, zostata rozpatrzona w niecate dwa miesigce, mimo iz
sedziowie mieli do przeanalizowania setki stron nowych dokumentéw przedstawio-
nych przez obroncow.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ prawo do obroncy jest zagwarantowane w czasie pro-
cesu, to nie ma zadnego przepisu, ktory mowilby o prawie do kontaktu z obronca
podczas pierwszych przestuchan, np. przez policje, gdy jeszcze nie przedstawiono
oficjalnych zarzutéw'*. Przyktadowo S. Husajn, ktory znajdowat si¢ w rekach ame-
rykanskich w zasadzie do ostatnich chwil przed swoja $miercig, byt poczatkowo
przetrzymywany w nieznanym miejscu, gdzie Amerykanie go przestuchiwali'®.

Za iluzoryczng uznaje si¢ roOwniez gwarancj¢ prawa do obrony i przedstawie-
nia odpowiednich dowodow przynajmniej na rownej stopie z oskarzycielami'®.
S. Husajn zarzucat, ze kiedy oskarzyciele mowia, caty swiat stucha, ale kiedy mez-
czyzna, ktorego zwa oskarzonym, zabiera glos, wylacza si¢ mu mikrofon'”. Co
prawda, odbieranie glosu akurat S. Husajnowi nie powinno dziwi¢, jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze byty dyktator wygtaszat w sadzie polityczne przemowy'%, czytat
Koran'”, krzyczal'®®. Takie zachowanie sktonito przewodniczacego sktadu Oreibi
al-Khalifa do sformutowania grozby pod adresem oskarzonych, ze przy kazdej pro-
bie wypowiedzi czysto politycznej odbierze im gltos'®”. Na taki sposob prowadzenia
procesu nie godzili si¢ obroncy, ktorzy czesto oglaszali bojkot!''’. Nie byta to jedy-
na forma protestu adwokatéw oskarzonych. W czasie pierwszego procesu bytego
dyktatora cze$¢ obroncow i sam S. Husajn prowadzita gtodowke, po tym jak zginat
w zamachu kolejny!'!! obronca jednego z wspdtoskarzonych w procesie!'2.

Organizacje pozarzgdowe podkreslaja rowniez, iz procedura karna z 1971 r., we-
dtug ktorej tocza sie postepowania przed trybunatem irackim, nie wyklucza moz-

100 ,»The New York Times” z 29 grudnia 2006 r.

101 The Associated Press, 10 pazdziernika 2006 r.

102 p M. Wald, op. cit., s. 547.

103 p, Zolo, op. cit., s. 314.

104 Art. 14 ust. 3 pkt (d) i (¢) MPPOIP; art. 20 (d) pkt 4 i 5 statutu IST; art. 19 ust. 4 pkt (d) i (e) statutu
THCC.

105 The Associated Press, 11 pazdziernika 2006 r.

196 The Associated Press, 16 pazdziernika 2006 r.

197 The Associated Press, 11 pazdziernika 2006 r.

198 The Associated Press, 26 pazdziernika 2006 r.

199 The Associated Press, 11 pazdziernika 2006 r.

110 7ob. przyktadowo Updates from the International Criminal Courts, Human Rights Brief, zima 2006,
s. 46.

11 Sadoon Janami, obrofica wspéloskarzonego z Husajnem Awada Hamada Bandara, zginal w 36 godzin
po rozpoczeciu procesu. 8 listopada 2005 r. otworzono ogien do obroncow Taha Yassina Ramadana — Adela
Muhammada al-Zubaidi i Thamira Mahmouda al-Khuzaie (ibidem).

12 The Associated Press, 16 pazdziernika 2006 r.
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liwosci korzystania z zeznan uzyskanych pod przymusem fizycznym i pozwala na
prowadzenie postepowania za zamknigtymi drzwiami'".

Niepokojace jest takze, iz w statucie nie ma uwzglednionej zasady ne bis in idem,
a wigc dana osoba moze by¢ §cigana za przestepstwo, za ktore juz raz zostata pra-
womocnie skazana lub uniewinniona'?, co jest niezgodne chociazby z art. 14 ust. 7
MPPOIP.

KARA SMIERCI

Trybunal moze orzec kare $mierci za popehienie zbrodni objetej jego jurys-
dykcja!’®, co jest przedmiotem najostrzejszej krytyki ze strony organizacji poza-
rzadowych. Amnesty International wskazywata, iz obecnie mozna zaobserwowac
$wiatowy trend ku zniesieniu kary $mierci jako kary okrutnej, nieludzkiej i degradu-
jacej, ktora stoi w sprzecznosci z art. 3 1 5 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela''®. Ponadto dowodzono, iz Zaden z migdzynarodowych trybunalow
nie moze orzec kary $mierci, stad tez ten sam standard powinien zosta¢ przyjety
w statucie trybunatu irackiego'’. Takze biorgc pod uwagg, ze trybunat iracki nie
zapewnia podstawowych gwarancji procesowych i nie wymaga udowodnienia winy
ponad wszelka watpliwo$¢, nie powinno dopuszczaé si¢ do sytuacji, w ktorej tenze
trybunal moze skaza¢ kogokolwiek na kare $mierci''®. Podkreslano rowniez, ze ry-
tualne przelanie krwi nie pomoze nikomu'”®; a wreez przeciwnie — stworzy nowych
meczennikow!'?.

Argumentowano jednakze, ze glteboko niesprawiedliwe bytoby rozwigzanie, we-
dhug ktorego nizsi ranga cztonkowie partii Baas mogliby by¢ skazani przez inne
sady irackie na karg $mierci, a osoby, na ktorych cigzy najwicksza odpowiedzialnosé¢
za zbrodnicze dziatania systemu, ktore same ten system stworzyty, miatyby takiej

"3 Human Rights Watch, Saddam Hussein's Trial. Bringing Justice for the Human Rights Crimes in
Iraq's Past, grudzien 2003 r., dostgpny na stronie: http://hrw.org/english/docs/2003/12/19/iraq6770.htm
(3.04.2007).

14 por. art. 26 statutu IST i statutu IHCC.

115 O karach, jakie moze wymierzy¢ trybunal, mowi art. 24 statutu IST (art. 24 statutu IHCC), ktory
odwoluje si¢ do irackiego kodeksu karnego z 1969 r. (Ustawa nr 111).

116 Amnesty International, frag. .., op. cit.

"7 Jak argumentuje F. Malekian, skoro trybunat iracki ma sadzi¢ zbrodnie migdzynarodowe takie jak
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci czy zbrodnia ludobojstwa, to powinien stosowac¢ migdzy-
narodowa procedurg i kary przyjete w prawie migdzynarodowym, a w przypadku wymienionych zbrodni
trybunaty migdzynarodowe nie orzekaja kary $smierci. Skoro zatem za t¢ sama zbrodni¢ S. Husajn nie mogtby
by¢ sadzony przed migdzynarodowym trybunatem, to i przed irackim nie powinien by¢ na taka kar¢ skazany
(F. Malekian, Emasculating the philosophy of international criminal justice in the Iraqi Special Tribunal,
,,Cornell International Law Journal” 2005, nr 38, s. 715-716).

118 Zob. pkt 4 Gwarancji dotyczacych ochrony os6b skazanych na karg $mierci (UN Safeguards gua-
ranteeing protection of the rights of those facing the death penalty) przyjetych przez Rade Gospodarcza
i Spoteczng rezolucjg 1984/50 z 25 maja 1984 .

19D, Zolo, op. cit., s. 318.

120 G. Robertson, Ending impunity; how international criminal law can put tyranny on trial, ,Cornell
International Law Journal” 2005, nr 38, s. 670.



386 ROCZNIK STRATEGICZNY 2006/

2007

kary unikng¢'?'. Sam fakt, iz w Europie zakaz orzekania i wykonywania kary $mier-
ci stat si¢ standardem, nie oznacza jeszcze, ze jest to model akceptowany na catym
swiecie. W przypadku bytego dyktatora wskazywano rowniez, iz zywy S. Husajn
moglby by¢ niebezpieczny jako punkt odniesienia dla wszystkich ekstremistow!?;
nalezy zatem unicestwi¢ jakgkolwiek mozliwos¢ jego powrotu do wladzy!'®.

Trybunat iracki w pierwszej sprawie, w ktdrej oskarzony byt S. Husajn, skazat go
na kare $mierci, ktora nastepnie wykonano. Istnieja jednak powazne watpliwosci,
czy rzeczywiscie z czysto prawnego punktu widzenia wyrok ten mogt by¢ wykona-
ny. Art. 24 statutu trybunatu irackiego odwoluje si¢ bowiem do prawa irackiego, nie
mowi wiec wprost o mozliwosci orzeczenia kary $mierci, tylko przywoluje odpo-
wiednie regulacje prawne, ktore przeciez podlegaja zmianom'**. Nie mozna zatem
zignorowac¢ faktu, iz Tymczasowa Wladza Okupacyjna zawiesita kare $mierci decy-
zja z 10 czerwca 2003 r. (rozporzadzenie 7)'%, ktora nastgpnie zostala przywrdocona
przez rzad iracki 8 sierpnia 2004 r.'** Zgodnie jednak z zasada lex mitior, wedhug
ktorej sprawca powinien skorzysta¢ z dobrodziejstwa prawa najkorzystniejszego dla
niego, jesli chodzi o wymiar kary, a ktore zostato wydane w okresie po popelnie-
niu przez niego przestepstwa, S. Husajn nie mogt zosta¢ skazany na kare $mierci,
a przynajmniej kara ta nie powinna byta zosta¢ wykonana'?’.

PROCES S. HUSAJNA

Podczas pierwszego przestuchania S. Husajna z 1 lipca 2004 r. sformutowano
w sposOb mato skonkretyzowany nastepujace zarzuty: (1) uzycie broni chemicz-
nej w Halabdzy, co doprowadzito do $mierci wielu osob; (2) zabicie duzej liczby
Irakijczykoéw w 1983 r.; (3) zabicie wielu cztonkow partii politycznych bez wyroku
sadowego; (4) zabicie wielu 0sob na tle religijnym; (5) zabicie wielu Irakijezykow
W czasie operacji ,,Anfal”; przesladowania Kurdow i szyitow po 1991 r.; rozpocze-
cie wojny z Kuwejtem!2,

S. Husajn od poczatku podkreslat, ze nadal jest glowag panstwa'?’ i w zwigzku
z tym chroni go immunitet panstwowy. Nie byla to jednak najlepsza linia obrony,
gdyz od czasu procesu norymberskiego uznaje si¢, iz petnienie funkcji gtowy pan-
stwa czy jakiejkolwiek innej nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za popetnienie takich

121 Ch. Garraway, op. cit., s. 156.

122 Faktem jest, ze S. Husajn wystosowywat raz po raz odezwy do rodakow, w ktérych mobilizuje ich do
walki i przekonuje do swoich racji (The Associated Press, 16 pazdziernika 2006 r.).

123 M.P. Scharf, A. Kang, op. cit., s. 915.

124 M, Bohlander, Can the Iraqi Special Tribunal sentence Saddam Hussein to death?, ,,Journal of Inter-
national Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 464.

125 Tres¢ decyzji mozna przeczytaé na stronie: www.iraqeoalition.org/regulations/20030610 CPAORD
7 Penal Code.pdf. (3.04.2007).

126 M. Bohlander, op. cit., s. 465.

127 Ibidem, 5. 465 i n.

128 Judicial Chronicle..., op. cit., s. 927.

129 Np. ,,The New York Times” z 15 maja 2006 r.
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zbrodni jak zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci czy ludobojstwo!°.
Takze czgsto cytowany wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14
lutego 2002 r.13! nie jest korzystny dla S. Husajna. Chociaz trybunat stwierdzit, ze
w prawie miedzynarodowym istnieje immunitet od jurysdykcji karnej przyshugujacy
osobom pelnigcym najwyzsze stanowiska w panstwie!'*, to jednocze$nie przyznat,
iz w okresie sprawowania przez dang osobe funkcji publicznej moze by¢ ona sa-
dzona przez sad narodowy lub miedzynarodowy (MTKJ, MTKR, MTK) albo przez
sady panstw trzecich, jednak tylko wtedy, gdy zostanie jej odebrany immunitet
(oczywiscie przez wladze panstwa jej pochodzenia)'*. Skoro zatem trybunat iracki
jest sadem krajowym, to stanowi on jeden z wymienionych przez MTS organdw,
przed ktorym mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci S. Husajna nawet jako gtowe
panstwa.

Pierwsza sprawa, w ktorej oskarzony byt S. Husajn, dotyczyta masakry we wsi
Dudzail z 1982 r., dokonanej w rewanzu za probg zamachu na irackiego przywod-
ce w lipcu 1982 r. W czasie akcji odwetowej m.in. zrownano z ziemig wigkszo$¢
gospodarstw, zabito ponad 140 szyitow, sposrod ktorych wielu byto torturowanych,
kilkaset 0sob aresztowano i poddano torturom, w tym dzieci i kobiety'**. Sprawe
te wybrano jako pierwsza do rozpatrzenia, gdyz byta najlepiej udokumentowana
i dotarto do wielu naocznych $wiadkéw. O popetnienie zbrodni przeciwko ludzko-
$ci oskarzeni zostali, oprocz S. Husajna, Barzan Ibrahim Hassan al-Tikriti — szef
shuzb specjalnych; Awad Hamed al-Bandar al-Saadoun — przewodniczacy sadu re-
wolucyjnego, ktory skazal na $mier¢ mieszkancoéw; Taha Yassin Ramadan — wice-
prezydent, cztonek Rewolucyjnej Rady Dowodztwa; oraz cztonkowie partii Baas
z Dudzail — Mizhar Abdullah Ruwayyid, Abdullah Kazim Ruwayyid, Ali Dayim Ali
i Mohammed Azawi Ali. Proces rozpoczat si¢ 19 pazdziernika 2005 r., a zakonczyt
5 listopada 2006 r. Na kare $mierci przez powieszenie'* zostali skazani Saddam
Husajn 1 Barzan Ibrahim al-Tikriti oraz Awad Hamed al-Bandar.

21 sierpnia 2006 r. rozpoczat si¢ proces w drugiej sprawie obalonego dykta-
tora dotyczacej ludobdjstwa Kurdow w latach 1987—-1988. Jak si¢ ocenia, zgine-
to wowczas nawet 180 tysigcy 0sob — w tym pigc tysiecy zostalo zagazowanych
w Halabdzy"*¢. Oskarzenie obejmuje popetnienie zbrodni wojennych, zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, a dwie osoby — S. Husajn i Ali Hassan al-Majid, zostaty oskarzone

130 Tzw. trzecia zasada norymberska. Por. rowniez art. 7 ust. 2 statutu MTKJ, art. 6 ust. 2 statutu MTKR,
art. 27 ust. | statutu MTK.

131 Sprawa dotyczyta nakazu aresztowania wydanego przez Belgic na ministra spraw zagranicznych
Konga Yerodi¢ Ndombasa, podejrzanego o popehienie cigzkich naruszen Konwencji Genewskich i Proto-
kotéw Dodatkowych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrok MTS z 14 lutego 2002 r. w sprawie nakazu
aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika Konga v. Belgia), http://www.icj-cij.org/icjw-
ww/idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe ijudgment 20020214.PDF (17.12.2006).

132 Ibidem, par. 51.

133 Tbidem, par. 61.

134 75b. m.in. The Associated Press i ,»The International Herald Tribune” z 15 maja 2006 r.

135 S. Husajn jeszcze przed zapadnigciem wyroku zazadal od sedziego Raoufa Abdela Rahmana, aby
rozstrzelal go pluton egzekucyjny, gdyz ,,jest Zolnierzem i jesli zostanie skazany na $mier¢, powinien zosta¢
rozstrzelany, a nie powieszony jak pospolity przestepca” (,,Rzeczpospolita” z 27 lipca 2006 r.).

136 The Associated Press, 17 pazdziernika 2006 r.
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o ludobojstwo. S. Husajn nie ustyszy jednak wyroku w tej sprawie, gdyz przed jej
zakonczeniem zostata rozpatrzona jego apelacja w sprawie pierwszego wyroku. Sad
apelacyjny 26 grudnia 2006 r. podtrzymat poprzedni wyrok skazujacy go na kare
$mierci, ktora zostata wykonana 30 grudnia 2006 r.'¥’

Wykonanie kary $mierci na S. Husajnie wzbudzito protesty na catym $wiecie
1 podzielito spoteczno$¢ miedzynarodowa. Kraje Unii Europejskiej i Rosja wyrazity
ubolewanie, ze wyrok wykonano, tak jak i Indie, ktore wskazywaty, ze egzekucja
S. Husajna przyczyni si¢ wyltacznie do budowy nowych podziatow w spoleczen-
stwie irackim. Rzecznik Stolicy Apostolskiej ksigdz Federico Lombardi okreslit
informacj¢ o straceniu S. Husajna jako ,tragiczng wiadomo$¢™!*®. Libia oglosita
trzydniowa zalobg narodowa. Natomiast Arabia Saudyjska wyrazita dezaprobate dla
wykonania wyroku w dniu arabskiego swigta Id al-Adha. Zadowolenie z wykonania
wyroku i tym samym zwyciestwa sprawiedliwos$ci wykazat m.in. Izrael, Iran oraz
Stany Zjednoczone. Warto zaznaczy¢, ze poczatkowo do podziatu doszto w samej
ONZ, gdyz o ile Wysoki Komisarz ds. Praw Cztowieka Louise Arbour potepita
decyzj¢ o wykonaniu kary $mierci, o tyle Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki-moon
wypowiadat si¢ w tonie aprobujacym.

Fale krytyki wywotat sposob wykonania kary §mierci i atmosfera dezinformacji
towarzyszaca egzekucji S. Husajna. Poczatkowo planowano publiczng egzekucje,
ktéra miata mie¢ charakter widowiska na ktoryms z irackich stadionow'¥. Pdzniej
zdecydowano, ze egzekucja nie bedzie miata charakteru publicznego. Podawano
sprzeczne informacje co do jej daty. Z jednej strony sedzia Munir Haddad oraz pre-
mier Nuri Kamal al-Maliki zapewniali, ze egzekucja odbedzie si¢ jak najszybcie;j.
Iracki premier podkreslat wrecez, iz kazdy, kto zada jej przesunigcia, godzi w godnosé
ofiar bytego dyktatora'*. Z kolei iracki minister sprawiedliwo$ci zapewniat, ze do
egzekucji nie dojdzie przed 26 stycznia 2007 roku'*!. Wykonano ja jednak 30 grud-
nia 2006 r., o godz. 6.10 czasu miejscowego. Data wykonania wyroku wzbudzita
wiele kontrowersji, gdyz wypadta na poczatek Swieta Ofiary (Id al-Adha), w ktorym
zgodnie z irackim prawem nie mozna wykonywac kary $mierci'*?. Wtadze zdecydo-
waty si¢ na dokonanie egzekucji w tym wiasnie dniu, aby wykorzysta¢ symbolike
tego $§wieta i potraktowac $mier¢ S. Husajna jako dar od Boga, co wywotato obu-
rzenie nie tylko strony sunnickiej. Nie ulega watpliwosci, ze data wykonania kary
$mierci na S. Husajnie zostata wybrana niefortunnie, a pospiech — trudno stwierdzic,
czy iracki, czy tez amerykanski — byl w tej sytuacji niepotrzebny, gdyz dat kolejny
argument dla podwazenia legalno$ci wykonania wyroku na bytym dyktatorze.

137 Awad al-Bandar oraz Barzan al-Tikriti zostali powieszeni 15 stycznia 2007 r., natomiast Taha Yassin
Ramadan, ktéremu wyrok dozywotniego wigzienia sad apelacyjny zamienit na kar¢ §mierci, zostat stracony
20 marca 2007 .

138 Rzeczpospolita” z 30 grudnia 2006 r. (wydanie internetowe).

139 ,»The New York Times” z 9 grudnia 2006 r.

140 ,»The New York Times” z 29 grudnia 2006 r.

"1 Tbidem.

142 Nalezy jednak zaznaczyé, ze istnialy kontrowersje co do daty rozpoczecia tego $wicta, gdyz dla
sunnitow (do ktorych nalezat S. Husajn) §wigto to rozpoczynato si¢ w sobote 30 grudnia, a dla szyitow
w niedzielg 31 grudnia.
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Wzburzenie wywotato nagranie z telefonu komérkowego jednego z uczestnikoéw
egzekucji, na ktorym wida¢, jak tuz przed $miercig byty dyktator jest obrazany'®.
S. Husajn do konca zachowat spokdj i godno$¢, przyczyniajac si¢ $wiadomie do
budowy mitu jego meczenskiej $mierci. Mimo ze poczatkowo przewazata opi-
nia, iz nalezy pochowa¢ dyktatora w nieznanym miejscu, aby jego grob nie stat
si¢ miejscem pielgrzymek jego zwolennikow, wtadze irackie zdecydowaly, ze ciato
S. Husajna spocznie w Audzy, rodzinnym miescie bylego przywaddcy.

W zwigzku ze $miercig S. Husajna zgodnie z irackim prawem postgpowanie to-
czgce sie przeciwko niemu w drugiej sprawie zostato umorzone, a pozostate skargi
wnoszone przeciwko bylemu dyktatorowi zostang oddalone.

*
* *

Zapadtl i zostat wykonany wyrok w pierwszej sprawie, w ktorej oskarzonym byt
m.in. S. Husajn. Biorgc pod uwage dowody, jakie zostaly przedstawione przeciwko
dyktatorowi, wyrok ten nalezy uzna¢ za sprawiedliwy. S. Husajn byl zbrodniarzem
i zastugiwat na surowg kare. Czy jednak sad i postepowanie, w ktorym zostata ona
orzeczona, mozna rowniez okresli¢ jako sprawiedliwe? Czy samo wykonanie kary
$mierci byto zgodne z prawem? Niestety, istnieja watpliwosci.

Trudno zrozumie¢, dlaczego w sytuacji, kiedy ani Irakijczykow, ani spotecznosci
migdzynarodowej nie trzeba byto przekonywaé do konieczno$ci osgdzenia zbrodni
rezimu S. Husajna, dopuszczono si¢ tylu btedow przy konstruowaniu statutu ira-
ckiego trybunatu, ktore, jak si¢ zdaje, sg wynikiem arogancji amerykanskiej ad-
ministracji, a ktore podwazajg legitymacje trybunalu. Warto jeszcze usuna¢ pewne
niedociagniecia statutu, gdyz iracki trybunat miat sadzi¢ nie tylko S. Husajna i jego
najblizszych wspotpracownikow, lecz takze wielu innych cztonkéw partii Baas,
ktorzy jak kazdy zasluguja na uczciwy proces przed bezstronnym, niezaleznym,
sprawiedliwym sadem szanujacym wszelkie podstawowe gwarancje procesowe.
Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze dzis Irak potrzebuje tryumfu sprawiedliwosci,
a nie tylko odwetu.

143 Zob. opisy w ,,The New York Times” z 31 grudnia 2006 r. i 1 stycznia 2007 .



