ZJAWISKO PRYWATYZACJI PRZEMOCY
W ZYCIU MIEDZYNARODOWYM
A PRYWATNE FIRMY WOJSKOWE

Dotychczasowym paradygmatem porzadkujacym stosunki migdzynarodowe
byta okreSlona przez Maxa Webera zasada monopolu paistwa na legalne uzycie
sity zar6wno w stosunkach zewngtrznych, jak i wewngtrznych. Tymczasem od
poczatku lat 90. wraz z konicem tadu zimnowojennego i przyspieszeniem proce-
sOw globalizacji obserwujemy zjawisko odwrotne — utrat¢ monopolu pafistwa na
legalne stosowanie przemocy. Jest to trend ogélno§wiatowy, dotyczacy zaréwno
panstw silnych, takich jak Stany Zjednoczone, jak i panstw stabych, jak Sierra
Leone. Jedna z form prywatyzacji przemocy jest rozwdj i dziatalno$¢ tzw. prywat-
nych firm wojskowych. Sa to legalnie dziatajace podmioty zorganizowane zgodnie
z zasadami korporacyjnymi, ktére oferuja na rynku profesjonalne ustugi w za-
kresie szeroko ujgtych dziatah militarnych. Wykonuja zatem zadania przynalezne
do tej pory jedynie paistwowym sitom zbrojnym'.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest to zjawisko nowe. Do kofica XVIII w. powsze-
chnie korzystano z uslug najemnych armii, a prowadzenie wojen nie bylo tylko
domeng pafistw. Szczyt tej tendencji przypadt na okres wojny trzydziestoletniej,
kiedy wigkszos¢ stron korzystata z ustug najemnych armii®. Jednak z czasem
umacnianie si¢ instytucji panstwowych potozylo kres prywatyzacji konfliktow.
Zasada suwerennosci 1 legitymizacji pafistwa byta definiowana wiasnie poprzez
zdolno$¢ do zachowania monopolu na legalne uzycie sity w kraju i za granica.
Pociagnelo to za soba zakaz stosowania przemocy przez podmioty inne niz pain-
stwowe. Armia stata si¢ manifestacja niezalezno$ci i suwerennosci organizacji
pafistwowej. Stato si¢ to mozliwe dzigki rozrostowi pafnstwowej biurokracji,
zdolnej do organizacji i stalego utrzymywania przez pafistwo sit zbrojnych. Po-
nadto uzycie coraz bardziej zaawansowanych rodzajéw broni wymagato coraz
dluzszego okresu szkolenia i stalego zatrudnienia zolnierzy. W rezultacie spro-
staé tym wyzwaniom nie mogly juz dalej, tak jak poprzednio, podmioty pry-
watne. Innymi slowy, rozw6j koncepcji nowoczesnego panstwa i postgpujace
zaawansowanie techniczne doprowadzity ostatecznie w XIX w. do konca udziatu

' E.B. Smith, The new conditieri and US policy: the privatization of conflict and its implications,
,,Parameters”, zima 2002/2003.
2 P.W. Singer, The ultimate military entrepreneur, ,Military History Quarterly”, wiosna 2003.
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prywatnych podmiotéw w konfliktach. Wojna i legalne uzycie przemocy znalaz-
ly si¢ w wytacznej kompetencji panstw, co ujgto w migdzynarodowej kodyfika-
cji prawa wojny w XIX i XX w.?> Celem moich wywodéw jest pokazanie Zrodet
1 przyczyn zjawiska ponownej prywatyzacji konfliktéw w Zyciu migdzynarodo-
wym na przykladzie prywatnych firm wojskowych, oméwienie charakteru i skali
zjawiska oraz ich implikacji dla bezpieczefistwa miedzynarodowego.

PRZYCZYNY POWSTANIA
I ROZWOJU PRYWATNYCH FIRM WOJSKOWYCH

Powstanie zjawiska prywatyzacji przemocy w zyciu migdzynarodowym i w re-
zultacie rozw6j prywatnych firm wojskowych jest efektem kilku wzajemnie po-
wigzanych wydarzeni i proceséw zachodzacych w Srodowisku migdzynarodowym
od konca ubiegtego wieku. Jednak decydujacym czynnikiem stat si¢ rozpad
bipolarnej architektury bezpieczefstwa®.

System zimnowojenny odznaczatl si¢ stosunkowo przewidywalna réwnowaga
sit z okreslonym podziatem na strefy wptywow. Mocarstwa generalnie zapewniaty
w ramach swoich stref wplywoéw bezpieczenistwo wewngtrzne i zewngtrzne, a kon-
trolowane konflikty migdzy blokami toczyty si¢ jedynie na ich peryferiach, w tzw.
Trzecim Swiecie. Koniec zimnej wojny oznaczat zanik dwublokowej rywalizacji,
a tym samym utratg¢ strategicznego znaczenia ,,peryferii”’ dla mocarstw. W rezul-
tacie doszto do stosunkowo gwaltownego wycofania si¢ mocarstw z dotychcza-
sowych obszar6w zainteresowania, co spowodowato powstanie swoistej prozni
bezpieczefistwa i zjawiska tzw. panstw upadlych. Zimnowojenni beneficjenci
pomocy, czesto gtéwnie o charakterze wojskowym, nie mogli juz na nig liczy¢.
Wobec braku wsparcia zewngtrznego ze strony panstw-protektoréw — w obliczu
bierno$ci organizacji mig¢dzynarodowych — wiele krajow nie dysponowato od-
powiednio wystarczajacymi §rodkami, aby zapewni¢ na swoim terytorium bez-
pieczefistwo wewngtrzne i zewngtrzne. Tymczasem zapotrzebowanie na pomoc
wojskowa nie tylko nie zmalalo, ale jeszcze bardziej wzrosto. Wraz z odrzuceniem
ograniczenn wynikajacych z zaleznoS$ci od wielkich mocarstw w uktadzie klient-
—patron, konflikty nie tylko nie wygasty, ale jeszcze dodatkowo nabraty nowej
dynamiki i charakteru. W tej sytuacji luke po stronie podazy na pomoc wojskowaq
wypelniaja dzialajace wedtug regut handlowych na wolnym rynku podmioty
prywatne §wiadczace ustugi wojskowe, czyli tzw. prywatne firmy wojskowe.

Kolejnym waznym czynnikiem, ktéry wplynal na powstanie i rozwdj zjawiska
prywatyzacji przemocy w zyciu miedzynarodowym, jest rewolucja technologiczna
wynikajaca z proceséw globalizacji, zwtaszcza w dziedzinie wojskowosci i wy-
miany informacji (telekomunikacji). Jak to ujmuje amerykanski politolog J. Nye,
mamy do czynienia z ,,demokratyzacja techniki”. Srodki techniczne dostepne do
niedawna w zasadzie dla instytucji painstwowych staty si¢ powszechne i tanie

3 H. Miinkler, The wars of the 21* century, ,International Review of the Red Cross” 2003, nr 8.
* D. Shearer, Outsourcing war — mercenary organizations, ,JForeign Policy”, jesiefi 1998.
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w uzyciu’. Rewolucja w zakresie technologii militarnych cechuje si¢ dwoma
z pozoru sprzecznymi trendami. Z jednej strony szeroka dostgpno$¢ taniej i prostej
w obsludze oraz transporcie broni utatwita matym niepafstwowym grupom pro-
wadzenie dziatan zbrojnych®. Oprocz przemian technologicznych na obnizenie
si¢ ceny tego rodzaju broni niewatpliwie wptynety dokonane tuz po zimnej wojnie
redukcje arsenaléw militarnych wiekszosci panstw, ktére objety rOwniez bron
lekka. Dodatkowo trzeba wspomnieé, ze redukcji towarzyszylo obnizenie stanéw
osobowych sit zbrojnych, a wigc na rynku obok duzej iloSci wolnej broni znalazta
si¢ réwniez spora grupa zwolnionych specjalistow w wojennym rzemiosle. Z dru-
giej za$ strony w latach 90. do§wiadczyliSmy tzw. rewolucji w sprawach militar-
nych (revolution in military affairs), czyli zjawiska rosnacej roli wysokich tech-
nologii we wspotczesnie prowadzonych dziataniach wojennych. Rewolucja ta
powoduje zwiekszona zalezno$¢ od wysoko wyspecjalizowanych specjalistow
niezbg¢dnych do obstugi skomplikowanych technicznie systeméw wojskowych.
Wojsko, nie dysponujac odpowiednimi kadrami, musi siegaé¢ po cywilnych spe-
cjalistow prywatnych firm wojskowych.

Genezg zjawiska prywatyzacji przemocy nalezy widzie¢ takze w konteksScie
dominacji w polityce w latach 90. doktryny prywatyzacji. Pod wptywem neo-
liberalnych zatozefi pafistwo w coraz wigkszym stopniu przekazuje zadania sek-
tora publicznego podmiotom prywatnym, wychodzac z przekonania o wigkszej
efektywnosci sektora prywatnego i ptynacych z tego oszczednosciach. Proces ten
objat réwniez sfer¢ wojskowosci. Dotyczy to zwtaszcza Standéw Zjednoczonych.
W 1991 r. na zlecenie Dicka Cheneya, éwczesnego sekretarza obrony, opraco-
wano raport na temat mozliwo$ci wykorzystania firm prywatnych w sektorze
wojskowym, ktory stanowit wstep do prywatyzacji amerykaiskich sit zbrojnych.

CHARAKTER I SKALA ZJAWISKA

Prywatne firmy wojskowe notuja szybki wzrost obrotéw od poczatku lat 90.,
a popyt na ich ustugi rodnie zaréwno ze strony panstw upadtych, jak i globalnie
zaangazowanych militarnie Stanéw Zjednoczonych. Roczne obroty ok. 90 du-
zych prywatnych firm wojskowych dzialajacych w blisko 100 krajach na catym
Swiecie moga siggaé nawet 100 mld USD i zgodnie z przewidywaniami praw-
dopodobnie ulegna podwojeniu do 2010 r. W latach 1994-2002 rzad amerykan-
ski wydat 300 mld USD na 3 tys. kontraktéw z prywatnymi firmami wojsko-
wymi. Natomiast juz w samym 2003 r. z 87 mld USD wydanych przez
Waszyngton na operacj¢ w Iraku ponad 1/3 tej kwoty, czyli 30 mld USD, prze-
znaczono na kontrakty z prywatnymi firmami wojskowymi. Eksperci szacuja,
ze w Iraku ok. 30% zadan wykonywanych dotychczas przez wojsko powierzono
firmom prywatnym. Dla poréwnania w trakcie wojny w Zatoce bylo to tylko

5 1.S. Nye, Prywatyzacja wojny, ,,Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2003 r.

¢ Jak wskazuje P.W. Singer, np. zjawisko dzieci zolnierzy jest m.in. konsekwencja faktu, ze
wspdtczesna brofi maszynowa moga obstugiwaé nawet dzieci (Western militaries confront child
soldiers threat, ,.JJane’s Intelligence Review” z 1 stycznia 2005 r.).
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1%’. Warto réwniez zauwazy¢, ze o ile w trakcie ,,Pustynnej Burzy” proporcja
liczby zotnierzy do liczby pracownikéw prywatnych firm wojskowych wynosita
100:1, o tyle obecnie w Iraku wynosi ona 10:1®. Pracownicy prywatnych firm
wojskowych stanowia drugi, najwigkszy po amerykanskim, ,.kontyngent” w Ira-
ku (ok. 20 tys. 0s6b)’.

PRZYKLADY DZIALAN PRYWATNYCH FIRM WOJSKOWYCH

Za prekursora branzy uchodzi Executive Outcomes zatozona w 1989 r. przez
zoierzy bytych poludniowoafrykanskich oddziatow specjalnych. W 1992 r.
Executive Outcomes zostala wynajeta przez Sonangol — angolijski pafistwowy
koncern naftowy w celu ochrony pdl naftowych Soyo. Mata grupa pracownikéw
Executive Outcomes wspierana przez dwa bataliony armii angolijskiej wyparta
oddziaty UNITA w 1993 r. i odzyskata kontrolg nad polem naftowym Soyo.
W rok pézniej rzad Angoli podpisat kontrakt z Executive Outcomes. Firma miata
zajaé si¢ szkoleniem zotnierzy i dowodzeniem operacjami przeciwko UNITA.
W wyniku odniesionych porazek UNITA zostata w listopadzie 1994 r. zmuszona
do podpisania porozumienia pokojowego w Lusace. Mimo ze liczba pracownikéw
Executive Outcomes nie byta duza (maksymalnie 500 os6b), zwlaszcza w porodw-
naniu z angolijskimi sitami zbrojnymi (100 tys.), to Executive Outcomes przypi-
suje si¢ kluczowa role w odniesieniu zwycigstwa sit rzadowych i w rezultacie
zawarciu porozumienia pokojowego w Lusace. Inna znana operacja Executive
Outcomes zostata przeprowadzona w Sierra Leone. Executive Outcomes zostata
wynajeta przez rzad Sierra Leone w 1995 r. z zadaniem szkolenia sit zbrojnych.
Do kofica stycznia 1996 r. dzieki wspétpracy z firma pokonano gitéwne sity
opozycyjne. W tym samym roku zostat podpisany uktad pokojowy migdzy rzadem
a rebeliantami.

Na uwage zastuguje rowniez dziatalno$¢ amerykanskiej firmy Military Profes-
sional Resources Incorporated (MPRI). Firma ta zatrudnia bytych amerykanskich
wojskowych, czesto wysokiego szczebla, a jej gtdwnym zleceniodawca jest rzad
Stanéw Zjednoczonych. W 1994 r. MPRI zawarta kontrakt z rzadem Chorwacji,
umowe na szkolenie i reform¢ chorwackich sit zbrojnych. Celem kontraktu byto
rowniez przygotowanie Chorwacji do ewentualnego kandydowania do udziatu
w programie NATO ,,Partnerstwo dla Pokoju”. Wielu obserwatorow wskazuje,
ze przeprowadzona pod koniec 1995 r. operacja chorwackich sit zbrojnych majaca
na celu odzyskanie Krajiny cechowala si¢ rozwiazaniami typowymi dla amerykan-
skiej doktryny wojny manewrowej. Nastepnie MPRI zostata zatrudniona do ad-
ministrowania programem ,,Train and Equip Programme” okre§lonym w porozu-
mieniu z Dayton. Celem programu bylto podniesienie zdolnosci bojowych
bosniackiej armii. Rzad Stanéw Zjednoczonych nie mégt udzieli¢ bezposredniego

" S.E. Ante, S. Crock, The other US military, ,,Business Week” z 31 maja 2003 r.

8 1. Traynor, The privatization of war, ,,The Guardian” z 10 grudnia 2003 r.

® P.W. Singer, Warriors for Hire in Iraq, www.brookings.edu z 15 kwietnia 2004 r., strona
internetowa The Brookings Institution.
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wsparcia armii bo$niackiej ze wzgledu na swoje uczestnictwo w operacji pokojo-
wej w Bosni. Nalezy przy tym wskazac na fakt, ze mimo iz stronami kontraktu
byty tylko MPRI i rzad bo$niacki, to jednoczeS$nie nadzorowat go Departament
Stanu poprzez swoje Military Stabilization in the Balkans Office w Sarajewie
z szefem w randze ambasadora.

Zaznaczy¢ trzeba, ze najczgsciej spotykana forma aktywno$ci prywatnych firm
wojskowych jest szkolenie, konsulting i ochrona. Stosunkowo rzadziej zadania,
jakie wykonuja, odnosza si¢ do bezpoSredniego udziatu w dziataniach bojowych,
cho¢ podkredli¢ trzeba, ze wspoétczes$nie podziat miedzy operacjami bojowymi
i niebojowymi pozostaje bardzo cz¢sto nieostry. Osoby zajmujace si¢ konwojo-
waniem mogg si¢ znaleZz¢ nagle w Srodku dzialain bojowych, tak jak to miato
miejsce 31 marca 2004 r. w Faludzy, kiedy w wyniku ataku na konwdj wojskowy
eskortowany przez Blackwater — jedng ze znanych prywatnych firm wojskowych,
zginelo jej czterech pracownikéw. Ponadto utrzymanie logistyki, doradztwo i kon-
sulting sa tak samo istotne dla powodzenia operacji jak bezpoSrednie dziatania
bojowe.

REGULACJE PRAWNOMIEDZYNARODOWE

Pracownikéw i same prywatne firmy wojskowe cz¢sto mylnie traktuje si¢ jako
najemnikéw. Zjawisko najemnikéw z okresu zimnej wojny byto skierowane
przeciwko pafstwu i jego suwerenno$ci'®. Obecnie natomiast prywatne firmy
wojskowe dzialaja raczej na rzecz wzmocnienia instytucji publicznych. W zwigzku
z tym obowiazujace prawo mig¢dzynarodowe nie oddaje wspdiczesnego wymiaru
zjawiska i jest mato przydatne dla ustalenia statusu zatrudnianych przez prywatne
firmy wojskowe os6b oraz zupetnie nie uwzglednia dziatalnoSci 0os6b prawnych,
jakimi sa te firmy. W rezultacie brakuje odpowiednich regulacji, ktére pozwolity-
by na okreSlenie ich statusu miedzynarodowego''. Obecnie, dzialajac w sferze
bezpieczefistwa migdzynarodowego, podlegaja jedynie jurysdykcji prawa krajo-
wego miejsca — siedziby firmy, ktére ze wzgledu na charakter dziatalno$ci prywat-
nych firm wojskowych nie zapewnia dostatecznej kontroli nad ich dziataniami.

10 Zgodnie z art. 47 Protokotu Dodatkowego I do Konwencji Genewskich z 1977 r. najemnik to
osoba spetniajaca tacznie nastgpujace warunki: a) zostata zwerbowana w kraju lub za granica do
walki w konflikcie zbrojnym, b) rzeczywiscie bierze bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych, c)
bierze udzial w dziataniach zbrojnych gtéwnie w celu uzyskania korzysci osobistej i otrzymata od
strony w konflikcie lub w jej imieniu obietnice wynagrodzenia materialnego (...), d) nie jest obywa-
telem strony konfliktu ani stalym mieszkaficem terytorium kontrolowanego przez strong¢ konfliktu,
e) nie jest cztonkiem sit zbrojnych strony w konflikcie, f) nie zostala wystana przez panstwo inne
niz strona w konflikcie w misji urzgdowej jako cztonek sit zbrojnych tego paristwa. Protokét pozbawia
najemnika prawa do statusu jefica wojennego i kombatanta. Pozostate konwencje: OAU Convention
for the Elimination of Mercenarism in Africa, OAU Doc. CM/817, Annex Il Rev. 3; International
Convention against Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries, UN. Doc.
A/RES/44/34.

' P.W. Singer, War, profits, and the vacuum of law: privatized military firms and international
law, ,,Columbia Journal of Transnational Law” 2004, nr 43.
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Cztonkowie regularnych sit zbrojnych oraz ich przetozeni ponosza odpowiedzial-
no$¢ karna za popelnione przestgpstwa przed swymi sadami krajowymi lub ewen-
tualnie przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym. Odpowiedzialno$¢ prawna
pracownikéw prywatnych firm wojskowych i ich przetozonych pozostaje jednak
czgsto czysto teoretyczna ze wzgledu na brak dostatecznych mozliwosci egzekucji
prawa. Stabe pafstwa, na ktérych terytorium dziataja prywatne firmy wojskowe
i ktorych bezpieczefistwo jest niejednokrotnie uzaleznione od dziatan tego rodzaju
firm, nie maja zazwyczaj dostatecznych srodkéw lub woli politycznej, aby skute-
cznie wykrywac i ciga¢ popetnione przestepstwa. Brak odpowiedzialnosci praw-
nej rodzi ryzyko kryminalizacji dziatah prywatnych firm wojskowych. Sytuacje
te obrazuje przypadek dwdch pracownikéw firmy CACI oskarzonych o naduzycia
wobec zatrzymanych Irakijczykéw w wigzieniu Abu Ghraib'2. W przeciwiefistwie
do zolnierzy moga unikna¢ odpowiedzialnosci karnej. Nie podlegaja bowiem jako
cywile wojskowym regulacjom prawnym. Nie obejmuje ich takze wtaSciwos¢
terytorialna amerykanskiego kodeksu karnego. Mozna zastosowa¢ prawo miejsca
popetnienia przestgpstwa, co w obliczu praktycznego nieistnienia sprawnego
wymiaru sprawiedliwo$ci w Iraku jest czysta iluzja. Z podobna sytuacja mamy
do czynienia w wielu innych miejscach, gdzie zaangazowane sg prywatne firmy
wojskowe. Kolejng nierozstrzygnigta sprawa wymagajaca mi¢dzynarodowej re-
gulacji jest kwestia uznania pracownikéw prywatnych firm wojskowych za kom-
batantéw. Pracownicy ci nie sa najemnikami w §wietle prawa migdzynarodowego,
ale dziatajac w ramach i na rzecz operacji wojskowych, nie zyskuja statusu
kombatanta.

W swietle polskiego kodeksu karnego stuzba obywatela polskiego w obcym
wojsku bez zgody witaSciwego organu jest przestgpstwem zagrozonym kara po-
zbawienia wolnosci (szczegdtowy tryb uzyskania takiej zgody okresla rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z 20 lipca 2004 r., Dz.U. 175, poz. 1813). Bezwzgled-
nym zakazem objete jest ,,przyjecie obowiazkéw w zakazanej przez prawo
miedzynarodowej stuzbie najemnej” (art. 141 1 142). Na terytorium Polski za-
brania si¢ réwniez prowadzenia wbrew prawu zaciagu do stuzby w obcym wojsku
lub stuzby najemnej. Zgodnie z tymi przepisami, ktére sq podobne do regulacji
w innych krajach, obywatel polski zatrudniajacy si¢ w prywatnej firmie wojskowej
nie popetnia przestgpstwa. Nie stuzy bowiem w obcej armii ani w zabronione]
przez prawo mig¢dzynarodowej stuzbie najemnej. Jego status prawny jest taki sam
jak kazdego obywatela polskiego zatrudnionego przez legalnie dziatajaca firme
zagraniczng.

IMPLIKACJE DLA BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
Rozwdj prywatnych firm wojskowych powoduje erozje jednego z podstawo-

wych atrybutéw pafistwa, jakim jest monopol wtadz publicznych na legalne uzycie

12 P. Chattarje, A.C. Thompson, Private Contractors and Torture at Abu Ghraib, Wwww.corp-
watch.org z 7 maja 2004 r., strona internetowa organizacji CorpWatch.
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przemocy. Wraz z rosnaca popularnoscia prywatnych firm wojskowych pafistwa
mogg sie uzaleznié¢ od ich obecnosci. Zywotne interesy bezpieczefistwa kraju
moga zaleze¢ od podmiotéw gospodarczych kierujacych si¢ interesem prywatnym,
a nie publicznym, opartym na rachunku strat i zyskéw. Oznacza to ryzyko dwo-
jakiego rodzaju: firma moze opusci¢ klienta w potrzebie lub moze go zdominowac
(wysoce prawdopodobne w przypadku panstw stabych). Poza tym firma moze
zawiesi¢ realizacj¢ kontraktu, jesli jego wykonanie okaze si¢ zbyt ryzykowne,
czyli narazi ja na straty. Przykfad takiego zachowania stanowi casus Gurkha
Security Guard. Firma w 1994 r. w Sierra Leone po utracie swojego szefa zdecy-
dowala si¢ na przerwanie wykonywania zadan i wycofanie swoich pracownikéw
z kraju. Istnieje wigc ryzyko, ze np. z Iraku moze wycofac si¢ ktéras z kluczowych
firm zabezpieczajacych logistyke wojskowa, co moze w znacznym stopniu utrud-
ni¢ prowadzenie operacji wojskowej. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze w przeci-
wienstwie do zotnierzy pracownicy takich firm nie maja obowiazku pozostania
na swoich stanowiskach pracy, jesli zagraza im bezpoSrednie niebezpieczefstwo'”.

W paiistwach upadtych prywatne firmy wojskowe, niekiedy dysponujace wiek-
szym potencjalem militarnym niz sily miejscowe, moga zyska¢ dominujacg pozy-
cje wobec zatrudniajacego je rzadu. Wskazuje si¢ takze na potencjalny konflikt
migdzy interesem publicznym a prywatnym, ktére nie musza by¢ tozsame. Dla
przyktadu, firma moze nie by¢ zainteresowana zakonczeniem konfliktu, utrzy-
mywanie niestabilnoSci stanowi bowiem dla niej Zrédto dochodu.

Moga réwniez wystgpowaé problemy z kontrolg i ocena realizacji kontraktéw
przez prywatne firmy wojskowe. Jest ona tym bardziej utrudniona, ze dotyczy
dziatahh wojennych, kiedy efektywna kontrola napotyka i tak wiele dodatkowych
przeszkod. Firmy moga nie wypelnia¢ do kofica zadafi, po to by nie naraza¢ na
szwank swoich zasobéw, np. lotnicy rosyjscy zatrudnieni przez Etiopi¢ i Erytreg
w rzeczywisto$ci bardzo rzadko angazowali si¢ w dziatania bojowe. Ponadto
wobec braku odpowiedniej kontroli moze réwniez doj$¢ do kryminalizacji catych
firm lub ich poszczegblnych pracownikéw. Pracownicy firm TITAN i CACI,
zatrudnieni w wiezieniu Abu Ghraib, obarczani sq odpowiedzialno$cia, obok
zotnierzy amerykarskich, za dokonywane naduzycia. Z kolei pracownicy Dyno-
Corp, pracujacy w Bosni i Hercegowinie w potowie lat 90. oskarzani byli o handel
Zywym towarem.

Zjawisko prywatnych firm wojskowych oznacza, ze zdolnosci bojowe sa do-
stgpne na otwartym rynku. Dotychczas budowa sit zbrojnych wymagata dtugo-
trwatych, duzych inwestycji. Obecnie sily takie mozna naby¢ teoretycznie w ciagu
stosunkowo krétkiego czasu. Istnieje zatem groZba proliferacji zdolnoSci bojo-
wych. Uzycie prywatnych firm wojskowych wpltywa réwniez na postrzeganie
rownowagi sit. Oszacowanie zdolnosci bojowych rywala staje si¢ znacznie trud-
niejsze niz wczeSniej. Wykorzystanie prywatnych sit wojskowych moze nawet
zmienié¢ uktad sil w regionie, jak w wyzej opisywanym przypadku wspdlpracy
firmy MPRI z Chorwacja w ramach operacji odzyskania Krajiny.

3 P.W. Singer, Corporate warriors, ,International Security”, zima 2001/2002.
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Prywatne firmy wojskowe moga redukowaé koszty polityczne dziatah militar-
nych oraz poszerzajq wachlarz instrumentéw polityki zagranicznej pafistwa. Tam,
gdzie nie mozna wysta¢ wlasnych zotnierzy z powodu ograniczen prawnych lub
wysokich kosztoéw politycznych (sprzeciw opinii publicznej wobec zaangazowania
7olnierzy za granica, ryzyko ofiar), mozna skorzysta¢ z ustug prywatnych firm
wojskowych.

Prywatne firmy wojskowe mogg odgrywac takze wazna rol¢ we wzmacnianiu
zdolnosci pafistw stabych do utrzymania bezpieczefistwa wewngtrznego, a w re-
zultacie moga przyczynial si¢ do stabilizacji tych pafistw. Klasycznymi tego
przyktadami sa dziatania Executive Outcomes w Angoli i Sierra Leone. Bezpo-
Srednim efektem zaangazowania prywatnych firm w tych paistwach byto pod-
pisanie porozumieni pokojowych. Jednak trzeba zwrécié uwage na to, Ze po
wycofaniu Executive Outcomes z Sierra Leone walki w tym kraju wybuchty od
nowa. Mozna zatem postawic tezg, ze prywatne firmy wojskowe moga zapewnic
bezpieczefistwo w krétkiej perspektywie, poniewaz nie rozwiazuja glebszych
spoleczno-ekonomicznych przyczyn konfliktéw. Z tego powodu wydaje si¢, ze
pomyst przekazania im migdzynarodowych misji pokojowych jest nietrafiony.
Niemniej moga by¢ uzyteczne, np. w zapewnieniu bezposredniej ochrony, two-
rzeniu sit szybkiego reagowania z zadaniem niezwlocznego opanowania kryzysu
humanitarnego'*.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze zjawisko prywatyzacji przemocy i powia-
zany z nim rozw0j prywatnych firm wojskowych sa elementem jakoSciowo no-
wym w zyciu migdzynarodowym, ktérego konsekwencje dla stosunkéw miedzy-
narodowych nie sa do konica rozpoznane. Na obecnym etapie ich wptyw na
bezpieczenstwo migdzynarodowe wydaje si¢ generalne pozytywny. Dziataja tylko
na rzecz legalnych podmiotéw pafistwowych i przyczyniaja si¢ do wzmocnienia
i przywrdcenia bezpieczefistwa w panstwach stabych. Jednak w dluzszej perspek-
tywie, przy braku odpowiednich regulacji migdzynarodowych i kontroli, istnieje
powazne ryzyko czeSciowej kryminalizacji zjawiska. Z tego powodu wspolnota
migdzynarodowa powinna podjaé si¢ opracowania miedzynarodowej konwencji
okreslajacej zasady funkcjonowania i zatrudniania prywatnych firm wojskowych.

14 Idem, Peacekeepers, Inc., ,,Policy Review”, czerwiec 2003.



