DIALOG ENERGETYCZNY UNIA EUROPEJSKA-ROSJA
— DO TANGA TRZEBA DWOJGA

UE - W KIERUNKU WSPOLNEJ POLITYKI ENERGETYCZNEJ?

Siggniecie do poczatkéw zachodnioeuropejskiej integracji gospodarczej po-
zwala zauwazy¢, iz problemy energetyczne stanowity nie tylko wazny, ale wrecz
kluczowy czynnik warunkujacy ksztattowanie si¢ potrzeb i dgzen integracyjnych
w tej czesci swiata. Byly one bowiem przedmiotem dwoch sposrod trzech trakta-
tow zatozycielskich Wspolnot Europejskich — Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla 1 Stali oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej. Mimo to w Traktacie powotujacym Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (TWE) kraje cztonkowskie postanowity nie wlacza¢ dziatan w sferze
surowcowo-energetycznej do grona wspolnych polityk WE. Decyzja ta przyczyni-
ta si¢ w rezultacie do znacznego spowolnienia procesu tworzenia regulacji praw-
nych w tym zakresie oraz formutowania zatozen polityki energetycznej na szczeblu
wspolnotowym. Kolejne Traktaty — z Maastricht, Amsterdamski, nie zawierajg na-
wet osobnego rozdziatu pos§wigconego energii', mimo iz takie wtasnie proby podej-
mowano w trakcie ich negocjacji.

Jesli zatem dzisiaj moéwimy o polityce energetycznej UE, to rozumiemy przez
nig wspdlnotowe regulacje prawne, zar6wno w postaci wiazacych rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji, jak 1 niewigzacych zalecen i opinii oraz szeregu innych aktow
sui generis®, a takze oparta na nich dziatalno§¢ w wycinkowych, niekiedy bardzo
odlegtych obszarach sektora energetycznego. Poniewaz jednak TWE nie ustanawia
podstaw prawnych dla dzialan Wspolnoty w sektorze energetycznym — przez dtugi
czas energetyka nie byla nawet w nim wymieniona®, stad tez wiele z tych dziatan
podejmowano w ramach traktatowych umocowan szeregu innych polityk wspol-

1 Traktat z Maastricht wprowadza jedynie rozdziat ,,Sieci Transeuropejskie”, ktore obejmuja m.in. infra-
strukture energetyczna.

2 Sa to akty niewymienione wprost w art. 249 TWE, w rodzaju komunikatoéw, uchwat, rezolucji, planow,
programow. Zob. np.: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 188.

3 Dopiero na mocy Traktatu z Maastricht wprowadzony zostat do TWE zapis — dajacy legitymacj¢ dla
dziatan Wspolnoty ,,w kwestiach dotyczacych energii, ochrony obywateli i turystyki” — art. 3 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, w: A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska (oprac.), Do-
kumenty europejskie, t. 111, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1999.
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notowych, zwlaszcza w zakresie rynku wewnetrznego, stosunkow zewnetrznych
i ochrony srodowiska.

Ksztaltowaniu wspdlnotowej polityki energetycznej przyswiecaly dwa rodzaje
celow: integracyjne oraz pozaintegracyjne. W pierwszym przypadku polityka WE
zmierzata do ustanowienia wspdlnego rynku energetycznego. Realizacja tego celu
podlegata ogdlnym regulom integracji negatywnej (rynkowej), polegajacym na
»Stopniowym usuwaniu barier w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi i usta-
nowieniu konkurencji na wspdlnym rynku™. W drugim przypadku odnosita si¢
ona do szeroko pojmowanej problematyki bezpieczenstwa energetycznego — bez-
pieczenstwa dostaw, aspektow ekologicznych dziatalnos$ci sektora energetycznego,
jego unowoczesnienia technologicznego, zagadnienia ksztaltowania popytu, cen
itd. Warto podkresli¢, iz regulacje wspolnotowe w zakresie bezpieczenstwa dostaw
znajduja swe bezposrednie umocowanie prawne w TWE, ktdorego art. 103a stanowi:
»(...) Rada, dzialajac jednomys$lnie na wniosek Komisji, moze zdecydowac o dzia-
faniach wlasciwych w danej sytuacji gospodarczej, zwlaszcza jesli powstajg powaz-
ne trudno$ci w podazy pewnych produktow’”.

Poczatkowo kraje cztonkowskie WE dziataty na rynku energetycznym w du-
chu protekcjonizmu i interwencjonizmu panstwowego, a ich polityka energetyczna
ukierunkowana byla na realizacje dwoch celéw (pozaintegracyjnych): zapewnie-
nia bezpieczenstwa dostaw i utrzymania cen energii na niskim poziomie. Nieliczne
pojawiajace si¢ wowczas na szczeblu wspolnotowym regulacje odpowiadaty za-
tem rowniez takiemu sposobowi myslenia. Swiadczy o tym chociazby przyjecie
w 1968 roku dyrektywy wprowadzajacej obowigzek utrzymywania minimalnych
zapasow ropy naftowej i/lub produktéw naftowych. ,,Szoki naftowe” lat 70. wy-
wotaty wprawdzie wielka miedzynarodowa debate na temat bezpieczenstwa ener-
getycznego, toczacg sie rowniez w ramach WE. Przyczynily si¢ one rowniez do
powotania Miedzynarodowej Agencji Energii, $wiadczacej o tym, iz panstwa
zachodnioeuropejskie zgodzity si¢ co do tego, ze nalezy wspolnie troszczy¢ sie
o0 bezpieczenstwo dostaw surowcow i utrzymywanie cen na odpowiednio niskim
poziomie. Nie spowodowaty one jednak zarzucenia przez kraje cztlonkowskie WE
mys$lenia w kategoriach protekcjonistycznych i nawet czesciowego delegowania
kompetencji do instytucji wspolnotowych. Dopiero przemiany, ktore dokonaty si¢
na swiatowych rynkach surowcowych w latach 80. — zwickszenie podazy surow-
cow, spadek cen — przyczynity si¢ do zmiany podejscia tych krajow do polityki
energetycznej®. Przyjety w 1988 roku Dokument roboczy na temat wewngtrznego
rynku energetycznego zapoczatkowal rozwoj prawno-instytucjonalnych regulacji

4 Nie dotyczyto to sektorow wegla i energii jadrowej, ktorych integracja miata charakter integracji pozy-
tywnej (politycznej) — T. Skoczny, Energetyka, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materal-
ne i polityki, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003, s. 526-527.

5 Art. 100 (103a) TWE. Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska, w: A. Przyborowska-Klimczak,
E. Skrzydto-Tefelska (oprac.), Dokumenty europejskie, op. cit.

6 Byl to tzw. trzeci szok naftowy (od grudnia 1985 r.) o zupetnie innym charakterze — ceny gwattownie
zaczely spadac, tym razem sprzedajacy musieli zabiegac o klienta. Nowym problemem dla bezpieczenstwa
energetycznego $wiata byto wyrwanie si¢ cen surowcow spod kontroli. O cenach od tego momentu miaty
decydowac juz nie kraje OPEC, ale tysigce indywidualnie zawieranych transakcji.
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w sferze energetyki i stanowit pierwszy krok w kierunku realizacji integracyjnych
celow polityki energetycznej. Od tego momentu wyraznie widoczne byto dazenie
do wlaczenia sektordw energii elektrycznej i gazu do programu zintegrowanego
rynku europejskiego’. W dokumencie roboczym stworzenie zintegrowanego rynku
energetycznego uznano za wazny element procesu realizacji polityki energetycznej
Wspdlnot oraz wzmocnienia bezpieczenstwa energetycznego®.

W latach 90. gtownymi celami polityki energetycznej UE, czy jak je okresla KE,
strategicznymi wyzwaniami stojacymi przed Unig’, staly sie: zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw, zmniejszenie zaleznoSci importowej, integracja rynkoéw energii,
zwigkszenie konkurencyjno$ci w sektorze energetycznym i ochrona $rodowiska.
Instrumentami ich realizacji byty za$: liberalizacja europejskiego rynku energii,
przejrzysto$é cen, energooszczednosé, rozwo] energetyki odnawialnej oraz two-
rzenie potaczen sieciowych. W okresie tym przyjeto w ramach UE szereg aktow
prawnych, ktorych przeglad wskazuje na zdecydowany rozwoj polityki energetycz-
nej prowadzonej na szczeblu wspdlnotowym w wielu wymiarach, odpowiadajgcym
wymienionym celom.

Niemniej jednak dopiero w tym stuleciu rozpoczgta si¢ prawdziwa dyskusja
na temat potencjalnych potrzeb stworzenia i mozliwosci prowadzenia przez kraje
cztonkowskie UE wspdlnej polityki energetycznej. Zapoczatkowala ja przyjeta w li-
stopadzie 2000 roku przez Komisj¢ Europejska Zielona Ksigga — W kierunku euro-
pejskiej strategii bezpieczenstwa dostaw, a ozywita na nowo i najwyrazniej bardziej
niz kiedykolwiek wczeséniej ubiegloroczna brytyjska prezydencja UE.

Na tle wszystkich podejmowanych przez instytucje unijne dziatan legislacyjnych
w zakresie tworzenia zrebow wspolnotowej polityki energetycznej oraz wzmacnia-
nia bezpieczenstwa energetycznego Zielona Ksigga... z listopada 2000 r. jest do-
kumentem o szczegélnym znaczeniu. Nie tylko rozbudzita ona obawy o przyszte
bezpieczenstwo energetyczne UE, lecz takze stanowita impuls do przeprowadzenia
szerokiej, bezprecedensowej debaty nad tym problemem oraz kierunkami polityki
energetycznej UE!.

7 Sformutowany w 1985 roku w Bialej Ksigedze program tworzenia rynku wewngtrznego WE nie przewi-
dywat wlaczenia don elektroenergetyki i gazownictwa.

8 Liberalizacja i integracja rynkow przemystow sieciowych. Trwaly rozwdj, Polskie Forum Strategii Liz-
bonskiej, Biata Ksigga 2003, czgs¢ 111, Gdansk—Warszawa 2003, s. 60. W latach p6zniejszych Parlament
Europejski i Rada UE przyjety dwa akty normatywne regulujace rynek energii elektrycznej i gazu ziemnego:
tzw. dyrektywe elektryczng (Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 Dec.
1996 concerning common rules for the internal market in electricity, OJ L 27,30.01.1997) oraz tzw. dyrekty-
we gazowa (Directive 96/30/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 concerning
common rules for the internal market in natural gas, OJ L 204, 21.07.1998), ktore zaktadaty stopniowe
otwieranie krajowych rynkow energii elektrycznej i gazu. Obie dyrektywy zostaly zastapione w 2003 roku
nowymi aktami prawnymi, prowadzacymi do jeszcze glebszej liberalizacji rynkow.

9 Communication of 23 April 1997 on an overall view of energy policy and actions, COM(97) 167.

10 W okresie od 30 listopada 2000 r. do 15 lutego 2002 r., tj. momentu przyjecia przez Komisj¢ Europej-
ska raportu koncowego na temat Zielonej Ksiegi — W kierunku europejskiej strategii bezpieczenstwa dostaw,
debata wokot tego dokumentu toczyta si¢ w ramach spotkan dwustronnych, konferencji, seminariéw, war-
sztatow, specjalnych sesji parlamentarnych, w ktorych uczestniczyli komisarze, eurodeputowani, urzednicy,
przedstawiciele krajow kandydujacych do cztonkostwa, ale takze przemystowcy z branzy paliwowo-ener-
getycznej. Na szczeblu unijnym debata objeta nastgpujace instytucje i organy — Rad¢ Ministrow, Parlament
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W dokumencie Komisja Europejska zarysowuje w szczegolnosci problem ros-
nacej zaleznosci UE od importu surowcow energetycznych, a takze wskazuje na
konieczno$¢ sprostania dwom najwigkszym wyzwaniom nadchodzacych lat — eko-
logicznym aspektom bezpieczenstwa energetycznego oraz rosngcemu zapotrzebo-
waniu na energi¢. Wedlug oceny Komisji ,,jezeli nie bedzie prowadzona aktywna
polityka energetyczna, UE nie bedzie w stanie uwolni¢ si¢ od wzrastajacej zalezno-
$ci energetycznej”!!.

Przyjecie na szczeblu wspolnotowym europejskiej strategii bezpieczenstwa do-
staw miatoby na celu zapewnienie, ,,dla dobra obywateli oraz prawidtowego funk-
cjonowania gospodarki”, niezaktoconych dostaw oraz fizycznej i cenowej dostepno-
$ci na rynku produktow energetycznych, przy jednoczesnym poszanowaniu potrzeb
ekologicznych. W dokumencie podkresla si¢, iz realizacja tego celu nie oznacza
koniecznos$ci maksymalnego zwigkszenia samowystarczalnosci energetycznej lub
zmnigjszenia do minimum zaleznos$ci importowej, nalezy ja raczej postrzegac jako
dazenie do zminimalizowania zagrozen zwigzanych z istnieniem tego rodzaju za-
leznosci.

Stworzenie wspoélnej dlugoterminowej strategii bezpieczenstwa dostaw wyma-
ga jednak politycznego konsensusu odnoszacego si¢ do poszerzenia kompetencji
UE w zakresie polityki energetycznej we wszystkich wskazanych w dokumencie
ptaszczyznach — od stosunkow z krajami producentami poczynajac, po szczegdlnie
newralgiczny obszar energii nuklearnej. Obecnie wobec braku takiego konsensusu
mozliwosci interwencji Wspolnoty na rynku paliwowo-energetycznym sg bardzo
ograniczone.

Problem pojawit si¢ ponownie w pracach Konwentu w ramach wieloptaszczy-
znowej debaty na temat przysztosci Europy. Projekt traktatu konstytucyjnego wia-
czal energetyke do zapisow o kompetencjach dzielonych, zwigkszajac tym samym
zakres wplywu organéw UE w tej sferze. Stanowito to sygnat, iz Unia konsekwent-
nie zmierza w kierunku przenoszenia kompetencji decyzyjnych w zakresie polityki
energetycznej ze szczebla krajowego na unijny. Wobec porazki traktatu konstytu-
cyjnego rowniez przyszios¢ UE w tej sferze okazala si¢ niepewna.

Dopiero w ostatnim potroczu 2005 roku, za prezydencji brytyjskiej, rozpoczg-
to nowa dyskusje na temat wspdlnej polityki energetycznej UE i zaczgto rozwa-
za¢ mozliwos$¢ jej stworzenia. Dyskusje te otworzyli sami Brytyjczycy, ktorych
wczesniej postrzegano jako jednych z najbardziej sceptycznych i opornych wobec

Europejski, Komitet Regionéw, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Konsultacyjny EWWiS, Ko-
mitety Nauki i Techniki oraz Komitet Doradczy Agencji Dostaw EURATOM, Komitet Konsultacyjny ds.
Energii. W okresie tym Komisja otrzymata 236 oficjalnych pism odnoszacych si¢ do Zielonej Ksiggi od
rzadow krajow cztonkowskich, organow UE, doradcow ds. polityki energetycznej grup parlamentarnych,
przedstawicieli EFTA, a takze szerokiej rzeszy NGO’s, agencji energetycznych, stowarzyszen handlowych
i branzowych, instytutow naukowych, uniwersytetow itp. (Annex I — The Green Paper Debate, w: Communi-
cation from the Commission to the Council and the European Parliament, Final Report on the Green Paper
“Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply”, Brussels, 26.06.2002, COM (2002)
321).

11 Green Paper — Towards a European Strategy for the Security of Energy Supply, Commission of the
European Union, Brussels, 29.11.2000, COM(2000) 769 final.



412 ROCZNIK STRATEGICZNY 2005/

2006

koncepcji koordynowania polityki energetycznej cztonkéw UE na szczeblu wspol-
notowym. Podczas pazdziernikowej sesji Parlamentu Europejskiego w Strasburgu
premier Tony Blair zapoznat eurodeputowanych ze swoja koncepcja ,,poprowadze-
nia Europy we wtasciwym kierunku” poprzez ustanowienie ,,kilku nowych priory-
tetowych obszarow dzialan”, a wsérdd nich wspolnej polityki energetycznej, ktora
,»,pozwoli stawi¢ czolo przysztym wyzwaniom w zakresie bezpieczenstwa dostaw
oraz uzaleznienia UE od paliw kopalnych, w szczegdInosci ropy i gazu”'. Premier
Blair w uzasadnieniu stwierdzil, iz ,,zdecydowanie za dtugo znajdujemy si¢ w sytu-
acji, w ktorej potrzeby i priorytety energetyczne sa w sposob przypadkowy determi-
nowane przez indywidualne potrzeby kazdego z panstw, a bez jakiegokolwiek sensu
wobec kolektywnej sily, jaka moglaby dysponowa¢ Europa, gdybysmy byli przygo-
towani do wspolnego wykorzystania naszej energii i surowcow energetycznych”!3.

Na pazdziernikowym nieformalnym szczycie UE w Surrey brytyjski premier
jeszcze silniej podkreslit potrzebe stworzenia wspdlnej polityki energetycznej UE.
Prezentujac pozostaltym szefom panstw i rzadow krajow czlonkowskich pigcio-
punktowy plan wzmocnienia UE, miedzy innymi wobec wyzwan, jakie niesie ze
sobg globalizacja, stwierdzil, iz ,,wazne jest, by polityka energetyczna byta ta dzie-
dzina, nad ktoérg bedziemy pracowa¢ wspoélnie jako Unia Europejska, zwlaszcza ze
zgodnie z oceng Komisji Europejskiej w ciggu nastepnych kilku lat bedziemy im-
portowac okoto 90% catosci konsumowanej w Europie ropy oraz gazu”'*. Zgodnie
z koncepcja brytyjska wspdlna polityka energetyczna UE powinna miedzy innymi
obejmowac utworzenie jednolitego, potaczonego systemu przesytu energii elek-
trycznej, prowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci i efektywnosci przedsigbiorstw
energetycznych, umacnia¢ wspotprace w zakresie tworzenia zapaséw gazu ziemne-
go, przeptywu informacji dotyczacych bezpieczenstwa dostaw, a takze potwierdzic¢
przewodnig role UE w zakresie realizacji zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto oraz polityki upowszechniania odnawialnych zrodet energii.

W odpowiedzi na wezwanie szefow panstw i rzadéw Komisja Europejska 8 mar-
ca 2006 r. przyjeta Zielong Ksiege — Europejska strategia na rzecz zrownowazoneyj,
konkurencyjnej i bezpiecznej energii. Na samym wstegpie zarysowuje ona sytuacje
energetyczng XXI wieku — wzrastajacg zaleznos¢ importowa UE, koncentracje¢ za-
sobow w zaledwie kilku krajach §wiata, wzrost zapotrzebowania na energi¢, w tym
rop¢ naftowa, wzrost cen paliw weglowodorowych, ocieplanie si¢ klimatu oraz
brak w petni konkurencyjnego wewngtrznego rynku energii. Sytuacja ta zgodnie ze
stowami Zielonej Ksiggi ,,wymaga wspoélnej reakcji europejskiej”, gdyz ,,podejscie
opierajace sie na 25 oddzielnych politykach energetycznych juz nie wystarczy”".
Komisja jasno opowiada si¢ za stworzeniem wspodlnej polityki energetycznej, kto-

12. 0. King, MEPs heckle Blair, ,,The Guardian” z 26 pazdziernika 2005 r., http://politics.guardian.
co.uk/.

13 Ibidem.

14 Na podstawie transkrypcji przemoéwienia premiera Blaira w Hampton Court z 27 pazdziernika 2005 r.,
http://www.number-10.gov.uk/output/Page8393.asp.

1S Zielona Ksigga — Europejska strategia na rzecz zro’wnowaz'qnej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii,
Bruksela, 8 marca 2006 r., COM(2006) 105, wersja ostateczna. Zrodto: http://europa.eu.int/comm/energy/
green-paper-energy/doc/2006_03 08 gp document pl.pdf.
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ra umozliwi krajom cztonkowskim przemawianie wspolnym glosem w kwestiach
energetycznych i tym samym pozwoli im duzo lepiej realizowac¢ interesy w sferze
bezpieczenstwa energetycznego.

Wprawdzie Europejska strategia nie zmienia zasadniczo podstawowych celow
1 instrumentow dziatania Wspolnoty w sferze polityki energetycznej, zaleca jednak
znacznie wickszg niz dotychczas koordynacj¢ dziatan panstw cztonkowskich zaréw-
no w wewnetrznym, jak i zewngtrznym wymiarze tej polityki. W sferze zewnetrz-
nej polityki energetycznej podstawowym zadaniem jest osiggnigcie porozumienia
dotyczacego wspolnych celow i dziatan, ktére pozwola na zwigkszenie spojnosci
i efektywnosci polityki wspolnotowej. W Zielonej Ksigdze dostrzezono jednoczes-
nie zalezno$¢ migdzy zwigkszeniem skutecznosci zewngtrznej polityki energetycz-
nej a postgpem osigganym w obszarze polityki wewngtrznej, zwlaszcza jesli chodzi
o tworzenie rynku wewngtrznego energii i gazu. Dlatego tez punktem odniesienia
dla wigkszej jednosci w sferze energetycznej na arenie migdzynarodowej ma by¢
Strategiczny Przeglad Energetyki UE. U zrédet idei przegladu lezy zatozenie, ze
cho¢ panstwa czlonkowskie sg niezalezne w kwestii wyboru zrodet energii pier-
wotnej, to jednak musza zdawac sobie sprawe z tego, ze podejmowane przez nie
decyzje oddziatujg na bezpieczenstwo energetyczne zard6wno pozostatych krajow
UE, jak i catej Wspdlnoty. Zadaniem owego przegladu jest zatem przeanalizowanie
zalet, wad 1 konsekwencji, jakie wiazg si¢ ze stosowaniem poszczegolnych nosni-
kéw pierwotnych energii, i wyznaczenie unijnych ram dla krajowych decyzji w tej
dziedzinie. Zgodnie z opinig Komisji na podstawie dokonanego przegladu mozna
by réwniez przyja¢ wspolny cel strategiczny, ktory rdwnowazylby takie kwestie jak
racjonalne wykorzystanie energii, konkurencyjnos$¢ oraz bezpieczenstwo dostaw!s.

Zielona Ksigga, wskazujac okres$lone instrumenty dziatan mozliwych do podje-
cia na szczeblu wspolnotowym, pozostawia jednocze$nie wiele zagadnien otwar-
tych do dyskusji. Sugeruje jednak, ze trwatosé¢, konkurencyjnosé i bezpieczenstwo
zaopatrzenia w energie, jako trzy podstawowe cele polityki wspolnotowej, powinny
by¢ realizowane przez: stworzenie wewnetrznego rynku energii, gwarantujgcego
bezpieczenstwo dostaw i solidarno$¢ migdzy panstwami; przeprowadzenie dys-
kusji o zasiggu wspolnotowym nad réoznymi zrodtami energii; skuteczne, wspolne
przeciwdzialanie wyzwaniom zwigzanym ze zmianami klimatycznymi; opracowa-
nie strategicznego planu technologii energetycznych oraz stworzenie wspoélnej ze-
wnetrznej polityki energetycznej.

Rada UE ds. Telekomunikacji, Transportu i Energii na specjalnym posiedzeniu
14 marca 2006 r. przeprowadzita debate nad zaprezentowang Zielong Ksiegg i uzna-
fa, iz 6w nowy europejski ,.krajobraz energetyczny”, na ktory sktadaja si¢ liczne
wyzwania stojgce przed UE, sprawia, ze energia staje si¢ priorytetem unijnej agen-
dy oraz wymaga stworzenia nowej, bardziej koherentnej i efektywnej wspolnotowej
polityki energetyczne;.

16 Jeden punkt odniesienia utatwitby oceng nowych wyzwan i okreslanie sposoboéw reagowania na nie,
jak rowniez pozwolitby na ,,rzeczywistg koordynacje sposobu podejécia i w rezultacie «przemawianie przez
UE jednym glosem»” (Zielona Ksigga — Europejska strategia..., op. cit., s. 9-10, 16).
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DIALOG ENERGETYCZNY Z ROSJA A BEZPIECZENSTWO
ENERGETYCZNE UE

Od czasu zakonczenia zimnej wojny energia stanowila kluczowy czynnik roz-
woju formalnych i nieformalnych dwustronnych powigzan mi¢dzy Rosja i UE. Dla
uzaleznionej od importu surowcow Unii bliska geograficznie i posiadajgca ogromny
potencjat surowcowy Rosja byta naturalnym i bardzo pozadanym partnerem handlo-
wym'?. Zwigkszenie wymiany handlowej z Rosja pozwalato UE bardziej zdywer-
syfikowa¢ zarowno zroédla importu surowcow, jak i bilans paliwowo-energetyczny
przez zwigkszenie udziatu w nim gazu ziemnego. Ogromne korzysci ekonomiczne
z handlu z UE wynikaty rowniez dla Rosji. Z jednej strony zwigkszenie eksportu su-
rowcdéw do UE — rzetelnego ptatnika i odbiorcy rosyjskich surowcoéw — przynosito
pewne zyski, z drugiej strony UE stanowita podstawowe Zrodlo niezbednych dla ro-
syjskiej gospodarki, a zwlaszcza sektora paliwowo-energetycznego, nowoczesnych
technologii i inwestycji. Odkad zatem nastgpita erozja bloku wschodniego, a Rosja
wkroczylta na droge gospodarczych i politycznych przemian systemowych, po obu
stronach rosta §wiadomosc¢ istnienia wspdlnego interesu w sferze energetyczne;j.
Mimo to przez dtugi czas rosyjsko-unijne powigzania w tym obszarze miaty charak-
ter wylacznie transakcji handlowych typowych dla stosunkéw migdzy producentem
surowcow a ich importerem.

Zmiany, jakie zaszty w latach 90. w sytuacji energetycznej UE, nie pozwolily jed-
nak, by jej wspolpraca z Rosja w sferze energetycznej pozostata niesformalizowana
1 ograniczata si¢ do handlu surowcami. Od czasu pierwszych szokoéw naftowych
jednym z celow wspodlnotowej polityki energetycznej bylo zapewnienie bezpie-
czenstwa dostaw energii, mi¢dzy innymi przez ograniczenie zaleznosci od impor-
tu surowcow energetycznych, ktora wowczas ksztattowala si¢ na poziomie okoto
60%'. Dzieki odpowiedniej polityce w zakresie energooszczednosci, rozwojowi
wewnetrznych baz produkcyjnych, zwlaszcza zasobéw Morza Péinocnego, a takze
dywersyfikacji krajowych bilansow paliwowo-energetycznych (powrdt do energii
nuklearnej oraz wprowadzanie odnawialnych zrédet energii) udato si¢ zmniejszy¢
te zalezno$¢ do okoto 50% w roku 2000". Niestety, z poczatkiem nowego wie-
ku okazato si¢, ze wzrost zapotrzebowania krajow UE na energi¢?® w potaczeniu
z jednoczesnym spadkiem wewnetrznej produkcji surowcow energetycznych moze

17 Na terytorium Federacji Rosyjskiej znajduja si¢ najwigksze na $wiecie udokumentowane zasoby gazu
ziemnego i sibdme co do wielko$ci zasoby ropy naftowej. W raporcie BP potwierdzone rosyjskie zasoby
gazu ziemnego szacowano pod koniec 2004 roku na 48 bln metrow szesciennych, co stanowi 26,7% $wiato-
wych zasobow tego surowca, ropy naftowej zas na 72 mld barytek, tj. 6,1% rezerw $wiatowych (BP Statisti-
cal Review of Word Energy, czerwiec 2005, s. 4, 20, http://www.bp.com).

18 Tu zalezno$¢ importowa oznacza stosunek importu netto surowcoéw energetycznych do ich catkowitej
wewnegtrznej konsumpcji.

19 W potowie lat 80. zalezno$¢ ta spadta nawet do 41%. Jednakze utrzymujacy si¢ w pozniejszych latach
spadek cen ropy naftowej sprzyjal wzrostowi popytu i tym samym ponownemu zwigkszeniu si¢ wskaznika
zaleznosci importowej.

20 Zgodnie z prognozami IEA do roku 2010 popyt UE na nosniki pierwotne energii wzrasta¢ ma o 1,2%
w skali roku, a nastepnie do 2030 roku o 0,7% (International Energy Agency, World Energy Outlook, OECD/
IEA 2002, s. 184).
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odwroci¢ dotychczasowg tendencje i spowodowaé wzrost zaleznos$ci importowe;j
nawet do 70% w ciagu nastgpnych 20-30 lat*'. W przypadku ropy naftowej zalez-
no$¢ ta moze wynie$¢ nawet 90%, gazu ziemnego zas 80%.

W omawianym okresie znaczaco wzrost rowniez udziat w imporcie i catkowitej
wewnetrznej konsumpcji UE surowcdéw pochodzenia rosyjskiego (zaré6wno tych
produkowanych w Rosji, jak i transportowanych przez jej terytorium). W 2000
roku 23,7% importowanej ropy i 41,1% sprowadzanego z zagranicy gazu ziemnego
pochodzito z Rosji*. Udziat tych surowcow w catkowitej wewnetrznej konsump-
cji UE wynosit odpowiednio: 16 1 20%. Podobnie dla Rosji, eksportujacej okoto
2/3 catkowitej krajowej produkcji ropy naftowej i 1/3 gazu ziemnego, UE stata si¢
pierwszoplanowym partnerem gospodarczym. Jeszcze przed rozszerzeniem byta
ona odbiorcg 53% rosyjskiego eksportu ropy i 62% gazu®.

Ksztaltowanie si¢ wspolzaleznosci w dwustronnych stosunkach, ktoérg wzmocnié
mialo rozszerzenie UE o kraje tradycyjnie zalezne od rosyjskich dostaw surowcow
energetycznych, ale takze planowane zwigkszanie udziatu gazu ziemnego w unij-
nym bilansie paliwowo-energetycznym, jak rOwniez pojawienie si¢ szeregu prob-
lematycznych kwestii wymagajacych przyjecia wspolnych rozwigzan dla dobra
bezpieczenstwa energetycznego UE i Rosji, stworzyto potrzebe instytucjonalnego
wzmocnienia i rozszerzenia dotychczasowej wspotpracy?. O ile zatem wczesniej
polityka energetyczna UE koncentrowala si¢ w duzej mierze wokot wewngtrznego
wymiaru bezpieczenstwa energetycznego — integracji rynkdéw energii i gazu, popra-
wy efektywnos$ci energetycznej i ograniczania konsumpcji wewnetrznej, aspektow
ekologicznych oraz dywersyfikacji bilansow energetycznych, o tyle wszystkie opi-
sane powyzej czynniki odegraty zasadnicza rolg w silniejszym ukierunkowaniu jej
na wymiar zewngtrzny. W tym za§ wymiarze bezpieczenstwa energetycznego celem
polityki wspdlnotowej jest zapewnienie bezpiecznych dostaw surowcow energe-
tycznych oraz zredukowanie ryzyka zwigzanego z fluktuacjami cen na mi¢dzynaro-
dowych rynkach surowcowych, ktore sa czesto wynikiem konfliktow oraz politycz-
nej 1 gospodarczej niestabilnosci w danym regionie. Podstawowymi instrumentami
jej realizacji sa za$§ dialog z gtownymi producentami surowcoéw energetycznych
oraz dywersyfikacja zrodet importu.

W $§lad za tym w pazdzierniku 2000 roku podczas paryskiego szczytu politycz-
nego Rosja—UE podjeto decyzje o rozwoju strategicznego partnerstwa w sferze
energetycznej i ustanowieniu w tym celu statego Dialogu Energetycznego®. Dialog

21 Green Paper — Towards a European Strategy..., op. cit., s. 20. Podobng prognoze prezentuje IEA w:
International Energy Agency, World Energy Outlook, op. cit.

22 Obliczenia na podstawie: European Commission, Directorate-General for Energy and Transport, Euro-
pean Union Energy & Transport in Figures, 2004 edition, Part 2: Energy, tab. 2.2.4.

23 EU Energy & Transport in Figures: Statistical Pocketbook 2002, Luksembourg 2002, tab. 2.2.6.

24 Zapotrzebowanie UE na gaz ziemny powinno si¢ zwigksza¢ zgodnie z szacunkami IEA 0 2,9% do roku
20101 1,6% do 2030 roku. W rezultacie tego w roku 2010 surowiec ten stanowi¢ bedzie okoto 28% bilansu
energetycznego UE, w roku 2030 za$ blisko 34% (International Energy Agency, World Energy Outlook, op.
cit., s. 184-187).

25 Rok wezesniej we wspolnym memorandum Rosja i UE zadeklarowaty wolg ustanowienia w ramach

dialogu politycznego ,,statego i efektywnego” dialogu energetycznego, prowadzonego takze ze $rodowi-
skiem przemystowcow. Zob. Memorandum of Understanding of Industrial Cooperation in the Energy Sector
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ten zgodnie z zatozeniami przyjetymi we wspdlnej deklaracji zapewni¢ ma ,,moz-
liwos¢ podniesienia wszelkich kwestii wspolnego interesu odnoszacych si¢ do sek-
tora energetycznego, wlaczajac w to wspdlprace w zakresie energooszczednosci,
racjonalizacji produkcji, infrastruktury transportowej, europejskich mozliwosci
inwestycyjnych oraz stosunkéw miedzy producentem i konsumentem surowcow
energetycznych”?, Jednocze$nie w deklaracji zaznacza sie, iz ,.kwestia ratyfikacji

Europejskiego Traktatu Energetycznego przez Rosj¢ oraz poprawa klimatu inwesty-

cyjnego beda waznymi zagadnieniami w tym kontekscie™?’.

Spotkania grup eksperckich oraz kolejne szczyty uscislity zakres przedmioto-
wy Dialogu. W pierwszej rozpoznawczej fazie zidentyfikowane zostaty obszary
wspolnych i komplementarnych interesow, takich jak zapewnienie krotko- i dtugo-
terminowego bezpieczenstwa dostaw energii, poprawa efektywnosci energetycznej,
stworzenie warunkow dla wspotpracy inwestycyjnej i unowoczesnienia technolo-
gicznego sektora energetycznego, wzajemne otwieranie rynkow oraz dywersyfika-
cja handlu produktami energetycznymi®®. Podczas szczytu w Brukseli w pazdzierni-
ku 2001 r. oficjalnie zakonczono faze rozpoznawczg Dialogu i przedstawiono liste
zagadnien, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem prac w jego nowej, operacyjnej
fazie. W rezultacie tych i kolejnych decyzji zapadajacych na szczytach Dialog skon-
centrowal sie wokot nastepujacych obszarow tematycznych:

— poprawa bazy legislacyjnej i klimatu inwestycyjnego w rosyjskim sektorze pali-
wowo-energetycznym, zwlaszcza w odniesieniu do segmentow produkeji i trans-
portu;

— bezpieczenstwo infrastruktury przesylowej i bezpieczenstwo transportu surow-
cOw energetycznych droga morska;

— aspekty prawne dlugoterminowego bezpieczenstwa dostaw (zagadnienie kon-
traktow dhugoterminowych i tzw. destination clauses oraz limitéw eksportowych
UE);

— nowe strategiczne projekty infrastrukturalne we wspolnym interesie;

— efektywnos¢ energetyczna;

— wspdlpraca technologiczna;

— potaczenia sieci energetycznych i handel energia elektryczna;

— wspo6lna ocena rynkow naftowych;

— bezpieczenstwo nuklearne i handel materiatami nuklearnymi.

Dialog Energetyczny zostal skonstruowany w taki sposéb, by z jednej strony
w ramach wymienionych powyzej obszaréw umozliwi¢ merytoryczne konsultacje
zardwno ekspertow, przemystowcow, jak i urzednikow rosyjskich i unijnych wy-
sokiego szczebla, a z drugiej strony, by ostateczne decyzje podejmowane byly na
najwyzszym politycznym szczeblu. Do roli 0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie

between the Ministry for Fuel and Energy of Russian Federation and the European Commission, Moskwa,
11 lutego 1999 r., http://www.delrus.cec.eu.it/en/p_251.htm.

26 Joint Declaration from EU-Russia Summit, Paryz, 30 pazdziernika 2000 r., http://europa.eu.int/comm/
external relations/russia/summit 30 10 00/statement en.htm.

27 Ibidem.

28 EU—-Russia Energy Dialogue, Synthesis Report, Bruksela—Moskwa, wrzesien 2001, s. 1.
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dialogu wyznaczeni zostali dwaj wytaczni rozmowcy (sole interlocutors): wice-
premier 1 minister paliw i energetyki Federacji Rosyjskiej oraz dyrektor generalny
transportu i energii Komisji Europejskiej — Frangois Lamoureux®. W zatozeniach
mianowanie obu rozmoéwcow ad personam miato przyczynic si¢ do cigglosci dia-
logu energetycznego®®. Ustanowione rowniez zostaly cztery grupy tematyczne — ds.
efektywnosci energetycznej, handlu, inwestycji i infrastruktury. W kazdej z grup re-
gularnie odbywaja si¢ spotkania przedstawicieli administracji i przemystu Rosji oraz
UE. Grupy te pozostajag w kontakcie z powstatym w 1997 roku Okragtym Stotem
Przemystowcow UE i Rosji (IRT)*!. Centralnym organem koordynacji mechanizmu
szerokiego uczestnictwa przemystu w Dialogu Energetycznym jest grupa pilotazo-
wa IRT ds. energii. Na podstawie raportow sktadanych zarowno przez grupy tema-
tyczne dialogu energetycznego, jak i IRT powstaja progresywne raporty*2, ktore po
zatwierdzeniu przez ministra Christienke oraz dyrektora Lamoureux przedkladane
s na kolejne szczyty Rosja—UE, gdzie podejmowane sg decyzje.

W pazdzierniku 2005 roku w Londynie po raz pierwszy zebrato si¢ rowniez nowe
forum dyskusyjne w postaci Statej Rady Partnerstwa UE—Rosja ds. Energii (PPC),
w ktorej sktad wchodza minister paliw i1 energetyki Federacji Rosyjskiej, ministro-
wie urzedujacej i przyszlej prezydencji oraz komisarz UE ds. energii. Zgodnie z za-
lozeniami PPC zapewni¢ ma polityczng legitymacje dla prac ekspertow prowadzo-
nych w ramach czterech grup tematycznych Dialogu oraz zdefiniowac¢ ich przyszte
priorytety.

Prowadzone na poszczegolnych szczeblach i w okre§lonych obszarach tematycz-
nych Dialogu Energetycznego konsultacje, cho¢ w zalozeniu miaty przyczynic¢ si¢
do wigkszego zrozumienia wzajemnych potrzeb Rosji i UE w sferze paliwowo-
-energetycznej, w praktyce przede wszystkim ukazaty istnienie licznych rozbiezno-
$ci i trudnych do pogodzenia interesow.

Dla UE jedna z najistotniejszych kwestii w jej stosunkach z Rosja jest kontynuo-
wanie procesow restrukturyzacji i liberalizacji rosyjskiego sektora paliwowo-ener-
getycznego. Ta, Jlokomotywa” rosyjskiej gospodarki jest jednoczesnie najdoktadniej
regulowanym sektorem gospodarczym w Rosji. Panstwo posiada udziaty, czesto
wickszosciowe, w wielu przedsiebiorstwach branzowych, we wszystkich gtownych

29 Z dniem 1 stycznia 2006 r. nowym dyrektorem generalnym DG Tren zostat Matthias Ruette, nie ozna-
cza to jednak, iz automatycznie przejmuje on rol¢ Frangois Lamoureux w dziedzinie dialogu energetyczne-
go. Nieoficjalnie mowi sie, iz miejsce to moze zajaé nawet sam komisarz Piebalgs — stronie rosyjskiej z pew-
noscia bardziej odpowiadatoby postawienie w roli sole interlocutor wyzszego ranga urz¢dnika unijnego. Na
ostateczne rozstrzygnigcia w tej kwestii trzeba jednak poczekac do kolejnego szczytu Rosja—UE.

30 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — The Energy Dia-
logue between European Union and Russian Federation between 2000 and 2004, COM/2004/077 7final/.

31 Okragly Stot Przemystowcow (EU—-Russia Industrialists’ Round Table — IRT) powstat z inicjatywy
rosyjskich i unijnych srodowisk biznesowych podczas lipcowego szczytu Rosja—UE w 1997 roku. Odbywa-
jace si¢ w ramach tego stalego forum konsultacyjne spotkania przemystowcow shuza uzgadnianiu i prezen-
towaniu Komisji Europejskiej oraz rosyjskim wtadzom panstwowym wspolnych rekomendacji w kwestiach
odnoszacych si¢ do takich zagadnien jak tworzenie warunkow dla dziatalnosci inwestycyjnej czy promowa-
nie dwustronnej wspotpracy przemystowe;.

32 Raporty te powstaja w jednostce DG Tren ds. bezpieczenstwa dostaw i polityki energetyczne;.
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sieciach rurociggowych i energetycznych, ustala taryfy przesytowe, kwoty ekspor-
towe i importowe, taryfy transportu kolejowego, w koncu wyznacza zasady wyko-
rzystania zt6z surowcow energetycznych, ktore rowniez sa jego wlasnoscig. Procesy
liberalizacji sektora sg wprawdzie co jaki$ czas podejmowane, jednakze trudno mo-
wic o ksztattowaniu si¢ w jego ramach konkurencyjnego srodowiska. Wciaz istnieje
znaczna luka migdzy Swiatowymi cenami energii a cenami wystepujacymi na rynku
rosyjskim, w poszczegdlnych segmentach rynku dominuja struktury monopoli i oli-
gopoli, natomiast tworzenie przyjaznego dla prywatnych inwestorow klimatu in-
westycyjnego postepuje wyjatkowo opieszale. Unia Europejska znalazla si¢ zatem
w sytuacji, w ktorej z jednej strony otwiera wlasny sektor paliwowo-energetyczny,
tworzac tym samym najwigkszy na $wiecie zintegrowany i zliberalizowany rynek
energii 1 gazu, znajdujacy si¢ w najblizszym sgsiedztwie Rosji, z drugiej strony stoi
w obliczu zwickszajacej si¢ zaleznosci od rosyjskich dostaw surowcow energetycz-
nych. Trudno jej jest w zwiazku z tym zaakceptowac zaré6wno tak silng kontrolg
rosyjskiego panstwa w sektorze, jak i brak odpowiednich rozwigzan legislacyjnych
umozliwiajacych realizacj¢ waznych projektow inwestycyjnych przez zagraniczne
koncerny. L.acznie oba te czynniki stwarzaja bowiem wiele problemoéw we wzajem-
nych stosunkach i rodza obawy o bezpieczenstwo dostaw w przysztosci.

Jednym z zasadniczych probleméw tego rodzaju sa konsekwencje utrzymywa-
nia przez Gazprom monopolu transportowo-eksportowego w sektorze gazowym.
Monopol ten decyduje o sile koncernu, gwarantujac mu kontrole nad niezaleznymi
producentami krajowymi i zagranicznymi, ktorzy zmuszeni sg transportowac swoj
surowiec przez rosyjska sie¢ gazociggowa. Jest on jednoczesnie jednym z zasadni-
czych instrumentow rosyjskiej polityki eksportowej. W interesie Rosji lezy zatem
zachowanie obecnego status quo. Tymczasem uzyskanie dostepu do infrastruk-
tury przesytowej przez strony trzecie i stworzenie w tym zakresie przejrzystych
i klarownych regut ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia interesow UE. UE
oczekuje zatem, iz Rosja przeprowadzi restrukturyzacje monopolu na wzor zachod-
nioeuropejski, tj. przez wydzielenie sfery produkcji, transportu i dystrybucji, oraz
wprowadzi jasne zasady dostepu do sieci.

W tym kontekscie UE dyskutuje z Rosjg w ramach Dialogu Energetycznego kwe-
stie ratyfikacji Traktatu Karty Energetycznej (TKE), a w szczegdlnosci Protokotu
Tranzytowego. ,,Dyskutuje” nie oznacza jednak nacisku na ratyfikacje. Nalezy bo-
wiem wzig¢ pod uwage fakt, iz cho¢ TKE jest najwazniejszym dokumentem z za-
kresu migdzynarodowego prawa energetycznego, zawierajacym szereg istotnych
zasad 1 regulacji dotyczacych handlu surowcami energetycznymi i stosunkow eks-
porter—importer, to jego stronami obok krajow cztonkowskich UE sg rowniez inne
kraje europejskie i pozaeuropejskie. Im wigcej za$ stron, wobec ktorych Rosja mia-
taby podja¢ trudne do zaakceptowania przez nig zobowigzania w zakresie tranzytu
(wprowadzenie rynkowych zasad tranzytu), a takze innych obszarow, podlegaja-
cych regulacjom traktatowym?®, tym mniej prawdopodobna wydaje si¢ ratyfikacja

33 Traktat zawiera regulacje w dziedzinie energii dotyczace inwestycji, handlu, tranzytu, konkurencyjno-

sci, transferu technologii, ochrony $§rodowiska. Przewiduje on m.in. swobodny wzajemny dostep do rynkow
energii panstw sygnatariuszy, dostgp do zasobow energetycznych i ich eksploatacji na zasadach handlowych,
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traktatu*. Nieche¢ Rosji do ratyfikowania ETC sprawia, iz skupianie si¢ w ramach
Dialogu Energetycznego wokot tej kwestii bytoby dzialaniem bezproduktywnym.
Dlatego tez w kolejnych progresywnych raportach pojawiaja si¢ sformutowania
nastepujacej tresci: ,,podkreslamy znaczenie odpowiednich regut, juz istniejacych
badz majacych dopiero powstac, ktore dotycza zapewnienia ram gwarantujacych
niedyskryminacyjny dostep do energetycznej sieci transportowej”**. Bardziej praw-
dopodobne jest zatem oparcie przysztej wspolpracy na ,,nowych regutach” wypra-
cowanych w toku dwustronnego Dialogu Energetycznego niz liczenie na przyjgcie
przez Rosje zobowigzan w ramach ETC.

Kolejnym obszarem Dialogu, w ktérym wyraznie widoczna jest kolizja intereséw
Rosji 1 UE, sa kontrakty dlugoterminowe (KDT) i bedace ich czescia tzw. destina-
tion clauses, czyli klauzule zawierajace ograniczenia terytorialne w odniesieniu do
zakontraktowanego gazu. O ile w ramach prowadzonego Dialogu Energetycznego
stosunkowo szybko strony zgodzily si¢ co do tego, iz ,,KDT sg zasadniczym ele-
mentem bezpieczenstwa energetycznego”, a co za tym idzie w dalszym ciaggu na tej
zasadzie powinny by¢ realizowane dostawy na rynek europejski®®, o tyle klauzule
uniemozliwiajgce odsprzedaz otrzymanego na podstawie KDT gazu innym krajom,
praktykowane przez Gazprom, UE uznaje za sprzeczne z jej zasadami zliberalizo-
wanego rynku®’. Wigkszos$¢ gazu, ktory UE ma zamiar sprowadza¢ w przysztosci
z Rosji, pozostaje jeszcze niezakontraktowana. Poszukiwanie przez UE zadowalaja-
cych rozwigzan kontraktowych w sytuacji wzrostu zalezno$ci importowe;j i liberali-
zacji rynku energetycznego ma zatem istotne znaczenie dla wzmocnienia przysztego
bezpieczenstwa energetycznego. Z punktu widzenia Rosji jej polityka eksportowa
— oparcie eksportu na monopolu transportowym, KDT typu take or pay, klauzulach
terytorialnych i kluczowej roli tranzytu — odzwierciedla charakterystyczng dla tra-

bez jakiejkolwiek dyskryminacji, utatwienie dostgpu do infrastruktury transportowej w celu migdzynaro-
dowego tranzytu, popieranie dostepu do kapitatu, gwarancje prawne dla transferu zyskow z prowadzonej
dziatalnosci, koordynacj¢ polityki energetycznej poszczegdlnych krajow, wzajemny dostep do danych tech-
nicznych i ekonomicznych. Zasada niedyskryminacji petni tutaj funkcje¢ podstawowa — w niej bowiem za-
wieraja si¢ uniwersalne standardy ochrony inwestycji w sektorach paliwowo-energetycznych — koniecznos¢
stworzenia rownych, stabilnych, korzystnych i jasnych warunkéow do dokonywania inwestycji w sektorze
oraz traktowania inwestorow zagranicznych nie gorzej niz krajowych. ETC zapewnia jednocze$nie wykona-
nie okre$lonych zobowigzan przez wprowadzenie ,,migkkich” i ,,twardych” zabezpieczen prawnych. Wiece;j:
C. Bamberger, J. Linehan, T. Waelde, The Energy Charter Treaty in 2000: In a new phase, w: M.M. Rog-
genkamp (red.), Energy Law in Europe, Oxford University Press, Oxford—New York 2000; J. Chalker, Der
Energiecharta-Vertrag Normen, Regeln, Implementierung, w: M.M. Balmaceda, Europa unter Spannung
— Energiepolitik zwischen Ost und West, ,,Osteuropa” z 9 pazdziernika 2004 r.

34 Sposrod 51 sygnatariuszy Karty Energetycznej tylko pigé panstw nie ratyfikowato TKE: Australia,
Biatorus, Islandia, Norwegia i Rosja. Za: The Energy Charter Secretariat, Status of Ratification — ETC 25
November 2005, www.encharter.org.

35 FU-Russia Energy Dialogue, Second Progress Report, Bruksela—Moskwa, maj 2002, s. 1.

36 EU-Russia Energy Dialogue, Synthesis Report, Bruksela—Moskwa, wrzesien 2001, s. 2. Znaczenie
KDT podkresla si¢ zwlaszcza w kontekscie realizacji projektow inwestycyjnych — kontrakty te w formule
take or pay, dzielac ryzyko migedzy eksportera i importera, stanowia podstawe dla podejmowania decyzji
inwestycyjnych w sektorze energetycznym, zwtaszcza w segmencie produkcji i transportu.

37 Monopolista mogtby wowczas sprzedawaé gaz ziemny réoznym krajom cztonkowskim UE po réznych
cenach. Stoi to w jawnej sprzecznos$ci ze wspolnotowym prawem konkurencji. Warto doda¢, iz UE Zadata
usunigcia destination clauses nie tylko z kontraktow zawartych z Rosja, ale takze z Norwegia i Algieria.
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dycyjnych stosunkéw handlowych eksporter—importer rownowage interesow. Jak
zauwaza Andriei Konoplyanik, zastgpca sekretarza generalnego Sekretariatu Karty
Energetycznej, ,.destination clauses stanowia zaledwie jeden integralny element
w tym pakiecie [w zestawie srodkow rosyjskiej polityki eksportowej — aut.], dla-
tego tez podlegaja one tzw. «efektowi matrycy»: kiedy jeden element matrycy si¢
zmienia, rowniez w odpowiednich jej rzedach i kolumnach zachodzg zmiany, co
w rezultacie zmienia sum¢ w catej matrycy, prowadzac do uksztaltowania sie w jej
obregbie nowej rownowagi”*®. Z punktu widzenia Rosji likwidacja destination clau-
ses oznaczataby zmiane dotychczasowego korzystnego dla niej ,,uktadu matrycy”.
U podstaw partnerstwa energetycznego, jak juz zostato podkreslone, lezy natu-
ralny wspolny interes Rosji i UE — potrzeby surowcowe UE i jej dazenie do zapew-
nienia bezpieczenstwa energetycznego z jednej strony oraz potrzeby inwestycyjne
i technologiczne rosyjskiego sektora paliwowo-energetycznego pozostajace w Sci-
stym powigzaniu z bezpieczenstwem ekonomicznym i energetycznym Federacji
Rosyjskiej z drugiej strony. Mimo to do dzisiaj jednym z najwigkszych problemow
dwustronnej wspolpracy jest brak odpowiedniego klimatu inwestycyjnego w Rosji,
ktéry pozwolitby na znacznie wigkszy niz dotychczas naplyw zagranicznych in-
westycji do rosyjskiego sektora energetycznego. Wigza si¢ z tym $cisle obawy UE
0 zdolno$¢ Gazpromu do zaspokojenia jej rosnacego popytu w przysztosci. Choc¢
bowiem Rosja ma potencjat, by sprosta¢ wysokiemu przysztemu europejskiemu
zapotrzebowaniu na biekitne paliwo¥, to jednak o przysztych zdolnosciach produk-
cyjnych, transportowych i eksportowych rosyjskiego sektora gazowego beda decy-
dowaty: stopien jego unowoczesnienia technologicznego oraz wielko$¢ zainwesto-
wanego w najblizszych latach kapitalu. Potrzeby inwestycyjne sg za$ ogromne.
Dotychczasowa zachodniosyberyjska baza produkcyjna, z ktérej pochodzi nieco
ponad 90% rosyjskiej produkcji gazu ziemnego, jest juz w znacznym stopniu wyeks-
ploatowana. Najwazniejsze trzy ztoza giganty — Uriengoj, Jamburg i Miedwiezje,
ktore przez lata stanowily glowne zrédlo produkcji ogromnych ilosci taniego za-
chodniosyberyjskiego gazu (ok. 65% calkowitej produkcji) — sag wyeksploatowane
odpowiednio w 75, 65, 54%*. Poszukiwanie i wdrazanie do produkcji nowych zt6z
stanowi natomiast powazne wyzwanie zarowno technologiczne, jak i inwestycyjne.
Podobnie jest w przypadku przestarzatej, poradzieckiej infrastruktury transporto-
wej, ktora wymaga modernizacji, przebudowy oraz tworzenia nowych mocy prze-
sytowych. Aby Rosja mogla sprosta¢ wymaganiom eksportowym w przysztosci,
ocenia si¢, ze w latach 2001-2030 nalezaloby zainwestowacé w rosyjska infrastruk-
turg produkcyjno-przesytowa okoto 330 mld USD, tj. 11 mld USD rocznie*'. W du-

38 A. Konoplyanik, Uncertainty surrounds EU-Russia gas agreements, ,,0il & Gas Financial Journal”
z 1 grudnia 2005 r.

39 Przewidywany przyszty znaczacy wzrost popytu na gaz ziemny dotyczy nie tylko UE, ale i pozostatych
krajow europejskich, w tym Rosji. Ocenia sig, iz ich tgczne zapotrzebowanie na rosyjski gaz ziemny wzros-
nie do roku 2020 o ok. 40% — z 680 mld metrow szesciennych do 945 mld metrow sze$ciennych.

40 Energeticzeskaja strategija Rossii na period do 2020 goda, dokument zatwierdzony rozporzadzeniem
Prezydenta Federacji Rosyjskiej z 28 czerwca 2003 r., nr 1234-p, s. 73.

41 [EA World Energy Investment Outlook 2003, OECD, Paris 2003, s. 215. Laczne potrzeby sektora pali-
wowo-energetycznego IEA szacuje na 1 bln USD. Analitycy Wood Mackenzie oceniaja z kolei, iz w latach
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7ej mierze te obcigzenia inwestycyjne spoczywac beda na Gazpromie, jednak by¢
moze koncern nie bedzie w stanie im sprosta¢*. W minionych latach inwestycje
Gazpromu w sektorze utrzymywatly si¢ na poziomie 5—6 mld USD w skali roku,
podczas gdy trudne do oszacowania inwestycje niezaleznych inwestorow mogtly
w tym czasie wynosi¢ ok. 1 mld USD*.

Zle przedstawia si¢ rowniez sytuacja w sektorze ropy naftowej. Wysoki stopien
wyeksploatowania istniejacej bazy surowcowej, wzrost udzialu zt6z trudno do-
stepnych i kosztownych w eksploatacji, zmniejszenie si¢ przepustowosci systemu
transportowego Transniefti 1 przecigzenie magistrali eksportowych, ogromne stra-
ty powstajace przy transporcie surowca* — to tylko niektore najpowazniejsze jego
problemy. IEA szacuje potrzeby inwestycyjne rosyjskiego przemystu naftowego
na lata 2001-2030 na okoto 328 mld USD, tj. 11 mld USD rocznie. Ponad 90%
z tego stanowig potrzeby w zakresie eksploracji i rozwoju bazy surowcowej, ktéra
ma w przysztosci zapewni¢ zdolno$¢ eksportowa Rosji, miedzy innymi do UE®.
Jeszcze wyzsze szacunki podaja sami Rosjanie: zgodnie ze strategig energetyczna
72003 r. do roku 2020 skumulowane inwestycje w sektorze powinny wynies$¢ 230—
240 mld USD, czyli ksztaltowa¢ si¢ na poziomie 14 mld USD rocznie. Warto tez
dodaé, iz to wtasnie w obrebie przemystu naftowego najlepiej sa widoczne sytuacje
konfliktowe przy zetknieciu si¢ sektora prywatnego ze strukturami monopoli, w tym
za$ przypadku monopolem przesytlowym Transniefti.

Niestety, klimat inwestycyjny panujacy w Rosji pozostawia wiele do zyczenia.
Brak przejrzystych regul dostepu do sieci, limity w zakresie wlasnosci, powolny
proces restrukturyzacji i prywatyzacji sektora, jeszcze wolniejszy przebieg prac nad
porozumieniami o rozdziale produkcji (PSA) to tylko niektore czynniki ogranicza-
jace naptyw niezbednych inwestycji i tym samym modernizacj¢ calego sektora pa-

2004-2020 w sektor gazowy powinno zosta¢ zainwestowane 240 mld USD, tj. 14 mld USD rocznie, z czego
potowe (122 mld USD) stanowig potrzeby inwestycyjne w zakresie infrastruktury przesylowej (T. Lambert,
Special Report: Demand for Russian gas will require massive investment, ,,Oil & Gas Financial Journal”,
sierpien 2005).

42 Rosyjska strategia energetyczna z 2003 r. zaktada wprawdzie, iz zabezpieczenie niezb¢dnych inwe-
stycji w sektorze gazowym wymaga podwyzszenia cen gazu na rynku wewnetrznym (do 40—41 USD/1000
metrow szes$ciennych gazu w 2006 r. oraz do 59-64 USD/1000 metrow szesciennych gazu w 2010 r.). Na
te wlasnie kwesti¢ najbardziej naciskata strona unijna w negocjacjach z Rosja dotyczacych cztonkostwa
w WTO. W ich rezultacie w maju 2004 r. podpisano porozumienie, ktére zobowiazuje Rosj¢ do podniesienia
cen gazu na krajowym rynku z 27-28 USD do 3742 USD/1000 metrow szeSciennych w 2006 r. i 49-57
USD/1000 metréw szesciennych do roku 2010. Jednakze IEA zwraca uwagg iz jedynie wzrost inwestycji
niezaleznych rosyjskich producentow gazu ziemnego oraz zagranicznych inwestoréw umozliwi sprostanie
potrzebom inwestycyjnym w sektorze (IEA World Energy Investment Outlook 2003, op. cit., s. 220-225).

43 Tbidem, s. 216.

44 Wedtug rosyjskiego Ministerstwa Energii wielko$¢ odpowiadajaca ok. 5% catosci produkcji ropy naf-
towej w Rosji tracona jest w trakcie jej przesylu z powodu wadliwej infrastruktury. Center for Strategic
and International Studies szacuje, iz straty te moga wynosi¢ nawet do 7% produkcji. To za$ jest ilos¢ ropy
przekraczajgca blisko dwukrotnie produkcje Azerbejdzanu i ustgpujaca niewiele produkcji kazachskiej. Za:
D. Johnson, EU-Russian energy links, w: D. Johnson, P. Robinson, Perspectives on EU-Russia Relations,
Routledge, London—New York 2005, s. 184.

45 [EA World Energy Investment Outlook 2003, op. cit., s. 144.
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liwowo-energetycznego, ktora jest konieczna, by Rosja byla w stanie odpowiedzie¢
na rosngce zapotrzebowanie krajow UE na surowce energetyczne.

Podobnie w innych obszarach tematycznych Dialogu Energetycznego obie strony
napotykajg liczne przeszkody dla efektywnej wspotpracy. W dialogu dotyczacym
energii elektrycznej dla odmiany Rosja wyraza ogromne zainteresowanie potacze-
niem sieci energetycznej panstwowego koncernu RAO JES z siecig UE. Stworzenie
polaczen migdzysystemowych umozliwitoby sprzedaz nadwyzek energii elektrycz-
nej krajom UE, a takze miatoby istotny wplyw na wzmocnienie bezpieczenstwa
energetycznego Rosji, ktora w razie okresowych niedoborow energii na rynku we-
wnetrznym moglaby importowac jg z UE*. Jednakze aby tego rodzaju zintegrowa-
nie sieci energetycznych byto mozliwe, Rosja musi dostosowa¢ si¢ do wymogow
UE w zakresie ekologii, bezpieczenstwa nuklearnego oraz konkurencji. To za$ rodzi
kolejne istotne wyzwania dla rosyjskiej polityki energetycznej. Problemy stwarza
rowniez dialog w dziedzinie energii nuklearnej, ktorego przedmiotem z jednej stro-
ny jest wypracowanie porozumienia ustanawiajacego przejrzyste, stabilne i przewi-
dywalne reguly handlu materiatami nuklearnymi, a z drugiej strony bezpieczenstwo
nuklearne.

Cho¢ powstato juz sze$¢ progresywnych raportow Dialogu Energetycznego,
z ktorych kazdy odnotowuje postep, jaki dokonat sie¢ w dwustronnych stosunkach
w sferze paliwowo-energetycznej, to jednak w rzeczywistosci ow ,,postep” jest
sprawa co najmniej dyskusyjng. Od momentu ustanowienia w roku 2000 Dialogu
Energetycznego jego dynamika, a co za tym idzie i efektywnos$¢ byla zmienna.
Do niewatpliwych osiagni¢¢ zaliczy¢ nalezy przede wszystkim otwarcie w listo-
padzie 2002 roku Centrum Technologii Energetycznych UE—Rosja w Moskwie
(EU-Russia Energy Technology Center), ktére stanowi¢ ma platforme¢ wspolpracy
przemystowej i technologicznej w sektorze energetycznym pomiedzy UE i Rosja.
Jego celem jest promowanie nowoczesnych i zaawansowanych rozwigzan techno-
logicznych w sektorze we wszystkich jego segmentach oraz przyciagnigcie zagra-
nicznych inwestycji dla realizacji kluczowych projektdéw w rosyjskim przemysle
energetycznym. Sukcesem Dialogu jest réwniez uruchomienie kilku pilotazowych
programow dotyczacych efektywnos$ci energetycznej w trzech rosyjskich regionach
oraz porozumienie si¢ UE i Rosji w sprawie ustanowienia funduszu Gwarancji
Inwestycji. Sposrod zagadnien dyskutowanych w ramach Dialogu, a nalezacych
do najbardziej problematycznych, udalo si¢ osiagnac satysfakcjonujace rezultaty
w dwoch kwestiach — ratyfikacji przez Rosje Protokotu z Kioto oraz porozumienia
w sprawie podwyzki wewnetrznych cen gazu w Rosji. W rzeczywistosci, jak widac,
nierozwigzanych pozostaje wiele innych, znacznie wazniejszych zagadnien.

Odmiennos¢ interesow UE i Rosji w poszczegoélnych obszarach tematycznych
Dialogu Energetycznego i polityka energetyczna tej ostatniej sa z pewnoscig klu-
czowym powodem, dla ktorego dotychczasowy jego postep jest powolny. Istnieje

46 Okresowe wylaczenia pradu, zwlaszcza w okregu dalekowschodnim, zdarzaty si¢ w Rosji stosunkowo
czgsto jak na jednego z najwigkszych na §wiecie producentéw surowcow energetycznych. W maju 2005 r.
wskutek awarii w rosyjskim systemie energetycznym zaklocen w dostawach pradu doswiadczyly nawet
obwody moskiewski, tulski i katuski.
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jednak i wiele dodatkowych przyczyn takiego stanu rzeczy’. Po pierwsze, fakt, iz
w Dialogu Energetycznym nie chodzi o ksztaltowanie prostych relacji w zakresie
handlu surowcami energetycznymi mi¢dzy Rosja i UE, lecz o caly szereg znacznie
bardziej skomplikowanych zagadnien niosacych ze sobg liczne implikacje dla naro-
dowych polityk energetycznych. Po drugie, struktura organizacyjna Dialogu nie po-
zwala w istocie wielu zaangazowanym w jej ramach uczestnikom (szefom panstw,
rzadow, poszczegdlnych ministerstw i unijnych instytucji oraz przedstawicielom
rosyjskich i zachodnich, panstwowych i prywatnych koncernéw) na bezposrednia,
skuteczng wzajemng komunikacje. W rezultacie gtdwnym ich kanalem komunika-
cyjnym pozostaja raporty i wspolne komunikaty. Usprawnienie komunikacji jest
za$ tym istotniejsze, ze nawet jesli podczas szczytu politycznego zapadaja decy-
zje dotyczace sektora paliwowo-energetycznego, to ich skuteczna implementacja
w zasadniczej mierze zalezy od woli podmiotow w nim dziatajacych. Po trzecie,
wielu autoréw stusznie zwraca uwage, iz przebieg i postep dialogu uzalezniony
byt w duzej mierze (i czgSciowo pozostaje) od innych toczacych sie miedzy UE
i Rosja negocjacji, a zwtaszcza dotyczacych cztonkostwa Rosji w WTO czy wezes-
niej ratyfikacji Protokotu z Kioto. W koncu og6lny nie najlepszy klimat stosunkoéw
rosyjsko-unijnych ostatnich lat, ktéry doprowadzit obie strony do kryzysu w strate-
gicznym partnerstwie, miat zasadniczy wptyw na ksztaltowanie si¢ dialogu w sferze
energetycznej*.

MIEJSCE STRATEGICZNEGO PARTNERSTWA ENERGETYCZNEGO
Z ROSJA W POLITYCE ENERGETYCZNEJ UE.
PROJEKCJA PRZYSZLOSCI

Zapewnienie bezpieczenstwa dostaw surowcow pochodzacych ze zrddel ze-
wnetrznych od samego poczatku stanowito jeden z najwazniejszych wyznacznikdéw
wspolnotowej polityki energetycznej. Jednakze w zalezno$ci od badanego okresu
rézny byl stopien jego dominacji w ramach znacznie szerszego zestawu integra-
cyjnych i pozaintegracyjnych celow tej polityki. Podstawowg determinanta tego,
na ktory z celow UE ktadta w danym momencie najwickszy nacisk, byly potrzeby
krajow cztonkowskich w sferze bezpieczenstwa energetycznego. Dlatego tez dzi-
siaj, kiedy przewiduje si¢ znaczacy wzrost zaleznosci importowej UE, jej polityka
energetyczna skoncentrowata si¢ wokot tego wilasnie zasadniczego sktadnika bez-
pieczenstwa energetycznego. Swiadczy o tym nie tylko prowadzony od pigciu lat
Dialog Energetyczny z Rosja, ale takze zeszloroczna inauguracja podobnego dialo-
gu z krajami OPEC.

Mechanizm Dialogu Energetycznego Rosja—UE jest zatem istotnym instrumen-
tem polityki energetycznej UE — czg$cig szerszego procesu rozwoju bliskiej, strate-
gicznej wspotpracy z gtdwnymi §wiatowymi producentami surowcow. Jednoczesnie

47 Za: K. Barysch, The EU and Russia. Strategic partners or squabbling neighbours?, Center for Euro-
pean Reform, maj 2004, s. 36; D. Johnson, P. Robinson, Perspectives on EU-Russia Relations, op. cit.

48 Zob. M. Menkiszak, Rosja wobec UE: kryzys ,, strategicznego partnerstwa”, ,Prace OSW?”, styczen
2006.
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obejmuje on obszary kilku innych polityk wspdlnotowych — transportowej, handlo-
wej, konkurencji, bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, a takze stanowi istotne
uzupetienie zawigzanego dzigki Porozumieniu o partnerstwie i wspolpracy z 1994
roku dialogu politycznego, ktorego celem jest ,,ustanowienie strategicznego, dtugo-
falowego partnerstwa miedzy UE i Rosjg”. W rezultacie od postgpu w tej kluczowej
dla obu stron sferze wspotpracy zalezy w duzej mierze przysztos¢ wzajemnych sto-
sunkéw w wielu innych obszarach — od handlu przez dialog polityczny po ochrone
srodowiska®.

Dlatego tez jednym z najwazniejszych pytan, ktére powinny postawi¢ sobie dzi-
siaj UE 1 Rosja, majac na uwadze zarowno przyszie europejskie bezpieczenstwo
energetyczne i ekonomiczne, jak i dobro dwustronnych stosunkow i ,,strategicznego
partnerstwa”, jest to, w jakim kierunku bedzie si¢ rozwijal Dialog Energetyczny
— czy beda to dalej deklaracje-iluzje postgpu, czy moze dzialania, ktére w praktycz-
ny sposob przetoza si¢ na rzeczywistos¢. Dwa podstawowe czynniki moga w tym
wzgledzie odegrac zasadnicza role.

Po pierwsze, o tym, czy i jak wiele zmieni si¢ w stosunkach energetycznych
UE i Rosji, w duzej mierze zdecyduje ewolucja rosyjskiej polityki energetyczne;j.
Ta z kolei uzalezniona bedzie zarowno od politycznych nastrojow panujacych we-
wnatrz kraju i jego sytuacji gospodarczej, jak i sytuacji na migdzynarodowych ryn-
kach surowcowych.

Rosja od momentu rozpadu ZSRR ma problem z okresleniem swej tozsamosci
i zdefiniowaniem wtasnej roli i miejsca w §rodowisku miedzynarodowym. Zadanie
to utrudnia zarowno identyfikacja z imperialng przesztoscig w warunkach podziatu
imperium i utraty pozycji Swiatowego mocarstwa (tzw. syndrom postimperialny), jak
1 szereg sprzecznosci natury geograficznej, geopolitycznej, historycznej, etnicznej
i psychologicznej*®. W rezultacie jej polityka wzgledem $wiata zewngtrznego, za-
rowno w sferze koncepcyjnej, jak i realizacyjnej, nie jest w petni jasna i zrozumiata.
UE jako wspdlnota integracyjna jest szczegdlnym przypadkiem w tym wzgledzie.
Nie tylko bowiem wyjatkowa trudno$¢ sprawia rosyjskim elitom politycznym zro-
zumienie samej idei zachodnioeuropejskiej integracji i unijnych mechanizméow?!,
ale takze ich przywiazanie do nurtu realistycznego w polityce zagranicznej powo-
duje, iz Rosja tradycyjnie skupia si¢ na rozwijaniu bilateralnych stosunkow z kra-
jami cztonkowskimi UE, traktujgc stosunki z UE jako swego rodzaju ,,techniczne”
uzupetnienie tych pierwszych, i to gtéwnie w odniesieniu do kwestii gospodarczych.

49 W 2001 roku dwaj unijni komisarze — Pascal Lamy i1 Chris Patten — otwarcie przyznali, iz dialog ener-
getyczny powinien sta¢ si¢ odniesieniem dla szerszych dwustronnych stosunkéw UE i Rosji.

50 Zob. S. Bielen, Geopolityczne uwarunkowania nowej tozsamosci Rosji, w: S. Bielen, W.M. Goralski
(red.), Nowa tozsamos¢ Niemiec i Rosji w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe ,,Scho-
lar”, Warszawa 1999, s. 73—75; M. Mendras, Towards a post-imperial identity, w: V. Baranovsky (red.), Rus-
sia and Europe. The Emerging Security Agenda, Stockholm International Peace Research Institute, Oxford
University Press, Oxford 1997, s. 90-103; G. Guroff, A. Guroff, The paradox of Russian national identity,
w: R. Szporluk (red.), National Identity and Ethnicity in Russia and the New States of Eurasia, M.E. Sharpe,
Armonk 1994, s. 78-100.

51 1. Leshoukov, Beyond Satisfaction: Russia’s Perspectives on European Integration, ZEI Discussion

Paper 1998, nr 26, za: L. Brigid, R. O’Donnell, M. Smith, Europe s Experimental Union: Rethinking Integra-
tion, Routledge, London—New York 2000, s. 155.
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Wida¢ to rowniez w sferze wspotpracy energetycznej — panstwa podejmujace bi-
lateralne rozmowy z Rosja sa czesto w stanie o wiele wigcej osiggna¢ niz UE jako
cato$¢ w ramach prowadzonego Dialogu Energetycznego™.

Najlepszym rozwigzaniem, biorgc pod uwage perspektywy rozwoju partnerstwa
energetycznego, bytoby dokonanie przez Rosje jasnego proeuropejskiego i pro-
integracyjnego wyboru. Takie samookreslenie si¢ mogloby stanowi¢ prawdziwy
punkt zwrotny w jej stosunkach z UE. ,,Europejski” wybor miatby bowiem ogrom-
ny wplyw na polityke gospodarcza Rosji, zwlaszcza w sektorze energetycznym.
Odwro6t od obecnej linii polityki energetycznej — umacniania kontrolnej i interwen-
cyjnej roli panstwa w sektorze, wstrzymywania procesow deregulacji i liberalizacji
— prowadzilby do rozwigzania wielu kluczowych problemow w rosyjsko-unijnym
dialogu energetycznym. Trudno jednak liczy¢ na wypetienie si¢ tego scenariusza
w najblizszej przysziosci. Bardziej prawdopodobne jest, ze jesli tego rodzaju zmia-
ny miatyby sie dokona¢ w polityce energetycznej, to nie w wyniku ogolnego ,,pro-
europejskiego” zwrotu, ale pragmatycznej oceny sytuacji ekonomicznej w sektorze
przez rosyjskie wtadze. Juz dzisiaj wyraznie widac, iz to sektor naftowy, w ktorym
dokonaly si¢ decentralizacja wladzy, prywatyzacja i liberalizacja, jako jedyny po-
trafit w latach 2000-2004 zwigkszy¢ wydobycie az o 50%. Podobnie, bioragc pod
uwage efektywno$¢ ekonomiczng, prywatne rosyjskie i zagraniczne koncerny naf-
towe zostawiaja w tyle kompanie naftowo-gazowe znajdujace si¢ pod kontrolg pan-
stwa>. Wedhlug ocen licznych osrodkéw analitycznych dalsza liberalizacja i deregu-
lacja w catym sektorze paliwowo-energetycznym jest konieczna, by Rosja mogta
zwigkszac jego produkcje, eksport i efektywnos¢ ekonomiczng.

Naturalnie w swej polityce energetycznej Rosja kieruje si¢ znacznie bardziej
wzgledami strategicznymi anizeli prostym rachunkiem ekonomicznym?. Polityka
ta ma stuzy¢ realizacji jej strategicznego celu — budowy potegi ekonomicznej,
ktora pozwoli jej odzyska¢ nalezne miejsce i wpltywy w srodowisku miedzynaro-
dowym?®. W rezultacie dyplomacja Rosji w gtdéwnej mierze opiera si¢ dzisiaj na
dyplomacji energetycznej — silna pozycja na mi¢dzynarodowych rynkach surow-
cowych, a zwlaszcza rynku europejskim, umozliwia bowiem realizacj¢ mocarstwo-
wych aspiracji na arenie miedzynarodowej. Rosja w oczywisty sposdb obawia si¢
utraci¢ kontrol¢ w sektorze paliwowo-energetycznym, niewykluczone jest jednak,
iz w przysztosci pojawig si¢ czynniki, ktore sktonig ja do zmiany dotychczasowej

52 Przyktadowo, na razie Gazprom negocjowat zmiany w kontraktach dtugoterminowych na dostawy
gazu do Wioch, Austrii i Niemiec. We wszystkich trzech przypadkach zlikwidowano niekorzystne klauzule
zakazu reeksportu, czyli osiagni¢to porozumienie w kwestii, co do ktorej do tej pory UE i Rosji nie udato si¢
wypracowaé odpowiedniego kompromisu.

53 W 2003 roku Rosnieft’ i Gazprom zajmowaty dopiero 16. i 17. miejsce pod wzglgdem zwrotu nakta-
dow, ktore wynosity w przypadku obu koncernow 9,7%. Dla poréwnania w tym samym okresie zwrot kapi-
tatu Sibniefti ksztaltowat si¢ na poziomie 31,4%, Jukosu za$ 30,6%. Za: W. Mitow, L. Sieliwachin, Problemy
energeticzeskoj polityki, Moskowskij Centr Karnegii, Raboczije materiaty 2005, nr 4, s. 26.

54 Cho¢ u podstaw podjetej w ubiegltym roku po raz pierwszy w historii Gazpromu decyzji o sprzedazy
49-procentowego pakietu akcji zagranicznym inwestorom lezaty wzgledy ekonomiczne, to jednak zdecydo-
wano si¢ na ten krok dopiero po zapewnieniu sobie przez panstwo kontrolnego pakietu akcji w koncernie.

55 Zob. E. Paszyc, Polityka energetyczna Rosji, w: Klopotliwe bogactwo — sytuacja i perspektywy sekto-
row ropy i gazu na obszarze bylego ZSRR, ,,Prace OSW”, grudzief 2003, s. 18.



426 ROCZNIK STRATEGICZNY 2005/

2006

polityki. Zmiana koniunktury na $wiatowych rynkach ropy naftowej mogtaby mie¢
w tym wzgledzie kluczowe znaczenie. Spadek cen i zmniejszenie si¢ rosyjskich
przychodow eksportowych (rowniez z eksportu gazu ziemnego, ktdrego ceny sg
powigzane z cenami ropy) musiatyby prowadzi¢ do zrewidowania polityki energe-
tycznej.

Drugim waznym czynnikiem, ktory moze zadecydowac o kierunkach rozwoju
partnerstwa energetycznego UE i Rosji i przysztosci energetycznej kontynentu eu-
ropejskiego, jest rozwoj polityki energetycznej UE.

Po ostatnim rozszerzeniu UE zmniejszyta si¢ nieznacznie jej ogoélna zalezno$é
importowa (z okoto 50,2% do 48%), jednakze wylacznie za sprawa wysokiej pro-
dukcji i konsumpcji wewnetrznej wegla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.
W strukturze konsumpcji pierwotnych zrodet energii weigz dominuje ropa naftowa
(38%) 1 gaz ziemny (23%), zalezno$¢ importowa w odniesieniu do obu tych su-
rowcow wynosi za$ odpowiednio — 76,8 i 51,3%. Udziat rosyjskich surowcow
w wewnetrznej konsumpcji UE ksztattuje si¢ na poziomie 26% (gaz ziemny) i 25%
(ropa naftowa). Wtasnie dlatego zgodnie z zatozeniami Zielonej Ksiggi z marca
2006 r. dziatania w zakresie bezpieczenstwa dostaw majg rozwija¢ si¢ dwukierun-
kowo. Z jednej strony dalej bedzie prowadzony dialog energetyczny, juz nie tylko
w wymiarze regionalnym, ale takze globalnym (dialog z OPEC). Powstate w ten
sposob migdzynarodowe forum energetyczne ma by¢ podstawowym instrumentem
polityki zabezpieczenia importu surowcoOw energetycznych. Z drugiej strony znacz-
nie wigkszy nacisk ma zosta¢ potozony na zwiekszanie udziatu odnawialnych zro-
det energii w bilansach paliwowo-energetycznych krajow UE (ewentualnie rowniez
energii nuklearnej), co w perspektywie dlugoterminowej prowadzi¢ powinno do
zmniejszenia uzaleznienia importowego.

Dazenie do stworzenia bardziej koherentnej polityki energetycznej UE w przy-
szlosci, ktora ponadto bedzie znacznie bardziej niz obecnie konsekwentnie realizo-
wana przez wszystkie panstwa cztonkowskie, moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
europejskiego bezpieczenstwa energetycznego i partnerstwa strategicznego z Rosja
w tej sferze. Podstawowym problemem w ksztaltowaniu efektywnego dialogu ener-
getycznego, majacym swe zrodto w samej UE, sa bowiem rdzne wizje stosunkow
energetycznych z Rosja prezentowane przez poszczegdlne kraje cztonkowskie.
Czes¢ panstw, zwlaszcza nowych cztonkow UE, najbardziej uzaleznionych od ro-
syjskich dostaw surowcow, opowiada si¢ za powaznym angazowaniem si¢ W nie
UE, inne kraje zdecydowanie preferuja bilateralne negocjacje z Rosjanami, nie
chcac, by Komisja Europejska przemawiata w ich imieniu®’. Dodatkowo stosun-

56 Przed rozszerzeniem zaleznos¢ ta wynosita 75,5% w odniesieniu do ropy naftowej i 47,3% w stosunku
do gazu ziemnego (European Commission, Directorate-General for Energy and Transport, European Union
Energy & Transport in Figures, op. cit., tab. 2.2.3).

57 Problem wypracowania i prowadzenia jednolitej polityki wzgledem Rosji nie dotyczy samej sfery
energetycznej, podobnie jak nie odnosi si¢ do samej Rosji, wigze si¢ natomiast ze znacznie szerszym prob-
lemem stworzenia efektywnej wspdlnej polityki zagranicznej UE. Warto pamigtac, ze dialog energetyczny,
oprocz tego, iz jest instrumentem polityki energetycznej UE, jest rowniez cze$cig znacznie szerszego dialogu
politycznego.
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ki UE z Rosja komplikuja odmienne interesy poszczego6lnych panstw, zwlaszcza
w kwestii tworzenia nowych polaczen infrastrukturalnych z Rosja.

Sprzecznosci staty sie szczegodlnie widoczne w zwigzku z podpisaniem pomiedzy
niemieckimi spotkami E.ON i BASF a Gazpromem porozumienia o budowie gazo-
ciggu péinocnego po dnie Balttyku, z ominigciem Polski oraz republik baltyckich.
Realizacja tego alternatywnego wobec rozbudowy gazociaggu jamalskiego potacze-
nia zostata odebrana przez Polske, Estonie, Litwe i Lotwe jako ,,zamach” na ich
bezpieczenstwo energetyczne. Silne uzaleznienie tych krajow od dostaw rosyjskich
surowcoOw® sprawia, iz s one wysoce zainteresowane umacnianiem i zwigksza-
niem swej roli jako krajow tranzytowych. Tego rodzaju polityka pozwala bowiem
na zmniejszenie jednostronnej zaleznos$ci i wzmocnienie ich bezpieczenstwa energe-
tycznego®. Budowa gazociagu transbattyckiego jest wyjsciem naprzeciw rosyjskim
interesom 1 realizacja przez Gazprom politycznych wytycznych strategii energe-
tycznej z 2003 roku, w ktorej czytamy: ,,priorytetem Rosji [w odniesieniu do trans-
portu gazu i innych surowcow energetycznych — aut.| jest omijanie krajow oscien-
nych i minimalizacja tranzytu”. Stad tez dazenie Rosji do realizacji wlasnie tego
projektu — warto dodac, ze sposrod trzech rekomendowanych przez KE w ramach
Dialogu Energetycznego: Jamat 11, Amber i gazociag battycki, nawet z uwzglednie-
niem bardzo wysokich kosztow — jest zrozumiate. Znacznie trudniejsza do zrozu-
mienia moze si¢ wydawac postawa Niemiec — tak droga inwestycja oznacza drozszy
gaz i drozsza energie®. Niemniej jednak budowa gazociggu potnocnego nie musi
si¢ okaza¢ ztym rozwigzaniem dla UE. Ominigcie krajow tranzytowych, w sytuacji
kiedy obecnie 90% eksportowanego do krajow UE gazu przechodzi przez teryto-
rium Ukrainy, reszta za$ przez Biatorus$, bytoby korzystne rowniez z punktu wi-
dzenia intereséw europejskich importerow rosyjskiego surowca. Napiecia politycz-
ne i gospodarcze, jakie wystepuja w stosunkach tych krajow, zwlaszcza Ukrainy,
z Rosja, przektada¢ si¢ mogg na bezpieczenstwo dostaw surowcow do krajow UE;
»winowajca” w przypadku zaistnienia zaktocen w dostawach nie musi wszak by¢
eksporter, tym bardziej ze wedlug niektorych analitykow kraje tranzytowe potrafig
Swietnie ,,rozgrywac” miedzy sobg producentdéw i konsumentow surowcow®!.

Problem nie lezy zatem w gazociggu pdinocnym jako takim, ale w braku sze-
rokiej i $cistej koordynacji polityk energetycznych na szczeblu unijnym. Dopoki
bowiem tej koordynacji nie bedzie i partykularne interesy panstw dominowac begda
ponad interesem wspdlnym, jakim powinno by¢ zapewnienie calej UE bezpieczen-
stwa energetycznego, dopoty: po pierwsze, Rosja bedzie wykorzystywata te sytua-

58 Kraje baltyckie praktycznie catkowicie sa uzaleznione od rosyjskiego gazu, podczas gdy zaleznosé
importowa Polski ksztattuje si¢ na poziomie ok. 60%.

59 Zob. A. Loskot, Bezpieczenstwo dostaw rosyjskiego gazu do UE — kwestia polgczen infrastruktural-
nych, ,,Prace OSW”, luty 2005.

60 Wsrod nieoficjalnych komentarzy urzednikow UE stychac czgsto powatpiewanie, czy jest to projekt
mozliwy fizycznie do zrealizowania. Pojawiaja si¢ rowniez sugestie, jakoby byta to proba zmuszenia krajow
tranzytowych do ustepstw w negocjacjach dotyczacych tranzytu (np. The energy empire. Russia’s energy
riches are bringing it political power, ,,The Economist” z 5 stycznia 2006 r.

61 Zob. A. Monaghan, Russian Oil and EU Security, Conflict Studies Research Centre, listopad 2005.
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cje i rozdawata karty, realizujac polityke uktadow bilateralnych, po drugie, partner-
stwo energetyczne UE z Rosja pozostanie martwa literg.

By¢ moze impulsem do zacie$nienia koordynacji polityk energetycznych okaze
si¢ miniony rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy. Na razie z pewnoscia kolejny raz
wywolal on wewnatrz UE debate na temat koniecznosci tworzenia wspolnej poli-
tyki energetycznej, zwracajac uwage na trzy zasadnicze zagadnienia. Po pierwsze,
istniejace juz dzisiaj uzaleznienie UE od importu rosyjskiego gazu — zmniejszenie
dostaw gazu na Ukraing, bedace rezultatem braku porozumienia Gazpromu z ukrain-
skimi wladzami w sprawie podwyzki cen, spowodowato krotkotrwate problemy
w dostawach surowca do niektorych krajow UE®. Po drugie, wiarygodno$¢ Rosji
jako partnera handlowego — pojawiajace si¢ sugestie, jakoby decyzja o wprowa-
dzeniu cen rynkowych miala polityczny, a nie ekonomiczny charakter, wskrzesity,
zwlaszcza w tej najbardziej uzaleznionej od rosyjskich surowcow czesci Europy,
obawy, iz Rosja bedzie wykorzystywata w przysztosci swa potege surowcowa w ce-
lach politycznych®. Po trzecie, zwrdcit uwage na brak wspolnej polityki reagowa-
nia kryzysowego w sytuacjach zaburzen na rynku energetycznym, co sprawia, iz
wielko$¢ rezerw strategicznych gazu ziemnego, jaka dysponuja poszczegodlne kraje,
jest bardzo zrdéznicowana.

W wyniku kryzysu odbyto si¢ posiedzenie Grupy Koordynacyjnej UE ds. gazu,
po spotkaniu ktoérej komisarz Andris Piebalgs podkreslat znaczenie prowadzonych
dialogéw energetycznych z producentami surowcoéw 1 Ukraing jako krajem tranzy-
towym, ale takze stwierdzil, Ze jedng z lekcji, jakie nalezy wynies¢ z kryzysu, jest
potrzeba stworzenia przez UE jasniejszej, bardziej kolektywnej i zwartej polityki
bezpieczenstwa dostaw®. Grupa Koordynacyjna zostata powotana na mocy przyjetej
w kwietniu 2004 roku dyrektywy dotyczacej srodkdw zapewniajacych bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego®. W obowigzujacym stanie prawnym dyrektywa jest
jedynym aktem prawa wspolnotowego wprowadzajacym ,,w przypadku zaistnienia
zdarzenia mogacego z duzym prawdopodobienstwem przerodzi¢ si¢ w powazne za-

62 Zmniejszenie ciSnienia w gazociagach odnotowaty Austria, Francja, Wtochy, Polska, Stowacja i We-
ary.

63 Na przyktad Andriej Iftarionow, b. doradca ekonomiczny prezydenta Putina, stwierdzit w wywiadzie
dla ,,Echa Moskwy” z 29 grudnia 2005 r., iz ustalenie przez Moskwe w 2004 r. stawki 50 USD miato na celu
wsparcie w ukrainskich wyborach prezydenckich kremlowskiego kandydata. Kiedy zatem sytuacja na Ukra-
inie po zwycigstwie ,,pomaranczowej rewolucji” i wyborze prozachodniej opcji (deklaracje woli przystapie-
nia do NATO, UE) zasadniczo si¢ zmienita, postanowiono zaprzesta¢ subsydiowania wschodniego sasiada.
W pbzniejszym wywiadzie dla ,,La Repubblica” IHarionow ostrzegat: ,,Rosja postanowita kontrolowac byte
republiki radzieckie, szantazujac je cenami ropy i gazu oraz blokujac import ich wlasnych wyroboéw. Na
dtuzszg mete nikt nie moze zagwarantowac, ze takie traktowanie nie moze tez dotkna¢ tych krajow europej-
skich, ktore uznawane sa przez Rosj¢ za «antypatyczne»”. Za: http://serwisy.gazeta.pl/swiat/.

64 Andris Piebalgs EU Energy Commissioner Speaking Notes welcoming the agreement between Gaz-
prom and Naftogaz Joint Press Conference with Mr Bartenstein, Austrian Federal Minister for the Economy
and Labour, Bruksela, 4 stycznia 2006 r., www.europa.eu.int.

65 Grupa sktada si¢ z reprezentantdw panstw cztonkowskich oraz organdéw przedstawicielskich danej
branzy i zainteresowanych konsumentow. Zbiera si¢ ona pod przewodnictwem KE w celu utatwienia ko-
ordynacji przyjetych na mocy dyrektywy srodkéw zapewnienia bezpieczenstwa dostaw (Council Direc-
tive 2004/67/EC of 26 April 2004 concerning measures to safeguard security of natural gas supply, OJ L
127/92).
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burzenie dostaw gazu w dluzszym okresie” tego rodzaju konsultacyjno-doradczy
mechanizm dziatania na poziomie wspolnotowym®.

Umacniajgca si¢ zalezno$¢ importowa krajow UE od Rosji, jak ocenia wielu ana-
litykow, sprawia, iz UE nie tylko w ramach prowadzonego Dialogu Energetycznego,
ale takze w innych obszarach stosunkow dwustronnych, przyjmuje dos¢ pasywna
postawe. Tymczasem zalezno$ci importowej samej w sobie nie nalezy demonizo-
wac co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, nie jest to przeciez zalezno$¢ jed-
nostronna — dochody z eksportu ropy i gazu, ktérego znaczna wigkszo$¢ kierowana
jest do UE, stanowig ponad 40% przychodow rosyjskiego budzetu federalnego i po-
nad 60% catosci przychoddéw eksportowych kraju. Rosja jest zatem uzalezniona od
rynku UE w podobnym stopniu, jak rynek ten od rosyjskich surowcéw. Po drugie,
jak zauwaza Debra Johnson, bezpieczenstwo dostaw nie sprowadza si¢ wylacznie
do zagadnienia zalezno$ci importowej, lecz przede wszystkim chodzi w nim o ,,po-
ziom ryzyka, jaki towarzyszy poszczegélnym rodzajom dostaw, czy to w odnie-
sieniu do konkretnego dostawcy, czy okreslonego paliwa™’. Aby ryzyko to mogto
zosta¢ zminimalizowane w przypadku rosyjskich dostaw surowcow do UE, Unia
powinna zmieni¢ dotychczasowe metody dziatania i przejs¢ do ofensywy.

Zalezno$¢ importowa moze bowiem dopiero sta¢ si¢ grozna, jesli UE w nego-
cjacjach z Rosja w dalszym ciagu nie bedzie w stanie przeforsowa¢ rozwigzan naj-
istotniejszych z punktu widzenia jej bezpieczenstwa energetycznego. Dotyczy to
w szczegblnosci przeprowadzenia reform rosyjskiego sektora energetycznego, two-
rzenia przejrzystych regut dostepu do sieci przesylowej, ksztalttowania przyjazne-
go klimatu inwestycyjnego umozliwiajacego lokowanie zagranicznych inwestycji
w rosyjskim sektorze energetycznym. Skoro rosyjski sektor naftowo-gazowy pozo-
stanie niedoinwestowany, a tak si¢ z pewnoscig stanie, jesli nie zostanie stworzony
przejrzysty system prawny gwarantujgcy prawa wiasnosciowe i zobowigzania kon-
traktowe, wowczas obawy o niezdolno$¢ Rosji do sprostania rosngcemu zewnetrz-
nemu zapotrzebowaniu importowemu beda w petni uzasadnione. W przypadku za$
zrealizowania si¢ scenariusza braku wystarczajacych mocy produkcyjnych czy od-
powiedniej przepustowosci sieci przesytowej powstatoby powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa cigglych dostaw energii do krajow UE.

Prowadzony dialog z Rosja w sferze energetycznej jest waznym instrumentem
wspoélnotowej polityki energetycznej, jakkolwiek mato skutecznym. Dzisiaj wigk-
szo$¢ krajow UE nie bylaby w stanie samodzielnie sobie poradzi¢, gdyby wystapity
powazne i utrzymujgce si¢ przez dtuzszy okres zaktocenia w dostawach rosyjskich
surowcow na rynek europejski. Dlatego tez tym wigksza powinna by¢ ich determi-
nacja w dazeniu do $cislejszej koordynacji dziatan w sferze polityki energetyczne;j
na szczeblu wspolnotowym — jak przepowiada jeden z unijnych dyplomatéw: ,,rok
2006 zapowiada si¢ rokiem bezpieczenstwa energetycznego (...) zardowno ze strate-
gicznego, jak i politycznego punktu widzenia im bardziej bedziemy skoordynowani

66 Tbidem, art. 9.
67 D. Johnson, EU-Russian energy links, op. cit.
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[jako Wspdlnota — aut.], tym lepiej”®®. Demonstrowanie przez panstwa cztonkow-
skie UE wigkszej jednosci i solidarno$ci w kwestiach bezposrednio odnoszacych si¢
do ich bezpieczenstwa energetycznego mogtoby uczyni¢ dyplomacje energetyczng
UE wzgledem Rosji znacznie bardziej efektywna.

Aby stworzenie prawdziwego partnerstwa energetycznego UE i Rosji stato si¢
mozliwe, potrzebne jest jednoczesnie zbudowanie znacznie wickszego niz dotych-
czas wzajemnego zaufania. Wymaga to wysitku od obu stron. Rosja musiataby
odstapi¢ od mys$lenia w kategoriach ,,gry o sumie zerowej” i wykaza¢ pewng ela-
styczno$¢ w ramach Dialogu w kwestiach o fundamentalnym znaczeniu dla bezpie-
czenstwa energetycznego UE. Unia z kolei powinna w tym celu zda¢ sobie sprawe,
iz powracajacy w podej$ciu do bezpieczenstwa energetycznego motyw ,,my i oni”®
— gdzie okreslenie ,,oni” odnosi si¢ do zagranicznych producentow surowcow, kto-
rym z zasady si¢ nie ufa — nie odpowiada do konca rzeczywistosci. Dla Rosji tak
samo jak dla krajow UE bezpieczenstwo energetyczne jest jednym z priorytetow na-
rodowej polityki. W obu tez przypadkach tylko dlugofalowa wzajemna wspotpraca
handlowo-inwestycyjna w sferze energetycznej jest w stanie je zapewni¢ w blizszej
i bardziej odleglej przysztosci.
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