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THE UNITED STATES OF ANGER VS.
NOWY KONSENSUS NARODOWY:
STANY ZJEDNOCZONE PRZED, W CZASIE
I PO ZAKONCZENIU DRUGIEJ WOJNY IRACKIEJ

The United States of Anger (Stany Zjednoczone Gniewu) to tytut ksiazki autor-
stwa Gavina Eslera, brytyjskiego dlugoletniego korespondenta sieci BBC w Sta-
nach Zjednoczonych. W wydanej w 1997 r. pracy przedstawit niezwykle ciekawy
i plastyczny opis stanu psychologicznego i emocjonalnego amerykanskiego spote-
czefistwa w minionej dekadzie. W zakonczeniu ksigzki pisat: ,,Gniew, jaki Amery-
kanie czuja w zwiazku z kondycja ich spoteczefistwa, jest zjawiskiem pozytyw-
nym. To jest gniew ludzi gleboko kochajacych swoéj kraj i pragnacych go ocali¢.
To, w jaki sposob Stany Zjednoczone skanalizuja ten gniew i rownolegle beda
staraty si¢ sprosta¢ glebokim niedostatkom ekonomicznym, spotecznym i politycz-
nym, wyznaczy sposob funkcjonowania wigkszej czesci Swiata w XXI stuleciu™'.

Ocene Eslera mozna byloby uznaé badZ za przesadzona, badZ za nieaktualng
z uwagi na zmiany w zbiorowej §wiadomos$ci Amerykandéw wyroste z do§wiad-
czefi wydarzefni z 11 wrzeSnia 2001 r., gdyby nie fakt, ze na poczatku 2004 r.
analitycy amerykanskiej sceny politycznej oraz zbiorowych zachowan Ameryka-
néw uzywajq tych samych co Esler okreSleii. Dwa szacowne pisma: brytyjski
,»The Economist” i amerykanski ,,Atlantic Monthly”, sg tego najlepszym przy-
ktadem. Pierwsze z nich numer z 3 stycznia opatrzylo tytutem 2004. America’s
Angry Election Year. Z kolei w drugim w numerze otwierajacym ten rok (sty-
czen-luty 2004) znalazt si¢ — w obszernym oméwieniu stanu pafnstwa State of
the Union — artykut Paula Starobina pt. The Angry American. W obu publikacjach
wskazuje si¢ na nowe powody owego niezadowolenia czy spolecznego gniewu.
Jednym z nich, cho¢ nie jedynym, pozostaje ocena powoddw, przebiegu oraz
widocznych juz konsekwencji amerykanskiego zaangazowania w Iraku.

OKRES PRZEDWOJENNY

Gdy jesienia 2002 r. ukazata si¢ w Stanach Zjednoczonych ksiazka Boba Wood-
warda Bush at War, a wraz z nia weszly w obieg pierwsze informacje o tym, ze
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planujac wojne z terroryzmem, administracja George’a W. Busha od samego
poczatku rozwazata mozliwos¢ uderzenia na Irak (orgdownikami tego rozwiazania
byli sekretarz obrony Donald Rumsfeld i jego zastgpca Paul Wolfowitz, ktérzy
opowiedzieli si¢ za nim w czasie spotkania waskiego sktadu gabinetu w Camp
David 15 wrze$nia 2001 r.), to wydawato si¢, Ze owa praca przynosi prawdziwe
rewelacje’. Tymczasem §ledzac ton prasy amerykanskiej, zwlaszcza tej o wyraznie
prorepublikanskim nastawieniu, w ciggu kilku miesiecy po ataku z 11 wrzes$nia,
mozna bylo doj$¢ do przekonania, Ze rodzi si¢ zwiazek pomigdzy walka z ter-
roryzmem a zwalczaniem rezimu Saddama Husajna. W koficu wrzesnia 2001 r.
formutowany dos¢ oglednie, juz w nastgpnym miesiacu stat si¢ widoczny. W ar-
tykule pt. If This Be War opublikowanym 21 paZdziernika 2001 r. w ,,National
Review Online” mozna bylo przeczyta¢ miedzy innymi: ,,Jesli to jest wojna, to
nie mozemy zwlekaé z zakoficzeniem panowania zta w Iraku, gdzie znajdujemy
przyktady wojny bakteriologicznej, arsenalu rakietowego i stosowania gazdéw
bojowych. Mozemy domagac si¢ inspekcji ONZ w podejrzanych obiektach w Ira-
ku i zada¢ od Bagdadu likwidacji arsenaldéw. Jedli te rozsadne propozycje zostana,
odrzucone — a zapewne bedg odrzucone — powinniSmy przygotowac si¢ do skon-
czenia z rezimem terroru Saddama Husajna. Tylko w ten spos6b mozemy skory-
gowaé blad z konica wojny w Zatoce i zmienié Irak z autokracji w demokracije,
a to odrodzenie moze wywola¢ wielkie wrazenie na Arabii Saudyjskiej. (...) Po
wydarzeniach z 11 wrze$nia przyzwolenie na to, by Irak kontynuowat swoja
ciemng dziatalno$¢ tak jak poprzednio, bytoby podobne do decyzji o nieprze-
prowadzeniu inwazji na Wtochy w czasie naszej wojny z Niemcami™>,

W takim klimacie rodzito si¢ przekonanie administracji, iz istnieje lub po
pewnym czasie powtarzania i rozwijania owej argumentacji — z pewnoscia — zaist-
nieje spoteczne przyzwolenie na wkomponowanie wojny z Irakiem do strategii
wojny z terroryzmem. W efekcie caty rok 2002 byt okresem oswajania Amery-
kanéw z tym nieuchronnym, a jednocze$nie ostatecznym rozwiazaniem sprawy
irackiej. Proces 6w rozpoczat si¢ juz 29 stycznia 2002 r., kiedy w corocznym
przeméwieniu o stanie panstwa prezydent George Bush uzyl czytelnej figury
stylistycznej, plasujac w tzw. osi zta trzy panstwa — Koree P6tnocna, Irak i Iran.
Szlak wyznaczony w ten sposob widdt — jesli mowa wytacznie o najwazniejszych
faktach z zakresu polityki wewngtrznej — od przyjecia we wrzeSniu 2002 r. nowej
doktryny wojskowej (The National Security Strategy of the United States) wpro-
wadzajacej pojecie wojny prewencyjnej, przez uchwalenie przez Kongres w paz-
dzierniku 2002 r. rezolucji wojennej upowazniajacej prezydenta do podjecia dzia-
faf przeciwko Irakowi w przypadku wyczerpania innych Srodkéw nacisku, do
zwyciestwa Partii Republikanskiej w wyborach kongresowych z listopada 2002 r.
W tych ostatnich zaangazowat si¢ prezydent Bush, wspomagajac republikariskich
kandydatéw do obu izb Kongresu. Wystepowat z retoryka wojenna, taczac wojng
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z terroryzmem z zapowiedzia koniecznoSci likwidacji zasobdw broni masowego
razenia posiadanych przez Irak. W razie odmowy lub jakich§ manewréw ze strony
tego panstwa prezydent zapowiadal sifowe rozwiazanie tej kwestii. W koricu
w kolejnym przeméwieniu o stanie panstwa z 28 stycznia 2003 r. prezydent
podkreslat zagrozenie dla bezpieczefistwa Standéw Zjednoczonych ptynace z roz-
wijania przez Irak programéw budowy broni masowego razenia oraz zwiazkow
Z ugrupowaniami terrorystycznymi.

Prowadzenie w taki sposob polityki wewnetrznej doprowadzito przede wszy-
stkim do utrzymania wysokiego poparcia spotecznego dla prezydenta, jego ad-
ministracji i jego partii. Wysoki stopiefi zaufania do prezydenta i jego deter-
minacji w walce z zagrozeniami bezpieczefistwa Amerykandéw przelozyl sie
na sukcesy Partii Republikariskiej. W wyborach kongresowych kandydaci re-
publikaniscy uzyskali 51% gtoséw, demokratyczni 46%. Oznaczato to wzmoc-
nienie przewagi pierwszej z wymienionych partii w Izbie Reprezentantow (229
do 205) i ponowne przejecie kontroli nad Senatem (51 do 48). Co wigcej, wy-
bory 2002 r. przyniosty réwniez przewage Partii Republikariskiej w stanowych
legislaturach (o 144 mandaty wigcej niz demokraci). Sukces byt imponujacy,
zwazywszy na fakt, ze podobna sytuacja w legislaturach stanowych miata miej-
sce... pigédziesiat lat wczeSniej, w rezultacie wyborow z 1952 r. Jedli do tego
doda¢, ze Partia Republikafiska dysponowala rowniez nieznaczna przewaga,
gdy mowa o obsadzie stanowisk gubernatoréw stanowych (26 do 24), to nasuwat
si¢ wniosek, ze Stany Zjednoczone zmierzaja w kierunku przewagi republikan-
skiej, ostatni raz tak wyrazistej na wszystkich szczeblach wtadz w latach... dwu-
dziestych ubiegtego wieku.

Drugi bardzo wyrazisty skutek widoczny na gruncie wewngtrznym uprawianej
przez prezydenta i jego administracje polityki wobec Iraku to odtworzenie i po-
glebienie si¢ silnej polaryzacji w uktadzie partyjnym. Zjawisko nie byto niczym
nowym. Nie si¢gajac daleko wstecz, wystarczy wspomnie¢ o wojnie mi¢dzypar-
tyjnej widocznej w latach dziewigédziesiatych (sukces Partii Republikanskiej
w wyborach kongresowych 1994 r., procedura impeachmentu wobec prezydenta
Billa Clintona z lat 1998-1999 i w koncu ocena przebiegu i skutkow wyboréw
prezydenckich z 2000 r.). W rezultacie tych wydarzen pojawito si¢ po 2000 r.
pojecie ,,50/50 Nation”. Odzwierciedlato ono podziat na tle politycznym i spolecz-
nym wystepujacy po raz pierwszy w tym stopniu i skali od lat sze$¢dziesiatych,
a zatem od lat rebelii mtodziezowej, napi¢g¢ zwiazanych ze stosunkiem do Civil
Rights Movement oraz wojna wietnamska. Po ataku z 11 wrzes$nia 2001 r. oraz
w trakcie przygotowan do wojny w Afganistanie wspomniany podzial ustapit
konsolidacji wokoét paristwa i jego instytucji. Oznaczato to w praktyce zakopanie
przystowiowego topora wojennego przez obie partie. Wprawdzie wciaz réznity
si¢ one stopniem akceptacji dla George’a W. Busha, ale rozpigto$¢ ocen nie byta
tak znaczna jak jeszcze po6t roku wezes$niej. W koficu 2001 r. poparcie dla prezy-
denta w jego wtasnej partii si¢ggato ponad 95%, a w przypadku twardego elektoratu
Partii Demokratycznej przekroczyto 83%. Te¢ koncentracje wokot flagi — jak
w skrécie okreSla sig owo zjawisko w USA — wyrazata réwniez postawa wielkiego
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przegranego z wyboréw prezydenckich 2000 r., Ala Gore’a. Po tym jak prezydent
Bush sformutowat juz plan walki z Al-Ka’ida, Al Gore podkreslit w wygloszonym
w Des Moines przeméwieniu z 29 wrzesnia 2001 r.: ,,George W. Bush jest moim
gléwnodowodzacym™.

Stopien akceptacji dla Busha i jego administracji zmienial si¢ w trakcie 2002 r.
w zwiazku z polityka wobec Iraku, cho¢ nie tylko. Podczas gdy w elektoracie
Partii Republikanskiej wahat si¢ w poblizu 90%, to wsréd wyborcéw demo-
kratycznych spadt pod koniec 2002 r. do poziomu 33-43% (wahania miesigczne
zalezne od konkretnych impulséw i wydarzefi). Tak dramatyczny rozziew ocen
zwiazanych z osoba prezydenta i jego polityki irackiej oznaczat nie tylko powrdt
do stanu ,,50/50 Nation”, ale dodanie do wcze$niej wystgpujacych réznic migdzy
obu partiami kolejnego elementu w postaci watku irackiego. Obie partie wyraZnie
okopywaty si¢ na przetlomie 2002-2003 roku na pozycjach pro- i antybushow-
skich, a przewidywana wojna z Irakiem stanowita katalizator owych postaw, tak
jak przyspieszata i poglebiata podziaty w stosunkach migdzynarodowych.

Wyrazisto§¢ owych podziatéw wewngtrznych bytaby jeszcze wigksza na po-
czatku 2003 r., gdyby nie wzmagajace si¢ wta$nie w tym samym czasie napigcie
w relacjach pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami lub partnerami
na arenie mi¢dzynarodowej. Narastajacy konflikt, wpierw pomiedzy USA a Niem-
cami, a p6Zniej rowniez Francja, na tle stosunku do efektywnosci kontroli pod-
jetych przez inspektoro6w ONZ w grudniu 2002 r., i szerzej na tle stosunku do
przewidywanej wojny z Irakiem z poparciem ONZ lub bez niego, sprawity, ze
powrdcit na moment efekt jednoczenia si¢ wokoét flagi, cho¢ nie w tak silnym
stopniu jak w 2001 r. Zwalczanie antyamerykanizmu prezentowanego we Francji
przyjeto forme walki na stowa i symbole w pierwszych miesiacach 2003 r. Bojkot
typowo francuskich towaréw, jak perfumy, ubiory, wina i sery, zastgpowanie
nazwy frytki — french fries nowa freedom fries i okreslanie francuskich sosow
french dressing mianem liberty dressing, stato si¢ dopetnieniem w formie gestow
powaznej batalii w zwiazku ze stosunkiem do Iraku prowadzonej przez oba rzady
na forum migdzynarodowym. Owe gesty byly udziatem politykéw zaréwno repub-
likanskich, jak i demokratycznych. Nic tez dziwnego, Ze stopiefi poparcia dla
prezydenta ze strony twardego elektoratu demokratow utrzymywal si¢ w tym
czasie na poziomie 43-45%. 1 jakkolwiek zar6wno w tamtym momencie, jak
i obecnie walka na stowa i gesty wygladata w najlepszym przypadku groteskowo,
to przyniosta pewien pozadany efekt wewngtrzny. Obrona dumy narodowej na-
ruszonej przez ataki europejskich oponentdw nadchodzacej wojny stala si¢ nie
mniej wazna niz problem bezpieczefistwa pafistwa zagrozonego ze strony broni
masowego razenia pochodzenia irackiego.

W ostatnich dwoch tygodniach przed rozpoczgciem dziatan wojennych moty-
wacja podjecia dziatan wojennych byta prezentowana przez prezydenta i cztonkéw
jego administracji w spos6b bardzo zr6znicowany, wtacznie z argumentacja pod-
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Warszawa 2004, s. 769.
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kreslajaca cheé¢ demokratyzacji Iraku i regionu. Ostatecznie jednak w przemo-
wieniu wygltoszonym przez prezydenta Busha 20 marca 2003 r., a zatem w dniu
rozpoczecia wojny z Irakiem, kwestia obrony panstwa amerykanskiego przed
zagrozeniem irackim arsenatem broni masowego razenia zostata wyeksponowana
jako zasadniczy powdd podjecia dziatan wojennych.

OKRES WOJNY (20 MARCA-1 MAJA 2003 R.)

Poczatek wojny nie byt specjalnym zaskoczeniem dla Amerykandéw, gdyz wiele
tygodni trwato oswajanie ich przez administracj¢ z nieuchronnoscia owego kon-
fliktu. Wydarzenie to przyjeto ze zwykla zatem ciekawos$cia. Ogladalno$¢ pro-
graméw informacyjnych, zwlaszcza w sieci CNN, wzrosta o 53% w pierwszych
czterech dniach wojny.

Zainteresowaniu towarzyszyl widoczny wzrost uczu¢ patriotycznych. Po upty-
wie pierwszego kwartatu 2003 r. odnotowano zwigkszenie o 25% liczby sprzeda-
wanych flag amerykafskich. W sondazach przeprowadzonych przez sie€ CNN
i tygodnik ,,Time” po uplywie pierwszego tygodnia wojny wigkszo$¢ Ameryka-
néw akceptowala poczynania prezydenta Busha (67% do 30%), przygotowujac
si¢ na co najmniej kilkumiesigczng wojng (46% respondentdéw sadzito, Ze dziatania
potrwaja od 4 do 12 miesigcy, a 32% oceniato jej czas na 1-3 miesiace). Sondaz
wskazywat takze na pewien okreSlony poziom strat wlasnych, z ktérym godzita
si¢ wigkszo§¢ ankietowanych (59% akceptowato straty w granicach do 500 zabi-
tych, a wyraZzny brak akceptacji wyznaczat prég 5000 zabitych — w takich okolicz-
nosciach 50% respondentdw nie popieratoby wojny, a tylko 34% nadal godzito
si¢ na jej kontynuowanie). W podobnych proporcjach ksztattowata si¢ ocena strat
cywilnych po stronie irackiej. Przyzwolenie na dziatania, w rezultacie ktérych
moglo zgina¢ co najmniej 500 osdb, wyrazato 63% pytanych i dopiero przy liczbie
5000 zabitych Irakijczykéw 47% Amerykandéw odmoéwitoby przyzwolenia na
dalsze prowadzenie wojny, a 40% godziloby si¢ na jej prowadzenie. Waznym
wskazaniem, co Amerykanie uznaliby za osiagnigcie w tej wojnie, byla odpowiedz
na pytanie: ,,Czy akcj¢ militarna uznasz za sukces, gdy Saddam Husajn zostanie
pozbawiony wiadzy, ale nie zostanie zabity lub schwytany?”. Tylko 34% pytanych
odpowiedziato pozytywnie, a 62% nie uznatoby tego za sukces militarny’.

Sondaz ten wskazywat na granice przyzwolenia dla administracji i cho¢ wyda-
walo sig, ze byt jednym z wielu publikowanych w owym czasie, po uptywie
blisko roku od jego przeprowadzenia trudno przeceni¢ znaczenie tego badania.
Bieg zaleznych od administracji wydarzen z okresu wojny wskazywat bowiem,
ze bardzo dostownie odczytata ona jego wskazania. Mowa tu przede wszystkim
o zdobyciu kontroli nad Bagdadem i obaleniu pomnika Saddama Husajna. To
ostatnie zdarzenie (wspierane przez Zotnierzy amerykafiskich czynnie pomagaja-
cych Irakijczykom w demontazu pomnika) mialo wywotaé wrazenie, iz rezultat
militarny wojny — odsunigcie tyrana od wtadzy, a nawet niemal dostowne jego

5 Time” z 7 kwietnia 2003 r., s. 42.
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obalenie — zostal osiagniety. Nie przypadkiem tez obalenie pomnika Saddama
Husajna w dniu 9 kwietnia 2003 r. byto prezentowane w mediach amerykanskich
jako niemal symboliczny koniec wojny, cho¢ z formalnym ogloszeniem koiica
dziatafh wojennych administracja poczekata jeszcze trzy tygodnie. Tygodnik ,,Ti-
me” wprowadzit na oktadke numeru z 21 kwietnia 2003 r. przekreslona krzyzy-
kiem twarz Saddama Husajna. Wymowa tego faktu medialnego byta tak oczywis-
ta, jak w przypadku innego numeru tego samego tygodnika, ale z maja 1945 r.,
kiedy na oktadce pojawit si¢ wizerunek Adolfa Hitlera przekreS§lonego czerwona
kreska.

Powracajac jednak do poczatku wojny, trudno uznaé tez za dzieto przypadku,
ze w dzien po rozpoczeciu operacji wojskowych Kongres podjat kierunkowe
decyzje dotyczace ksztattu budzetu panistwa na rok 2003-2004. Izba Reprezen-
tantéw uchwalita 21 marca, a Senat 25 marca rezolucje budzetowe, inicjujac w ten
sposéb proces przyjmowania budzetu w wysokosci 2,2 bln USD, zaktadajacego
cigcia podatkowe rzgdu 726 mld USD. Kolejny budzet z rosnacym deficytem
oraz wkomponowanym programem cig¢¢ podatkowych tatwiej mozna byto przyjac,
korzystajac z uzyskanej w poprzednim roku przewagi w obu izbach Kongresu,
ale takze w atmosferze patriotycznej odpowiedzialnosci za kraj, w ktérej jawna
opozycja lub obstrukcja ze strony Partii Demokratycznej bytaby dziataniem sa-
mobdjczym. Rachuby te sprawdzity si¢ w petlni. W dodatku nieoczekiwanie szybki
koniec kampanii zwiazanej z zajgciem Bagdadu utatwil administracji przyjecie
przez Kongres 12 kwietnia 2003 r. War Funding Bill, a zatem ustawy autoryzu-
jacej wydatki wojenne w wysokoSci 79 mld USD. Administracja wprowadzita
w tym czasie w obieg informacjg, ze podatnik faktycznie zaoszczedzit pieniadze,
gdyz wojna potrwata krocej, niz przewidywano.

Zdobycie Bagdadu, a pdZniej Tikritu, rodzinnego miasta Saddama Husajna,
doprowadzito do uznania przez administracj¢, zZe operacje wojskowe si¢ zakon-
czyly. Prezydent formalnie oglosit to w dniu 1 maja 2003 r. w okolicznosciach
szczegblnych. Ubrany w uniform pilota wojskowego przyleciat samolotem woj-
skowym na wracajacy do kraju lotniskowiec Abraham Lincoln. Ogtoszenie korica
,.gléwnych operacji wojskowych” wprawdzie formalnie nie stanowito konica woj-
ny (Slad Swiezych wciaz do§wiadczen z Afganistanu, gdzie po obaleniu rezimu
talibéw i sformowaniu nowego rzadu wciaz trwaly operacje wojskowe z udziatem
wojsk amerykanskich), ale w odbiorze spotecznym i politycznym mogto wywotaé
wrazenie — zwlaszcza uwzgledniwszy sceng obalania pomnika Husajna w Bag-
dadzie — ze wojna jednak dobiegta kofica. Zwycigski prezydent, koficzacy krdtka
kampanie wojenng przeciwko ztu, ktérego personifikacja stat sie Saddam Husajn,
jak sie wydawato — w tym momencie nie tylko koiczyt wojng, ale réwniez
otwieral kolejny wazny rozdziat w swoim zyciorysie i w zbiorowym zyciorysie
Amerykanéw, rozdzial zwiazany z przygotowaniami do kampanii wyborczej
2004 r. Nie przypadkiem zatem tygodnik ,,Time”, prezentujac w numerze z 19
maja 2003 r. zadowolonego prezydenta ubranego w kombinezon lotniczy, pytat,
odnoszac si¢ do tych dwoéch sytuacji jednoczesnie: Can This Man Be Beaten?
Redaktor naczelny tygodnika, James Kelly, uznat, ze byt to faktyczny poczatek
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kampanii wyborczej Busha. Jeden za$§ z gtéwnych komentatoréw tygodnika, Joe
Klein, podjat nie tyle analizg aktywéw urzedujacego lokatora Biatego Domu, ile
przede wszystkim przeglad brakéw jego rywali ubiegajacych sie o nominacje
Partii Demokratycznej. Koficzac te analize, autor podkreSlat, ze bedzie to pierwsza
elekcja prezydencka po ataku z 11 wrze$nia i z tego powodu przynie§¢ moze
wiele niespodzianek. Formutujac pewne rady dla kandydatéw demokratycznych,
wskazywat: ,,Mowcie, co myslicie, marzcie tylko odrobing, méwcie ludziom nieco
tych prawd, ktérych nie chca stuchaé. BadZcie wsciekli, badZcie zabawni. Ale
przede wszystkim oferujcie prawdziwa alternatywe. Republikanie oferujq mniejszy
rzad. Demokraci, w najlepszym przypadku, oferujq bardziej odpowiedzialny rzad.
Bezposrednie starcie tych dwoch zasad stanowi wystarczajacy argument dla
wyboréw takich, ktérych kraj bardzo potrzebuje”®. W prawie pie¢ miesiecy poz-
niej, 6 pazdziernika, ten sam tygodnik zaprezentowat kolejne zdjgcie prezydenta
Busha na poktadzie lotniskowca Abraham Lincoln, tym razem z podpisem: Mis-
sion not Accomplished. W samym numerze za$ analizowano powody niepowodzen
amerykaniskich w Iraku oraz ich skutki dla szans wyborczych prezydenta Busha.

OKRES POWOJENNY (OD 1 MAJA 2003 R.)

Rozbudowana analiza r6znych aspektoéw operacji powojennej w Iraku w okresie
po 1 maja 2003 r. znajduje si¢ w innych esejach zawartych w tym tomie. Wy-
mieniajac tylko niektére elementy sytuacji, i to przede wszystkim te wazne
w odbiorze spotecznym lub dla politykéw krajowych, zwrécié nalezy uwage
przede wszystkim na:

a) sam fakt stacjonowania w Iraku amerykanskich sit zbrojnych tylko nieznacz-
nie mniejszych od tych bioracych udzial w wojnie. Brak znaczacych redukc;ji sit
operujacych w Iraku jest frustrujacy dla samych zolnierzy, a takze ich rodzin, dla
ktérych obecnos¢ licznego kontyngentu w okresie formalnie powojennym ktoci
si¢ z opinia prezydenta o zakoficzeniu gléwnych operacji wojennych;

b) straty poniesione przez wojska amerykanskie, w koiicu marca 2004 r. juz
wyzsze od tych poniesionych w regularnych walkach w czasie wojny. Straty
taczne (ponad 550 zolnierzy) przekroczyty pierwszy prog odpornosci spotecznej
wykazany w omawianej wyzej ankiecie z marca 2003 r. Przekroczenie tej granicy
bedzie zmniejsza¢ — i to niezaleznie od innych czynnikéw — poparcie spoteczne
dla dalszej obecnosci w Iraku;

¢) tempo narastania strat: wyraznie powigkszajace si¢ w okresie do schwytania
Saddama Husajna w grudniu 2003 r. — stanowilo takze czynnik pogarszajacy
nastroje spoteczne;

d) formy ponoszenia owych strat: zestrzelenie $miglowcoéw czy samolotow
wojskowych w odbiorze spolecznym moze oznaczaé przeksztatcanie si¢ oporu
niedobitkéw poprzedniego rezimu w walke z dobrze zorganizowang i wyposazona,
partyzantkq lub organizacjami terrorystycznymi;

¢ ,Time” z 19 maja 2003 r., s. 26.
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e) gwaltownie rosnace koszty wojskowej obecnoSci w Iraku — juz 7 wrzes$nia
2003 r. prezydent wezwat Kongres do uchwalenia dodatkowego pakietu obej-
mujacego koszty operacji wojskowych i odbudowy Iraku w roku budzetowym
2003/2004. Pakiet w wysokoSci 87 mld USD, z czego 66 mld USD przeznaczo-
nych na koszty operacji wojskowych w okresie powojennym, przekroczyt budzet
samej operacji wojskowej zamknigtej 1 maja 2003 r. Lawinowo rosnace koszty
operacji w okresie powojennym destabilizuja budzet ponad miar¢ mozliwa do
racjonalnego wytlumaczenia zar6wno zwolennikom, jak i przeciwnikom Partii
Republikaiskiej;

f) brak powodzenia w poszukiwaniach broni masowego razenia w Iraku, ktdrej
istnienie i zagrozenie dla bezpieczefistwa amerykanskiego bylo bezpoSrednim
powodem podjecia dziatait wojennych. Problem ten kilkukrotnie wracat do dys-
kusji medialnej i politycznej w USA w okresie powojennym. Po raz pierwszy
w lipcu 2003 r., kiedy administracja — pod wplywem nacisku mediéw — przyznata
(7 lipca), ze informacje na temat obecnoSci broni masowego razenia w Iraku
byly przesadzone. W rezultacie 22 lipca szef CIA, George Tenet, przyznal, ze
informacje o irackim arsenale atomowym nie powinny byly si¢ znaleZzé w prze-
moéwieniu prezydenta Busha o stanie panstwa ze stycznia 2003 r. Po raz drugi
sprawa wrdcita na poczatku 2004 r. Pod wptywem Kongresu, a zwtaszcza ataku
ze strony Partii Demokratycznej, prezydent postanowil na poczatku lutego 2004 .
utworzy¢ specjalna komisje majaca wySwietli¢ prawde na temat raportéw CIA
W sprawie zagrozenia bronig masowego razenia ze strony Iraku. Fundamentalne
znaczenie calej sprawy dla wiarygodnoSci administracji na wewnetrznej scenie
politycznej i na forum migdzynarodowym, a takze zmiany w sposobie prezentacji
stanowiska wtadz wobec tej kwestii, powoduja, Ze pojawiaja si¢ naturalne skoja-
rzenia z afera z Pentagon Papers z 1971 r. czy afera Iran-contras z lat 1986-1987;

g) utrzymywanie si¢ w okresie powojennym wysokiego poziomu emocji nega-
tywnych wobec Stanéw Zjednoczonych, i to nie tylko w Iraku czy regionie, ale
rowniez w Europie. Wciaz wysoki poziom antyamerykanizmu sprawia, ze nie
tylko analitycy publikujacy w ,,Foreign Affairs” zajmuja sie ta kwestia’, ale
roéwniez piszacy dla innego typu odbiorcy wskazuja na to zjawisko. Nie przypad-
kiem brytyjski tygodnik ,,The Economist” w numerze z 8 listopada 2003 r. juz na
oktadce sygnalizowal zasadniczy problem bedacy pochodna operacji irackiej,
a dotyczacy... Standw Zjednoczonych. Czy pozostaja one Greatest danger czy
tez Greatest Hope dla $wiata?®

Wymienione wyzej problemy wystepujace w catym okresie zapoczatkowanym
wystapieniem prezydenta Busha z 1 maja 2003 r. lub w pewnej jego czgSci
powoduja, ze w odbiorze spotecznym i politycznym wojna z Irakiem si¢ nie
zakonczyla. Dyskusja na temat jej przyczyn i skutkow, zamiast zmniejszaé swoj
rozmiar i znaczenie, narasta. W dodatku, poniewaz przypada na okres wyborczy,

7 Zob. np. J. Waterbury, Hate Your Policies, Love Your Institutions, ,JForeign Affairs”, sty-
czefi—luty 2003, t. 82, nr 1.

8 Zob. A Nation apart. A Survey of America, ,,The Economist” z 8 listopada 2003 r., sekcja
specjalna po s. 54.
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powoduje, ze po raz pierwszy od kampanii wyborczej 1968 r. wybory prezyden-
ckie staja sie okazja do bardzo powaznej debaty politycznej nad istota amerykan-
skiej obecnosci w §wiecie oraz formami sprawowania w nim przywdédztwa. Ina-
czej mOwiac, po raz pierwszy od kofica lat szeS¢dziesiatych polityka zagraniczna
Stanéw Zjednoczonych moze by¢ postrzegana przez przecigtnego wyborce jako
sfera, w ktérej i on sam, i kandydaci do prezydentury musza si¢ jasno okreSlié.
Stwarza to kandydatom z Partii Demokratycznej okazj¢ do latwiejszej krytyki
administracji republikafiskiej w czasie prawybordw, ale tez wymusi na ostatecz-
nym nominacie demokratéw konieczno§¢ budowy wyrazistego alternatywnego
programu zaréwno w odniesieniu do Iraku, wojny z terroryzmem, jak i szerzej,
obecnoséci USA na arenie migdzynarodowe;j.

Ponadto warto podkresli¢, ze przebieg powojennej operacji w Iraku, a zatem
obecno$¢ licznej armii amerykafskiej w tym kraju i prowadzenie przez nia dziatai
nie tylko czysto porzadkowych, ale niekiedy po prostu bojowych z uzyciem
Smigtowcdw i cigzkiego sprzetu, prowadzié moze do efektu spolecznego w postaci
zwatpienia co do sensu calego przedsigwzigcia. Tylko na krétko proces ten zostat
przerwany momentem prawdziwego tryumfu, gdy 13 grudnia 2003 r. zatrzymano
Saddama Husajna. Odzycie dziatan partyzanckich/terrorystycznych na przetomie
stycznia i lutego sprawito, ze satysfakcja spoteczna w USA wynikajaca ze schwy-
tania gléwnego wroga zaczyna przygasac.

Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage, ze z réznych powodéw wojng z marca i kwiet-
nia 2003 r. prowadzono, uzywajac metajgzyka i metapojeé. Operacj¢ wkroczenia
wojsk koalicyjnych do Iraku administracja nazwata operacja wyzwolefcza, co
znalazto swoje odbicie w kryptonimie ,,Operation Iraqi Freedom”. W czasie walk
zakazywano wojskom amerykanskim prezentowania postaw tryumfalistycznych,
wywieszania flag amerykanskich na zdobytych pozycjach przeciwnika itp. Po
zakofczeniu wojny operacje powojenne nazwano misja stabilizacyjna, a zotnierzy
oraz spofteczenistwo amerykanskie administracja przekonywata o pozytywnym
nastawieniu ludnoSci do amerykanskich oddzialéw jako armii wyzwolencze;j.
Konsekwentnie budowany model tej wojny ktdcit si¢ i nadal pozostaje w sprzecz-
nosci z realiami sytuacji w Iraku i postaw ludno$ci tego kraju wobec sit amerykan-
skich. W odbiorze spotecznym w Stanach Zjednoczonych zaciera si¢ zatem obraz
realnych dokonan zotnierzy amerykanskich. Z tego powodu w miastach amerykan-
skich wita si¢ powracajace, nieliczne przeciez oddziaty, organizujac nie typowe
dla wygranej i zakonczonej wojny Victory Parade, ale tzw. Heroe’s Parade. To
rozréznienie pomiedzy wojna a postawa zotnierzy zostato rowniez podkreslone
przez tygodnik ,,Time”, gdy wybrat on na cztowieka roku 2003 ,,The American
Soldier™. Starszy czytelnik tego pisma, pamigtajacy czasy wojny koreanskiej,
mialby oczywiste skojarzenia z innym numerem tego pisma. Cztowiekiem roku
1950 okazat si¢ bowiem zotnierz amerykanski walczacy w Korei. Wysitek zot-
nierzy i catej armii, heroizm pojedynczego cztowieka, a zarazem dystans do wojny
jako takiej, jej sposobu prowadzenia w sensie politycznym i militarnym,

® Zob. , Time” z 29 grudnia 2003 1. i 5 stycznia 2004 1., s. 36—41.
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a w konicu oddzielenie ludzi stuzacych krajowi od samej sprawy, w ktorej ten
kraj wystegpuje, byly powodami, dla ktérych ,,Time” z 1950 i ,,Time” z 2003 r.
przyznat tytul czlowieka roku Zotnierzowi amerykanskiemu. Dopowiadajac
rzecz do kofica, nazwaé to nalezy dziataniem ,,ku pokrzepieniu serc” i samych
zotnierzy, i ich rodzin oraz calego spoteczefistwa, ktére im dalej w czasie, tym
coraz wigksze trudno$ci ma z jednoznacznie pozytywna ocena prowadzonej
przez swoje panstwo wojny.

1
L1 [

Formutujac pewne wnioski cato$ciowe dotyczace wptywu wojny irackiej na
amerykarnskie spoteczefistwo i polityke wewnetrzna, podkresli¢ nalezy dwudzielny
charakter do§wiadczen z niej ptynacych. Mozna zatem bez wigkszego ryzyka
méwi¢ o powtarzaniu si¢ sprawdzonych na gruncie amerykanskim reakcji i me-
chanizméw: na poczatku wojny konsolidacja spoleczefistwa i gldwnych partii
wokot instytucji pafistwowych, symboli narodowych i sit zbrojnych. W miare
przedituzania si¢ wojny (w przypadku wojny z Irakiem mowa tu o fazie po 1 maja
2003 r.) pierwotna konsolidacja zaczyna ustgpowac miejsca regularnej grze poli-
tycznej, tym goretszej, im bardziej wojna pokrywa si¢ z kalendarzem wyborczym.
W tym tez sensie wojna z Irakiem, przenoszac si¢ na okres kampanii wyborczej
2004 r., zbliza obecne pokolenie Amerykanéw do do§wiadczen pokolen wczes-
niejszych, glosujacych w czasie wyboréw prezydenckich 1944 r., a w jeszcze
wigkszym stopniu do wyboréw z 1952 r. W obu przypadkach ocena sprawujacej
wtadze administracji byta dokonywana z punktu widzenia postgpu czy regresu
w kampanii wojenne;j.

Inny wymiar owych biezacych do§wiadczet wojennych ma zwiazek z erozja
czego$, co — jak si¢ wydawato po ataku z 11 wrzes$nia 2001 r. — stanowié bedzie
na dtugie lata wazna cechg amerykanskiego zycia spotecznego i politycznego.
Po 11 wrze$nia odrodzit si¢ tzw. konsensus narodowy, a zatem dominujaca cecha
amerykanskiego zycia spotecznego i politycznego z pierwszych pigtnastu lat po
drugiej wojnie Swiatowej: petna akceptacja panstwa, konsolidacja wokdt jego
instytucji, wiara w politykéw jako straznikdw systemu itp. Ten konsensus ulegt
dezintegracji w latach sze$¢dziesiatych i powrdcit dopiero po wydarzeniach z 11
wrzesnia. To wlaSnie wowczas pojawity si¢ manifesty, jak ten pt. What We Are
Fighting For podpisany przez grupe intelektualistow z r6znych §rodowisk akade-
mickich i o r6znych zapatrywaniach politycznych (obok siebie znaleZli si¢ bowiem
miedzy innymi: Francis Fukuyama, Samuel Huntington, Daniel Patrick Moynihan,
Michael Novak, David Gutmann). Definiowano w nim podstawowe zasady, na
ktérych opieraja si¢ stosunki we wspotczesnym §wiecie (wolnos¢ i rownos¢ ludzi
i prawo do godnego Zycia; podstawa spoteczenistwa jest jednostka ludzka, a za-
daniem prawomocnej wtadzy jest dbato$¢ o rozwdj cztowieka; naturalnym za-
miarem cztowieka jest poszukiwanie prawdy o celu zycia i jego koncu; wolnos$¢
sumienia i wyznania sa niezbywalnymi prawami czlowieka; zabijanie w imig
Boga jest sprzeczne z wiara w Boga i stanowi zdrad¢ fundamentéw wiary).
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Przysiggano solennie ich broni¢ w trudnym $wiecie uwiktanym w wojng globalna,
w czasie ktorej istnieje naturalna pokusa ich lamania'®. Manifesty tego rodzaju
byly odpowiedzia zaréwno na sam terroryzm autorstwa fundamentalistéw islam-
skich, jak 1 na ewentualna pokus¢ zamienienia wojny z terroryzmem w wojng
religijna, systemowa czy ideologiczna. Odgrywaly rolg¢ spoiwa dla amerykan-
skiego spoleczefistwa. Stanowily wspolczesny odpowiednik historycznych wyznafi
amerykarnskiej wiary w wolno$¢ i sprawiedliwo$¢, a zarazem przywiazania do
pafistwa, jak The Pledge of Allegiance to the Flag z 1892 r. czy American Creed
z 1918 .

Budowany na podstawie wspomnianego i podobnych mu innych dokumentéw
Nowy Konsensus Narodowy zostal jednak wystawiony na pierwsza wielka probe
trwatoSci w okresie przygotowarn, przebiegu, a przede wszystkim po zakoniczeniu
wojny z Irakiem. Cz¢$¢ tego Nowego Narodowego Konsensusu nadal pozostaje
nietknigta, ta mianowicie, ktéra dotyczy bezposrednio samych wartos$ci. Jednak
obiektywnie wystgpujace kontrowersje dotyczace charakteru wojny w Iraku, jej
legalnosci, jej zasadnoSci, jej formuly konicowej, jej projektowanych przez or-
ganizatoréw skutkéw, podsycane dodatkowo przez rosnace napigcie przedwybor-
cze, sprawiaja, ze inna cz¢$S¢ Nowego Konsensusu Narodowego, ta zwiazana
z zaufaniem do pafistwa, jego instytucji i przywddcow, ulega erozji. Przebieg
kampanii wyborczej z 2004 r. moze powstrzymac, ale rownie dobrze przyspieszy¢
ten proces. Jesli sprawdzi si¢ ten drugi wariant, to powrdci zjawisko znane z lat
dziewigédziesiatych, a tak dobrze prezentowane przez Gavina Eslera — The United
States of Anger.

10 Tekst manifestu w: J.B. Elshtain, Just War Against Terror. The Burden of American Power in
a Violent World, New York 2003, s. 182-198.



