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Aleksander Kwasniewski w jednym z wywiadéw prasowych na sugesti¢ dzien-
nikarza, iz politycy powinni powstrzymac si¢ od manipulowania mediami, odpart:
,,INie znajdzie pan zadnego polityka, ktory tego nie robi. To jest instrument naszej
pracy. Wszyscy — Bush, Schroder i inni — korzystaja z tej mozliwoSci”.

Bez wsparcia mediéw nie moze powiesC si¢ realizacja zadnego z celdéw stoja-
cych przed wspdtczesnymi pafistwami. Dotyczy to zaréwno ich polityki wewng-
trznej, jak tez dziatan na arenie migdzynarodowe;j. Przyktadem tego, w jaki sposéb
wtadza zdobywa sobie przychylno$¢ Srodkéw masowego przekazu, a wraz z nimi
opinii publicznej, jest casus ubiegtorocznej inwazji na Irak. Dzigki przemy§lanej
strategii Pentagonu i Biatego Domu media staly si¢ sprzymierzeficami koalicjan-
téw dazacych do obalenia Saddama Husajna. Srodki masowego przekazu poddaty
si¢ manipulacji, przez co do ich odbiorcéw docierat fatszywy obraz rzeczywisto-
Sci. Na jego podstawie administracja USA starata si¢ o uzasadnienie i akceptacj¢
swojej polityki wobec Iraku.

NARZEDZIE KOMUNIKACJI

Mass media sg dla migdzynarodowej spolecznoSci panstw rozwinigtych pod-
stawowym Zrodtem czerpania informacji o Swiecie. W 1991 r. Instytut Gallupa
przeprowadzil badania amerykanskiej opinii spotecznej. Wynika z nich, iz 89%
Amerykanéw czerpato swoja wiedze o pierwszej wojnie w Zatoce Perskiej z te-
lewizji. Badanie to potwierdza opini¢, iz jedynie niewielka czgS$¢ spoteczenistwa
ksztattuje swoje przekonania polityczne na podstawie witasnych doswiadczei
zyciowych. Wigkszo$¢ natomiast robi to, zdobywajac wiedzg za pomoca medidw.

O zjawisku tym w swojej najnowszej ksiazce Autoportret reportera pisze
Ryszard Kapuscinski, jeden z najwybitniejszych polskich dziennikarzy: ,Nie
mozna juz dzisiaj wyobrazié sobie Zycia spotecznoS$ci §wiatowej bez mediéw. Na
poprzednich etapach cztowiek nie mdgt przetrwac bez postugiwania si¢ bronia,
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péZniej bez pomocy maszyny czy elektrycznosci, a dzisiaj jego przetrwanie jest
niemozliwe bez mediow”.

Odbiorcy mass medidw przekazywane za ich pomoca informacje traktujq jako
czgS¢ rzeczywistego Swiata. Co wigcej, obraz wytaniajacy si¢ z przekazu mediow
jest czesto traktowany jako bardziej wiarygodny niz sama rzeczywisto$¢, ktorej
osobiste poznanie jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

Zdaniem specjalistow zajmujacych si¢ Srodkami masowego przekazu, ich do-
minacja w dostarczaniu wiedzy o §wiecie niesie ze sobg ogromne niebezpieczen-
stwa. Mass mediom nie wystarcza jedynie przekazywanie informacji. Chca one
ksztattowac rzeczywistos¢. ,, Telewizja sprawia, ze zyjemy w Swiecie bajki” — mo6-
wi Ryszard KapuScinski.

Opierajac swoja wiedz¢ o Swiecie jedynie na mediach, skazujemy si¢ na po-
wierzchowne poznawanie rzeczywistosci. Ze swojej natury Srodki masowego
przekazu nastawione sg na szybkie i skrétowe przekazywanie informacji. Nie ma
w nich czasu na rzeczowa i gruntowng analiz¢ przyczyn oraz skutkéw konkret-
nego wydarzenia. Owa natura jest czgsto wykorzystywana przez osrodki wiadzy.
Widoczne bylo to w czasie przygotowan, a p6Zniej trwania interwencji w Iraku.
Widzowie oraz czytelnicy otrzymywali informacje na temat aktualnych wydarzen,
ruchéw wojsk, liczby ofiar, czy wreszcie o rozbiciu armii irackiej. Tak naprawde
nieznana jednak bylta przyczyna, dla ktorej wszystkie te wydarzenia miaty miejsce.
Kontekst i podioze konfliktu irackiego dla medidw nie miaty wigkszego znacze-
nia. Bylo to wygodne dla administracji Stanéw Zjednoczonych oraz innych paistw
bioracych udziat w ataku na Irak. Im réwniez nie zalezato na tym, aby pytad
o konkretne przyczyny wojny, tym bardziej iz do tej pory nie udato si¢ ich
doktadnie sformutowad.

NARZEDZIE MANIPULACJI

Wspdiczesne rzady zdaja sobie sprawe z ogromnej sily Srodkéw masowego
przekazu w ksztaltowaniu obrazu rzeczywistoSci. Jak twierdzi Pierre Sorlin,
francuski socjolog komunikowania audiowizualnego, rzady potrzebuja mediéw
do propagowania swojej polityki w kraju i za granica. Informacja jest czgScia
struktury relacji sil, pomaga w przeptywie pozytywnego obrazu megzéw stanu
i politykéw.

Pierwszym konfliktem migdzynarodowym, w ktérym media odegraly znaczaca
rolg, byta wojna w Wietnamie. ,,Oprocz politykdw, ktérzy wojne te sprowokowali,
Zotnierzy, ktérzy w niej walczyli, trzecim najwazniejszym uczestnikiem konfliktu
byly media” — wspomina Tom Nusbaumer, dziennikarz specjalizujacy si¢ w rela-
cjonowaniu konfliktéw zbrojnych. Jego zdaniem jednym z wnioskéw, jaki ame-
rykaiskie wtadze wyniosty z wojny wietnamskiej, jest to, iz dla powodzenia
polityki zagranicznej niezbgdne jest kontrolowanie informacji, ktére media prze-
kazuja opinii publicznej. Dajac dziennikarzom zupetna swobod¢ w relacjonowaniu
wydarzen migdzynarodowych, o§rodki wtadzy skazuja si¢ na polityczne i militarne
samobdjstwo.
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Od czasu wojny w Wietnamie udzial dziennikarzy w relacjonowaniu konfliktow
mig¢dzynarodowych podlega kontroli. Tak byto w Grenadzie w 1983 r. Wiadze
amerykarnskie po prostu nie dopuscity mediéw na teren konfliktu. Podobna sytua-
cja miata miejsce szeS¢ lat pézniej w trakcie interwencji w Panamie. Opinii
publicznej podawano do wiadomoSci jedynie oficjalne informacje administracji
rzadowej. Informacje te, najczesciej w sposdb jednostronny, pokazywaty sukcesy
wojsk amerykanskich.

Wspdiczesna forma wspotpracy wladzy i medidéw uksztattowata si¢ jednak na
poczatku lat dziewieédziesiatych, wraz z rozpoczeciem wojny w Zatoce Perskie;j.
Phillip Knightley, wieloletni brytyjski korespondent wojenny, w swojej ksiazce
The First Casuality opisal r6znice w traktowaniu medidw przez politykéw na
przestrzeni kilkudziesigciu ostatnich lat. ,,W Wietnamie amerykafiskie wtadze
wojskowe akceptowaty obecno$¢ mediéw w kazdym miejscu konfliktu. Dzienni-
karze mogli liczy¢ na ich wsparcie, takze militarne. Media traktowane byty jako
czg$¢ jednej druzyny. Po raz pierwszy w nowoczesnej historii wynik wojny nie byt
zdeterminowany dziataniami wojskowymi, ale tym, co zostalo napisane czy tez
pokazane przez dziennikarzy. (...) Dzi$ politycy i wojskowi oczekuja od medidow
wspotpracy polegajacej na tym, zeby dziennikarze skupili si¢ na przekazywaniu
informacji o tym, kto dana wojne wygral. Media nie maja zbyt duzego wyboru.
Chcac relacjonowaé wydarzenia migdzynarodowe, muszg zdac si¢ na taske wtadz
panstwowych, odgrywajac rolg tuby propagandowej rzadow. (...) Takie stosunki
migdzy wtadza a mediami rozpoczety si¢ od czasu wojny o Falklandy. Zgoda
wojskowych na relacjonowanie konfliktu uzalezniona byta od podpisania przez
korespondentéw o§wiadczenia, iz przed publikacja ich materiaty beda cenzurowa-
ne. W efekcie wojna relacjonowana byta doktadnie w taki sposob, w jaki chciaty
wtadze. (...) Podobna sytuacja miata miejsce podczas wojny w Zatoce Perskie;j.
Wybrana grupa dziennikarzy podrézowata po terenie konfliktu eskortowana przez
wojskowych, ktérzy decydowali o tym, co dziennikarze powinni zobaczy¢”.

Podczas konfliktu w Zatoce wojskowi amerykafiscy w stosunkach z dzien-
nikarzami wprowadzili tzw. pool system. Polegat on na tym, iz na pole walki
dopuszczano jedynie wybranych korespondentdw. Ci w zamian za mozliwo$¢
nadawania z terendw wojennych poddawali si¢ dobrowolnej cenzurze admini-
stracji wojskowej. Niesforni dziennikarze byli oddelegowani z Iraku, jak na
przyktad korespondent stacji telewizyjnej CBS, Bob McKeown. Gdy zachodnie
armie posuwaly si¢ powoli w strong stolicy Kuwejtu, ten na wtasna rgke po-
stanowil zbada¢, jaka w tym miescie panuje atmosfera. Po tym niekontrolowanym
przez amerykariskich wojskowych wybryku musiat on opuscié Irak.

Strategia administracji USA przyniosta efekt. Niemal 90% Amerykanéw po-
pierato decyzj¢ swojego prezydenta dotyczaca ataku na Irak. Co ciekawsze,
najwigksze poparcie objawiato si¢ wsrdd tych ludzi, ktérzy niewiele wiedzieli
o samej istocie konfliktu ani o polityce USA prowadzonej w stosunku do Iraku
przed rozpoczgciem wojny. Swoje poparcie opierali oni jedynie na emocjonalnym
i optymistycznym przekazie medidw, ktore nie staraty si¢ wyjasni¢ opinii pub-
licznej istoty sytuacji, jaka panowata w rejonie konfliktu.
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Wtadze USA swoje doSwiadczenia w kontrolowaniu mediéw w latach dzie-
wigcdziesigtych XX w. miaty okazje wykorzysta¢ jeszcze niejednokrotnie. Wspo-
mnie¢ mozna chociazby o dwu konfliktach batkaniskich. Administracja Billa
Clintona, wzorujac si¢ na swoim poprzedniku, postarala si¢, aby najbardziej
opiniotworcze media w USA przekazaly obraz wroga jako tego, ktory zastuguje
na wymierzona mu kare.

POD WPLYWEM PROPAGANDY

Przeprowadzona w ubieglym roku inwazja na Irak byta konsekwencja realizo-
wanej przez USA strategii wojny z terroryzmem. Za jej poczatek mozna przyjaé
date 11 wrzeSnia 2001 r., kiedy to doszto do zamachéw w Nowym Jorku i Wa-
szyngtonie. Bezposrednim efektem tych wydarzen byt atak na Afganistan. Juz
wtedy jednak Biaty Dom dawat do zrozumienia, iz to nie koniec jego antyter-
rorystycznej krucjaty. Powotujac si¢ na Zrédta rzadowe, amerykarnska prasa do-
nosita o rozmieszczaniu sit wojskowych w rejonie Bliskiego Wschodu.

Dziennik ,,The New York Times” spekulowat nawet, ze osoby skupione wokot
zastgpcy sekretarza obrony USA Paula Wolfowitza staraja si¢ przekona¢ admini-
stracj¢ amerykariska do pomystu odsunigcia od wtadzy irackiego dyktatora. Na
poczatku 2002 r. gtos w informacyjnej ofensywie przeciwko Irakowi zabrat Geor-
ge W. Bush. Pod koniec stycznia wygtosit on w amerykanskim Kongresie prze-
moéwienie, ktére od razu przeszto do historii. A wszystko dzigki wypowiedzi,
w ktoérej prezydent USA okreslit trzy pafistwa: Irak, Iran i Koreg Pétnocna, jako
,08 zla” wspierajacq dziatania terrorystow. Stowa Busha cytowaly wszystkie
zachodnie media, a wypowiadajacy si¢ na ich temat analitycy stosunkéw miedzy-
narodowych odczytywali przemdwienie amerykanskiego prezydenta jako zapo-
wiedz, a przede wszystkim usprawiedliwienie, nadchodzacego ataku na wybrane
panstwa z ,,czarnej listy” Bialego Domu.

Spekulacjom dotyczacym ataku na Irak z uptywem czasu towarzyszyta coraz
mocniejsza akcja propagandowa. Amerykanskie wladze staraty sie przypomnieé
opinii publicznej, iz iracki dyktator jest przywddca godnym potepienia i zagrazaja-
cym mig¢dzynarodowemu porzadkowi. Pod koniec listopada 2001 r. agencje mig-
dzynarodowe donosity o przestaniu prezydenta Busha do Saddama Husajna. Ame-
rykanski przywodca przekonywat, ze wydaleni z Iraku w 1998 r. inspektorzy ONZ,
ktérzy szukali w tym kraju Sladéw broni masowej zagtady, powinni wznowic pracg.
Bush wezwal Husajna, by zgodzit si¢ na ich powrét. ,,Wyrazajac zgode, bedzie on
moégt udowodnié, ze takiej broni nie produkuje” — powiedzial dziennikarzom Bush.
Na pytanie, co bedzie, jezeli dyktator odmdwi, odparl, ze ,,sam si¢ o tym przeko-
na”. Co ciekawe, gdy Husajn tuz przed rozpoczeciem ataku na Irak zgodzit si¢, aby
do kraju tego powrdcili migdzynarodowi inspektorzy, administracja Busha odrzuci-
fa t¢ propozycje, thumaczac, iz wladze irackie graja jedynie na zwloke, a w rzeczy-
wistosci nie chca wspdtpracowac ze spotecznoscia migdzynarodowa.

Przeciwnicy Husajna starali si¢ réwniez przedstawi¢ argumenty uwiarygod-
niajace jego zwiazki z organizacjami terrorystycznymi. Na famach dziennika
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,,Washington Post” ukazata si¢ wypowiedZ Jamesa Woolseya, dyrektora CIA za
kadencji Billa Clintona, ktéry przekonywat, ze odpowiednie stuzby dysponuja
juz dowodami wspdtpracy Husajna z terrorystami. ,,Mamy wiele dowodéw — mé-
wi Woolsey — §wiadczacych o udzielaniu przez Irak wsparcia terrorystom, od
szkolenia Arabéw po instruowanie terrorystow, jak porywaé samoloty, grozac
zatogom nozami. Wiemy o wielu spotkaniach pracownikéw irackiego wywiadu
z terrorystami. Wiemy tez, ze Saddam wiosna 1993 r. probowat zamordowaé
bylego prezydenta George’a Busha”.

Tego typu informacje, przekazywane przez przedstawicieli administracji rza-
dowej, sa dla dziennikarzy niemozliwe do zweryfikowania. Nie majq oni dostgpu
do pelnych raportdéw sporzadzanych przez stuzby specjalne. W takiej sytuacji
niezwykle tatwa jest manipulacja §rodkami masowego przekazu.

Istnieje duze prawdopodobieistwo, iz informacje na temat przygotowywanej
inwazji na Irak, przekazywane mediom przez administracj¢ USA, byly starannie
przez nia przygotowywane i selekcjonowane.

W lutym 2002 r. Pentagon poinformowat, ze powotal w swoich strukturach
specjalng komorke, ktéra odpowiedzialna miata by¢ za opracowywanie ,,informacji
strategicznych”. Po totalnej krytyce ze strony mediéw, ktére sugerowaty, ze nowy
urzad mialby si¢ zajmowaé gtéwnie sianiem dezinformacji, amerykafscy wojskowi
wycofali si¢ ze swojego pomystu. Jednak pare miesigcy p6zniej do niego powrdcili.
Jak doniosty Swiatowe agencje, Stany Zjednoczone, zaniepokojone antyamerykan-
skimi nastrojami na §wiecie, postanowity otworzy¢ Biuro Komunikacji Globalnej
(Office of Global Communications). Jego zadaniem jest poprawa wizerunku USA.
Wedlug 6wczesnego rzecznika Biatego Domu Ari Fleischera biuro zostato powota-
ne, aby wyjasni¢, czym jest Ameryka i dlaczego robi to, co robi.

Sledzac doniesienia Swiatowej prasy, mozna dojS$¢ do wniosku, iz propagandowa
strategia administracji USA jest z sukcesem realizowana. Media staraja si¢ uspra-
wiedliwi¢ punkt widzenia lansowany przez przedstawicieli antyirackiej koalicji.

Na poczatku ubiegtego roku dziennik ,,The New York Times” opublikowat
artykut na temat decyzji Standéw Zjednoczonych o konfrontacji z krajami popie-
rajacymi terroryzm: ,,A jakie byly jego (autora) Zrédta informacji? Wysokiej rangi
przedstawiciele resortu obrony, przedstawiciele administracji, niektérzy przed-
stawiciele amerykariskiego wywiadu, osobistoSci oficjalne, przedstawiciele woj-
ska, eksperci od spraw terroryzmu i przedstawiciele resortu obrony. Czy nie
byloby prosciej, gdyby Pentagon bezposrednio publikowat swe raporty na tamach
«Timesa»?” — pyta retorycznie Robert Fisk, jeden z najbardziej znanych brytyj-
skich reporteréw wojennych.

Wtéruje mu na tamach ,,Rzeczpospolitej” Marek Garztecki, ktdry pisze o prze-
orientowaniu pod rzadami Busha polityki amerykanskiej wobec Swiata arabskiego:
,,I¢ zmiane¢ nastawienia wida¢ chociazby w prasie amerykainskiej, do ktorej
szerokim strumieniem ptyna petne potgpienia i wzgardy dla krajéw arabskich
«przecieki» tak z administracji, jak 1 Kapitolu. Rzad Arabii Saudyjskiej juz niemal
oficjalnie oskarzany jest o ciche przyzwolenie na dzialalno§¢ Al-Ka’idy, o brak
elementarnej demokracji, o deptanie praw kobiet. Trzeba si¢ mocno uszczypnad,
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by przypomnie¢ sobie, ze ledwie rok temu ten sam kraj przedstawiany byt Ame-
rykanom jako oaza politycznej stabilnoSci i przyczoétek zachodnich wptywéw na
Bliskim Wschodzie”.

WSPOLNA STRATEGIA

Podsumowujac role dziennikarzy podczas pierwszego konfliktu w Zatoce Per-
skiej, Ryszard KapuScifiski méwi tak: ,,Dziennikarstwo przeobrazito si¢ w oddziat
propagandowy pracujacy dla generalnego sztabu amerykanskiej armii”. Analizujac
dostarczany przez media obraz wojny w Iraku w 2003 r., mozna dojs¢ do podob-
nych wnioskéw, jakie przedstawia KapuScifski.

Na kilka miesigcy przed rozpoczeciem inwazji na Irak Anne Morelli, profesor
historii na uniwersytecie w Brukseli, opublikowata w ,,LL.a Libre Belgique” artykut
pod wymownym tytutem: Dziesie¢ sztuczek propagandy. Podata ona w nim przy-
ktady, w jaki najprawdopodobniej sposdb koalicja przygotowujaca si¢ do ataku
na Irak przekonywac bedzie do swojej koncepcji opini¢ publiczna.

,,Oto, co wkrétce zostanie wam podane do przeczytania, ogladania i stuchania”
— pisze Morelli. Przede wszystkim potrzebne bedzie, jej zdaniem, ,,uzasadnienie
rozpoczecia wojny. Jako takie postuzy¢ moze odmowa Husajna przyjecia w Iraku
inspektorow migdzynarodowych lub odkrycie zwiazkéw pomigdzy Swiatowymi
organizacjami terrorystycznymi a witadza w Bagdadzie. Nastgpnie opinia pub-
liczna musi dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej o bestialstwach, jakich dopuszcza si¢
rzad Iraku przeciwko swoim obywatelom, ale takze o zagrozeniu, jakie stanowi
on dla spoteczno$ci migdzynarodowej. Ponadto wojna w Zatoce Perskiej przed-
stawiana powinna by¢ tak, aby jasne stalo sig¢, kto jest jej pozytywnym, a kto
negatywnym bohaterem. Media nie powinny epatowac obrazem polegtych cywi-
16w czy tez informacjami na temat strat w koalicji antyirackiej”.

Od wielu miesigcy informacje przekazywane przez najbardziej opiniotwdrcze
media Swiata zachodniego niewiele odbiegaja od konwencji przewidzianej przez
Anne Morelli.

Robert Fisk sposdb prezentowania konfliktu irackiego ocenia jako wyrezyse-
rowany spektakl telewizyjny. Autorami scenariusza sa jego zdaniem przedstawi-
ciele Pentagonu i1 Biatego Domu. Wojne¢ potraktowali oni jako produkt, ktory
nalezy sprzedaé za pomocq odpowiedniej polityki public relations.

Z jej realizacja nie bylo wigkszych ktopotéw podczas przygotowan do starcia
z rezimem Saddama Husajna. Media chg¢tnie podchwycity wszelkie argumenty
Swiadczace przeciw dyktatorowi. MieliSmy wigc do czynienia z doniesieniami,
ktore ukazywaty bestialstwo Husajna, tamanie przez niego praw czlowieka oraz
— zgodnie z poprawnoscia polityczna — praw kobiet. Zaréwno stacje telewizyjne,
jak 1 tytuty prasowe przekazywaly informacje na temat rzekomo odkrywanych
w Iraku miejsc, gdzie mogtaby by¢ produkowana i gromadzona broii masowej
zaglady.

Nie wiadomo, jaka czg$¢ z tych doniesien, bgdacych czesto ,,przeciekami
rzadowymi”, byla prawdziwa. Zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i USA specjalne
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komisje powotane przez przedstawicieli administracji rzadowej badaja spos6b
dziatania stuzb specjalnych odpowiedzialnych za gromadzenie informacji na temat
zagrozenia ptynacego ze strony Saddama Husajna. Istnieje prawdopodobiefistwo,
ze owe informacje mijaly si¢ z prawda. Nie zmienia to jednak faktu, iz docieraty
one do opinii spolecznej i miaty wptyw na ksztattowanie si¢ postaw wobec
sensownoS$ci wojny w Iraku.

Wigkszym problemem niz przekonanie spoteczefistw panstw Swiata zachod-
niego do poparcia przygotowahn do obalenia rezimu Husajna byto dla koalicji
antyirackiej utrzymanie korzystnych dla siebie postaw w czasie trwania dziatan
wojennych. Najwigkszym zagrozeniem dla utrzymania poparcia, z punktu wi-
dzenia strony prowadzacej inwazj¢, mogloby by¢ epatowanie w mediach obrazem
zabitych czy rannych zotnierzy wojsk koalicyjnych. To prowadzitoby bezpoSred-
nio do szybkiego spadku poparcia spolecznego dla inwazji, a w konsekwencji
(casus wojny w Wietnamie) do koniecznosci wycofania si¢ z Iraku.

Wyjatkowa czuto$§¢ administracji USA, zwiazang z pokazywaniem S$mierci
swoich zotnierzy w Iraku, obrazuje przyklad arabskiej telewizji Al-Dzazira. To
ona jako pierwsza pokazata martwych marines, ktérzy zgingli z rak wojsk sprzy-
jajacych Saddamowi Husajnowi. Zaraz po tym w histerycznych wystapieniach
przedstawiciele wtadz Stanéw Zjednoczonych oskarzali Al-Dzazire o §wiadome
sprzyjanie irackiemu rezimowi, co bylo i jest argumentem absurdalnym.

Bez tego typu ktopotéw uktadata si¢ wspétpraca przedstawicieli koalicji z ,,wta-
snymi” mediami. Po raz kolejny okazato sig, iz najskuteczniejszym Srodkiem do
kontrolowania nadawanych przez media informacji jest ograniczenie im dostepu
do pola walki oraz uzaleznienie ich funkcjonowania w rejonie konfliktu od dobre;
woli wiadz pafistwowych.

Wraz z rozpoczgciem dziatai militarnych w Iraku nad Zatoke Perska przyje-
chalo trzy tysiace dziennikarzy z catego §wiata. Ich zamiarem byto relacjonowanie
na zywo wojny. Jak si¢ okazato, cel ten nie do konica mogt by¢ zrealizowany.
Dostep do linii frontu, a zatem bezpoSredniego Zrodta informacji, zostat ograni-
czony przez wojska koalicji. ,,Sity koalicji obwoza 600 dziennikarzy (w tym 500
Amerykanéw) tylko po tych miejscach, ktére chca pokazaé §wiatu. Reszta ma
siedzie¢ w Kuwejcie” — tak korespondent tygodnika ,,Newsweek” relacjonowat
sytuacje, w jakiej znaleZli si¢ reporterzy po rozpoczeciu wojny w Iraku. Jak dodaje
jeden z reporteréw hiszpanskich: ,,Celowo jednych dziennikarzy skupiono w od-
dziatach wojskowych, gdzie nie maja petnej swobody dziatania, a innym utrudnia
si¢ wjazd do Iraku, zeby nie pokazywac okropnoSci wojny”.

W kregach administracji amerykanskiej uksztattowat si¢ nowy termin, majacy
odzwierciedlaé wspotczesne stosunki wiadzy i medidw — embedding. Oznacza
on sytuacj¢, w ktorej wtadza i media znalazty si¢ ,,w jednym 16zku”, czyli wspdl-
nie realizuja obrang wcze$niej strategi¢ wojny w Iraku. ,,W gruncie rzeczy tocza
si¢ tu réwnolegle dwa procesy — stwierdzit na tamach «Siiddeutsche Zeitung»
Tom Patterson, ekspert ds. mediéw z Uniwersytetu Harvarda. Jednym z nich sa
postepy na froncie, drugim procesy zachodzace w §wiatowej opinii publiczne;j”.



