RAPORT: NOWA KONCEPCJA STRATEGICZNA NATO -
POLSKA PERSPEKTYWA W CZTERECH ODSLONACH

IDEA CYKLU SPOTKAN POSWIECONYCH NOWEJ KONCEPCJI
STRATEGICZNEJ NATO

Dla Sojuszu Pomocnoatlantyckiego rok 2009 byt czasem intensywnych debat
koncentrujacych si¢ wokot ksztattu, struktury oraz tresci przyszlej i zarazem dlugo
oczekiwanej nowej koncepcji strategicznej. W tym celu organizowano konferencje,
w ktorych uczestniczyli eksperci, funkcjonariusze NATO oraz przedstawiciele rza-
dow, powotano takze specjalng grupe medrcow/ekspertow, ktora zajeta si¢ opraco-
waniem tekstu nowej strategii.

Zaklad Bezpieczenstwa i Studiow Strategicznych Instytutu Stosunkow
Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego (ISM UW) postanowit aktyw-
nie wlaczy¢ si¢ w te debate poprzez przygotowanie projektu natowskiej koncep-
cji strategicznej z uwzglgdnieniem polskiej perspektywy, jesli chodzi o rozumienie
wspolnoty atlantyckiej, a takze miejsca i roli Sojuszu w zapewnieniu bezpieczen-
stwa euroatlantyckiego. Polski punkt widzenia to perspektywa kraju Zachodu szcze-
golnie doswiadczonego w historii 1 przez to szczegodlnie wrazliwego w sferze bez-
pieczenstwa.

Majac na uwadze, ze Polska zaangazowala si¢ w debate zardwno poprzez dzia-
fania rzadu, jak i obecno$¢ polskiego przedstawiciela, ministra Adama Rotfelda,
w grupie megdrcow, ISM UW we wspoélpracy z krakowska Fundacja Instytut Studiow
Strategicznych (ISS) zaproponowat przygotowanie niezaleznej eksperckiej wersji
tekstu nowej koncepcji strategicznej. W zalozeniu tekst ten miat wyraza¢ przemy-
$lenia polskich §rodowisk analitycznych i akademickich, ktore korzystajac z przy-
wileju niezaleznos$ci, moga stworzy¢ bardziej oryginalna, a takze bardziej wyrazista
strategie anizeli ta przygotowywana przez natowska grupe medrcow i rzady.

Zadaniem przygotowywanej koncepcji strategicznej miata by¢, po pierwsze, oce-
na $rodowiska bezpieczenstwa Sojuszu, wynikajaca z analizy megatrendéw roz-
wojowych, a takze militarnych i pozamilitarnych zagrozen bezpieczenstwa strefy
euroatlantyckiej. Po drugie, ponowne zdefiniowanie mandatu Sojuszu i okreslenie
obszardéw i sposobu jego dzialania na rzecz bezpieczenstwa. Po trzecie, scharaktery-
zowanie potencjatu militarnego Sojuszu i jego miejsca w ogoélnej strategii.

W tym celu od czerwca 2009 r. do stycznia 2010 r. ISM UW oraz ISS zorganizo-
waty cykl konferencji i spotkan roboczych na przemian w Warszawie (Uniwersytet
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Warszawski) i Krakowie (siedziba ISS). W czerwcu odbyta sie konferencja otwie-
rajaca zatytulowana: ,,Nowa koncepcja strategiczna NATO — polska perspektywa”,
a jej kontynuacje¢ stanowita seria warsztatow poswieconych czterem wielkim blo-
kom tematycznym odpowiadajacym strukturze strategii Sojuszu z 1999 r. Kolejno
omawiane byly: zagrozenia bezpieczenstwa strefy euroatlantyckiej, obszar dziatania
NATO, wymiar polityczny i wymiar wojskowy. Spotkania gromadzity szerokie gro-
no ekspertow problematyki natowskiej i migdzynarodowej, zardbwno cywilnych, jak
i wojskowych. Ich refleksjom towarzyszyla rzetelna, czgsto burzliwa i wielokrotnie
inspirujaca dyskusja, w ktorej aktywnie uczestniczyli studenci ISM UW, a takze in-
nych osrodkéw akademickich.

Roéwnoczesnie w ISM UW odbywaty sie spotkania zespotu redakcyjnego/gru-
py refleksyjnej. Zespo6t analizowal wnioski ze spotkan roboczych i opracowywat
strukture oraz tre$¢ koncepcji strategicznej. Efektem tych prac jest tekst strategii,
ktory powstal na przetomie stycznia i lutego 2010 r. W sktad zespotu redakcyjnego
pod kierunkiem prof. Romana Kuzniara weszli: prof. gen. Bolestaw Balcerowicz,
dr Marek Madej (gtéwny autor tekstu koncepcji strategicznej), dr Kamila Proninska,
dr Marcin Marcinko i dr Artur Gruszczak.

REALIZACJA PROJEKTU
- PRZEBIEG KONFERENCJI ORAZ SPOTKAN ROBOCZYCH

Cykl spotkan i prac redakcyjnych nad nowa koncepcja strategiczng NATO roz-
poczeta konferencja na temat: ,,Przyszia koncepcja strategiczna NATO — polska
perspektywa”, ktora odbyta si¢ na Uniwersytecie Warszawskim 17 czerwca 2009 .
Otworzyt ja ambasador RP przy NATO dr Bogustaw Winid.

W trakcie konferencji prof. gen. Bolestaw Balcerowicz (ISM UW) przedstawit
ewolucje strategii NATO w latach 90., odnoszac ja zaréwno do tresci, jak i struk-
tury strategii rzymskiej oraz waszyngtonskiej. Dr Wojciech Michnik (Instytut
Amerykanistyki UJ) zaprezentowat dalszg ewolucje¢ strategiczng Sojuszu, tj. od wy-
darzen 11 wrzesnia do szczytu bukaresztenskiego. Analiz¢ dokumentow strasbur-
skich pod katem ich aplikacji do przysztej koncepcji strategicznej NATO przeprowa-
dzit z kolei ambasador Jerzy M. Nowak, prezes Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego.
Ostatni z panelistow, prof. Roman Kuzniar (ISM UW), omowit polskie interesy bez-
pieczenstwa w konteks$cie nowej koncepcji strategicznej NATO.

Konferencja miata charakter wprowadzajacy do serii spotkan roboczych poswig-
conych szczegétowym zagadnieniom nowej koncepcji strategicznej. Zarysowala
ona problem biernosci Polski w dotychczasowych pracach koncepcyjnych Sojuszu,
zwlaszcza braku samodzielnosci czy $miatosci w okre$leniu stosunku do opera-
cji spoza art. 5 i hasla ,,globalnego NATO” (bezkrytyczne przyjecie amerykanskie-
go punktu widzenia i poddanie si¢ amerykanskiemu przywodztwu) badz relacji
NATO-ESDP, a takze niepodejmowania prob wplywu na ksztatt strategii operacyj-
nej NATO w operacjach, w ktorych uczestniczyli polscy Zzolierze. Okres ten prof.
Kuzniar w swoim wystgpieniu nazwat ,,dorastaniem w Sojuszu do Sojuszu” i wy-
razil nadziej¢, ze mamy go juz za sobg, tak iz mozemy w sposob w pelni dojrzaty
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uczestniczy¢ nie tylko w biezacej pracy Sojuszu, lecz takze w ksztattowaniu jego no-
wej strategii. Uczestnicy konferencji zgodzili si¢, ze najwazniejsze dla Polski w tym
wzgledzie bedzie zdefiniowanie podstawowych zadan Sojuszu, ktory nie powinien
raczej zbytnio poszerza¢ zakresu rzeczowego kompetencji. Tym samym do zadan
Sojuszu powinny wciaz naleze¢: obrona i odstraszanie (art. 5 —w obecnie obowiazu-
jacej formule, uporzadkowany, ewentualnie wzmocniony), bezpieczenstwo i stabil-
no$¢ w strefie euroatlantyckiej oraz operacje spoza art. 5 (reagowanie kryzysowe).
Kluczowe beda réwniez: polityka partnerstwa NATO wzgledem Europy Wschodniej
oraz utrzymywanie strategicznej wiezi pomiedzy USA i Europa, w tym ustalenie re-
lacji NATO-UE/ESDP.

Pierwsze spotkanie robocze odbyto si¢ 23 pazdziernika 2009 r. w Zespole $w.
Rocha Uniwersytetu Warszawskiego. Po§wigcone ono byto jednej z kwestii kluczo-
wych dla opracowywania dobrej koncepcji strategicznej NATO — analizie srodowi-
ska bezpieczenstwa. Wprowadzenia do dyskusji w ramach warsztatu zatytutowanego
»sNowa koncepcja strategiczna NATO — zagrozenia prawdziwe i wyimaginowa-
ne” zaprezentowato czterech ekspertow. Pan Lech Kosciuk, dyrektor Departamentu
Transformacji MON, przyblizytl metodologi¢ analizy zagrozen dla bezpieczenstwa.
Gen. Anatol J. Wojtan jako przedstawiciel Sztabu Generalnego WP skupit si¢ na
zagrozeniach militarnych dla strefy NATO. Dr Marek Madej (ISM UW) omowit
znaczenie zagrozen asymetrycznych i problemow zwigzanych z proliferacjg BMR.
Dr Kamila Proninska (ISM UW) analizowata pozamilitarne zagrozenia bezpieczen-
stwa strefy NATO. Dyskusja skoncentrowata si¢ na serii pytan i rozwazan, jak dalece
NATO moze i powinno angazowac si¢ w pozamilitarne obszary bezpieczenstwa.

Kolejny warsztat na temat ,,Przyszla koncepcja strategiczna NATO — obszar
dzialan” zostal zorganizowany w siedzibie ISS w Krakowie 20 listopada. Jego za-
daniem byto znalezienie odpowiedzi na podstawowe pytanie: ,,po co nam (Polsce
i Zachodowi) NATO?”.

Gosciem specjalnym spotkania byt minister Adam Rotfeld, przedstawiciel Polski
w natowskiej grupie medrcow/ekspertdw. Minister Rotfeld zapoznat uczestnikow
warsztatu z mechanizmem funkcjonowania grupy. Scharakteryzowal zadania grupy
i metody jej dziatania, w tym omowit kilka spotkan strategicznych, ktore dotyczyty
podstawowych zadan Sojuszu i jego zaangazowania w dobie globalizacji. Wskazywat
na nowatorski charakter grupy ekspertow, jesli chodzi o opracowywanie dotychcza-
sowych strategii Sojuszu (zadna z poprzednich szesciu strategii w ten sposob nie po-
wstawata, gdyz byly one negocjowane na forum Rady Potnocnoatlantyckiej). Grupa
ta ma opracowac tekst natowskiej strategii w czterech stadiach — refleksyjnym, kon-
sultacyjnym (konsultacje przedstawicieli grupy z rzadami), redakcyjnym oraz stu-
dium przygotowania raportu dla sekretarza generalnego, ktory nastepnie rozpocz-
nie negocjacje z rzadami. Minister Rotfeld podkreslal kilkakrotnie, ze w zatozeniu
glownym atutem grupy medrcéw miala by¢ jej niezaleznos$¢. Grupa miata sktadac
si¢ z ekspertow niepetniacych urzedow publicznych, ale charakteryzujacych sie do-
$wiadczeniem w mys$leniu koncepcyjnym i polityce migdzynarodowej. W istocie
niektorzy cztonkowie grupy (tacy jak urzedujacy ambasadorowie) nie spetniaja tego
kryterium. Zdaniem ministra Rotfelda jest to jedna z glownych stabosci grupy. Za
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druga powazng stabos¢ minister uznat brak ekspertow wojskowych w jej sktadzie.
Stabosé¢ te tylko czgsciowo wyeliminowano dzigki utworzeniu grupy doradcow woj-
skowych, ktora ma wspiera¢ prace koncepcyjne.

Po wystgpieniu ministra Rotfelda wprowadzenie do dyskusji przedstawit prof.
Roman KuzZniar, ktéry analizowat role NATO jako platformy bezpieczenstwa
Zachodu. Dr Marek Madej (ISM UW) scharakteryzowat aktualne znaczenie podsta-
wowej funkcji Sojuszu, tj. obrony i odstraszania. Stosunki NATO—-Rosja byty tematem
wystgpienia dr. Marka Czajkowskiego (ISS). Omowil on potencjal wspotpracy oraz
pola konfliktow, ze szczegdlnym uwzglednieniem obecnych i potencjalnych dziatan
ekspedycyjnych NATO. Ostatnie wprowadzenie autorstwa Piotra Lubinskiego (ISS)
dotyczyto wymiaru ekspedycyjnego NATO.

Trzecie spotkanie warsztatowe zorganizowano 8 stycznia 2010 r. na Uniwersytecie
Warszawskim. Warsztat nt. ,,Nowa koncepcja strategiczna NATO — wymiar po-
lityczny” dotyczyl jednego z najszerszych blokéw tematycznych. Jako pierw-
szy dr Artur Gruszczak (ISS) skoncentrowat si¢ na relacjach NATO-UE w kon-
teks$cie wspolpracy i rywalizacji. Temat drugiego wystapienia dotyczyl stosunkow
NATO-Europa Wschodnia — ,,partnerstwo za rozszerzenie”, przedstawit go Marek
Menkiszak (Osrodek Studiéw Wschodnich). Dr Marcin Marcinko (Katedra Prawa
Migdzynarodowego UJ) przyblizyt problematyke pomocy humanitarnej i nation-
-building w strategii Sojuszu. Ostatni z prelegentow, Eugeniusz Smolar (Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych), omowil zagadnienie globalnego NATO w wysta-
pieniu Sojusz globalny — putapka czy nieuchronnosc¢?

Ostatnie spotkanie robocze dotyczylo wymiaru wojskowego nowej koncep-
cji strategicznej NATQ. Odbylo si¢ ono w krakowskiej siedzibie ISS 27 stycz-
nia 2010 r. Tematem pierwszego wystgpienia prof. gen. Bolestawa Balcerowicza
(ISM UW) byta aktywno$¢ militarna NATO w kontek$cie zapisdw koncepcji strate-
gicznych. Problem transformacji NATO przyblizyt gen. bryg. Stefan Czmur (MSZ).
Prof. Jacek Pawtowski (Akademia Obrony Narodowej) wprowadzit w proble-
matyke zdolnosci wojskowych Sojuszu. Jako ostatni gen. dyw. Edward Gruszka
(Dowodztwo Wojsk Ladowych) omowit gotowos¢, strukture oraz zadania sit reago-
wania i Sit Odpowiedzi NATO.

KONCEPCJA STRATEGICZNA NATO
— POLSKI PUNKT WIDZENIA W CZTERECH ODSLONACH

Wspélczesne zagrozenia bezpieczenstwa dla strefy NATO
Metodologia analizy zagrozen bezpieczenstwa i zagrozenia militarne

Srodowisko bezpieczenstwa panstw NATO ulega dynamicznym zmianom.
Rewolucja technologiczno-informacyjna, globalizacja i wzrost roznorodnych wspot-
zaleznos$ci w stosunkach migdzynarodowych wplywaja na deterytorializacj¢ zagro-
zen, a takze na intensyfikacje i tym samym wzrost znaczenia zagrozen o charakterze
asymetrycznym i pozamilitarnym. Skala i dynamika, z jaka roznorodne nowe zja-
wiska zyskujg range problemow, a w koncu kluczowych zagrozen bezpieczenstwa
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panstw, zmusza do wysitku intelektualnego i operacyjnego w opracowywaniu no-
wych strategii bezpieczenstwa, w tym strategii natowskie;j.

Ocena s$rodowiska bezpieczenstwa NATO pod katem zagrozen byta zatem jed-
nym z kluczowych zadan warsztatow i zespohu refleksyjnego opracowujacego tekst
strategii. Odwolujac si¢ w pierwszej kolejnosci do metodologii analizy zagrozen
bezpieczenstwa, podkreslono konieczno$é cato$ciowego postrzegania bezpieczen-
stwa, tzn. tacznego widzenia jego wewnetrznych i zewnetrznych aspektow, a tak-
ze formutowania zagregowanej oceny zagrozen w planowaniu dziatan na rzecz za-
pewnienia bezpieczenstwa, w tym obrony. Tzw. comprehensive appproach uznano
za glowny punkt odniesienia w ocenie srodowiska bezpieczenstwa i formutowaniu
zatozen koncepcyjnych nowej strategii.

Lech Kosciuk zwrocit uwage na kilka dodatkowych, istotnych kwestii metodo-
logicznych, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie zagrozen i planowaniu uzycia sily
zbrojnej'.

Po pierwsze, zakres mozliwych zagrozen generujacych konieczno$¢ przeciwdzia-
fania o charakterze militarnym jest tak szeroki i r6znorodny, a przy tym zagrozenia
te mogg wystapi¢ w takiej skali, ze petna reakcja na nie musiataby pociagac¢ za soba
olbrzymi wysilek materialny, organizacyjny i finansowy. Jest ona zatem nierealna.
Taki stan rzeczy determinuje potrzebe ,,racjonalizacji zagrozen” — ich segregacji pod
katem selekcji najbardziej prawdopodobnych.

Po drugie, wtadza polityczna musi okresli¢ akceptowalny poziom ryzyka w od-
niesieniu do zagrozen, ktory to poziom staje si¢ bazg dla planowania racjonalnego
wysitku obronnego. W analizie zagrozen nalezy tym samym uwzgledni¢: identyfi-
kacje warunkow, ktorych spetnienie czyni zagrozenia realnymi; czynniki, ktére re-
dukuja wektor zagrozenia wynikajacy z mozliwosci, jakie daje istniejgcy potencjat
militarny (przede wszystkim czy konsekwencje ewentualnej akcji militarnej/woj-
ny s akceptowalne 1 do udzwigniecia); ewentualne konsekwencje realizacji takie-
go zagrozenia (wojny) dla uktadu sit, dla porzagdku miedzynarodowego, chociazby
ze wzgledu na wage geostrategiczng danego teatru.

Po trzecie, ocena zagrozen musi obejmowa¢ zidentyfikowanie intereséw, w tym
konfliktu interesow, ktorych pojawienie si¢ uczyni zagrozenie militarne realnym.

Odnoszac si¢ do bezpieczenstwa Polski, Lech Ko$ciuk zwrocit uwage, ze geo-
graficzne potozenie naszego kraju determinuje nieuchronne objecie jego terytorium
wielkimi konfliktami zbrojnymi. Dlatego tez analiza przyczyn i przebiegu konflik-
tow powinna by¢ podstawa identyfikacji megatrendéw determinujacych bezpieczen-
stwo Polski. Wazne jest takze uwzglednienie w analizach bezpieczenstwa konse-
kwencji obecno$ci w Europie broni nuklearnej dla powstrzymywania przed wielka
wojng na tym kontynencie, w tym i ewentualnos$ci agresji zbrojnej na Polske.

Kluczowym wnioskiem ptynacym z rozwazan nad zagrozeniami militarnymi
dla strefy euroatlantyckiej byto stwierdzenie, iz obecnie i w niedalekiej przyszto-
Sci grozba tradycyjnej agresji zbrojnej na jednego z cztonkow Sojuszu ze strony in-
nych panstw jest znikoma, cho¢ nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ takiego nie-

' L. Kosciuk, Metodologia analizy zagrozen dla bezpieczenstwa, Warszawa, 23 pazdziernika 2009 r.
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bezpieczenstwa w dalszej perspektywie?. Uznano, ze najwigksze ryzyko wiaze si¢
z utrzymujacg si¢ niestabilnoscig niektorych krajow i regionow oraz nierozwigza-
nymi sporami w sasiedztwie Sojuszu. Zwrdcono jednoczesnie uwage na wzrost zna-
czenia czynnika wojskowego w ksztattowaniu tadu migdzynarodowego, a takze dra-
styczny wzrost wydatkow na zbrojenia, w czym udzial majg rowniez kraje NATO.
Ostabienie procesow rozbrojeniowych i kontroli zbrojen w potaczeniu ze wzrostem
dostepu do technologii wojskowych i podwdjnego zastosowania powoduje wzrost
niepewnosci, a takze zwigkszenie napi¢¢ w stosunkach migdzynarodowych. Nie po-
winno to umkna¢ uwadze NATO przy konstruowaniu zapisOw nowej strategii.

Zagrozenia asymetryczne i uzycie BMR?

Dr Marek Madej podkreslit, ze w konteks$cie nowej koncepcji strategicznej szcze-
g0lng uwage warto zwr6ci¢ na zagrozenia uznawane za asymetryczne oraz rangg
Sojuszu jako odpowiedniego narzedzia przeciwdziatania tym zagrozeniom. W stra-
tegii waszyngtonskiej z 1999 r. odniesienia do zagrozen zaliczanych do asymetrycz-
nych (sam dokument si¢ tag nazwg nie postuguje) wystepuja, ale majg charakter ogol-
nikowy, wyrywkowy i chaotyczny. Na gruncie koncepcji strategicznej z 1999 r.
zagrozenia asymetryczne sa uznawane za problemy drugorzgdne z perspektywy
Sojuszu, wymagajace z jego strony statej uwagi i monitorowania, ale nie precyzyj-
nej analizy i koncentracji na przygotowaniach do reakcji.

Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 r. przyczynity si¢ do nagtej zmiany percepcji
rangi tych zagrozen i nastata wrecz swoista histeria wokot nich, a zwlaszcza ter-
roryzmu, szczegolnie w potaczeniu z ryzykiem proliferacji BMR wérod podmio-
tow pozapanstwowych i mozliwoscia tzw. superterroryzmu. Dlatego tez w obecne;j
praktyce dziatan Sojuszu przyznaje si¢ wysoka range problemom zagrozen asyme-
trycznych (zwtlaszcza terroryzmu) i obserwuje si¢ sklonno$¢ do rozszerzania ich ka-
talogu. Z powyzszych wzgledow, zdaniem dr. Madeja, nowa koncepcja strategiczna
niewatpliwie musi si¢ do zagadnienia zagrozen asymetrycznych odnies¢, ale z od-
powiednim wyczuciem i w sposob zdroworozsadkowy, gdyz stara koncepcja jest
w tym wzgledzie zbyt zdawkowa, a praktyka sojusznicza bardzo chaotyczna i nie-
spdjna.

Odnoszac si¢ do zjawiska terroryzmu, dr Madej scharakteryzowatl zaréwno te
czynniki, ktore wptywaja na wzrost zainteresowania NATO owym zagrozeniem, jak
i te, ktore redukuja jego strategiczne znaczenie. Na podstawie tej analizy uznat, ze
terroryzm z perspektywy NATO bedzie problemem: a) raczej w kontekscie intere-
sOW bezpieczenstwa panstw czlonkowskich poza obszarem traktatowym, a w mniej-
szym stopniu bezposrednio dla terytorium i ludno$ci panstw cztonkowskich; b)
w wigkszym stopniu zwigzanym ze zwalczaniem ,.tradycyjnych” partyzantek sto-
sujacych metody terrorystyczne i dziataniami przeciwpartyzanckimi, co prowadzi¢
bedzie do lokalizacji problemu (partyzantki ,,walczg u siebie”); nie musi si¢ przy

2 AJ. Wojtan, Zagrozenia militarne dla strefy NATO, Warszawa, 23 pazdziernika 2009 r.
* Na podstawie wystgpienia: M. Madej, Zagrozenia asymetryczne i problemy zwiqzane z proliferacjg
BMR, Warszawa, 23 pazdziernika 2009 r.
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tym pojawic ryzyko ,,przeniesienia si¢”” konfliktu na obszar traktatowy lub mu bliz-
szy (nie wydaje si¢ bowiem w petni zasadne nierzadko przytaczane przekonanie, iz
,Jesli nie bedziemy przeciwdziatac terroryzmowi u zrodta — w krajach upadtych lub
stabych — w drodze interwencji, taka jak obecnie w Afganistanie, to zagrozenia ter-
rorystyczne nieuchronnie przyjda do nas”). Tym samym ranga terroryzmu w hierar-
chii zagrozen dla NATO powinna by¢ wprost proporcjonalna do poziomu jego ,,glo-
balnych” ambicji, czyli zaangazowania w misje out of area.

Wsrod zagrozen asymetrycznych strefy euroatlantyckiej wskazano na wzrost ska-
li 1 znaczenia przestepczosci zorganizowanej i ograniczone mozliwosci dzialania
NATO jako sojuszu polityczno-wojskowego. NATO moze co najwyzej wspieraé
dzialania wewngtrzne panstw przez udziat w kontroli granic, ewentualnie niszczenie
niektérych form aktywnos$ci przestgpczej (np. pél narkotykowych). Piractwo mor-
skie z kolei wzbudza dzi§ podobne emocje jak terroryzm na poczatku dekady, jednak
mimo wszystko uznano je za mniejszy problem. Jak argumentowat dr Madej — cel
aktywnosci piractwa jest inny (zysk ekonomiczny), piratdéw cechuje zatem mniej-
sza wrogo$¢ anizeli terrorystow, poza tym problem ma charakter lokalny — wzrost
zaniepokojenia byt wynikiem wzrostu aktywnosci piratow w zasadzie w jednym re-
jonie (Afryka Wschodnia). W odniesieniu do obszaru traktatowego mozna mowié
o niemal zerowym poziomie aktywnosci piratow; tym samym ich wptyw na bezpie-
czenstwo i stabilno$¢, takze gospodarcza, krajow cztonkowskich jest ograniczony.
NATO moze naturalnie si¢ zajmowac zwalczaniem piractwa, gdyz dysponuje odpo-
wiednimi sitami morskimi, ale czy koniecznie musi? Bytby to niewatpliwie kolejny
element roli ,,globalnego zandarma”, ktory nawet jesli okazuje si¢ wykonalny, moze
generowac znaczace koszty i wymagac¢ niematych naktadow.

Uczestnicy spotkan warsztatowych wyrazili przekonanie, ze powazne ryzyko dla
sojusznikdw wiaze si¢ z mozliwoscig proliferacji broni masowego razenia i $rod-
kow jej przenoszenia, a takze wiedzy oraz technologii potrzebnych do jej produkc;ji.
Choc¢ stwierdzono, ze problemy proliferacyjne dotycza gléwnie kontaktow miedzy-
panstwowych, uznano, iz nie mozna w petni wykluczy¢ wejscia w posiadanie nie-
konwencjonalnych $rodkow razenia przez podmioty pozapanstwowe. Rola NATO
w tym zakresie moze by¢ duza. Dr Madej wskazal w tym wzgledzie na rozwoj
consequence management, aktywno$¢ w zakresie counterproliferation, odstrasza-
nie panstw-proliferatorow.

Wydarzenia ostatnich lat zwrocily rowniez uwage na zagrozenie, jakim jest wro-
gie uzycie technologii informatycznych. Wsrdd przestanek duzego znaczenia tego
typu zagrozen wymieniono: stopien uzaleznienia wojsk i spoteczenstw panstw
Sojuszu od infrastruktury teleinformatycznej; tempo rozwoju technologii informa-
tycznych i sposobow jej aplikacji w zyciu spolecznym; specyfike srodowiska dzia-
fania, znoszacego znaczng czgs¢ przewagi podmiotow panstwowych nad pozapan-
stwowymi. Uzaleznienie spoteczenstw panstw NATO od nowoczesnych technologii
otwiera przed podmiotami pozapanstwowymi, podobnie jak przed bardziej tradycyj-
nymi przeciwnikami, nowe mozliwosci oddziatywania na stabilno$¢ sojusznikow,
podnoszac znaczenie bezpieczenstwa cyberprzestrzeni.
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Wazna konkluzja spotkan warsztatowych byto stwierdzenie, ze zagrozenia asy-
metryczne sg ze soba $cisle powigzane, a ich negatywne oddziatywanie moze si¢
wzajemnie wzmacnia¢. W rezultacie strategiczna ranga wspotwystepujacych ze
soba zagrozen asymetrycznych (jako grupy) moze si¢ zwigkszaé. NATO zas jest in-
stytucja, ktora moze skutecznie mierzy¢ si¢ z zagrozeniami o nietradycyjnym cha-
rakterze; nalezy jednak pamigtaé, ze przesadna i blednie sformutowana odpowiedz
moze okaza¢ si¢ nieskuteczna i kosztowna.

Pozamilitarne zagrozenia bezpieczenstwa®

Od czasu przyjecia ostatniej koncepcji strategicznej Sojuszu §wiat doswiadczyt
wielkiego krachu na rynkach finansowych, ogromnych wahan cen surowcow, zwlasz-
cza energetycznych, a takze kilkakrotnego przerywania ich dostaw, czy to w wyni-
ku celowych dziatan panstw, czy zamieszek lub konfliktéw zbrojnych w regionach
produkcji. Zaobserwowano intensyfikacje katastrof naturalnych, ktore pochtonety
w ostatnich latach wiecej istnien ludzkich niz niejeden toczacy si¢ wspolczesnie
konflikt zbrojny. Susze, brak dostepu do wody pitnej i1 ziemi uprawnej doprowadzi-
ty jednoczesnie do dramatycznych kryzyséw humanitarnych, w tym najwicksze-
go z nich w Darfurze/Czadzie, a takze konfliktéw zbrojnych. Ekonomiczny, ener-
getyczny i ekologiczny wymiar bezpieczenstwa znalazty si¢ tym samym w centrum
uwagi. Jednocze$nie jednak brakowato gotowych odpowiedzi, procedur dziatan za-
roOwno panstw, jak i organizacji miedzynarodowych.

Powigzania wystepujace miedzy bezpieczenstwem cztonkéw Sojuszu a zagro-
zeniami ekologicznymi, ekonomicznymi (w tym energetycznymi) czy tez spolecz-
no-kulturowymi sg liczne i wielowymiarowe. Dr Proninska zwrocita uwage, ze klu-
czowe znaczenie dla NATO ma fakt, iz w perspektywie dlugofalowej pozamilitarne
zagrozenia bezpieczenstwa w coraz wigkszym stopniu mogg oddziatywaé na sfere
bezpieczenstwa militarnego — a) jako zrodta konfliktow zbrojnych (zwtaszcza kon-
flikty surowcowe i konflikty, ktorych zrodlem jest deficyt ekologiczny); b) zrodta
wzrostu geostrategicznego znaczenia nowych obszardw, takich jak Arktyka, i wzro-
stu wojskowego zaangazowania panstw w tych regionach; c) jako czynnik osta-
biajacy mozliwosci finansowe, operacyjne i rozwoj sektora wojskowego panstw
cztonkowskich (kryzys ekonomiczny, energetyczny czy problemy demograficz-
ne w krajach NATO); d) czynnik wptywajacy na intensyfikacje nietradycyjnych,
asymetrycznych zagrozen bezpieczenstwa (dysproporcje rozwojowe, fale migracji,
rozktad struktur polityczno-gospodarczych panstw i ksztattowanie si¢ srodowiska
panstw upadtych, panstw bankrutow...).

Majac na wzgledzie roznorodno$¢ zagrozen pozamilitarnych (dotycza one roz-
nych sektorow bezpieczenstwa), ich (czesto) transnarodowy charakter, dtugofalo-
we oddziatywanie nastepstw i réznorodno$¢ geostrategicznych implikacji, nalezy
wnioskowac, ze beda one wpltywaé na dynamike bezpieczenstwa w réznych re-
gionach $wiata, prowadzac nawet do przeobrazen w uktadzie sit w skali globalne;.

4 Na podstawie wystapienia: K. Proninska, Pozamilitarne zagrozenia bezpieczenstwa strefy NATO, War-
szawa, 23 pazdziernika 2009 r.
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Zagrozenia te beda zatem mialy jednocze$nie bezposredni wptyw na liczne obsza-
ry dziatalnosci NATO (w tym operacje out of area) i efektywno$¢ organizacji. Sa
to podstawowe argumenty przemawiajace za zajgciem si¢ przez NATO problema-
tyka pozamilitarng.

Jednym z podstawowych zadan przy konstruowaniu zapisOw nowej strategii jest
okreslenie srodowiska bezpieczenstwa w kontekscie zagrozen pozamilitarnych, ich
hierarchizacja pod katem rangi strategicznej i ustosunkowanie si¢ do nich. Wymaga
tego comprehensive approach. Pytanie nie brzmi zatem: czy uwzglednia¢ w mysle-
niu o bezpieczenstwie NATO problematyke zagrozen pozamilitarnych, ale: (1) jak
dalece NATO jest instytucja bezpieczenstwa odpowiednia do przeciwdziatania tym
zagrozeniom i ich zwalczania; (2) oraz w jakim stopniu samodzielnie NATO moze
wykorzysta¢ swoj potencjat — militarny, wywiadowczy, analityczny — do rozwigzy-
wania probleméw pozamilitarnych, a w jakim powinno ono dziata¢ w tym obsza-
rze wylacznie we wspotpracy z innymi instytucjami bezpieczenstwa (zwtaszcza UE,
ale tez ONZ). Wyrazono poglad, ze jesli NATO ma by¢ zaangazowane w pozamili-
tarne sfery bezpieczenstwa, to w ramach funkcji stabilizatora sytuacji mi¢dzynaro-
dowej i poprzez wspoélprace z innymi migdzynarodowymi instytucjami bezpieczen-
stwa, a zwtlaszcza z UE. Rola NATO w tym obszarze powinna by¢ komplementarna
wzgledem dziatalnosci innych instytucji bezpieczenstwa, a zwtaszcza UE.

Majgc na wzgledzie ograniczenia Sojuszu zardbwno w odniesieniu do zadan, jak
i zdolnos$ci (potencjatu, mozliwos$ci finansowych), dr Proninska wskazata cztery
potencjalne obszary natowskiego ,,pakietu ustug” w sferze pozamilitarnych zagro-
zen bezpieczenstwa: a) sita militarna — w ograniczonym zakresie, np. ochrona nie-
ktorych szlakow transportu surowcow energetycznych (model: Caspian Guard dla
ochrony BTC), instalacji wiertnicznych, tankowcow itp., zwlaszcza w sytuacji na-
piec¢ 1 konfliktow zbrojnych w regionach produkcji i tranzytu surowcow (wykorzy-
stanie know-how panstw cztonkowskich plus monitoring satelitarny tych obszarow),
mozliwe jest rowniez wykorzystanie wojska w akcjach poszukiwawczych i ratowni-
czych w celu usuwania skutkow katastrof naturalnych (model: Zatoka Meksykanska
— znaczenie dla sfery bezpieczenstwa energetycznego), ekologicznych (np. powsta-
te wskutek wypadkow, awarii tankowcow), ewakuacji ludzi z obszaréw zagrozo-
nych etc.; b) potencjal wywiadowczy i analityczny — zwlaszcza analiza wptywu
pozamilitarnych zagrozen bezpieczenstwa na potencjal militarny, obronny panstw
cztonkowskich i zdolnos¢ operacyjng NATO; c) NATO jako forum konsultacji —
rola w zwigkszaniu swiadomosci panstw cztonkowskich (Srodowisk wojskowych,
ministerstw obrony), wypracowywaniu standardow, np. ekologicznych w wojsku
i strukturach natowskich, ale takze, co najwazniejsze, konsultacje w sytuacjach bez-
posredniego zagrozenia pozamilitarnego, w rodzaju nalozenia embarga energetycz-
nego (uruchomienie wypracowanego przez grupe refleksyjng w tekscie strategii
tzw. art. 4 1 pot); d) wykorzystanie struktur partnerskich — dyskutowanie kwestii
pozamilitarnych zagrozen, w tym bezpieczenstwa szlakow transportu (EAPC, NRC,
NUC, ICI, MD), szkolenia, ¢wiczenia w zakresie reagowania w sytuacji klesk zy-
wiotowych, katastrof ekologicznych, wypracowywanie procedur dziatania, wspol-
ny monitoring.
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Obszar dzialan

NATO platformg bezpieczenstwa Zachodu’

Dla zrozumienia roli NATO jako sojuszu i zarazem instytucji bezpieczenstwa,
ktora jest czym$ wiecej niz system zbiorowej obrony, a nastepnie okreslenia obsza-
ru jego zaangazowania strategicznego, zasadne byto odwotanie si¢ do jednosci cy-
wilizacyjnej i geopolitycznej Zachodu. Prof. Kuzniar, analizujac znaczenie NATO
jako platformy bezpieczenstwa Zachodu, podkreslit, Zze organizacja ta jest nie tyl-
ko odpowiedzig na zagrozenia, lecz takze wyrazem jednosci powstatej po I wojnie
wspolnoty atlantyckiej. NATO zapewnia pokdj pomigdzy panstwami cztonkowski-
mi, zmusza je do prowadzenia pokojowej polityki wobec otoczenia i nie jest ukta-
dem agresywnym.

Poszczegoblne artykuty Traktatu Waszyngtonskiego podkreslajg znaczenie Sojuszu
Poéhnocnoatlantyckiego jako platformy bezpieczenstwa Zachodu. Art. 1 mowi o po-
kojowym rozwigzywaniu sporow, zakazie uzycia sily itp., art. 2 (a takze preambu-
ta) wyraza cywilizacyjny charakter Sojuszu — Sojusz jako wspolnota panstw zogni-
skowana wokot pewnych wartosci (wolne instytucje, demokracja, prawa cztowieka,
wzrost gospodarczy itd.). Polska wtasnie na te zagadnienia kladta wielki nacisk
W swej argumentacji na rzecz przystapienia do NATO w latach 90. Stabilno$¢ i bez-
pieczenstwo wokot nas (Zachodu) zapewniaja zapisy i realizacja art. 3, ktory wy-
musza na czlonkach Sojuszu utrzymanie pewnego poziomu zdolno$ci militarnych.
Potencjat ten sam z siebie wptywa uspokajajaco na sytuacje w bezposrednim oto-
czeniu strefy cztonkostwa NATO i sprzyja ,,pozyskiwaniu” przyjaciot.

Wymuszanie zdolno$ci militarnych oraz ich integracja sa niezb¢dne dla zapew-
nienia wiarygodnosci art. 5, ktory spaja w sensie sojuszniczym i strategicznym
Stany Zjednoczone i Europe. Ten zwiazek to wlasnie Zachdd, oddaje on cywiliza-
cyjng i geopolityczng jedno$¢ Ameryki i Europy, ale zarazem stwarza wiele proble-
méw. Wérod nich mozna wymieni¢ kwestie podstawowe — spdjnosci 1 wiarygodno-
$ci art. 5 oraz autonomii strategicznej USA i Europy wzgledem siebie, jak rowniez
problemy natury praktycznej — czy jedna ze stron ma prawo wcigga¢ druga w kon-
flikty, w ktore wiacza si¢ w celach innych niz samoobrona, czy NATO moze by¢ wy-
korzystywane jako fool box, czy w koncu na bazie NATO moga powstawac ewen-
tualne ,,koalicje chcacych” o zmiennej geometrii.

Sojusz jest jednak nie tylko platforma bezpieczenstwa pewnej catosci, zaspo-
kaja on réwniez potrzeby pojedynczych cztonkéw NATO w razie sytuacji budza-
cej ich niepokdj — wyrazem tego jest art. 4, ktory zapewnia panstwom NATO pra-
wo do konsultacji.

> Na podstawie wystapienia: R. Kuzniar, NATO jako platforma bezpieczerstwa Zachodu, Krakow,
20 listopada 2009 r.
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Globalny Sojusz?

W odniesieniu do relacji NATO—-otoczenie zewngtrzne nalezato postawi¢ kilka
podstawowych pytan przy opracowywaniu obszaru dziatan strategicznych NATO.
Czy NATO jest platformg bezpieczenstwa wylacznie panstw Zachodu? Czy pan-
stwa niezachodnie mogg sta¢ si¢ cztonkami lub bliskimi sprzymierzencami NATO?
W koncu niezwykle wazne pytanie: jak nalezy uktada¢ relacje pomiedzy NATO
areszta $wiata? Czy po zniknigciu ZSRR (oryginalnego wroga) nie ryzykujemy no-
wej dychotomii: the West and the Rest? Prof. KuzZniar, stawiajac te pytania, wskazat
na ich powigzanie z idea globalnego NATO, ktora wyrazac si¢ moze zasadniczo po-
przez: a) globalng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo — nawigzuje do niej koncep-
cja Zbigniewa Brzezinskiego, wedtug ktorego NATO mogloby ewoluowa¢ w kie-
runki o$rodka globalnej sieci regionalnych porozumien bezpieczenstwa, w pewnym
stopniu wypierajacego de facto ONZ; b) reagowanie kryzysowe poza strefa art. 6
i dalej niz tylko w bezposrednim otoczeniu; ¢) globalne partnerstwa, ktore juz sa re-
alizowane®.

Stosunek do globalnych funkcji NATO nie jest jednoznaczny, czego wyrazem byty
roznice zdan ekspertow w trakcie spotkan warsztatowych. Piotr Lubinski, odnoszac
si¢ do wymiaru ekspedycyjnego NATO, podkreslat obowigzek realizowania przez
organizacj¢ zadan globalnych’. Jego zdaniem organizacja musi by¢ $wiadoma, iz nie
ma porownywalnego do niej podmiotu na arenie mi¢dzynarodowej, zaréwno pod
wzgledem militarnym, jak i ekonomicznym — i cho¢by z tego powodu musi przyjac
role $wiatowego zandarma, ktory bedzie nie tylko uzywat sily, ale przede wszystkim
bedzie potrafil powstrzymac przemoc i stanie si¢ czynnikiem panstwowotworczym
w migjscach, gdzie struktura panstwowa nie funkcjonuje. Niepodjecie dziatan be-
dzie oznacza¢ bezczynno$¢ — a w globalnym aspekcie bezczynno$¢ oznacza regres
i stworzenie faktycznego zagrozenia na obszarze traktatowym. Co wiecej, jego zda-
niem Sojusz, ktory pozostanie terytorialny, to sojusz zmarginalizowany.

Ekspert ISS wyrazil przekonanie, ze budujac strategic NATO, musimy oprze¢ ja
na dyplomacji sily i dziataniach prewencyjnych, gdyz ich brak doprowadzi do ko-
niecznosci obrony obszaru euroatlantyckiego w przysztosci. Jesli NATO nie bedzie
reagowaé, wojna zapuka do naszych drzwi — brak dzialan prewencyjnych to w kon-
sekwencji sytuacja obrony terytorialnej. Oznacza to migdzy innymi konieczno$¢ ak-
tywnego budowania NATO Response Force (NRF), ale takze specjalizacji poszcze-
golnych panstw w charakterze walczacych i odbudowujacych.

W toku dyskusji nad ekspedycyjnoscia NATO pojawiaty si¢ dwa podstawowe
pytania: jak bardzo globalne/ekspansywne powinno by¢ NATO oraz jak unikng¢
sytuacji, w ktorej dzialania Sojuszu beda nastawia¢ wrogo reszt¢ Swiata w stosun-
ku do cywilizacji zachodniej? Szczego6lnie istotna w tym kontekscie jest koniecz-
no$¢ konsultacji dziatan ekspedycyjnych NATO z ONZ, a takze wewnetrzna pro-
cedura uzgadniania warunkow angazowania si¢ NATO poza wlasnym obszarem
traktatowym.

¢ Ibidem.
7 P. Lubinski, Wymiar ekspedycyjny NATO, Krakow, 20 listopada 2009 r.
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Prof. Roman Kuzniar byt zdania, ze w interesie Polski lezy wstrzemigzliwos¢
w implementacji idei ,,globalnego Sojuszu”. Krytycznie odniodst si¢ do tej idei, jako
ze nie wytrzymuje ona konfrontacji z realiami. Ambicje takie negatywnie zwery-
fikowalo ,,zagrzebanie si¢” NATO w Afganistanie oraz brak znaczacej reakcji na
wojne na Kaukazie. Afganistan, zgodnie z analizg profesora, jest przypadkiem
szczegolnym, tgczacym niedostatek zasobow z btedng strategig, ale wobec sprawy
Gruzji Sojusz mogt zaja¢ bardziej asertywna, cho¢ nie ryzykowna postawe. Jesli
tak si¢ nie stalo, to znaczy, ze zabrakto politycznej woli. Sojusz musi unika¢ dekla-
racji bez pokrycia, gdyz jest to sprawa jego wewnetrznej i migdzynarodowej wia-
rygodnosci. Wkrétce po ,.imperialnym”, bardzo globalistycznym szczycie Sojuszu
w Bukareszcie mieli$my do czynienia z dwoma niepowodzeniami praktycznej apli-
kacji idei ,,Sojuszu globalnego”. Wynika z tego imperatyw strategicznej powsciag-
liwosci. Prof. Kuzniar zwrocit uwage, ze w okresie zimnej wojny Sojusz zacho-
wywat ,.site spokoju”, a przeciez nikt nie watpil w jego skuteczno$¢ jako systemu
kolektywnej obrony. Teraz rowniez ,,sprawdzanie si¢” w kolejnych nowych misjach
nie jest niezbe¢dne dla zachowania wiarygodnosci jego funkcji. Zwtaszcza ze coraz
trudniej bedzie osiaga¢ sukcesy w nowych operacjach, ktore miatyby by¢ wyrazem
globalnej roli NATO. Ma to zwiazek ze skromniejszymi zasobami finansowo-ma-
terialnymi i demograficznymi panstw cztonkowskich, a takze ze wzrostem poten-
cjatu i roli innych panstw, mocarstw, regionow, ktore beda niechgtne globalnym
ambicjom Sojuszu i ich praktycznym aplikacjom. Profesor podkreslal, ze ryzyko po-
lityczno-strategicznego overstretch jest nie tylko realne, ale juz mamy do czynienia
7 tg sytuacja. Jezyk komunikatu ze Strasburga zdaje si¢ wskazywac na zrozumienie
granic idei ,,Sojuszu globalnego™.

Odstraszanie i obrona

Podnoszac zagadnienie aktualno$ci art. 5, grupa refleksyjna rozwazata kwestie
tresci (tj. jakiego rodzaju pomoc i w jakich sytuacjach powinna by¢ udzielana czton-
kom Sojuszu) oraz rangi odstraszania i obrony w praktyce organizacji. Art. 5 to
istota Sojuszu, bez niego Sojusz nie istnieje. Dopoki nie staramy si¢ redefiniowac
art. 5, musimy go rozumie¢ jasno jako samopomoc, ktorg uruchamia agresja zbrojna
(w obszarze traktatowym), i jako obowiazek przyjscia z pomoca, cho¢ niekoniecz-
nie zbrojng (odpowiedz moze wykroczy¢ poza obszar traktatowy).

Majac w pamigeci lata 90., kiedy to nastgpowato tzw. przesuwanie art. 5 do tylnej
kieszeni i traktowanie jako wazniejszych innych zadan Sojuszu (w strategii z 1999 .
pie¢ gtdéwnych zadan Sojuszu zostato potraktowanych w sposob w zasadzie rowno-
rzedny), grupa uznata, ze nowa strategia powinna w sposob jednoznaczny zhierar-
chizowa¢ zadania NATO, wsrod ktérych odstraszanie i obrona muszg znalez¢ si¢
na pierwszym planie. Jest to tym bardziej zasadne, zZe, jak zwracatl w dyskusji uwa-
ge dr Marek Madej, cho¢ wydarzenia 11 wrzesnia powstrzymaty proces degrada-
cji znaczenia art. 5, to jednak nietypowos$¢ sity, ktéra uruchomita po raz pierwszy

8 R. Kuzniar, Polskie interesy bezpieczenstwa a przyszta koncepcja strategiczna, Warszawa, 17 czerwca
2009 r.
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art. 5, uwiarygodniata koniecznos$¢ dziatan innych niz w ramach art. 5 i wychodza-
cych poza obszar traktatowy. W rezultacie odegrato to wigksza rolg w stymulowa-
niu rozwoju operacji out of area anizeli w odbudowie znaczenia art. 5. Stad tez do
szczytu w Bukareszcie faktycznie uwypuklane byly inne zadania’.

Powr6t aktualnosci art. 5 wigze si¢ nie tylko z pracami nad nowg strategia, lecz
takze z wojna w Gruzji, ktora w czgsci panstw mogta zmieni¢ percepcj¢ wyobra-
zalno$ci zagrozen agresjg zbrojna, kryzysami gazowymi, atakami cybernetycznymi
czy ktopotami misji ISAF. Wraz z tematem aktualnosci odstraszania i obrony po-
jawia si¢ rowniez kwestia ewentualnej reinterpretacji art. 5. Grupa refleksyjna za-
rowno w toku dyskusji panelowych, jak i w ramach spotkan redakcyjnych wyrazita
przekonanie, ze nie nalezy dazy¢ do ,,redefinicji” art. 5 ani si¢ na nig zgadzac, aby
nie doprowadzi¢ do jego ,,rozwodnienia™!. Jesli dzi§ zagrozenie militarne jest ni-
skie, to wlasnie dzieki art. 5. Innymi stowy, proba ,,majstrowania” przy art. 5 czy
utrata jego rangi mogtaby doprowadzi¢ do wzrostu zagrozen tradycyjnych. W prak-
tyce to wiasnie rdznice zdan panstw cztonkowskich NATO w zakresie oceny stop-
nia hipotetycznos$ci zagrozenia agresja zbrojng utrudniajg znalezienie satysfakcjo-
nujacego wszystkich rozumienia art. 5. Pojawialy si¢ rozne pomysty reinterpretacji,
jak chociazby inne rozumienie agresji (rozszerzenie o inne zjawiska, zwlaszcza ata-
ki cyberterrorystyczne czy embarga ekonomiczne/energetyczne) badz inne rozumie-
nie operacji out of area, tj. jako realizacji art. 5.

Grupa refleksyjna uznata, ze zamiast reinterpretowaé art. 5, mozna go wzmoc-
ni¢ poprzez przyjecie zasady statej aktualizacji planow ewentualnosciowych, ¢wi-
czen potwierdzajacych sprawnosc¢ ich wykonania oraz bardziej rOwnomiernego roz-
mieszczenia infrastruktury wojskowej NATO. Nalezy réwniez wzmocni¢ jego role
poprzez odpowiednie skonstruowanie spisu zadan w strategii''. Jezeli bytyby one
zbyt szeroko ujete, to — ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci operacyjne Sojuszu
— mogtloby to oznaczaé, ze nie bedzie on w stanie faktycznie wykonywac art. 5.

Stosunki NATO—-Rosja

W kontekscie interesoéw bezpieczenstwa Polski waznym obszarem dziatania
NATO sa stosunki z Rosjg, w tym analiza ich potencjalu kooperacyjnego i konfron-
tacyjnego. Dr Marek Czajkowski, odnoszac si¢ do tego zagadnienia, zwracal uwage
na istnienie ogromnego zakresu niezrozumienia i braku zaufania w stosunkach Rosji
z Zachodem. Wynika on z odmiennej percepcji fundamentalnych kwestii politycz-
nych, ekonomicznych i ideologicznych. Rosja postrzega swoje miejsce w Swiecie
jako jednego z centrow $wiatowej sily, podpierajac te wizj¢ teorig $wiata wielobie-
gunowego. Jej wygorowane oczekiwania wzgledem oddzialywania na srodowisko

> M. Madej, Aktualnosé obrony i odstraszania, Krakow, 20 listopada 2009 r.

10" W tym tonie utrzymane byly wystapienia: R. Kuzniar, Polskie interesy bezpieczenstwa..., op. cit.;
M. Madej, Aktualnosé obrony... op. cit.; E. Gruszka, Gotowosé, sily reagowania, sily odpowiedzi NATO,
Krakow, 27 stycznia 2010 r.; B. Balcerowicz, Aktywnosé militarna NATO a zapisy koncepcji strategicznych,
Krakow, 27 stycznia 2010 r.

' R. Kuzniar, Polskie interesy bezpieczenstwa..., op. cit. oraz M. Madej, Aktualnos¢ obrony..., op. cit.
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zewnetrzne wyraznie rozchodza sie jednak z realnymi mozliwo$ciami. Dlatego tez
instrumentarium polityczne, ktore wykorzystuje, opiera si¢ na agresywnie przedsta-
wianych zadaniach, niech¢ci do kompromisu i niezdolnosci do podmiotowego trak-
towania stabszych graczy'>.

Problemem we wzajemnych stosunkach jest postrzeganie Sojuszu przez Rosje
jako zagrozenia, poniewaz konkuruje on o wptywy w przestrzeni, ktorg uwaza ona
za swojg. Oficjalnie Rosja podkresla teze, ze NATO przezyto sie i stracito swa mi-
sje, stajac si¢ jedynie czynnikiem destrukcji stosunkow Rosja—Zachdod. Tym samym
uznaje, ze realna wspotpraca praktycznie nie istnieje i co najwyzej sprowadza si¢ do
rytuatéw i symboli'®. W istocie brak wzajemnego zaufania i wzajemna percepcja jest
glownym czynnikiem napig¢ i probleméw w dwustronnych stosunkach'.

Istnieje rownoczesnie znaczny potencjat wspotpracy 1 wiele wspolnych intere-
sow, ale zdaniem dr. Czajkowskiego ich realizacja zalezna jest w gtownej mierze od
politycznej woli Rosji. Gotowa jest ona wspotdziata¢ w zamian za réwne traktowa-
nie, co oznacza w praktyce wspotdecydowanie. W zakresie obecnych i potencjal-
nych dziatan ekspedycyjnych Rosja i NATO moga mie¢ wspdlne cele, szczegolnie
w Azji Srodkowej, gdyz zachodzace tam procesy majg znaczenie dla bezpieczen-
stwa obu stron. Wspotpraca w tej dziedzinie moze przybra¢ rézne oblicza, od tran-
zytu materiatow przez terytorium Rosji, poprzez uzycie jej przestrzeni powietrznej,
do wsparcia wywiadowczego i politycznego. Jesli jednak stopien realizacji postula-
tow Rosji w sferze struktury stosunkoéw wzajemnych bedzie niewielki, to zdaniem
dr. Czajkowskiego nalezy w przyszlosci oczekiwac raczej niechetnej postawy
Moskwy wobec dzialan ekspedycyjnych Sojuszu, szczegdlnie w Azji Srodkowe;.

W toku prac analitycznych grupa refleksyjna, wychodzac z zatozenia, ze wspot-
praca z Rosjag ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa w strefie euroatlantyc-
kiej 1 stabilno$ci globalnej, uznata, iz zapisy nowej koncepcji strategicznej powinny
wzywaé strony do zwigkszenia przejrzystosci wzajemnych stosunkow, podejmo-
wania nowych inicjatyw wspotpracy i przezwyci¢zania istniejagcych pomigdzy nimi
roéznic w sferze bezpieczenstwa. Nieufno$¢ we wzajemnych relacjach jest podsta-
wowg bariera rozwoju kooperatywnych stosunkéw. Dlatego tez koncepcja strate-
giczna powinna z jednej strony jasno dawac do zrozumienia Rosji, Ze nie postrze-
gamy jej jako przeciwnika, ale z drugiej strony rownie stanowczo wyrazac niepokoj
w zwigzku z zachowaniami Rosji na obszarze postradzieckim, odwotywaniem si¢
do hard power i nieprzestrzeganiem demokratycznych standardow. Istotne jest za-
tem zapisanie, iz wymogiem niezbednym dla rozwoju wspotpracy powinno by¢ po-
szanowanie wartosci i zasad wypracowanych w dokumentach okreslajacych ramy
wspotpracy NATO—Rosja.

12 M. Czajkowski, NATO—-Rosja: potencjal wspolpracy i pola konfliktow, ze szczegolnym uwzglednie-
niem obecnych i potencjalnych dziatan ekspedycyjnych, Krakow, 20 listopada 2009 r.

¥ Tbidem.

4 M. Menkiszak, NATO-Europa Wschodnia: ,,partnerstwo” za rozszerzenie, Warszawa, 8 stycznia
2010 r.
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Wymiar polityczny strategii NATO

Wspotpraca NATO-UE

Grupa refleksyjna uznata, ze w nowej koncepcji strategicznej waznym zagadnie-
niem bedzie ustalenie relacji pomigdzy NATO a UE. W strategii waszyngtonskiej
zapisany byl podrzedny status Europy w NATO. UZE/ESDI miaty wspierac¢ poten-
cjat Sojuszu i zaznaczaé rolg¢ Europy w jego ramach. Dzi$ sytuacja jest zupehie
inna. Zwrdcit na to uwage prof. Kuzniar, wskazujac, ze obecnie UE/ESDP odgrywa
bardziej rownorzgdna role w sferze bezpieczenstwa europejskiego. Stanowi cenna
warto$¢ dodang, co udowodnita przy okazji wojny na Kaukazie'.

Podczas warsztatow eksperci zwracali uwage, ze praktyka wspolpracy miedzy
NATO i UE ukazala wzajemna przydatno$¢ obu instytucji i umocnita przekona-
nie, ze dalszy rozwdj stosunkoéw transatlantyckich wymaga postepujacej integra-
cji 1 wspotpracy militarnej oraz polityczno-dyplomatycznej miedzy USA a Unig
Europejska. Jak zauwazyt dr Artur Gruszczak, rezultaty misji stabilizacyjnych i za-
rzadzania kryzysowego osiagnigte przez europejskich cztonkéw Sojuszu na gruncie
prawa i instytucji UE, szczegdlnie na Batkanach, stanowity wazny wktad w zdolno-
$ci stabilizacyjne NATO. Z kolei wsparcie logistyczne i operacyjne udzielone przez
NATO dziataniom w zakresie zapobiegania konfliktom i zarzadzania kryzysowego
prowadzonym przez oddzialy Unii Europejskiej byto niezbednym elementem sku-
tecznego i bezpiecznego wykonania tych operacji'®.

Z jednej strony ekspert ISS wskazywat na potrzebe utrzymania dostepu UE do
wspolnych zasobow i zdolnosci Sojuszu wykorzystywanych do prowadzonych
przez nia dziatan stabilizacyjnych i pokojowych, a z drugiej na koniecznos$¢ roz-
wijania przez UE autonomicznych cywilnych i wojskowych zdolnosci stabiliza-
cji i zarzadzania w sytuacjach pokonfliktowych, co réwniez wzmocni role Sojuszu
jako elastycznej struktury zapewniajacej skuteczne 1 dostosowane do istniejacych
warunkow rozwigzanie konfliktow, uregulowanie kryzysow oraz przeciwdziatanie
zagrozeniom. Rownoczesnie podkreslal, ze calosciowe podejécie do bezpieczen-
stwa transatlantyckiego wymaga zainicjowania nowych formul wspolpracy, np.
w zakresie zdobywania informacji, wymiany danych wywiadowczych, tworzenia
baz danych o zagrozeniach terroryzmem, BMR, radykalizmem politycznym, cyber-
przestepczoscig. Co wigeej, aktywny charakter misji pokojowych i zarzadzania kry-
zysami realizowanych w ramach NATO lub UE nakazuje wzmacnianie wielopozio-
mowych struktur wspoétdziatania i interoperacyjnosci wewnatrz Sojuszu.

Elastycznos$¢ formuly wspotdziatania politycznego, dyplomatycznego i militar-
nego jest atutem Sojuszu, cho¢ niekiedy utrudnia szybkie i skuteczne wypracowa-
nie jednolitego stanowiska w kwestiach zasadniczych dla NATO. Dlatego tez wsrod
wytycznych dla nowej koncepcji strategicznej dr Gruszczak podkreslat, ze powin-
na ona opiera¢ si¢ na maksymalizacji korzysci wynikajacych z funkcjonalnej r6z-
norodnosci sit i srodkéw bedacych do dyspozycji panstw cztonkowskich i zarzadza-

15 R. Kuzniar, Polskie interesy bezpieczenstwa..., op. cit.
1 A. Gruszczak, NATO-UE: migdzy wspolpracq a rywalizacjq, Warszawa, 8 stycznia 2010 r.
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nych w zalezno$ci od potrzeb i zadan spoczywajacych na NATO. Bezpieczenstwo
narodowe panstw cztonkowskich UE i NATO jest w zasadniczej mierze funkcja me-
chanizmow kolektywnego wspoéldziatania i funkcjonalnej kooperacji. Partnerstwo
i solidarnos$¢ transatlantycka to zasady wykluczajace partykularne rozwiagzania dyle-
matdéw bezpieczenstwa, z ktérymi Sojusz musi si¢ zmierzy¢ w najblizszej przyszto-
sci. To jednoczesnie podstawy wspolnej odpowiedzialnosci za rozwdj potencjatu
i zdolnos$ci wojskowych, wlasciwej koordynacji dziatan politycznych, dyplomatycz-
nych i militarnych, interoperacyjnosci wojsk Sojuszu, umozliwiajacych skuteczne
legitymizowanie Sojuszu jako promotora globalnego bezpieczenstwa i pokoju.

Zdaniem Piotra Lubinskiego stosunki UE-NATO sa niezwykle istotne dla przy-
sztosci NATO, gdyz zréwnowazenie USA jest elementem koniecznym dla nadania
nowej dynamiki Sojuszowi. Przeciez obszar UE ma wyzszy PKB i wigcej obywa-
teli, co wymusza partnerstwo i konieczno$¢ zgody w zakresie warunkow angazo-
wania si¢'’. Grupa refleksyjna zgodzita si¢ z ta uwaga, jak rowniez z zastrzezeniem
prof. Kuzniara, ze zachowujac prymat Sojuszu w sprawie ,,twardej” obrony Europy,
zapisy w strategii powinny uwzglednia¢ jej autonomiczng rolg¢ w odniesieniu do in-
nych sfer bezpieczenstwa. Chodzi tu mianowicie o uznanie podziatu pracy pomig-
dzy nimi oraz wspotpracy, ktorej nie beda mogly blokowac pojedyncze panstwa (ca-
sus Turcji). Dalej idgca sugestia profesora byta nastepujaca: obszar bezpieczenstwa
pomiedzy art. 5 a zakrojonymi na szeroka skalg operacjami out of area powinien
sta¢ si¢ domeng UE jako kompleksowego podmiotu w tej sferze.

Stosunki NATO-Europa Wschodnia

Podczas spotkan warsztatowych zostaty zidentyfikowane nastgpujace problemy
wspotpracy NATO z krajami obszaru poradzieckiego'®: a) brak zaufania (podejrz-
liwos¢, traktowanie NATO jako rywala, ktore sa charakterystyczne zwlaszcza dla
Rosji i1 Bialorusi), b) brak zaangazowania we wspotprace (problem tzw. selektyw-
nej wspolpracy, tj. majacej na celu podniesienie prestizu politycznego, legitymizacje
elit wladzy czy traktowanie Sojuszu jako instrumentu w rozwigzywaniu konfliktow
w bezposrednim otoczeniu, a takze problem podej$cia NATO — polityka partner-
stwa ukierunkowana na Wschod nie jest priorytetem w dziatalnosci tej organizacji);
¢) rozne priorytety i interesy — dla Sojuszu sa nimi demokratyzacja regionu i budo-
wa interoperacyjnosci sit zbrojnych panstw Europy Wschodniej z sitami NATO, dla
wigkszosci krajow obszaru poradzieckiego, z wyjatkiem Ukrainy i Gruzji, prioryte-
ty sg inne; d) nierozwigzane konflikty na obszarze WNP jako czynnik destabilizuja-
cy bezpieczenstwo regionu i utrudniajacy implementacje reform systemu obronne-
g0. Zwracano rowniez uwage na zroéznicowanie partnerow obszaru poradzieckiego
pod wzgledem ich ambicji i zaangazowania we wspotprace z NATO, zdolnosci mi-
litarnych i finansowych (to kryterium decyduje o ich atrakcyjnosci jako partnerow
Sojuszu).

17 P. Lubinski, Wymiar-..., op. cit.
18 M. Menkiszak, NATO—Europa Wschodnia..., op. cit.
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Mimo licznych probleméw, odnoszac si¢ do stosunku NATO do Europy
Wschodniej i roli Sojuszu na tym obszarze, eksperci podkreslali koniecznos$¢ kon-
tynuowania dotychczasowej strategii wobec wschodnich sgsiadow, polegajacej na
wspoltpracy z Rosja (a jesli trzeba, jej powstrzymywaniu) oraz przygotowywaniu
do czlonkostwa takich panstw jak Ukraina. Sojusz musi dziata¢ stabilizujaco na
caly ten region i zapewnia¢ panstwom niecztonkowskim poczucie bezpieczenstwa
(w duchu art. 4)”. Wspolpraca moze by¢ jednak realizowana w szerszej niz do-
tychczas formule i w liczniejszych obszarach. Zwigkszenie efektywnos$ci wspolpra-
cy NATO z krajami Europy Wschodniej mozna bowiem osiagnaé, z jednej strony,
poprzez kontynuowanie i dalszy rozwoj inicjatyw w rodzaju CAI, TMD, CEP czy
DIP?, a drugiej strony poprzez poszukiwanie nowych jej ptaszczyzn. Wsrod waz-
nych obszaréw wspotpracy mogtyby znalez¢ si¢ w szerszym zakresie niz dotych-
czas — rozwigzywanie konfliktow na obszarze WNP oraz wspolne operacje (w tym
operacje NATO i operacje Rady NATO—-Rosja). Marek Menkiszak wyrazit poglad,
iz zwlaszcza w przypadku konfliktow o Abchazje, Oseti¢ 1 Gorski Karabach NATO
mogloby odegra¢ wigksza role, jako ze zarowno Gruzja, jak i Azerbejdzan traktu-
ja te organizacj¢ jako wazny instrument bezpieczenstwa. W kazdym jednak przy-
padku, jak podkreslit analityk OSW, potencjalne zaangazowanie NATO powinno
by¢ czescig szerszego procesu politycznego. Zauwazyt rowniez, ze rozwoj opera-
cji NRC (pod przywddztwem NATO-Rosja) pozytywnie wplywalby na stosunki
NATO-Rosja, ale z punktu widzenia intereséw NATO kluczowym warunkiem jest,
by tego rodzaju operacje organizowane byty w zgodzie z regutami i standardami na-
towskimi — powinny one stuzy¢ efektywnemu rozwigzaniu danego konfliktu, a nie
prowadzi¢ do permanentnego stacjonowania zewnetrznych sit w jego regionie?!.

Wsrdd potencjalnych nowych obszarow wspotpracy Marek Menkiszak wskazy-
wat operacje w Afganistanie (zwlaszcza w odniesieniu do problemow zwigzanych
z narkobiznesem, odbudowa, dialogiem politycznym) oraz bezpieczenstwo energe-
tyczne (w zakresie ochrony infrastruktury energetycznej obszaréw produkc;ji i trans-
portu surowcow). Dla rozwoju wspotpracy i poszukiwania jej nowych plaszczyzn,
zdaniem Marka Menkiszaka, konieczne jest jednoczes$nie zindywidualizowane po-
dejscie do krajow partnerskich, tak by poziom i zakres wspotpracy uzalezniony byt
od ambicji partnerow z jednej strony i interesOw Sojuszu z drugiej strony. NATO
powinno jednocze$nie odpowiadaé na potrzeby partnerow — tak by w jeszcze wigk-
szym stopniu byli oni zainteresowani wspotpraca, przy podstawowym zatozeniu
jednak, ze polityka partnerstwa ma w pierwszej kolejnosci stuzy¢ interesom bezpie-
czenstwa krajow cztonkowskich Sojuszu.

Czy nalezy proponowaé partnerstwo w miejsce rozszerzenia? To jedno z naj-
istotniejszych pytan, ktore stawiata sobie grupa refleksyjna. Uznano, ze nie do kon-
ca dzialanie takie jest stuszne, gdyz zasada ,,otwartych drzwi”” musi zosta¢ potwier-
dzona, wynika ona bowiem wprost z Traktatu Waszyngtonskiego. Nie oznacza to

19 R. Kuzniar, Polskie interesy bezpieczenstwa..., op. cit.

2 Cooperative Airspace Initiative (CAl), Theatre Missile Defence (TMD), Virtual Silk Highway (VSH),
Civilian Emergency Planning (CEP), Defense Institution Building (DIB).

21 M. Menkiszak, NATO—Europa Wschodnia..., op. cit.
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jednak, ze w strategii moga si¢ znalez¢ zapisy, ktore dawatyby takim krajom jak
Ukraina czy Gruzja lepsza szans¢ cztonkostwa niz dotychczasowe postanowienia
NATO w tej sprawie.

Operacje wspierania pokoju, humanitarne i nation-building

Operacje out of area sa waznym zadaniem dziatalnosci NATO. W toku dyskusji
panelowych dr Marcin Marcinko zwrocil uwage na cztery istotne przestanki przy-
sztego angazowania si¢ NATO w operacje out of area — operacje wspierania poko-
ju, operacje nation-building, operacje odpowiedzialno$ci za ochrong?.

Po pierwsze, Sojusz powinien wykazywaé gotowos¢ do uczestnictwa w opera-
cjach out of area, zgodnie z wlasng procedura, rozpatrujgc kazdy przypadek od-
dzielnie, wydzielajac odpowiednie sity i $rodki oraz udostepniajac infrastrukture,
systemy dowodzenia, tacznosci i logistyczne; ze wzgledu na potrzebe zachowania
solidarnosci i spojnosci Sojuszu udzial w kazdej operacji tego typu powinien stano-
wi¢ przedmiot indywidualnej decyzji panstw cztonkowskich, zgodnie z ich zasada-
mi konstytucyjnymi i prawem krajowym.

Po drugie, operacje wspierania pokoju powinny by¢ prowadzone w sposéb bez-
stronny, w celu udzielenia wsparcia miedzynarodowym organizacjom odpowiedzial-
nym za pokdj i bezpieczenstwo, takim jak ONZ czy OBWE; operacje te obejmuja
szeroki zakres zadan i dziatan i mogg dzieli¢ si¢ na operacje shuzace zapobieganiu
konfliktom, operacje tworzenia pokoju, operacje utrzymania pokoju, operacje wy-
muszania pokoju, operacje budowania pokoju oraz pomoc humanitarng.

Po trzecie, operacje nation-building wymagaja wykorzystania zardwno zasobow
wojskowych, jak i cywilnych; w istocie rola czynnika wojskowego stuzy zazwyczaj
stworzeniu warunkow koniecznych dla funkcjonowania innych organizacji, w tym
niosacych pomoc humanitarng, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do stworzenia sta-
bilnego i zrownowazonego $rodowiska bezpieczenstwa; nalezy przy tym efektyw-
nie taczy¢ metody i $rodki o charakterze politycznym i militarnym ze zdolnoscig do
pomocy w sferze odbudowy panstw.

Po czwarte, Sojusz moglby podejmowaé dzialania w ramach odpowiedzialno-
$ci za ochrong w przypadku, gdy zawioda inne dostgpne instrumenty pokojowego
rozwiazywania sporow oraz instytucje odpowiedzialne za miedzynarodowy pokoj
1 bezpieczenstwo, w szczegolnosci gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ odrzuci pro-
pozycje lub nie podejmie stosownych dzialan w rozsagdnym czasie; w takim jed-
nak przypadku Sojusz, uznajac wynikajaca z Karty NZ odpowiedzialno$¢ Rady
Bezpieczenstwa za miedzynarodowy pokoj i bezpieczenstwo, powinien wystapic¢
do RB o nastgpczg autoryzacj¢ podjetych dziatan, uzasadnionych realizacjg odpo-
wiedzialnosci za ochrong.

Grupa opracowujaca tekst strategii uznata, ze dokument ten powinien podkre-
sla¢ rolg NATO w budowie miedzynarodowej stabilno$ci poprzez podejmowanie
dziatan z zakresu reagowania kryzysowego, tj. udzial w réznego typu misjach sta-

2 M. Marcinko, Pomoc humanitarna i nation-building w strategii Sojuszu, Warszawa, 8 stycznia
2010 r.
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bilizacyjnych, a takze w zapewnianiu bezpieczenstwa na morzach oraz angazowa-
nie si¢ w akcje humanitarne w reakcji na katastrofy naturalne i spowodowane przez
cztowieka. Jednoczesnie zapisy dotyczace reagowania kryzysowego powinny wy-
raznie okresla¢, ze dzialania out of area musza w pelni uwzglednia¢ koniecznosé
utrzymania przez Sojusz zdolno$ci do wykonywania pozostatych jego zadan, w tym
w szczegolnosci odstraszania i zbiorowej obrony.

Wymiar wojskowy strategii NATO

Kluczowe pytania, ktore pojawiaty si¢ w toku debaty na temat wojskowej aktyw-
nosci NATO, w zwigzku z wczesniejszymi panelami dyskusyjnymi mozna sprowa-
dzi¢ do nastepujacych problemow: jak dalece determinowa¢ dziatalno$¢ wojskowa
NATO zagrozeniami niemilitarnymi, jak zrownowazy¢ czy ograniczy¢ operacje out
of area z zadaniami wynikajacymi z art. 5, jak powinna wyglada¢ ekspedycyjnosc
NATO ireagowanie kryzysowe. W trakcie warsztatu dotyczacego wymiaru wojsko-
wego skoncentrowano si¢ na kwestiach warunkow uzycia sit zbrojnych, ich gotowo-
$ci, zdolnosci militarnych oraz dziatalnosci operacyjnej (zastanawiano si¢, jak wy-
bierano dotychczas misje, a jak powinno wybiera¢ si¢ je w przysztosci).

-Empirycznego” materiatu do refleksji nad tresciami przysztej koncepcji w cze-
$ci dotyczacej wymiaru wojskowego dostarczyt prof. gen. Bolestaw Balcerowicz,
ktory przedstawiat dotychczasowa aktywnos$¢ wojskowa NATO (jej rozmach, cha-
rakter), miedzy innymi w kontekscie jej zgodnos$ci z zatozeniami poprzednich kon-
cepcji strategicznych?. Zgodnie z analizg prof. Balcerowicza, aktywnos$¢ militarna
Sojuszu wyrazata si¢ dotychczas w nastgpujacych formach: operacja wojenna, ope-
racje reagowania kryzysowego na duza i mata skale, misje doradcze i szkoleniowe,
¢wiczenia (manewry), a takze misje state (,,rutynowe” dozorowanie obszaréw lado-
wych, morskich oraz przestrzeni powietrznej). Wraz z przesledzeniem poszczegol-
nych operacji natowskich profesor wskazat ich cechy charakterystyczne oraz zwia-
zek (a czasem jego brak) z dotychczasowymi koncepcjami strategicznymi. Postawit
takze pytanie, czy dotychczasowa dzialalno§¢ militarna NATO byta zbyt aktywna.

Wsrdd cech charakterystycznych operacji NATO prof. Balcerowicz wskazat na-
stepujace: wszystkie, z nielicznymi wyjatkami (np. na Morzu Srédziemnym) miaty
charakter ekspedycyjny; w kazdej z nich uczestniczyty wojska w nowo tworzonych
(,,improwizowanych?) strukturach; dowodzenie bezposrednie (na miejscu) spra-
wowaly praktycznie gldéwnie nowo tworzone dowodztwa; problemem w realizacji
zadan w zgrupowaniach wielonarodowych bywaty zréznicowane tzw. ograniczenia
kontyngentow narodowych (szczego6lnie w Afganistanie); w operacjach na duza ska-
lg uczestniczyly takze wojska spoza Sojuszu.

W odniesieniu do zwigzku dziatalno$ci operacyjnej z zapisanymi w dotychczaso-
wych koncepcjach strategicznych zagrozeniami i zadaniami postawiona zostata teza,
ze niedostatki w opisie 1 prognozie zagrozen uznaé nalezy za jedna z podstawowych
przyczyn dezaktualizacji obu pozimnowojennych koncepcji strategicznych, podob-

2 B. Balcerowicz, Aktywnos¢ militarna NATO a zapisy koncepcji strategicznych, Krakow, 27 stycznia
2010 r.
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nie jak nietrudno znalez¢ stabosci w formutowaniu zadan i wytycznych. W koncep-
cjiz 1991 r. nie pisze si¢ o operacjach reagowania kryzysowego out of area, a w kon-
cepcji z 1999 r. nie ma mowy o operacjach na tak znaczne odlegtosci.

Dlatego tez uznano, ze do wyznaczania ram zaangazowania NATO w nowej stra-
tegii konieczne jest z jednej strony wyciagnigcie wnioskow z dotychczasowych dzia-
tan operacyjnych Sojuszu, a z drugiej strony analiza zdarzen, w ktorych NATO nie
zostato zaangazowane, tj. wojny z Irakiem (potem w Iraku), co zgodnie ze stwier-
dzeniem prof. Balcerowicza bylto $wiadectwem strategicznej rozwagi; oraz wojny
Rosji z Gruzja, jako swiadectwa strategicznej skromnosci.

W opinii prof. Balcerowicza w sztuce wojennej ostatecznym weryfikatorem jako-
$ci, przydatnosci wojska z jego doktrynami, koncepcjami uzycia jest wojna — prak-
tyka wojenna. W przypadku NATO pewnym (jednak ograniczonym) weryfikatorem
jakosci i przydatnosci wojskowej okazata si¢ jego operacyjna aktywnos$¢. Praktyka
pozytywnie (w istocie) zweryfikowata Sojusz w reagowaniu kryzysowym, w pro-
wadzeniu asymetrycznej kampanii wojennej (powietrznej!). Podstawowa, obronna
funkcja nie zostata jednak przetestowana.

Transformacj¢ NATO uznano za strategiczng okazj¢ i jednoczesnie wazny mo-
ment na poprawe interoperacyjnosci sojusznikéw. Kluczowe dla scharakteryzowa-
nia potrzebnych zdolno$ci NATO jest prognozowanie — okreslenie strategicznych
rywali, zagrozen, ktére wymagaé¢ beda odpowiedzi w ramach art. 5, oraz sytuacji,
w ktérych NATO bedzie interweniowato poza tradycyjnym obszarem zaangazowa-
nia. Pod tym jednak wzgledem panstwa roznig si¢, co wida¢ po restrukturyzacji ar-
mii czy budzetach obronnych. Budowa zdolno$ci wojskowych, na co zwracat uwage
prof. Jacek Pawtowski, bedzie musiata uwzgledniac potrzebe reakcji na tradycyjne
i nietradycyjne zagrozenia (zdolno$ci do wykrywania, $ledzenia, identyfikowania
i uderzenia na podmioty panstwowe i niepanstwowe) oraz brania udziatu w ré6znych
rodzajach operacji (co wymaga¢ begdzie m.in. mobilno$ci morskiej, powietrznej)*.
To z kolei wigze si¢ z adaptacja struktury sit zbrojnych, a takze przewartosciowa-
niem kombinacji zdolnosci konwencjonalnych i nuklearnych. Istotna jest rowniez
budowa zdolnosci niemilitarnych (wojsko ogoélnego przeznaczenia, CIMIC).

W pracach grupy refleksyjnej uznano, ze budowa zdolnosci, ktore beda odpo-
wiada¢ zmieniajagcym si¢ warunkom otoczenia, jest kluczem do sukcesu Sojuszu.
Rozmiar, stopien gotowosci, dostepnos¢ oraz rozmieszczenie sit zbrojnych Sojuszu
bedzie odpowiada¢ zobowigzaniom do wspolnej obrony, a takze do prowadzenia
operacji reagowania kryzysowego, czasami w trybie natychmiastowym, w oddale-
niu od wlasnych baz, w tym na obszarach spoza terytorium Sojuszu. Sojusz potrze-
buje wojsk nowoczesnych, mobilnych, zintegrowanych. Musza one zachowywacé
nalezyta interoperacyjnosc¢, posiada¢ wspodlne doktryny, by¢ wyposazone w odpo-
wiednie uzbrojenie i sprzegt bojowy. Muszg zachowywac gotowos¢ odpowiadajaca
sytuacji strategicznej i takaz zdolno$¢ do przemieszczania; by¢ w stanie pokonac
przeciwnika w ramach réznorodnych, ztozonych, potaczonych i wspolnych opera-
¢ji, w ktérych moga tez uczestniczy¢ kraje nienalezace do Sojuszu.

2 J. Pawlowski, Zdolnosci wojskowe, Krakow, 27 stycznia 2010 .
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Podczas warsztatu wojskowego podkreslono, ze podstawowa misja Sojuszu po-
winna by¢ obrona pokoju i zagwarantowanie integralno$ci terytorialnej, niezalez-
nosci politycznej i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Zagadnienie to poruszo-
no réwniez w dyskusji nad sitami NRF, w ktorej zaznaczono, ze z punktu widzenia
interesOw bezpieczenstwa Polski jako panstwa granicznego korzystne jest akcento-
wanie w ramach zadan, do ktdrych sily te mogg by¢ wykorzystywane, ochrony inte-
gralnosci terytorialnej oraz operacji majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
i ochrong infrastruktury. Musimy by¢ pewni, jak podkreslat gen. Gruszka, zZe sity te
sg gotowe rowniez w razie zagrozenia integralnos$ci terytorialnej, strategic surpri-
se (zademonstrowanie sily, zabezpieczenie wejscia sit glownych rowniez w strefie
zagrozenia)®.

*x k&

Wnhioski ze spotkan roboczych, a takze burzliwe obrady w ramach zespotu redak-
cyjnego stuzyty opracowaniu tekstu nowej koncepcji strategicznej NATO uwzgled-
niajgcej polska perspektywe i wrazliwos$¢ w sferze bezpieczenstwa. Wprowadza ona
kilka nowatorskich zapiséw, miedzy innymi formute ,,artykutu 4 i pol” odnoszace-
go si¢ do sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa zmasowanym atakiem cy-
bernetycznym lub ograniczeniem albo przerwaniem dostaw surowcoéw energetycz-
nych. Zapisy strategii zobowigzuja sojusznikow do podj¢cia solidarnej akcji w celu
zneutralizowania skutkéw atakow, a w razie przypuszczenia, iz sg one rezultatem
celowego dziatania podmiotu zewnetrznego, a zwlaszcza innego panstwa, zobowia-
zuja kraje cztonkowskie do przeprowadzenia konsultacji w celu ustalenia dalszych
dziatan, w tym posuni¢¢ wobec prawdopodobnego sprawcy. Koncepcja podkresla
role NATO jako platformy bezpieczenstwa Zachodu, jednoczes$nie wskazujac na
wage rownorzednych stosunkéw NATO-UE. Okresla znaczenie i ramy wspotpracy
z partnerami Europy Wschodniej. Wnikliwie analizuje §rodowisko bezpieczenstwa
NATO i ocenia strategiczng rang¢ poszczegélnych zagrozen. Wprowadza jedno-
znaczng hierarchi¢ zadan NATO i definiuje na nowo jego mandat. W koncu charak-
teryzuje potencjal militarny NATO i okresla mozliwosci jego wykorzystania.

» E. Gruszka, Gotowos¢..., op. cit.



