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WOJNA W IRAKU A WALKA Z TERRORYZMEM
MIEDZYNARODOWYM - JAK KULA W PLOT?

Stany Zjednoczone przystgpowaly do operacji wojskowej w Iraku pod hastem
— a raczej pretekstem — ,,wojny z terroryzmem’, uznajac (przynajmniej w Swietle
oficjalnych deklaracji prezydenta George’a W. Busha i wysokich urzednikéw jego
administracji) obalenie Saddama Husajna za istotny element walki z miedzy-
narodowymi terrorystami, redukujacy znacznie ich mozliwoSci dziatania poprzez
zniszczenie hojnego sponsora i protektora oraz umozliwienie demokratyzacji
Iraku. StusznoSci takich zatozefi miata dowodzi¢ udana (przynajmniej w sensie
militarnym) operacja w Afganistanie, w ktorej efekcie ograniczono zdolno$ci
operacyjne Al-Ka’idy, najgrozZniejszej, zwtaszcza z perspektywy USA, grupy
terrorystycznej na S§wiecie. I cho¢ w argumentacji na rzecz operacji przeciw
Irakowi nacisk polozono na kwesti¢ nielegalnych programéw budowy broni ma-
sowego razenia, to jednak wciaz jednym z gtéwnych zarzutéw wobec rezimu
Saddama Husajna bylo jego zaangazowanie we wspieranie migdzynarodowego
terroryzmu, takze islamskiego. Co wigcej, w opinii amerykanskiej administracji
zaangazowanie to nabierato szczeg6lnego znaczenia wtasnie w potaczeniu z fak-
tem (dzi$ bardzo watpliwym) rozwijania przez Irak zbrojefi niekonwencjonalnych,
co rodzi¢ miato niebezpieczefstwo, iz brofi masowego razenia (zwtaszcza bio-
logiczna lub chemiczna) zostanie przez Husajna przekazana wspieranym przezen
grupom terrorystycznym'. To za$ czynito z Iraku uzasadniony — w opinii Waszyng-
tonu i jego najwierniejszych sojusznikéw — cel ,,ataku uprzedzajacego”, pozwa-
lajacego zapobiec takiemu scenariuszowi.

Swych zarzutoéw wobec Iraku, szczegdlnie gdy chodzi o wsparcie dla terrory-
stow islamskich, wtadze amerykanskie nie byly jednak w stanie przekonujaco

* Marek Madej — doktorant w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu War-
szawskiego, autor publikacji Miedzynarodowy terroryzm polityczny (Warszawa 2001).

! M.in. w oredziu o stanie pafistwa z 28 stycznia 2003 r. prezydent Bush méwi o tego rodzaju
grozbie jako o ,,najpowazniejszym obecnie zagrozeniu dla Ameryki i §wiata”. Por. <www.sta-
te.gov/r/pa/ei/rem/17008pf.htm> Tymczasem samo — tak fundamentalne dla strategii USA wobec
Iraku — zalozenie o mozliwosci celowego przekazania przez ktory§ z ,hultajskich reziméw” broni
masowego razenia terrorystom jest dla wielu ekspertdw w tej dziedzinie dyskusyjne, chocby ze
wzgledu na ryzyko dla ,;rzadu-darczyiicy” wiazace si¢ z oddaniem pote¢znej, nielegalnie uzyskanej
broni w rece nie w petni kontrolowanej i przewidywalnej grupy terrorystycznej. Por. D.C. Rapoport,
Terrorism and Weapons of the Apocalypse, w: H. Sokolski, J.M. Ludes (red.), Twenty-First Century
Weapons Proliferation, London 2001, s. 16-25.
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uzasadni¢. Z pewnoScig nie udato si¢ tego osiagnal sekretarzowi stanu USA
Colinowi Powellowi, ktéry w wystapieniu przed Rada Bezpieczefistwa ONZ
z 5 lutego 2003 r., mimo koncentracji na irackich programach zbrojen niekonwen-
cjonalnych, zarzucit wladzom w Bagdadzie, na podstawie danych amerykanskich
stuzb wywiadowczych, utrzymywanie dlugoletnich (lecz blizej nieokre§lonych)
kontaktéw z organizacja Ibn Ladina i oferowanie jej cztonkom (zwlaszcza po
operacji w Afganistanie w 2001 r.) bezpiecznego schronienia (tzw. safe heaven),
ale przede wszystkim zgod¢ na swobodne funkcjonowanie na obszarze Iraku
utworzonej na bazie matej organizacji islamistow kurdyjskich Ansar al-Islam grupy
kierowanej przez Abu Musaba al-Zarkawiego, specjalizujacego si¢ pono¢ w broni
chemicznej i biologicznej bliskiego wspotpracownika przywodcy Al-Ka’idy?.

Dowody na potwierdzenie tych tez od poczatku budzily jednak w Swiecie
powazne watpliwosci, dzi§ zas§ zostaty zakwestionowane niemal w catosci. Po-
wszechnie wskazywano na wyrazZna sprzecznos$¢ programow politycznych i ideo-
logii Swieckiego rezimu Husajna oraz Al-Ka’idy, a nawet jawnie i od dtuzszego
czasu manifestowana przez przywddcdw tej organizacji niechgé wobec rzadoéw
partii Baas w Bagdadzie, co czynito wspdlprace migdzy tymi podmiotami mato
prawdopodobna. Kwestionowano tez rzetelno$¢ Zrédet informacji amerykanskiego
wywiadu (bazujacego gtéwnie na danych od irackiej emigracji i ludnosci kurdyj-
skiej) oraz podkreslano swoista ,,samowywrotno$¢” przedstawianych przez wtadze
USA dowodéw — jak przyznawat sam Colin Powell, a takze m.in. szef CIA George
Tenet, siatka Al-Zarkawiego oraz Ansar al-Islam dziataly w p6inocnej, kurdyjskiej
czesci Iraku, pozostajacej poza kontrola Bagdadu®. Co ciekawe, w pewnym stop-
niu wiarygodno$¢ przedstawionych Radzie Bezpieczefistwa zarzutéw podwazata
sama waszyngtonska administracja, gdyz oskarzenia zawarte w wystapieniu z 5 lu-
tego nie znajdowaty potwierdzenia w publikowanych przez Departament Stanu
USA corocznych raportach na temat Swiatowego terroryzmu (Patterns of Global
Terrorism). Zgodnie z tymi dokumentami (w tym wydanym w kwietniu 2003 r.,
a wigc po wystapieniu Powella i rozpoczgciu operacji wojskowej, raporcie za
2002 r.) zaangazowanie Iraku w mi¢dzynarodowy terroryzm juz od 1991 r. ogra-
niczato si¢ do dokonywanych przez iracki wywiad zamachéw na przebywajacych
na emigracji dysydentéw oraz oferowania schronienia i pomocy materialnej lub
wojskowej organizacjom walczacym z obecnym rzadem Iranu (wrogim Ameryce
i gtéwnym w §wietle tych samych raportéw sponsorem terroryzmu na §wiecie!),
a takze niewielkim, od dtuzszego czasu nieaktywnym grupom palestyniskim (Front
Wyzwolenia Palestyny, Organizacja Abu Nidala)®.

2 Grupa ta miata m.in. stworzy¢ w Khurmal w pétnocnym Iraku ob6z treningowy, w ktérym
produkowano trucizny i tadunki wybuchowe oraz szkolono w ich uzyciu, a takze przygotowywac
ataki terrorystyczne na Bliskim Wschodzie, w Europie Zachodniej i Czeczenii. Pelny tekst wy-
stapienia: <www.state.gov.secretary/rm/2003/173000pf.htm>.

3 Por. J. Nazarkin, Nowe-stare zagrozenia: Emocje a trzewa analiza, w: R. Kuzniar, Z. Lachow-
ski (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian, Warszawa 2003, s. 110-111.

4 Wsr6d wymienianych w raportach form wspierania przez Irak terroryzmu wzglednie istotng
byty jedynie wyplaty swoistych ,rent” dla rodzin palestyfiskich zamachowcéw-samobdjcéw oraz
(wymienione po raz pierwszy w raporcie za 2002 r.) nieokre§lona blizej pomoc dla Hamasu, Pales-
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Wielu ekspertéw kwestionowalo tez powotywanie si¢ przez wtadze USA na
analogie migdzy przypadkiem Iraku a akcja zbrojna przeciw talibom i Al-Ka’idzie
w Afganistanie w 2001 r., wskazujac na odmienno$¢ tak sytuacji w obu krajach,
jak i czasu oraz okoliczno$ci miedzynarodowych obu operacji’.

Podsumowujac, nawet przy zatozeniu prawdziwosci dowodéw prezentowanych
przez Waszyngton przed rozpoczeciem operacji, zaangazowanie Iraku we wspie-
ranie terroryzmu nie bylo wigksze niz cho¢by Syrii czy Iranu, a znaczenie ewen-
tualnej pomocy Bagdadu dla terrorystéw nieporéwnywalnie mniejsze niz rola,
jaka odgrywa mniej lub bardziej bezposSrednie finansowanie terroryzmu islam-
skiego przez prywatnych darczyncéw (mozliwe, ze przy cichym przyzwoleniu
tamtejszych rzadéw) z wielu krajow muzulmanskich z Arabia Saudyjska na czele.

Wraz z uptywem czasu administracja amerykarska zresztgq sama zaczeta przy-
znawaé (nie rezygnujac z obrony stusznosci decyzji o ataku na Irak i oskarzen
o wspieranie przez rezim Husajna terroryzmu), iz zaréwno przed operacja w Iraku,
jak i po wojnie ,twardych” dowoddéw na wole rzadu w Bagdadzie przekazania
terrorystom broni masowego razenia (osobng kwestig jest to, czy rzad ten w ogdle
taka bron posiadat), a nawet na trwale zwigzki migdzy nim a Al-Ka’ida, po prostu
nie miata®. Podejmowane za$ proby przedstawienia amerykafiskiej i miedzynaro-
dowej opinii publicznej nowych danych $wiadczacych o stusznosci takich po-
gladéow okazywaly sig, by uzy¢ stow Colina Powella (w ten wtasnie sposdb

odnoszacego si¢ 5 lutego do irackich zaprzeczen co do powiazan z Al-Ka’ida),

,pO prostu niewiarygodne™”’.

tyfiskiego Muzutmanskiego Dzihadu i Ludowego Frontu Wyzwolenia Palestyny. Patterns of Global
Terrorism sa dostgpne na stronie www.state.gov/s/ct/rls/pgtrpt.

> W Afganistanie ,,go$¢ pozart gospodarza” — silna finansowo i popularna w $wiecie muzutman-
skim organizacja Usamy Ibn Ladina zdominowata staby i izolowany rezim talibéw, dzigki czemu
mogta tam ulokowaé swe centrum operacyjne i szkoleniowe. Tymczasem w rzadzonym po dyk-
tatorsku i zamozniejszym Iraku zadna grupa terrorystyczna, nawet tak silna jak Al-Ka’ida, nie
osiagnetaby chocby zblizonej niezaleznoSci i swobody dziatania, przez co kraj ten nie mégiby sta¢
si¢ dla niej réwnie bezpieczna i ,.komfortows” siedziba. Por. Symposium: Diagnosing Al Qaeda.
<www.rand.org/hot/newslinks/fp.html>; A.G. Arbatow, Megaterroryzm: Implikacje dla nowej wspol-
nej strategii bezpieczeristwa, w: R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), op. cit., s. 59-62.

® W listopadzie 2003 r. m.in. Paul Bremer (cywilny administrator Iraku) i David Kay (szef zespotu
poszukujacego tam broni masowego razenia) przyznali, iz wywiad USA nie uzyskat zadnych danych
Swiadczacych o checi przekazania przez Husajna tego typu broni jakiejkolwiek grupie terrorystyczne;.
CIA Finds No Evidence Hussein Sought to Arms Terrorists, ,,The Washington Post” z 17 listopada
2003 r. W styczniu 2004 r. sekretarz stanu Colin Powell potwierdzil natomiast, iz w chwili rozpo-
czgcia operacji w Iraku rzad USA nie posiadat zadnych ,,pewnych” dowodéw na zwiazki irackiego
rzadu z Al-Ka’ida, CIA za$ ujawnila, iz jeszcze przed wybuchem wojny zdobyta zeznania cztonkéw
Al-Ka’idy, wskazujace na odrzucenie przez Ibn Ladina sugestii czg$ci kierownictwa jego organizacji,
by zawiazaé ,taktyczny sojusz” z Bagdadem. Powell Admits No Hard Proof in Linking Iraq to Al
Qaeda, ,,The New York Times” z 9 stycznia 2004 r.; Hussein Warned Iraqis to Beware Outside
Fighters, ,NYT” z 14 stycznia 2004 r.

" Dobrym przyktadem nieudanych préb uwiarygodnienia twierdzefi o zwiazkach Bagdadu z Al-
-Ka’ida jest publikacja w piSmie neokonserwatystow ,,The Weekly Standard” z 24 listopada 2003 r.
fragmentéw ,.tajnego” aneksu do wystapienia w pazdzierniku 2003 r. podsekretarza obrony USA
Douglasa J. Feitha przed senacka komisja wywiadu, zawierajacego wczeSniej nieujawnione, ale
surowe” (tzn. niepotwierdzone przez inne Zrddta ani nie zanalizowane) i bardzo ogdlnikowe infor-
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W tej sytuacji trudno jest twierdzié, ze operacja w Iraku mogta w bezposredni
sposéb przyczynié si¢ do obnizenia poziomu zagrozenia terroryzmem migdzy-
narodowym, a wskazywanie na konieczno$¢ jej przeprowadzenia w ramach ,,woj-
ny z terroryzmem” postrzegaC inaczej niz jako pretekst do realizacji zupelnie
innych celéw i intereséw. Niemniej jednak wojna, a zwtaszcza okupacja w jej
nastgpstwie Iraku przez sity USA i ich sojusznikéw, znaczaco wptyneta zarGwno
na mozliwosci i zakres migdzynarodowej wspodtpracy w zwalczaniu terroryzmu,
jak i sam ksztalt oraz kierunki rozwoju tego zjawiska. Niestety, wptyw ten okazuje
si¢ raczej odwrotny od zamierzonego.

Najpowazniejsza konsekwencja operacji irackiej dla zdolnosSci spotecznosci mig-
dzynarodowej do przeciwdziatania terroryzmowi jest ostabienie zwartoSci koalicji
antyterrorystycznej i spadek poparcia oraz zrozumienia tak wsrdd elit rzadzacych, jak
1—nawet w wigkszym stopniu — spoteczefistw (szczegdlnie pafnistw zachodnich) dla
gloszonej przez USA koniecznosci zdecydowanej walki z tym zjawiskiem, a zwtasz-
cza dotychczasowych metod jej prowadzenia. Juz samo uzycie srodkéw wojskowych
jako jednego z gtéwnych instrumentéw zwalczania terroryzmu budzito — z wyjat-
kiem operacji w Afganistanie — powazne watpliwosci nie tylko wielu politykow
i Swiatowej opinii publicznej, ale tez wiekszoSci ekspertow®. Przeprowadzenie zas
pod hastem zwalczania terroryzmu akcji militarnej o tak watpliwym uzasadnieniu, do
tego w wyniku w zasadzie jednostronnej decyzji Stanéw Zjednoczonych, niejako
,,zhanbito” sprawe walki z terroryzmem i ostabito — dotad, z uwagi na wydarzenia
z 11 wrzednia 2001 r., niekwestionowane — amerykanskie w niej przywodztwo.
Szczgsliwie rozdZzwieki miedzy USA a ich partnerami z ,.koalicji antyterrorystycz-
nej” na ptaszczyzZnie politycznej nie spowolnily istotnie rozwoju kluczowej dla
skutecznej walki z terroryzmem wspoipracy operacyjnej (czego dowodem liczne
aresztowania czlonkéw Al-Ka’idy w wielu pafistwach §wiata, a zwtaszcza zachod-
nioeuropejskich, czy tez podpisanie w czerwcu 2003 r. uméw migdzy USA a UE
o ekstradycji i pomocy prawnej). Najwicksze jednak sukcesy w tym wymiarze
,»wojny z terroryzmem” — m.in. uj¢cie ,,mozgu operacyjnego” siatki Ibn Ladina
Chalida Szajcha Muhammada w Pakistanie w marcu i kierujacego jej dalekowschod-
nig czg¢scia Hambalego w Tajlandii w sierpniu 2003 r. — osiagni¢to nie tylko zupetnie
niezaleznie od operacji irackiej, ale wrecz mimo jej przeprowadzenia®.

Ostabienie spdjnosci ,,koalicji antyterrorystycznej” w nastgpstwie wojny w Ira-
ku moze réwniez spowodowac, iz w przysztosci nietatwo bedzie uzyskac szerokie
poparcie dla ewentualnych kolejnych, bardziej zasadnych operacji wojskowych
lub zblizonych do nich dzialafh wobec grozniejszych niz Irak sponsoréw terrory-
stow albo — co bardziej prawdopodobne — ,,w pafistwach upadtych”, niezdolnych
do zapobiezenia rozwojowi grup terrorystycznych na swym terytorium.

macje na ten temat. Artykut z ,,The Weekly Standard” przedrukowano w ,,Forum” z 24-31 listopada
2003 r.

8 Por. J.J. Mearsheimer, Hearts and Minds, ,,The National Interest” 2002, nr 3 (jesiefi); R. Jervis,
Understanding the Bush Doctrine, ,,Political Science Quarterly” 2003, nr 3 (jesien).

°® M. Elliot, The Biggest Fish of Them All, ,,Time” z 17 marca 2003 r.; S. Elegant, The Terrorist
Talks, ,,Time” z 13 pazdziernika 2003 r.
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Nie mozna tez zapominaé o wysokich kosztach operacji irackiej, ktére nie
pozostaty bez wptywu na mozliwosci zwalczania terroryzmu przez USA — glow-
nego, zwtaszcza po 11 wrze$nia 2001 r., inicjatora wspotpracy migdzynarodowe;j
w tym zakresie. Nie chodzi przy tym jedynie o olbrzymie naktady finansowe na
przeprowadzenie ofensywy, a nastepnie okupacje Iraku'®. Rownie istotny byt fakt
zaangazowania stuzb dyplomatycznych i wywiadowczych USA i czgdci ich part-
nerOw w przygotowanie dziatan w Iraku, a tym samym ,,odciggnigcie” ich od
zadan bezposrednio stuzacych zwalczaniu terroryzmu''. Pewne znaczenie ma tez
,;,odwrécenie”, w wyniku dlugotrwatej (bo utrzymujacej si¢ w zasadzie od polowy
2002 r.) koncentracji w $wiatowej polityce na problemie irackim, uwagi elit
politycznych oraz mi¢dzynarodowej opinii publicznej od innych zjawisk i prob-
leméw, majacych zdecydowanie wigkszy zwiazek z terroryzmem i wptyw na jego
rozw0j. Dobrze ilustruje to ,,bagatelizowanie” roli obywateli Arabii Saudyjskiej
i innych bogatych krajéow arabskich w finansowaniu wspéiczesnego terroryzmu
czy tez ewolucja sytuacji w Afganistanie, gdzie skala zaangazowania spolecznosci
migdzynarodowej (przede wszystkim ONZ i NATO), czgSciowo wtaSnie w wy-
niku ,,przyémienia” probleméw i potrzeb tego panstwa przez kwestig Iraku,
okazata si¢ niewystarczajaca dla zapobiezenia faktycznej fragmentaryzacji kraju
1 niezdolnos$ci rzadu centralnego do kontroli sytuacji w wigkszoS$ci prowincji,
a co za tym idzie — przyczynila si¢ do stopniowej odbudowy wptywoéw talibow,
rosnacej swobody dziatania pozostaloSci Al-Ka’idy lub grup z nia zwiazanych
oraz szybkiego rozwoju produkcji narkotykéw i zajmujacych si¢ tym struktur
przestepczych, czesto powiazanych z terrorystami'?,

Jesli za$ chodzi o oddziatywanie operacji w Iraku na ksztatt i rozwdj samego
terroryzmu mi¢dzynarodowego, to je réwniez trzeba ocenié negatywnie. Ze wzgle-
du na wspomniany juz niewielki poziom rzeczywistego wsparcia dla terrorystow
ze strony Iraku (co jest zreszta wyrazem ogdlnej tendencji rozwojowej we wspot-
czesnym terroryzmie mi¢dzynarodowym, coraz mniej opierajacym si¢ na pomocy
1 sponsoringu rzadowym), upadek rezimu Husajna nie przyczynit si¢ do redukcji
aktywnoS$ci zadnych liczacych sie¢ grup terrorystycznych (nawet palestynskich),
lecz spowodowat raczej nasilenie si¢ tego typu dzialan w panstwach muzulman-
skich, w tym w Iraku. Przede wszystkim byto to efektem wzrostu, wraz z po-
stgpami przygotowan do operacji, antyzachodnich (a w zasadzie antyamerykan-

19 Tylko w 2003 r. Kongres USA przyznal na wniosek prezydenta Busha Iacznie 148,6 mld USD
dodatkowych funduszy na operacj¢ w Iraku (w tym 113 mld na dziatania wojskowe). Spetnione
Zaqdania Busha, ,,Rzeczpospolita” (dalej: ,,Rz”) z 5 listopada 2003 r.

"' Wedtug brytyjskiego pisma ,,The Guardian”, w marcu 2003 r. wywiady pakistafiski i amerykaf-
ski byty bliskie ,,0saczenia” Ibn Ladina w pétnocnym Pakistanie, jednak, ze wzgledu na sytuacje
wewnetrzna w tym kraju oraz finalizacje przygotowan do operacji w Iraku, z préby ujecia przywddey
Al-Ka’idy zrezygnowano, przesuwajac ja na pézniejszy termin. R. McCarthy, Gdzie on jest?, ,,Fo-
rum” z 8-14 wrzes$nia 2003 r. (przedruk za ,,The Guardian™ z 23 sierpnia 2003 r.).

12 Wedlug pelnomocnika sekretarza generalnego ONZ do spraw operacji pokojowych Jeana-Marie
Guehenno, rzad centralny w Kabulu na jesieni 2003 r. kontrolowat nie wigcej niz 5% terytorium
kraju, a produkowane tam opium stanowito 75% jego Swiatowej podazy. Talibowie powoli przejmujq
wladze, ,Rz” z 29 pazdziernika 2003 r.
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skich) nastrojéw w krajach islamskich, dodatkowo poglebionych rodzacym cheé
zemsty poczuciem upokorzenia po latwo wygranej przez USA i sojusznikow
wojnie. Operacja w Iraku zostala powszechnie uznana w spoteczefistwach muzut-
manskich za kolejny przykiad niesprawiedliwoSci 1 agresji dotykajacej kraje
islamskie ze strony pafstw zachodnich oraz — mimo wysitkéw wiadz USA zmie-
rzajacych do zapobiezenia takiej jej percepcji i nieco paradoksalnie, bo przeciez
rezim w Bagdadzie nalezal do najbardziej §wieckich w pafstwach arabskich — za
element nieuchronnego starcia cywilizacyjno-religijnego'. To za$§ oznaczalo, iz
w wigkszosci krajéw muzutmarskich, a szczegdlnie arabskich, wzrosta podatnosé
spoleczenistw na hasta i programy skrajne, takze te gloszone przez strojacych sig
w szaty ,,obroncéw ludnosci Iraku i honoru islamu” terrorystow. W tych warun-
kach pojawity sie nowe mozliwoSci dzialania dla takich organizacji jak Al-Ka’ida,
ktéra, dostosowujac swa strategi¢ z jednej strony do zmienionej sytuacji, a z dru-
giej do mniejszego — po zniszczeniu jej ,centrali” w Afganistanie w 2001 r.
— potencjalu operacyjnego, w jeszcze wigkszym stopniu niz dawniej skoncen-
trowata si¢ wspieraniu powstatych i funkcjonujacych niezaleznie od niej, czesto
na bazie ad hoc, grup ,,podobnie myslacych”, antyzachodnich radykatow'*. Przy
obecnym poziomie niecheci do USA i Zachodu (w niematej czgsci spowodowane;j
operacja iracka) oraz ZywotnoSci swoistej ,,legendy” Al-Ka’idy, umacnianej przez
pamieé wydarzen z 11 wrze$nia oraz fakt, iz gtéwni jej przywddcy wciaz pozo-
staja na wolnoSci, tego rodzaju wsparcie nie musi wcale mie¢ formy rzeczywistej
pomocy finansowej, logistycznej czy organizacyjnej, w wielu wypadkach polega
na oddziatlywaniu czysto symbolicznym, dostarczaniu inspiracji i wzoru do na-
§ladowania'. OczywiScie taki ,,zdecentralizowany dzihad” oznacza, ze (przynaj-
mniej w najblizszej przysztosci) coraz czesciej jest i bedzie on prowadzony przez
grupy wzglednie mate i slabe, a wigc niezdolne do realizacji tak zlozonych
operacji jak ataki z 11 wrze$nia, jak rowniez operujace raczej (ale nie wytacznie,
czego dobitnie dowiodly zamachy bombowe w Madrycie) lokalnie, czyli w kra-
jach pochodzenia terrorystdw, szczegdlnie ze poziom ochrony antyterrorystycznej
i czujnoSci odpowiednich stuzb w krajach zachodnich w ostatnim czasie sys-
tematycznie wzrasta (cho¢ niewystarczajaco szybko). Nie znaczy to jednak, ze

3 M. Azzam, Anger and Despair, ,,The World Today” 2003, nr 5, s. 6-8; F.A. Gerges, Deepening
Discontent, ibidem; F. Ajami, Skazani na nienawis¢, ,,Forum” z 6-12 pazdziernika 2003 r. (przedruk
za ,,Foreign Policy” 2003, nr 138).

14 Ten zwrot Al-Ka’idy w strone dzialania opartego na swego rodzaju sieci ,,podwykonawcow”
jest zreszta wyrazem ogoélnej tendencji we wspdtczesnym terroryzmie (w ktorej wyksztatceniu sig
w latach dziewigcdziesiatych sama Al-Ka’ida odegrata znaczaca role) do osiagania mozliwie naj-
wiegkszej efektywnosci poprzez ,,dehierarchizacje”, ,,destrukturyzacje” i rosnaca ptynno$¢ organizacyj-
ng grup terrorystycznych. Por. J. Stern, The Protean Enemy, ,JForeign Affairs” 2003, nr 4 (li-
piec—sierpien).

15 Takim wilasnie przypadkiem byty prawdopodobnie zamachy w Casablance w maju 2003 r.,
dokonane przez terrorystoéw niemajacych zadnych rzeczywistych powigzan z Al-Ka’ida, a jedynie
zainspirowanych jej ideologia. Wsparcie organizacyjne ze strony Al-Ka’idy odegrato za$ istotng
role np. w listopadowych zamachach w Stambule. A. Purvis, J. McGeary, Striking at Europe’s Door,
»1Time” z 1 grudnia 2003 r.
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tego rodzaju terroryzm nie bedzie stanowil zagrozenia dla stabilnoSci miedzy-
narodowej czy tez interesOw i bezpieczenistwa krajéow europejskich oraz USA,
chocby dlatego, ze — jak dowodzi przyktad zamachéw na konsulat brytyjski i bank
HSBC w Stambule w listopadzie 2003 r. czy na hotele w Maroku (maj) i Indonezji
(sierpiefi 2003) — islamiSci moga znaleZ¢ liczne, atrakcyjne i tatwo dostepne cele
ataku takze ,,na wlasnym podworku™'. Dodatkowo, jak pokazaly wspominane
juz i niewatpliwie bedace konsekwencja wydarzen irackich zamachy na podmiej-
skie pociagi w Madrycie z 11 marca 2004 r., nawet jeSli w najblizszej przysztoSci
dominowaé beda wzglednie proste ataki terrorystyczne, dokonywane przy tym
gléwnie w panstwach muzulmanskich, to jednak w pewnych okolicznosciach
moze doj$¢ do powaznych — tzn. o wzglednie wysokiej ztozonoSci operacyjnej,
poteznej sile oddzialywania psychologicznego i daleko idacych nastgpstwach
politycznych — incydentéw takze na terytorium panstw europejskich'’.

Obecna sytuacja i jej przyszty rozw6j w samym Iraku stanowi w tym kontekscie
kwestie¢ odrgbna. Specyfika ta wynika przynajmniej z trzech czynnikéw. Po
pierwsze, wbrew uporczywemu okreSlaniu przez wiadze USA jako terrorystow
wszystkich sprzeciwiajacych si¢ zbrojnie obecnosci obcych wojsk i administracji,
terroryzm to tylko jeden (wcale przy tym nie dominujacy) z elementéw calego
spektrum rozmaitych form oporu Irakijczykéw, obejmujacego ,.konwencjonalne”
dziatania partyzanckie (jak chocby ostrzeliwanie patroli sit migdzynarodowych),
agresje wynikajaca z desperacji i gniewu z powodu braku poprawy sytuacji lub
niewtasciwego postgpowania wojsk koalicyjnych (demonstracje i starcia uliczne)
czy tez zwyczajny bandytyzm (platni zabdjcy zagranicznych Zotnierzy). To za$
oznacza, ze rOwniez strategia przeciwdzialania tak zréZnicowanym zagrozeniom
musi by¢ odpowiednio zlozona i wielowymiarowa, a terroryzm wcale nie musi
okaza¢ si¢ dla niej najwiekszym wyzwaniem'®.

Po drugie, obecnie terroryzm w Iraku (podobnie jak i wspomniane pozostate
formy przemocy) jest réznie motywowany i stuzy osiaganiu zréznicowanych
celéw, nawet jesli ten podstawowy — zmuszenie obcych sit do odejscia — jest
wspllny. Dokonywane w tym kraju ataki nie sa ani wylacznym dzietem, jak
jeszcze do niedawna twierdzili przywddcy USA z prezydentem Bushem i sek-

16 Gléwne ostrze atakow islamistow moze wowczas zosta¢ wymierzone w proamerykafiskie
rezimy w krajach muzulmarnskich, zwtaszcza ze — jak pokazuje przyktad zamachu bombowego
w zamieszkanej przez Arabéw, a nie obcokrajowcéw dzielnicy Rijadu 8 listopada 2003 r. — nawet
oparcie rzadéw na prawie religijnym moze nie uchroni¢ przed dziataniami islamskich terrorystow.
S. Macleod, A New Kind of Jihad, ,,Time” z 24 listopada 2003 r.

7" Ataki w Madrycie byly stosunkowo ztozona, a przy tym nakierowana na spowodowanie jak
najwiekszych zniszczefi oraz reperkusji operacja — w 10 niemal réwnoczesnych eksplozjach zdalnie
uruchamianych tadunkéw umieszczonych w pociagach podmiejskich zgingto 191 oséb. Trzy kolejne
fadunki rozbroita policja. Zamachy, dokonane na 3 dni przed wyborami do hiszpanskiego parlamentu,
mialty decydujacy wptyw na ich wynik i wygrang przeciwnej udziatowi Hiszpanii w operacji w Iraku
Partii Socjalistycznej (zwlaszcza ze wyborcy krytycznie ocenili zachowanie dotychczasowych wtadz
po samym zamachu i ich wyrazne koncentrowanie si¢ w §ledztwie w tej sprawie na §ladach wskazu-
jacych na terrorystow z baskijskiej ETA, a nie islamistéw). Por. ,,Rz” z 12, 16 i 25 marca 2004 r.

'8 T. Dodge, Violence, Incompetence, Instability, ,,The World Today” 2003, nr 10, s. 5-7; S. Metz,
Insurgency and Counterinsurgency in Iraq, ,,The Washington Quarterly”, zima 2003/2004, s. 25-36.
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retarzem obrony Rumsfeldem na czele, zwolennikow obalonego rezimu (czego
dowodzi chocby fakt, iz po ujeciu Husajna liczba atakow zmniejszyla sie¢ nie-
znacznie), ani tez grup motywowanych ideologia antyzachodniego dzihadu, cho¢
ta ostatnia z pewnoscia ma kluczowe znaczenie w przypadku zamachdw samobdj-
czych na takie cele, jak siedziby migdzynarodowych organizacji czy bazy sit
koalicyjnych. Rownie waznym Zrédtem aktywnoSci terrorystycznej w Iraku jest
jednak rywalizacja migdzy zamieszkujacymi ten kraj grupami etnicznymi i religij-
nymi i wewnatrz nich (czego dowodem zamach na jednego z lideréw szyitéw
Muhammada Bakira al-Hakima w sierpniu 2003 r., bedacy wynikiem konfliktow
wewnatrzszyickich, czy ataki ze stycznia 2004 r. na siedziby partii kurdyjskich)".
Zr6znicowanie motywow i celow dzialania poszczegélnych grup ogranicza (ale
nie wyklucza) wspdlprace migdzy poszczegdlnymi grupami przeciwnikéw ame-
rykafiskiej okupacji?’. Réwnoczesnie jednak powoduje tez, iz skuteczna eliminacja
terroryzmu (tak jak i pozostatych form oporu wobec sit koalicji) wymagaé bedzie
kompleksowego podejScia i rozwigzania (oile to w ogdle mozliwe) szeregu
r6znych probleméw, poczawszy od poprawy poziomu Zycia przeci¢tnego miesz-
karnca Iraku, a koficzac na rozwianiu obaw sunnitéw i innych mniejszoSci przed
dominacja szyitoéw.

Po trzecie wreszcie, terroryzm w Iraku pozostaje, jak dotad, w duzej mierze
,wewnetrzng sprawa, Irakijczykow”. Mimo powszechnych obaw naptyw ,,bojow-
nikéw dzihadu” z innych panstw nie okazal si¢, przynajmniej na razie, znaczacy,
a do tego nie zdobyli oni dominujacej pozycji w irackim ,,ruchu oporu” i nie
kontroluja w petni nawet grup motywowanych religijnie. Moze to jednak szybko
ulec zmianie, gdyz naptyw zagranicznych bojownikéw, cho¢ niewielki, to jednak
jest staly, poparcie w pafistwach islamskich dla oporu wobec sit okupacyjnych
wysokie, a po ujgciu Husajna pozycja zwolennikéw dawnego rezimu ostabta. To
za$ bedzie oznaczaé wigksza ,,internacjonalizacj¢” konfliktu i przesuniecie w nim
akcentu na ptaszczyzne religijna, a tym samym prawdopodobny wzrost liczby
atakow terrorystow islamskich w Iraku?'.

Mimo jednak catej swej specyfiki ewolucja sytuacji w Iraku nadal bedzie
miata kluczowe znaczenie dla rozwoju zardwno miedzynarodowego terroryzmu
bedacego dzi§ niemal wylaczng specjalnoScia islamistow, jak i mozliwosci
wspOtpracy pafistw w jego zwalczaniu, zwlaszcza ze cigzko bedzie znalezé do-
bre rozwiazanie dla obecnego pata. Dlugotrwata i znaczaca, a co za tym idzie

1 O znaczeniu tego czynnika Swiadczy to, ze (wedlug zrédel amerykafiskich) przebywajacy
w Iraku cztonkowie Al-Ka’idy starajg si¢ wykorzystaé wzajemna nieche¢é szyitéw i sunnitéw, by
poprzez wywotanie otwartego konfliktu migdzy tymi spoteczno§ciami zaognié sytuacje i sprowoko-
wac sity koalicyjne do przesadnej reakcji. U.S. Says Files Seek Qaeda Aid In Iraq Conflict, ,NYT”
z 9 lutego 2004 r.

% Wedtug dziennika ,,New York Times” nawet po utracie wladzy Saddam Husajn przestrzegat
swych zwolennikéw przed wspétpraca z islamistami, by nie utatwia¢ im ,,islamizacji” Iraku. Obecnie
czgéciej jednak wskazuje si¢ na rosnaca kooperacje¢ migdzy poszczegdlnymi odtamami przeciwnikéw
okupacji, czemu towarzyszy wzrost ich mozliwosci operacyjnych. Hussein Warned Iraqis to..., op.
cit.; B. Bennett, M. Ware, Behind Enemy Lines, ,,Time” z 1 grudnia 2003 r.

2l R. Ratnesar, P. Zabriskie, The Rise of the Jihadists, ,,Time” z 26 stycznia 2004 r.
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— kosztowna finansowo i — ze wzgledu opini¢ publiczna — politycznie obecno$¢
wojskowa USA 1 ich sojusznikéw w Iraku grozi poglebieniem radykalnych na-
strojow na Bliskim Wschodzie, przeksztalceniem tego kraju w prawdziwe ,,pole
bitewne dzihadu” i rozwojem terroryzmu islamskiego w krajach muzutman-
skich®. Szybkie wycofanie si¢ sit migdzynarodowych moze zosta¢ przez islami-
stow zinterpretowane jako dowdd skuteczno$ci terroryzmu, co, niczym sukces
mudzahedinéw w Afganistanie w czasach interwencji radzieckiej, takze stano-
wié bedzie istotny impuls rozwojowy dla tego typu aktywnos$ci. Wreszcie przed-
wczesne przekazanie wladzy samym Irakijczykom niesie ze sobg ryzyko wybu-
chu walk wewnetrznych i przeksztatcenia si¢ tego kraju w ogarnigte chaosem
,pafistwo upadle” lub temu bliskie, w ktérym terrorySci beda mogli znalez¢é
wzglednie bezpieczna baze i schronienie*. Niemal wiec kazdy scenariusz roz-
woju wydarzefi w Iraku doprowadzi do wzrostu mozliwosci dziatania terrory-
stow 1 poziomu ich aktywnos$ci. W takiej za$ sytuacji trudno jest ocenia operacje
w Iraku pozytywnie, skoro, miast sta¢ si¢ jednym z gtéwnych sukceséw w ,,woj-
nie z terroryzmem”, okazuje si¢ ona raczej bolesna ,,bramka samobdjcza’.

2 D. Benjamin, S. Simon, The Real Worry, ,,Time” z 1 wrze$nia 2003 r.
2 M. van Creveld, Nuklearne domino, ,,JForum” z 24-30 listopada 2003 r. (przedruk za ,,JHT”
z 19 listopada 2003 r.).



