NATO W GLOBALNYM UKLADZIE SIL
— ASPEKT MILITARNY

Materiat zawiera syntetyczng ocene pozycji NATO jako specyficznej jednost-
ki politycznej w globalnym uktadzie sit ze szczegdlnym uwzglednieniem czynni-
ka militarnego. Podstawowym zrédlem danych byty roczniki ,,SIPRI Yearbook”
2008 1 2009 oraz ,,The Military Balance 2009”. Nie ma petnej zgody co do sposobu
pomiaru sit, dlatego zaprezentowanych zostanie kilka réznigcych si¢ miedzy soba
wskaznikow.

UWAGI WSTEPNE

Powtorzmy za Raymondem Aronem: najwazniejsza cechg kazdego systemu mig-
dzynarodowego jest uktad sit. Mowiac o ,,sitach”, najczes$ciej mamy na mysli ,,sity
militarne”, ale istniejg rowniez inne — gospodarcze, kulturowe czy moralne. Mowi
si¢ tez, co nie jest najszczesliwszym sformutowaniem, o sile ,,twardej” i sile ,,miek-
kiej”, a nawet o sile ,,inteligentnej”. Mozna wreszcie wymieni¢ sily ogolne i sily
sektorowe. Reprezentantami sit sg jednostki polityczne, tworzone przede wszyst-
kim przez panstwa (wystepujace oddzielnie badz w zorganizowanych grupach), oraz
podmioty pozapanstwowe, ktorych rola jest niewielka i od okoto dziesieciu lat ma-
leje.

Globalny uktad sit, czyli miedzynarodowy uktad sit w skali calego $wiata, two-
rzony jest, $cisle rzecz biorac, przez wszystkich uczestnikow stosunkdéw miedzyna-
rodowych, faktycznie jednak okreslaja go najwigksze panstwa (jednostki politycz-
ne) 1 ich formalni oraz nieformalni sojusznicy. Trzeba dodaé, ze istniejacy uktad sit
jest wytworem historycznym i w dlugim okresie wykazuje si¢ sporg stabilno$cia,
co nie wyklucza silnych okresowych wahan. Niektore elementy uktadu sit potrafig
utrzymywac si¢ nawet przez setki lat.

Po okresie zimnej wojny wydatki wojskowe zaczetly spadac, ale pod koniec lat
90. trend si¢ odwrocit i ponownie zaczely rosnaé. Lata 1999-2008 zapisaly si¢ po-
nownym systematycznym wzrostem $wiatowych wydatkow wojskowych — w okre-
sie tym w kategoriach realnych wzrosty one o 45%. Najszybciej rosty w latach
2002-2004, co zwiagzane bylo z wojng w Iraku i Afganistanie’. Tylko w 2008 r.

' W rankingu Global Peace Index (,,SIPRI Yearbook 2009”), obejmujacym 144 kraje, na ostatnich dwoch
miejscach jako najmniej pokojowe panstwa znalazty si¢ Afganistan (143 miejsce) i Irak (144 miejsce).
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w stosunku do 2007 r. wzrosty o 3,7%. Stany Zjednoczone odpowiadajg za 58%
wzrostu w caltym omawianym okresie. Ogolnie biorgc, poziom militaryzacji nadal
jest stosunkowo niski, a moze by¢ jeszcze nizszy, jesli Stany Zjednoczone ograni-
czg swoj ogromny budzet wojskowy.

NATO po kolejnych rozszerzeniach sktada si¢ z 28 panstw cztonkoéw. W efekcie
powstata organizacja bardzo zréznicowana pod niemal kazdym wzgledem — militar-
nym, gospodarczym, demograficznym, geograficznym i kulturowym. R6znorodnos¢
moze by¢ zarowno siltg, jak i staboscig. Sita, gdy trzeba si¢ zmierzy¢ z wieloma zr6z-
nicowanymi wyzwaniami, staboscig, gdy sytuacja wymaga szybkiej i jednolitej re-
akcji.

POTENCJAL MILITARNY

Wedtug kryteriow formalnych NATO jest najpotezniejszg jednostka polityczng
globu. Liczba ludnosci jego panstw cztonkowskich wynosi prawie 900 mln (885 min
— 13,4% ludnosci $wiata), powierzchnia — 24,016 mIn km kwadratowych (17,94%
powierzchni $§wiata), o 2 mln wigcej niz byty ZSRR. Produkt krajowy brutto stano-
wi ponad 58% produktu $wiatowego (z tego potowa powstaje w europejskiej cze-
sci NATO); w dziedzinie wydatkow wojskowych przewaga ta jest jeszcze wiek-
sza; stanowig one prawie 70% $wiatowych wydatkéw wojskowych, z czego prawie
potowa przypada na nieeuropejska cz¢§¢ NATO. Sily zbrojne panstw NATO licza
(styczen 2009 r.) nieco ponad 4 mln zotnierzy w stuzbie czynnej (czyli prawie 20%
liczby zothierzy §wiata), w tym USA — nieco ponad 1,5 mln zotierzy. W tym cza-
sie sily zbrojne panstw UE liczyty nieco ponad 2 mIn zohierzy. Sity zbrojne innych
panstw: Rosji — okoto 1 mln; Chin — okoto 2,2 mln; Indii — okoto 1,3 mln Zotnierzy.
Sity Samoobrony Japonii to okoto 230 tys. zotnierzy. Sity zbrojne panstw NATO po-
siadaja na wyposazeniu ponad 20 tys. czotgow, okolo 54 tys. opancerzonych wozow
bojowych, okoto 7,6 tys. samolotow bojowych. Na przyktad Rosja posiada okoto
15 tys. czolgéw, okoto 45 tys. opancerzonych wozow bojowych, okoto 1900 samo-
lotéw bojowych (w tym 260 bombowcoéw i bombowcow strategicznych).

Podstawowa miarg wysitku obronnego (wojskowego) jednostek politycznych sg
wydatki wojskowe. Dla wybranych lat ostatniego dziesigciolecia zawiera je tabe-
la1.

Dane dotyczace wydatkéw wojskowych Chin i Rosji majg charakter szacunko-
wy i niewykluczone, Ze sa troche zanizone (zwtaszcza chinskie). Udzial obu panstw
jednak rosnie. ,,Wktad” NATO do $wiatowych wydatkow wojskowych w ostatnich
dziesigciu latach okazat si¢ dos¢ stabilny i waha si¢ w granicach 68%. Maleje na-
tomiast udzial europejskich cztonkéw. Udziat Stanow Zjednoczonych rost az do
2007 r., w 2008 1. zauwazalnie spadl. Gdy jednak wezmiemy pod uwage udziat USA
w wydatkach wojskowych NATO, to okaze si¢, ze w catym rozpatrywanym okresie
rost on —od 57,7% w 1998 r. do 66,5% w 2007 r.
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Tabela 1

Wydatki wojskowe wybranych jednostek politycznych w latach 1998-2008 (w cenach
stalych z 2005 r.) na tle §wiata

L Jednostki 1998 2003 2008

L polityczne  |mld USD| procent |mld USD | procent |[mld USD| procent
1 Swiat 834 100,0 1013 100,0 1226 100,0
2 | NATO 568 68,1 704 69,5 823 67,1
3 | NATO/Europa 228 27,3 252 24,9 259 21,1
4 | UE 221 26,5 235 23,2 255 20,8
5 | USA 328 39,3 441 435 549 448
6 | Chiny [19] 23] | [37] 3,71 | [64] [5.2]
7 | Japonia 43 5,2 45 4.4 43 3,5
8 | Rosja [14] 1,71 | [25] 2,51 | 3] [3,1]
9 | Indie 15 1,8 19 1,9 25 2,0

[...

] — dane szacunkowe.

rodto: ,,SIPRI Yearbook 20087, ,,SIPRI Yearbook 2009” oraz obliczenia wiasne.

Udziat wydatkéw wojskowych w produkcie krajowym brutto (stopa military-
zacji ekonomicznej) wszystkich rozpatrywanych jednostek politycznych jest sto-
sunkowo niski. Dane dla Rosji (3,6%) oraz Chin (2,1%) trudno ocenié, ale wydaja
si¢ zanizone. Wskaznik ten jest niski rowniez dla Indii (2,7%). Japonia ograniczo-
na przepisami konstytucji na swoj system obronny wydaje jedynie 1% PKB. Stopa
militaryzacji NATO nie jest zbyt wysoka (2,6%), ale wyzsza niz §rednia §wiatowa
(2,2%). Europejska cz¢s¢ NATO wydaje na ten cel tylko 1,7% PKB. Taki niski po-
ziom naktadéw wojskowych jest mozliwy wylacznie w ramach szerszego sojuszu,
gdy ,,reszta Swiata” dopiero powoli nabiera sit.

Tabela 2

Struktura wydatkéw wojskowych NATO (w mld USD, w cenach stalych z 2005 r.)

1998 2003 2008
Jednostka procent procent procen’t
polityczna mld v'vydat-' mid v’vydat-' mld wydfttkow
USD | kéw woj- | USD | kow woj- USD wojsko-
skowych skowych wych
NATO (25 krajow)
— personel 263 46,3 301 42.8 294 35,7
— wyposazenie 126 22,2 155 22,0 193 23,5
NATO/Europa
(23 kraje)
— personel 130 57,0 137 54,4 132 51,0
— wyposazenie 41 18,0 45 17,9 48 18,5

Zrodto: ,,SIPRI Yearbook 2008”, ,,SIPRI Yearbook 2009” i obliczenia wiasne.
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Tabela 2 pokazuje réznice w strukturze wydatkow wojskowych miedzy catym
NATO a jego czgscia europejska. Widac z niej, ze ponad potowe wydatkow europe;j-
skich panstw NATO pochtaniajg koszty osobowe (ktdre wobec danej liczby Zotnie-
rzy sa do$¢ stabilne), a jedynie okoto 18% to wydatki na wyposazenie. Taka struktu-
ra jest nastepstwem niskich budzetow obronnych i nie zapewnia wlasciwego tempa
modernizacji.

Ciagle waznym czynnikiem o charakterze polityczno-militarnym jest bron jadro-
wa. Potencjaty nuklearne skupione sg w dwoch panstwach — Stanach Zjednoczonych
i Rosji (zob. tab. 3) — wystepuje migdzy nimi przyblizona rownowaga sit. Stany
Zjednoczone maja niewielka przewage w wypadku strategicznych glowic jadro-
wych, Rosja natomiast — pod wzgledem niestrategicznych glowic jadrowych
1 w ogo6lnym arsenale jadrowym.

Tabela 3
Sily jadrowe wybranych jednostek politycznych (styczen 2009 r.)
Lp. Panstwa Str.ates.glczne Nlesfrat.eglczne Razem
glowice jadrowe | glowice jadrowe

1 USA 2202 500 27028
2 Rosja 2787 2047 4834
3 Wielka Brytania 160 - 160
4 Francja 300 - 300
5 Chiny 186 - 186
6 Indie - - 60-70
7 Pakistan - - 60
8 Izrael - - 80
9 Ogolem 5635 2547 8392

* — Catkowity zapas glowic jadrowych USA wynosi okoto 9400, z czego okoto 5200 pozostaje w sktadach
Departamentu Obrony, a 4200 planuje si¢ zdemontowac.

b — Catkowity zapas glowic jadrowych Rosji wynosi okoto 13 000, z czego 8166 pozostaje na skladzie lub
oczekuje na zdemontowanie.

Zrédlo: ,,SIPRI Yearbook 2009”.

Sity zbrojne zasilane sa w sprzet i uzbrojenie przez przemyst zbrojeniowy.
W zwiazku z politycznym charakterem rynku wyrobow wojskowych jednostki po-
lityczne dazg do uniezaleznienia si¢ od dostawcow zewnetrznych (na co mogg sobie
pozwoli¢ tylko najwigksze mocarstwa) poprzez rozbudowe wiasnej bazy produkcyj-
nej. Daje to réwniez duze mozliwosci eksportowe, co pokazuje tabela 4.

Najwigkszymi eksporterami broni sg Stany Zjednoczone i Rosja, ich sita ekspor-
towa jest porownywalna. NATO jako cato$¢ ma jednak zdecydowanag przewagg,
gdyz tylko kraje wymienione w tabeli (USA, Niemcy, Francja i Wielka Brytania)
w okresie 2004-2008 osiagnety 53% $swiatowego eksportu. Gdyby doliczy¢ pozo-
state kraje NATO, udzial ten si¢gatby 60%. W wypadku produkcji uzbrojenia rynek
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wewnetrzny (sojuszniczy) jest szczegolnie wazny, dlatego podejmuje si¢ proby jego
poszerzenia zardbwno w ramach UE, jak i w perspektywie transatlantyckiej’.

Tabela 4

Najwieksi eksporterzy broni (warto$¢ eksportu w mln USD, w cenach stalych z 2005 r.;
udzial w procentach eksportu swiatowego)

2003 2004 2008
Jednostka 1 I I
olitvezna w min w min w min .
politycz USD procent USD procent USD procent
USA 5581 29,76 6616 31,37 6159 31
Rosja 5355 28,56 6400 30,35 5953 25
Niemcy 1706 9,10 1017 4,82 2837 10
Francja 1313 10,75 2267 10,75 1585 8
Wielka Brytania 624 3,33 1143 5,42 1075 4
Eksport $wiatowy | 18 750 100,00 | 21089 100,00 | 22 681 100

* — udziat procentowy w latach 2004-2008.
Zrédto: ,,SIPRI Yearbook 2009”.

ROZNE MIARY SILY - POROWNANIE

Przy poréwnywaniu sily (potegi) okreslonych jednostek politycznych niejed-
nokrotnie stosuje si¢ nieodpowiednie mierniki, ktore zawyzaja (co jest czgstsze)
albo zanizaja ich rzeczywista sitg. Kolejna uwaga dotyczy szacowania sity soju-
szy. Nalezy jg rozpatrywac¢ na dwéch ptaszezyznach, z tym ze na obu moze dojs$¢ do
znacznego przeszacowania.

Pierwsza odnosi si¢ do liczby cztonkdéw sojuszu. Warto tu przypomnieé stowa
Raymonda Arona: ,,Sita koalicji jest zawsze mniejsza niz suma sit, jakimi dysponu-
je ona na papierze™. Bierze si¢ to z roznicy interesow koalicji czy z istnienia kilku
osrodkow decyzyjnych. Kazde nastepne rozszerzenie prowadzi do malejacej spdj-
nos$ci dziatania, determinowanej przez kolejne odrgbne interesy i kolejne osrodki de-
cyzyjne. Zwigksza si¢ bezwladno$¢ dziatania. Ogolna zdolno$¢ do dziatania sojuszu
(koalicji) zalezy tez od wewngtrznej struktury sit. Im bardziej rOwnomiernie sg one
roztozone, tym trudniej dziata¢ wspolnie. I odwrotnie, jezeli jest wyraznie okreslo-
ny hegemon, majacy duza przewage nad pozostatymi cztonkami, to sojusz jest bar-

2 Do stworzenia transatlantyckiej bazy przemystu zbrojeniowego zachgca m.in. T.R. Guay, The Transat-
lantic Defense Industrial Base: Restructuring, Scenarios and their Implications, Strategic Studies Institute,
U.S. War College, Carlisle, PA, kwiecien 2005 (www.strategicstudiesinstitute.army.mil). Do potaczenia sit
nawotuje tez Z. Brzezinski: ,,Stary Kontynent moze zasili¢ potege militarng USA, a potaczone zasoby go-
spodarcze Stanow Zjednoczonych i UE uczynityby wspodlnote atlantycka wszechmocna $wiatowa potgga”
(Z. Brzezinski, Wybor: dominacja czy przywodztwo, przet. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004,
s. 241).

3 R. Aron, Pokdj i wojna miedzy narodami (teoria), przet. A. Mielczarek, Centrum im. Adama Smitha,
Warszawa 1995, s. 67.
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dziej mobilny (rola stabszych cztonkow ulega marginalizacji, czgsto ich znaczenie
wynika raczej z potozenia geograficznego niz rzeczywiste;j sity).

Druga ptaszczyzna to stosowane miary (mierniki) sily. Czgsto uzywana miara,
jaka jest PKB, zawyza sile (potege) krajow wysoko rozwinigtych, a zaniza pote-
ge krajow mniej rozwinigtych, zwlaszcza ludnych i zamieszkujacych duzy obszar.
Wydaje si¢, ze nie docenia tego wnikliwy skadinad analityk Z. Brzezinski, zastana-
wiajac sie, czy NATO postepuje stosownie do swojego ogromnego potencjatu, ale
szacuje go gtownie w kategoriach zbyt optymistycznych (PKB, liczba ludnos$ci)*.
Wydatki wojskowe w jeszcze wigkszym stopniu potegujg misperception. Dlatego do
oceny ogoblnej sity powinno si¢ uzywac — oprocz takich miar jak wydatki wojskowe
i liczba zotnierzy — co najmniej dwdch powiagzanych ze sobg miar syntetycznych —
potegi ogdlnej 1 potegi wojskowej (zob. tab. 5)°.

Tabela 5

Podstawowe miary syntetyczne potegi NATO i wybranych jednostek politycznych
w 2007 r. (Swiat = 100)

Jednostki Wydatki .Llc'z ba Pa Py :
Lp. . PKB . Zolierzy (potega | (potega woj-

polityczne wojskowe (2009)* | ogélna) |  skowa)

1 | Swiat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 | NATO 58,3 67,8 19,74 37,80 41,70

3 |UE 29,8 20,7 9,79 18,11 14,42

4 | USA 25,4 45,1 7,52 15,68 23,01

5 | Chiny 6,0 [4,8] 10,66 8,45 6,79

6 | Japonia 8,1 3,6 0,11 4,32 2,65

7 | Rosja 2,4 [2,9] 0,50 3,27 3,53

8 | Indie 2,2 2,0 0,63 3,42 3,62

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych World Development Data Base 2007; ,,Rocznik Strategiczny
2007/08” (Aneks); * — ,,The Military Balance” 2009.

4 Por. Z. Brzezinski, An Agenda for NATO, ,Foreign Affairs”, wrzesien—pazdziernik 2009, s. 8-10.
> Wyliczenia oparte zostaty na nastgpujacych formutach potegi ogdlnej i potegi wojskowej:

P = D062 % [ 02175 10109

PZ' = 0652 % 70,109 * p0.109,

Oznaczenia:

P, — potega ogolna,

D — produkt krajowy brutto,

L — liczba ludnosci,

p — powierzchnia terytorium,

P, — potega wojskowa,

W — wydatki wojskowe,

7 — liczba zotierzy stuzby czynnej.

Zob. np. M. Sutek, Metody i techniki badan stosunkéw miedzynarodowych, ASPRA-JR, Warszawa

2004, s. 107.
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Porownajmy wyniki. Jesli za miare sity NATO przyjmiemy wydatki wojskowe,
to otrzymamy ogromng liczbg — prawie 70% silty §wiata, jesli za§ PKB — to juz spo-
ro mniej, bo niecate 60%, gdy zastosujemy syntetyczng miare potegi wojskowej,
otrzymamy niecate 42%, a jesli syntetyczny wskaznik sily ogdlnej — juz tylko nie-
cate 38%. Jeszcze inny obraz otrzymamy, gdy porownamy udziat liczby Zotnierzy
stuzby czynnej w liczbie Zotnierzy $wiata, ktory siega 20%. To nadal ogromna licz-
ba, ale stanowigca mniej niz jedng trzecig (29,1%) miary najbardziej ,,optymistycz-
nej”, tzn. wydatkow wojskowych. Jeszcze bardziej spektakularne sg analogiczne
liczby w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych. W ich wypadku stosunek najmnie;j
korzystnego wskaznika (liczba zothierzy) do najbardziej korzystnego (wydatkow
wojskowych) wynosi niecale 17%. Rozpigto$¢ miar 6:1! Ma prawo pojawic si¢ py-
tanie — ktora miara jest najwtasciwsza? Brak tu miejsca na blizsze rozwazania na ten
temat. Mozna tylko zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone w ostatnich kilku latach nie-
watpliwie kierowaly sie¢ przesadnymi ocenami wlasnej potegi, co doprowadzito je
do wielu btednych decyzji.

Zréznicowane miary sity moga by¢ wskazowka co do jej oceny w kategoriach de-
fensywnych 1 ofensywnych, zwtaszcza gdy konieczne okazuje si¢ przerzucanie sity
na duze odleglosci. Politycy z reguty nie biorg pod uwage tzw. gradientu utraty sity
(loss-of-strenght gradient — LSG). Kenneth Boulding definiuje LSG jako ,,stopien
zmniejszenia sity militarnej i politycznej na skutek przesunigcia si¢ o jedng jednost-
ke od bazy wyjsciowe;j”, a sity sprawcze wytyczajace owe przesuniecia ,,83 bardzo
ztozone i zalezg od wielu czynnikow geograficznych, psychologicznych i organiza-
cyjnych™.

UWAGI KONCOWE

Ocena stosunkow sit na arenie miedzynarodowej jest waznym i odpowiedzial-
nym zadaniem dla analitykow i doradcéw. Jak zauwazono, ocena ta wymaga pew-
nej subtelnos$ci 1 ostroznos$ci, gdyz wigze si¢ z pewnymi pulapkami. Politycy ro-
zumujg w kategoriach stosunkow sit i dobrze byloby, azeby te sity zostaty dobrze
oszacowane.

Wedtug réznych miar sity NATO jest niewatpliwie najpotezniejszym sojuszem
globu, zarowno w kategoriach ofensywnych, jak i zwlaszcza w kategoriach defen-
sywnych. Oceny tej nie zmienia obnizony wspotczynnik spojnosci, wynikajacy
z duzej liczby czlonkow.

¢ K.E.R. Boulding, Conflict and Defense. A General Theory, New York 1962, s. 245. Cyt. za: F. Ryszka,
Polityka i wojna, PIW, Warszawa 1975, s. 294.



