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WOJNA W IRAKU
- IMPLIKACJE DLA PRAW CZ1L.OWIEKA

,If we lose the law, what are we left with?”
Bertrand Ramcharan'

Sergio Vieira de Mello, Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ
w Iraku, od 12 sierpnia 2002 r. Wysoki Komisarz ds. Praw Cztowieka ONZ, byt
jedna z 23 ofiar zamachu terrorystycznego na kwater¢ organizacji w Bagdadzie
19 sierpnia 2003 r. Kolejne 100 os6b zostato rannych. Tragiczna $mier¢ tego
zastuzonego funkcjonariusza ONZ? byta wstrzasem nie tylko dla jego wspoét-
pracownikéw. Wojna w Iraku pochtongta od 5000 do 10 000 ofiar cywilnych,
ponad 13 000 Zotnierzy irackich i 704° cztonkéw sit koalicji. Doktadne dane po
stronie irackiej nie zostaty dotad opracowane ze wzgledu na brak systematycznego
ewidencjonowania zmartych®.

Szerszym kontekstem dla rozwazaf na temat wojny w Iraku i praw czlowieka
jest prowadzona przez Stany Zjednoczone i ich koalicjantéw tak zwana wojna
z terroryzmem, rozpoczgta po zamachu z 11 wrze$nia 2001 r. Zgodnie z zapo-
wiedzig prezydenta George’a W. Busha miata ona wykracza¢ charakterem poza
tradycyjne konflikty zbrojne. Miata toczy¢ si¢ tam, gdzie terrorysci si¢ ukrywaja,

* Agnieszka Bieficzyk-Missala — doktorantka w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

! Bertrand Ramcharan, petniacy obowiazki Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka ONZ,
podczas migdzynarodowego seminarium pt. Prawa cztowieka i terroryzm, Haga, 18 wrzesnia 2003 r.

2 Sergio Vieira de Mello uczestniczyl m.in. w misjach humanitarnych i operacjach peacekeeping
ONZ w Bangladeszu, Sudanie, Cyprze, Mozambiku, Peru i Rwandzie, w 1999 r. byt Specjalnym
Przedstawicielem ONZ w Kosowie, w latach 2000-2002 administratorem ONZ w Timorze Wschod-
nim.

3 Liczba ta obejmuje straty poniesione do dnia 4 kwietnia 2004 r. zar6wno w wyniku dziatan
bojowych, jak tez na skutek wypadkéw i choréb. Wsréd ofiar bylo 603 Amerykanéw, 59 Brytyj-
czykéw, 17 Wiochéw, 11 Hiszpandéw, 5 Bulgaréw, 2 Polakéw, 2 Tajéw, 1 Duiiczyk, 1 Ukrainiec
i 1 Estoficzyk, ,,CNN” z 4 kwietnia 2004 r. Z tego w trakcie trwania samej wojny zgingto ok. 150
zohierzy, ,,Gazeta.pl” z 15 kwietnia 2003 r.

4 Znane sa tylko wybidrcze dane, m.in. ze wzgledu na brak dokladnego ewidencjonowania
zmarlych w irackich szpitalach. Przyktadowo Associated Press dokonata inspekcji w 60 ze 127
szpitali w Iraku tuz po zakoniczeniu gtéwnej kampanii militarnej w maju 2003 r. i ocenila, ze $mieré
poniosto przynajmniej 3420 cywiléw, zaznaczajac, ze ostateczne dane musza by¢ daleko wyzsze.
Szerzej zob. Raport Human Rights Watch, Off Target: The Conduct of the War and Civilian Casual-
ties in Iraq, grudzien 2003.
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dziataja i planuja swoje akcje, a zatem zaréwno na terytorium Stanéw Zjed-
noczonych, jak i poza ich granicami. Pierwszym celem byto obalenie rezimu
talibdw w Afganistanie, ktérzy udzielali schronienia i pomocy migdzynarodowe;j
siatce terrorystow islamskich, okreS§lanej mianem Al-Ka’idy. Wkrotce okazato sie,
ze Stany Zjednoczone nie beda czynity rozrdznienia pomigdzy terrorystami a tymi,
ktérzy udzielaja im schronienia — w ten sposdb powstata koncepcja panstw ,,0si
zta”. Zaliczono do nich Irak, Iran i Koreg P6inocna. Wojna w Iraku, ktéra rozpo-
czela sig¢ 20 marca 2003 r., byta poczatkowo nazywana operacja rozbrajania Iraku,
w zwiazku z rzekomym posiadaniem przez to panstwo broni masowej zaglady.
Kiedy po miesiacach walk i poszukiwan broni nie znaleziono, uzasadnieniem akcji
uczyniono promocj¢ praw cztowieka i ustroju demokratycznego. Byt to jednak
argument post hoc. Cho¢ samo obalenie wieloletniego dyktatora Saddama Husaj-
na, jednego z najbardziej brutalnych sprawcéw naruszeh praw czlowieka, byto
niewatpliwym sukcesem, w zadnym wypadku atak na Irak nie byt interwencja
humanitarng. Konflikt ten stanowi pretekst do rozwazaf na temat przysztoSci praw
cztowieka, migdzynarodowego prawa humanitarnego i demokracji.

Czy migedzynarodowe uregulowania praw cztowieka sa adekwatne w sytuacji
zwalczania terroryzmu? Czy dla zapewnienia praw i bezpieczefistwa jednych
nalezy tama¢ prawa innych? Czy istnieje potrzeba przeformutowania prawa hu-
manitarnego na uzytek wojny z terroryzmem? Czy odpowiadajac na wyzwanie
terrorystow, ktorzy nie szanuja zadnych wartoSci i praw, trzeba ograniczy¢ przy-
jete uprzednio standardy? Stawiane dzi§ pytania nie znajduja prostej odpowiedzi.
Niektoérzy znawcy twierdza, ze obowigzujace obecnie prawo mig¢dzynarodowe
jest absolutnie stosowne 1 wystarczajace, aby skutecznie przeciwdziataé terrory-
stom. Krytykuja amerykafiska administracj¢ za dokonanie zwrotu w polityce praw
cztowieka i podwazanie zasad ich ochrony, dajaca zly i niebezpieczny przyktad
innym panstwom. Inni przyznaja, Ze istotnie, zagrozenie terroryzmem wymaga
przyjecia ograniczefi w sferze praw cztowieka i zmian w prawie humanitarnym”.

PRAWO HUMANITARNE DO REWIZJI?

Konflikt w Iraku sktania przede wszystkim do refleksji na temat migdzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Nazwanie zwalczania terroryzmu wojna skom-
plikowato bowiem jego interpretacje®. Choé¢ wojna w Iraku to przyktad migdzy-
narodowego konfliktu miedzy panstwami, poslugiwanie si¢ metodami terrory-
stycznymi przez Irakijczykow i terrorystow, ktorzy przenikneli na ich terytorium,
aby walczy¢ z okupantami, sprawia, ze dylematy ,,wojny z terroryzmem” sg
adekwatne takze w tym przypadku.

3 Zob. zapis dyskusji na ten temat: T. Hoeksema, J. ter Laak (red.), Human Rights and Terrorism,
Hall of Knights — 18 September 2003 — Hague. A Reflection of the Seminar’s Speeches and Debates,
Supplemented with Concise Summaries, grudziet 2003.

¢ K. Roth, The Law of War in the War on Terror, ,,Foreign Affairs”, styczeri—luty 2004, s. 2-3;
S.D. Murphy, International Law, the United States, and the Non-military ‘War’ against Terrorism,
,.Buropean Journal of International Law” 2003, t. 14, nr 2.
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Jednym z wazniejszych probleméw jest proba wykreowania trzeciego statusu
zaangazowanych w konflikt, poza kombatantami i cywilami, ktérych prawa
i obowiazki zostaly uregulowane w Konwencjach Genewskich. Dyskusja na ten
temat nasilita si¢ w ostatnich latach po tym, jak Amerykanie orzekli, Zze nie bgda
uznawaé zatrzymanych w Afganistanie cztonkéw Al-Ka’idy za jeiicéw wojen-
nych. Okre§lali ich mianem ,,bezprawnych”, ,,nieuprzywilejowanych kombatan-
tow”, uzasadniajac, ze zatrzymani talibowie nie sg zotnierzami oficjalnie uzna-
wanego rzadu, a jako cywile bezprawnie wzigli udzial w walce’. Nie powotali
dotychczas specjalnego trybunatu, ktdry zgodnie z trzecia Konwencja Genewska
w watpliwych przypadkach powinien rozstrzyga status wzigtych do niewoli
(art. 5 I KG)®. W Iraku postugiwano si¢ terminem ,,zatrzymani ze wzgledow
bezpieczenstwa” (security detainees) oraz ,,zatrzymani szczegllnej wagi” (high-
-interest detainees). Statusu jeficow wojennych odméwiono rowniez zatrzymanym
cztonkom irackich sit zbrojnych, ktérzy symulujac osoby cywilne, dopuscili si¢
ataku terrorystycznego, a takze wobec cywildéw, ktoérzy brali udziat w starciach.
Istotnie, wojska irackie naruszaty Konwencj¢ Genewska, nie wyrdzniajac kom-
batantéw od ludnoSci cywilnej odpowiednim strojem badZ odznaka. Naduzywaty
emblematow Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksigzyca, a takze zmuszaty
cywiléw do uczestnictwa w walkach. Zgodnie z prawem osoby cywilne nieko-
niecznie musiaty jednak narusza¢ zasady prawa humanitarnego, jesli tylko ich
udzial w walce byt wynikiem spontanicznego chwycenia za bron z pobudek
patriotycznych i nie miaty one czasu na organizacj¢ w struktury (levée en masse).
W tym tez przypadku posiadajq prawa i obowiazki kombatantéw (powinny otwarcie
nosi¢ bron). Moga legalnie bra¢ udziat w walkach, a jesli dostaja si¢ w rece
wroga, przystuguje im status jefica wojennego. Jako kombatanci nie moga by¢
zatem karane za szkodzenie nieprzyjacielowi, chyba ze dopuScity si¢ zbrodni
wojennej. Interpretacja statusu osoby cywilnej, czy tez ewentualnie jej przewi-
nienia, prawie nigdy nie jest oczywista’. Dopdki watpliwosci nie rozstrzygnie
specjalny trybunat, dopdty zatrzymani powinni by¢ traktowani jak jeficy wojenni.

Jesli pewne jest, ze osoby cywilne bezprawnie wziety udziat w walce, traca
przywileje wynikajace z tego statusu. Moga zosta¢ zatrzymane, osadzone i uka-
rane. W prawie humanitarnym precyzyjnie rozgraniczono kategorie kombatantow
i 0s6b cywilnych oraz ich prawa i obowiazki, nie pozostawiajac miejsca dla
wprowadzenia trzeciego statusu.

Tymczasem w Guantanamo od ponad dwoéch lat przebywa ponad szeSciuset
wigznidw, zatrzymanych jeszcze w Afganistanie. Cho¢ Stany Zjednoczone pod
naciskiem opinii publicznej o§wiadczyly, ze beda traktowac ich jak jeicow wojen-
nych (co nie oznacza nadania statusu), ocenia si¢, iZ naruszaja nie mniej niz 15

" R. Wedgwood, The Law’s Response to September 11, ,Ethics & International Affairs” 2002,
t. 16, nr 1; G.A. Lopez, The Style of the New War: Making the Rules as We Go Along, ibidem.

8 Dotychczasowa praktyka USA byla inna, np. w przypadku wojny w Wietnamie czy wojny nad
Zatoka Perska z 1991 r.

® R.K. Goldman, The Legal Status of Iragi and Foreign Combatants Captured by Coalition Armed
Forces, Crimes of War Project, 7 kwietnia 2003 r.
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artykutéw trzeciej Konwencji Genewskiej o traktowaniu jeficow wojennych.
Chodzi o nieodpowiednie warunki odosobnienia, odmowe kontaktéw z rodzina,
korzystania z pomocy z zewnatrz, dostgpu do stotéwki, mozliwosci wykonywania
¢wiczefi fizycznych i inne'. Gtéwna przyczyna odmowy przyznania statusu jefica
wojennego byto uniemozliwienie dokonywania przestuchan. Jeficy maja obowia-
zek przedstawié tylko imie, nazwisko, dat¢ urodzenia i stopiefi wojskowy. Re-
spektujac zasady prawa humanitarnego, Amerykanie pozbawialiby si¢ szansy na
zdobycie informacji dotyczacych na przyktad potencjalnych terrorystéw, co rodzi
watpliwoSci w zakresie priorytetéw. Ztamanie jednej zasady prawa humanitarnego
powoduje ztamanie nastgpnej. O ile na przyklad jeiicy wojenni powinni zostac
zwolnieni po ustaniu dziataii wojennych, o tyle w przypadku ,,wojny z terrory-
zmem” czy tez ,,wojny ze ztem” trudno przewidzie¢, kiedy nastapi jej koniec.

W nieodpowiednich warunkach przetrzymywani byli takze wigZniowie w Ira-
ku''. Zotnierze koalicji przeszukiwali domy noca, podczas tych akcji dokonywali
zatrzymain mezczyzn bez podania przyczyn, kierujac si¢ czg¢sto niesprawdzonymi
informacjami. Organizacje pozarzadowe dowodzity przypadkéw niszczenia i kon-
fiskaty wtasnoSci. Irakijczycy przetrzymywani byli w niezwykle zatloczonych
celach, otrzymywali ograniczona ilo$¢ pozywienia i wody, a takze byli poddawani
torturom, zabronionym przez prawo humanitarne. Rodziny nie byty informowane
o losie aresztowanych'?. Po zakoficzeniu gtéwnych dziatan wojennych, jak okreslit
to prezydent G. Bush 1 maja 2003 r., Stany Zjednoczone zwolnity 7000 cywilow,
uzasadniajac ich uprzednie zatrzymanie faktem ,,przebywania w nieodpowiednim
miejscu o nieodpowiedniej porze™'.

W konflikcie irackim obie strony wzajemnie oskarzaly si¢ o niezgodne z pra-
wem traktowanie jenncow wojennych. Krytyce poddawano zwtaszcza pokazywa-
nie ich w telewizji, co zgodnie z Konwencja Genewskaq, jest zabronione jako jedna
z form ponizajacego traktowania (art. 13 III KG). Naruszenia tego typu miaty
miejsce zarOwno po stronie irackiej — co wywotywato oburzenie w USA i Wielkie;j
Brytanii — jak i wojsk koalicji. WatpliwoSci wzbudzito takze pokazanie w telewizji
zwlok synéw Saddama Husajna, zabitych w lipcu 2003 r., oraz spos6b pokazania
samego dyktatora, kiedy dostat si¢ w rgce Amerykanéw w grudniu 2003 r. Wtadze
amerykarnskie uciekaty si¢ do tych metod w celach propagandowych; dazyty do
ostabienia morale Irakijczykdéw oraz promocji wtasnych osiagnigc.

Czy prawo humanitarne dostatecznie odnosi si¢ do problemu terroryzmu?
W Konwencjach Genewskich sformutowano tylko ogdlny zakaz stosowania metod
terrorystycznych wobec cywildw (art. 33 IV KG), jednak nie uzgodniono definicji
terroryzmu. Argument ten wykorzystuja wtadze USA, uchylajac si¢ od stosowania

' G. Monbiot, Bush and Rumsfeld Had Better Watch Their Back, ,,The Guardian” z 27 marca
2003 r.

' C. Conetta, The Wages of War, Iraqi Combatant and Noncombatant Fatalities in the 2003,
Conflict Project on Defense Alternatives Research Monograph, 20 paZzdziernika 2003 r.

2 Report and Recommendations on Iraqi Detainees, Christian Peacemaker Teams, Iraq, January
2004.

13 Washington Post” z 9 maja 2003 .
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konwencji. Do aktéw terrorystycznych, w tym atakéw samobdjczych, mozna od-
nie$¢ postanowienia art. 37 pierwszego Protokotu do Konwencji Genewskiej, gdzie
jest mowa o zakazie wiarolomstwa, tj. wprowadzania w btad przeciwnika poprzez
naruszenie zasad prawa humanitarnego'®. Dotyczy to migedzy innymi udawania
osoby cywilnej czy podstepnego postugiwania si¢ emblematem czerwonego krzy-
za. Osoby uprawiajace t¢ praktyk¢ w momencie zatrzymania tracq prawo do statu-
su jefica wojennego i moga zostac¢ osadzone i ukarane. Jest to przepis wystarczaja-
cy do karania aktow terroryzmu'. Ani Stany Zjednoczone, ani Irak nie sa stronami
Protokotéw dodatkowych do Konwencji Genewskich, jednak powszechnie uznaje
sie, ze ich tre$¢ obowiazuje wszystkie pafistwa jako prawo zwyczajowe'®.

Problemem pozostaja ataki samobdjcze, w ktérych wykorzystana zostaje dobra
wiara przeciwnika. Dyskusja toczyta sie¢ zwlaszcza po Smierci dwéch zotnierzy
amerykanskich na posterunku, gdy kontrolowany przez nich Irakijczyk wysadzit
si¢ w powietrze w kwietniu 2003 r. Czy przestrzegajac prawa humanitarnego,
mozna podjaé skuteczne Srodki prewencyjne, aby uniknaé takiego ataku? Czy
konieczna jest zmiana zasad postepowania? Nieobliczalno$§¢ samobdjcéw okazata
si¢ dodatkowym czynnikiem stresu dla zolnierzy koalicji, ktérzy podejmujac
Srodki ostroznosci, naduzywali broni, w wyniku czego ginety przypadkowe osoby,
w tym dzieci. Zotnierze nie byli pociagani do odpowiedzialnosci karnej za tego
typu pomyiki.

Zrédiem kontrowersji byt sposéb prowadzenia dzialan wojennych w Iraku.
Wedtug organizacji pozarzadowych monitorujacych ich przebieg, wojska koalicji
staraty si¢ generalnie unikaé ofiar wsréd ludnoSci cywilnej. Krytyke wywotato
zbombardowanie oSrodkéw telewizyjnych przez sily amerykanskie. Zostato to
potepione przez przedstawicieli migdzynarodowych mediéw oraz organizacji
pozarzadowych, tj. Amnesty International. Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
usprawiedliwialy z kolei atak, uznajac telewizje za instrument w reku dyktatora.
Chodzito o zniszczenie linii komunikacyjnej. Dylemat tzw. obiektéw podwdjnego
przeznaczenia, czyli majacych charakter cywilny, ale mogacych w okreSlonych
przypadkach by¢ wykorzystane na uzytek wojskowy, byl dyskutowany takze
w 1999 r. po ataku na serbska stacj¢ telewizyjna w Belgradzie, w wyniku ktérego
zgingto 16 osob'.

Podczas namierzania urz¢dnikéw rezimu irackiego doszto ponadto do kilku-
dziesieciu pomytkowych atakow, ktérych ofiarami byli cywile'®. Doktadnos¢,

14 Dopuszczalne jest z kolei stosowanie podstepu — tj. wprowadzenie przeciwnika w btad lub
sktonienie do postgpowania nieostroznego, ktére jednak nie naruszaja zadnego przepisu prawa
mig¢dzynarodowego, np. dezinformacja czy maskowanie, Dz.U. z 1992 r., nr 41, poz. 175.

'S Human Rights Testimony on Prosecuting Iraqi War Crimes, ,,Human Rights News” z 10
kwietnia 2003 r.; The War in Iraq and International Humanitarian Law, ,,Human Rights Watch”
z 7 kwietnia 2003 r.; ,,The Guardian” z 3 kwietnia 2003 r.

16 Zob. szerzej art. J. Fitzpatricka, G.L. Neumana, J. Klabbersa, F. Megreta, w: ,,European Journal
of International Law” 2003, t. 14, nr 2.

7 R. Norton-Taylor, TV station attack could be illegal, , The Guardian” z 26 marca 2003 r.;
,,BBC News” z 16 marca 2003 r.

8 Off Target: The Conduct of the War..., op. cit.
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z jaka Amerykanie mogli namierzy¢ cel ataku, przechwytujac czestotliwoSci
rozméw telefonicznych (100 metréw), okazata si¢ niewystarczajaca wobec sa-
siednich osiedli cywilnych. Do strat znaczaco przyczynity si¢ takze wojska irac-
kie, umieszczajac cele militarne w meczetach i szpitalach oraz wykorzystujac
ludno$¢ cywilng jako zywe tarcze, co jest ztamaniem fundamentalnych zasad
humanitaryzmu.

Inna powazng kwestia ze wzgledu na bezpieczefistwo ludnosci cywilnej byt
rodzaj stosowanej broni. Za najbardziej tragiczne w skutkach trzeba uznaé
uzycie broni kasetonowej, ktéra mozna rozmieszczal bezpoSrednio na ziemi
— spetnia wéwczas funkcje miny przeciwpiechotnej, lub uzy¢ jako bomby. Wéw-
czas przy zetknieciu z ziemia znaczna cz¢$¢ tadunkéw wybuchowych, z ktérych
si¢ owa bron sktada, nie wybucha, stajac sie¢ de facto ming przeciwpiechotna'®.
Ofiarami sa przede wszystkim dzieci. W Iraku wojska amerykarnskie i brytyjskie
uzyly 13 tys. bomb tego rodzaju, zawierajacych w sumie 2 mln podzespotow.
W konsekwencji zgingto okolo tysiaca cywilow?’. Ofiar tych mozna byto unik-
na¢. Pomimo zdecydowanej krytyki miedzynarodowej obserwuje si¢ wzrost
stosowania bomb kasetonowych przez wojska amerykarnskie kolejno podczas
interwencji w Jugostawii, w Afganistanie i Iraku. Stany Zjednoczone, podobnie
jak Irak, nie sa stronami podpisanej w Ottawie w grudniu 1997 r. konwencji
o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych?'. Promiefi razenia bomb kase-
tonowych, ktoére rozpadaja si¢ jeszcze w powietrzu, jest na tyle rozlegty, ze
niemozliwe jest precyzyjne namierzanie celu i uniknigcie strat wsréd ludnoSci
cywilnej. Stanowia one przyktad nieproporcjonalnego uzycia sity, podobnie jak
stosowanie tradycyjnych min przeciwpiechotnych, uzytych w konflikcie zwta-
szcza przez strong iracka.

OD OKUPACJI DO DEMOKRACJI?

Do najwazniejszych obowiazkéw mocarstw okupujacych Irak, zgodnie z zapi-
sami IV Konwencji Haskiej z 1907 r. i IV Konwencji Genewskiej z 1949 1., naleza
przywrocenie porzadku publicznego i bezpieczenstwa, poszanowanie praw
czlowieka oraz sprawowanie opieki nad ludnoScia cywilna. Wykonywanie tych
zadan z trudem przychodzilo wojskom sojuszniczym, zwlaszcza tuz po obaleniu
Saddama Husajna. Dochodzito do pladrowania budynkéw rzadowych, grabiezy
sktadéw amunicji i dobr kultury, a takze innego rodzaju przestepstw, nad czym
nie panowali zotnierze koalicji. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy nie opracowali
programu sprawnego zaprowadzenia porzadku w Iraku. Sytuacje utrudnialy po-
nadto ciagte ataki terrorystyczne zaréwno na sity koalicji, jak i ich miejscowych
zwolennikéw 1 wspotpracownikéw. Ofiarg padata tez ludno$¢ cywilna i pracow-
nicy NGOs, w tym Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. Doszto

19" JUSA Today” z 16 grudnia 2003 .

* Dane na dziefi 1 grudnia 2003 r., U.S.: Hundreds of Civilian Deaths in Iraq Were Preventable
Cluster Munitions, ‘Decapitation’ Attacks Condemned, ,,Human Rights Watch” z 12 grudnia 2003 r.

2l Landmine Monitor Report on Irag 2003.
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do zalamania struktur pafistwowych, co pogorszyto ogélny poziom zycia miesz-
kancoéw. Jeszcze przed wojng sposrdd 27 min obywateli Iraku 60% zyto tylko
i wytacznie z racji zywnoSciowych®*. Brakowato wody, zywnoSci i lekarstw oraz
dostaw pradu. Organizacje pozarzadowe zwracaly uwage przede wszystkim na
dramatyczna sytuacj¢ uchodzcéw wewngtrznych, a takze dzieci, donoszac nawet
o zagrozeniu $miercig gtodowa. Cho¢ na konferencji darczyncéw, ktéra odbyta
si¢ w Madrycie w pazdzierniku 2003 r., zobowigzano si¢ do przekazania Irakowi
do 35 mld USD, w tym ze Zrodet amerykanskich miata pochodzi¢ niemal jedna
trzecia®, istnialy problemy z rozdysponowaniem tych funduszy. W zwiazku
z brakiem warunkéw bezpieczenstwa i trwajacym kryzysem ekonomicznym do
potrzebujacych trafiata jedynie cze$¢ pomocy®*. Miliardy dolaréw przeznaczono
na odbudoweg i zabezpieczanie przed aktami sabotazu infrastruktury produkcyjne;j
— szybow 1 rurociagdédw. Instytucje niosace pomoc stykaty sie z wieloma niebez-
pieczenstwami, wielokrotnie stajac si¢ przedmiotem atakéw terrorystycznych.
Z Iraku wycofywaty si¢ lub ograniczaty liczbe personelu takie organizacje jak
Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji, éwiatowy Program Zywnos$ciowy czy
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. ,,Przegrupowan pracownikow”
dokonata takze ONZ po zamachach w sierpniu 2003 r. Mocarstwa okupacyjne
nie byty w stanie zapewnié bezpiecznych warunkéw dla pracy tych instytucji, co
zgodnie z prawem humanitarnym pozostaje ich obowiazkiem.

Tuz po zakoniczeniu dziatahi wojennych prezydent Bush zapowiedzial budowe
wolnego i demokratycznego Iraku®. W lipcu 2003 r. powotano tymczasowa
Rade¢ Rzadzaca, sktadajaca si¢ z 25 przedstawicieli spotecznosci szyickiej, sun-
nickiej, kurdyjskiej, chrzescijanskiej i turkmenskiej. Jej zadaniem bylo migdzy
innymi opracowanie konstytucji i przygotowanie wyboréw do Konwentu Kon-
stytucyjnego. We wrzesniu 2003 r. powotano tymczasowy rzad, a w jego ramach
Ministerstwo Praw Czlowieka, ktére jednak nie rozwinglo zauwazalnej dziatal-
nosci. Nie przewidziano powotania instytucji ombudsmana, co zostato skrytyko-
wane przez organizacje pozarzadowe?®, cho¢ jego funkcjonowanie bytoby w irac-
kich realiach nad wyraz trudne.

Podobnie krytyce poddano brak systemu monitorowania aktualnej sytuacji praw
cztowieka przez Koalicyjng Wiadze Tymczasowa. Wydzial ds. Praw Czlowieka
1 SprawiedliwoSci zajmowat si¢ zbieraniem dowod6w zbrodni popetnionych tylko

2 Briefing on the Application of the Geneva Conventions in Iraq: Ensuring Humanitarian Access
in Iraq, International Humanitarian Law Research Initiative, 27 marca 2003 r.

% Dla poréwnania warto zwr6cié uwagg, ze na odbudowe Afganistanu obiecano przeznaczy¢ 5,2
mld USD. Szerzej zob. B.R. Rubin, H. Hamidzada, A. Stoddard, Afghanistan Reconstruction, Project
Through the Fog of Peacebuilding: Evaluating the Reconstruction of Afghanistan, Center on Inter-
national Cooperation, 2003.

* A.H. Cordesman, A.A. Burke, Nation Building in Iraq, The Good News, The Mixed News, and
the Bad News, CSIS, Waszyngton, 28 stycznia 2004 r.

% Remarks by the President George W. Bush from the USS Abraham Lincoln At Sea Off the
Coast of San Diego, California, 1 May 2003, http://www.whitehouse.gov.

% J. Stork, F. Abrahams, Sidelined: Human Rights in Postwar Iraq, ,Human Rights Watch”,
World Report 2004.
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w okresie panowania S. Husajna. Rozpoczgto tworzenie nowych irackich sit
bezpieczefistwa — armii, policji, oddzialéw obrony cywilnej i stuzb granicznych,
ktére w grudniu osiagnely liczbe 207 tys. oséb. Podjeto préby zmniejszania
bezrobocia 1 przywréocenia szkolnictwa, z ograniczonym jednak skutkiem. Sfor-
mulowano program wspomagania budowy demokracji — szkolenia przedstawicieli
partii, mediéw i policji.

Budowa instytucji demokratycznych to ryzykowne przedsiewziecie w kraju, gdzie
istnieja ostre podziaty etniczne, religijne i kulturowe, utrwalone przez dziesigciolecia
panowania kolejnych dyktatur. Przeprowadzenie wolnych wyboréw wigzatoby sig
Z pewng wygrana szyitow, ktorzy stanowig okoto 60% ludnoSci kraju. Wyniki
wyboréw mogtyby przyczynié si¢ do wybuchu konfliktéw wewngtrznych. Kurdo-
wie, ktérzy zdecydowanie poparli Amerykanéw w walce o obalenie Saddama
Husajna, najchetniej utworzyliby wtasne pafistwo. Zdajac sobie sprawe z braku
miedzynarodowego poparcia, przystali na autonomi¢®’. Sunnici stanowili grupe,
ktéra najwigcej korzystata z redystrybucji dochodéw z ropy naftowej, na ktorej
opierat si¢ byty rezim. Tworzyli kadry urzednicze i administracyjne, dlatego wobec
zaprowadzania ustroju demokratycznego, w ktérym musieliby si¢ dzieli¢ wtadza
z innymi, straciliby najwigcej. Grupg t¢ cechuje §wiadomos¢ ogélnoarabska. Z kolei
szyici to przede wszystkim patrioci iraccy. Dyskryminowani przez sunnitéw w okre-
sie dyktatury Husajna, maja nadziej¢ na zdominowanie wtadzy w Iraku. Nieufnie
odnosza si¢ takze do amerykanskich planéw wzgledem Iraku, w tym wizji systemu
politycznego®. O ile Amerykanie chcieliby narzuci¢ zachodni, $wiecki styl demo-
kracji, o tyle szyici woleliby taki system wladzy, ktéry odzwierciedlatby ich kulturg
i religi¢, co bylo widaé szczeg6lnie w debacie nad tymczasowa konstytucja®.

Stany Zjednoczone znajduja si¢ pod duza presja zderzenia wlasnych motywacji
pozostania w Iraku oraz motywacji Irakijczykéw, ktdrzy chcieliby, aby Amery-
kanie jak najszybciej przekazali im kontrolg nad pafistwem i opuscili Irak. W lis-
topadzie ubiegltego roku ogloszono, ze formalna okupacja Iraku zakoniczy si¢
w czerwcu 2004 r., a od tego czasu pozostanie tylko obecno$¢ wojskowa. Ame-
rykanie przybrali bardziej realistyczny kurs na zaprowadzanie demokracji w Iraku.
Przekonujac, ze szybkie przeprowadzenie powszechnych i bezpoSrednich wybo-
row jest niemozliwe ze wzgledu na brak aktualnego spisu ludnosci oraz ordynacji
wyborczej, zaproponowali w zamian, aby przyszly parlament zostat wybrany przez
18 komitetéw wyborczych lub tez aby powstal poprzez rozszerzenie dotychczas
funkcjonujacej Rady Rzadzacej*. Obwieszczenie tego projektu przyniosto jednak
gwaltowne protesty szyitow, w tym ich czotowego duchownego ajatollaha Ali
al-Sistaniego, ktérzy domagali si¢ wyboréw bezpoSrednich, co zapewnitoby im
wygrana. Sunnici opowiedzieli si¢ z kolei przeciwko organizowaniu w Iraku

" Na temat perspektyw samostanowienia Kurdystanu zob. M. Missala, Problem kurdyjski i per-
spektywy jego rozwiqzania, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2003, nr 3—4.

2 Y. Nakash, The Shi’ites and the Future of Iraq, ,JForeign Affairs”, lipiec—sierpiefi 2003,
s. 24-26.

# Associated Press z 4 lutego 2004 r.

3 Meadeast-AFP z 6 lutego 2004 r.
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wyboréw powszechnych, zanim wojska okupacyjne opuszcza ich kraj. Komitet
uleméw sunnickich zwrécit uwage, ze odbylyby sie one ,,pod okupacja”, wobec
czego ,.nie bylyby uczciwe™!. O pomoc w przelamaniu impasu Stany Zjedno-
czone poprosity ONZ. Misja, ktéra przybyta do Iraku w lutym 2004 r., ocenita,
ze brak jest warunkdw dla szybkiego przeprowadzenia wyboréw. Strony uszano-
waty werdykt ONZ i zgodzity si¢ na ich odtozenie do stycznia 2005 r. Nie sposdb
w tym miejscu wyczerpujaco opisaé zawite uwarunkowania ,,demokratyzacji”
Iraku. Generalnie rzecz ujmujac, jej przyszto$¢ jest niepewna.

Nie brak opinii, ze polityka amerykaska w posaddamowskim Iraku okre§lana
mianem nation-building oraz préba zaszczepienia demokracji w §wiecie arabskim
jest nie tylko skazana na niepowodzenie®?, ale wrecz spowoduje jeszcze wigkszy
wzrost antyamerykanizmu w regionie®’. Krytycy podnosza pie¢ argumentéw
przemawiajacych przeciw budowie demokratycznego ustroju w Iraku: po pierw-
sze, demokracja nie zapewni stabilizacji kraju, po drugie, Irak nie jest przygoto-
wany na jej wprowadzenie, po trzecie, demokracja oznaczataby oddanie catlej
wladzy w rece szyickiej wiekszoSci, po czwarte, rzad przejSciowy bedzie zbyt
staby, co spowoduje fiasko procesu demokratyzacji, po piate wreszcie Irakijczycy
maja zbyt niechgtny stosunek do Amerykanéw, a tym ostatnim z kolei moze
zabrakna¢ determinacji**. Nie oznacza to jednak, ze w perspektywie dlugoter-
minowej nie ma zadnych szans na zaprowadzenie pewnej formy demokracji.
Alternatywa wydaje si¢ chaos, umiarkowana dyktatura czy tez oligarchiczne rzady
plemiennych i religijnych lideréw z r6znych czgsci kraju.

L1
L1 [

Kwestia poszanowania praw cztowieka w konteksScie wojny w Iraku wpisuje
si¢ w ogdlne niepokojace tendencje w tej dziedzinie, zauwazalne po 11 wrzesnia
2001 r. W zakresie praw politycznych i obywatelskich dotycza one zasady niedys-
kryminacji, warunkow przetrzymywania w aresztach, prawa do niezwlocznego
i uczciwego procesu sadowego, prawa do obrony, informacji, prywatnosci, wol-
noSci stowa oraz traktowania cudzoziemcow i uchodzcow*. W trakcie konfliktu
zbrojnego prawa cztowieka, na skutek klauzul derogacyjnych, zostaja ograniczone
do minimum — w praktyce do postanowiefi mi¢dzynarodowego prawa humanitar-
nego. Otwarcie dyskusji nad jego aktualnoScia i adekwatnoScia do walki z ter-
roryzmem, przy jednoczesnym naruszaniu podstawowych zasad, budzi uzasad-
niony niepokdj. Dla uczestnikéw konfliktow — oséb cywilnych i kombatantow
— oznacza to pogorszenie sytuacji.

31 PAP z 21 stycznia 2004 .

3 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze po zakoficzeniu drugiej wojny $wiatowej popularny
byt poglad o niemoznosci zaszczepienia demokracji w Niemczech, zob. D. Byman, K. Pollack,
Democracy in Iraq?, ,,The Washington Quarterly”, lato 2003, s. 123.

¥ A. Garfinkle, The New Missionaries, ,,Prospect”, kwiecieni 2003, s. 22-24.

* D. Byman, K. Pollack, op. cit., s. 119-120.

3 Zob. ,Rocznik Strategiczny” 2002/2003, s. 65-67, 372-394.
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W watpliwo$¢ podawane sa nawet elementarne zasady, ktérych w mys$l migdzy-
narodowych uregulowan z zakresu ochrony praw cztowieka i prawa humanitar-
nego nie mozna zawieszaé w zadnym wypadku, na przyklad zakaz tortur. Dysku-
sja w tej sprawie nie miataby miejsca, gdyby nie okazato sig¢, Ze tortury za-
stosowano wobec zatrzymanych w Afganistanie®. Stany Zjednoczone, ktére za
rzadéw poprzedniej administracji otwarcie potepialy stosowanie tortur®’, utrzy-
mujg dzi$, ze wywieranie ,,umiarkowanego fizycznego nacisku” jest w sytuacji
wojny z terroryzmem uzasadnione™®.

Podjecie dyskusji rewizjonistycznych nie wydaje si¢ bezpieczne dla ,,praw
cztowieka”. Otwarte kwestionowanie raz przyjetych standardéw, czgsto metoda
faktow dokonanych, grozi regresem w tej dziedzinie. Probg przeciwdziatania tym
niepokojacym tendencjom sg nieformalne spotkania ekspertéw wysokiego szczeb-
la w sprawie potwierdzenia i rozwoju standardéw mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego — wspoétorganizowane przez rzad Szwajcarii (depozytariusza Kon-
wencji Genewskich) oraz harwardzki program badan nad polityka humanitarng
i konfliktami (Harvard Program on Humanitarian Policy and Conflict Research).

Na catym Swiecie toczy si¢ wiele konfliktow zbrojnych. Nalezy pami¢tac, ze
prawo humanitarne bywa tam niejednokrotnie famane w niewyobrazalnie wigk-
szym stopniu niz w Iraku. Zainteresowanie opinii publicznej skierowane jest
jednak na Stany Zjednoczone, supermocarstwo, ktdre poprzez swoja polityke jest
gléwnym standards-settler i ma najwigksze mozliwosci oddziatywania takze
w sferze praw czlowieka. W okresie rzadéw obecnej administracji USA stracity
na wizerunku, nie respektujac wielu przyjetych uprzednio standardéw i wycofujac
si¢ z wysitkow na rzecz ich dalszego rozwoju. Nie zdecydowaly si¢ notabene
postawi¢ Saddama Husajna przed trybunalem migdzynarodowym, co bytoby
pozytywnym wktadem w rozwdj sadownictwa migdzynarodowego, ale tez przede
wszystkim zagwarantowatoby przeprowadzenie rzetelnego procesu.

W Narodowej Strategii Bezpieczeristwa USA przyjetej we wrze$niu 2002 r. ter-
min ,,prawa czlowieka” pojawia si¢ sporadycznie. Z jednej strony jest mowa o obro-
nie ludzkiej godnosci i promocji wolnosci, a z drugiej strony o zapewnieniu bezpie-
czefistwa poprzez zwalczanie terroryzmu i tyranéw>’. Cele te okazujq si¢ jednak
trudne do pogodzenia, tym bardziej ze wiele panstw — parterow USA w walce
z terroryzmem — nie jest zainteresowanych promocja praw cztowieka. Wystarczy
wymieni¢ Arabi¢ Saudyjska, Chiny, Egipt, Izrael, Pakistan, Rosj¢ i Uzbekistan. Co
wigcej, panstwa wykorzystuja ,,wojng¢ z terroryzmem” do eliminowania opozycji,
thumienia dazen niepodlegtosciowych oraz naruszania praw czlowieka.

% Konsternacje wywoluje tzw. argument tykajacej bomby. Jesli jej wybuch zagraza zyciu grupy
ludzi, czy bedzie etyczne zaniechanie tortur wobec osoby, ktéra podejrzewa sig, iz wie, gdzie znajduje
sie bomba?

37 Jednakze np. Izrael nabywat tzw. sprzet do zwalczania przestepczosci u amerykafiskich firm,
R. Frister, Tortura czystych rak, ,,Polityka” z 24 marca 2001 r.

* H.D.S. Greenway, Can Use of Torture Ever be Justified? Ethics of Interrogation, ,,International
Herald Tribune” z 11 listopada 2003 r.

% The National Security Strategy of the United States of America, wrzesiefi 2002.
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Misja krzewienia demokracji w Iraku i na calym Bliskim Wschodzie nie jest
przekonujaca wobec realizowanych jednoczesnie geopolitycznych intereséw mo-
carstwa. Dylematem pozostaje, czy mozna demokracj¢ zaprowadzi¢ sita, tamiac
zasady, na ktorych sig¢ opiera. Ponadto czy nie chodzi o jaka$ ,,nowa” demokracije,
,,demokracje kierowana”, ktéra bedzie stuzy¢ podporzadkowaniu, w tym przypad-
ku Iraku, amerykariskim interesom?



