WPROWADZENIE

W ostatnich latach, w okresie pewnego kryzysu tradycyjnych studiéw strategicz-
nych, ktérych rozkwit nastapit w czasie zimnej wojny, stawiane sa niekiedy pytania
o zasadno$¢ analiz, studiéw czy szerzej podej$cia strategicznego w myS$leniu
o polityce zagranicznej i stosunkach migdzynarodowych. Wyczuwalna jest w tych
pytaniach watpliwo$¢: czy koniec epoki wojen migdzypanstwowych oraz zmagan
migdzy mocarstwami z uzyciem broni konwencjonalnej, a takze doktrynalnie
dopuszczajacych uzycie broni nuklearnej nie jest aby zapowiedzia zmierzchu
badan strategicznych? Rosnaca wspéizalezno$¢ miedzynarodowa zdaje sie wy-
klucza¢ powazniejsze konflikty migdzypanistwowe. Okres pozimnowojenny cha-
rakteryzuje sie konfliktami wewnatrzpafistwowymi. Typowe sa dla nich zywiotowe
walki przypominajace nie kontrolowane rebelie, bunty, powstania. Nie ma w nich
miejsca na myS$l i manewry strategiczne. Hobbesa ,,wojna wszystkich przeciw
wszystkim” bierze w tych konfliktach gér¢ nad Clausewitzem i de Gaulle’em.
Kto§ mogiby powiedzie¢ — weszliSmy w okres poststrategiczny, lub trawestujac
R. Arona prorokowaé koniec wieku strategii.

Powyzsze pytania moga si¢ wydawac zasadne, zwlaszcza na polskim gruncie.
W przeszioSci myslenie strategiczne bylo stabo obecne w polskiej mysli politycz-
nej. Po drugiej wojnie Swiatowej Rzeczpospolita przestata by¢ panistwem suweren-
nym, charakter za$ naszej podlegtoSci w ramach Uktadu Warszawskiego wobec
zewngtrznego centrum decyzyjnego wykluczal w praktyce rozwdj samodzielnej
mySli strategicznej, chocby tylko ograniczonej do spraw obronnych. Dzisiaj,
w przededniu rozpoczgcia rozmdéw o przystapieniu naszego kraju do Sojuszu
Atlantyckiego, mogtoby si¢ wydawaé, ze rozwiazywaniem polskich probleméw
strategicznych zajma si¢ wkrétce organy NATO w Brukseli. Nie jest tak jednak,
nawet gdyby$my chcieli zawegzi¢ pojgcie strategii oraz zakres podejScia strategicz-
nego do kwestii czysto wojskowych.

Pojecie strategii ma wszakze nieporéwnanie szerszy zakres, podejscie strategicz-
ne za§ powinno szczegdlnie znajdowac zastosowanie we wspotczesnych polskich
warunkach. Wymiefimy niektére powody uzasadniajace taki poglad.

Po pierwsze, myslenie strategiczne jest zdyscyplinowane — pod wzglgdem
zaréwno formalnym (konstrukcyjnym), jak i stosunku do rzeczywistosci (realizm).
Nie ma w nim miejsca na dywagacje i mySlenie Zyczeniowe.

Po drugie, jest to myslenie zorganizowane hierarchicznie. WyraZne sa priory-
tety, w sposdb jasny odrdznia si¢ cele gléwne od pobocznych. Realizacja strategii
jest roztozona w czasie. Rozrdznia si¢ zadania krotkoterminowe od dtugofalowych.
Zapewniona jest rowniez elastyczno$¢ (warianty) w dazeniu do celéw, tak aby
mozna bylo je osiaga¢ w zmieniajacych si¢ koniunkturach i okolicznoSciach.

Po trzecie, mySlenie strategiczne nie jest ,,teoretyzowaniem” w ujemnym tego
stowa znaczeniu. Opracowywanie strategii jest rtOwnoznaczne z organizowaniem
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jej zaplecza. Celom sa przyporzadkowywane zasoby i instrumenty. Sztuka polega
tutaj na tym, aby najbardziej efektywnie wykorzysta¢ posiadane Srodki. Miesci
si¢ w tym nalezyte organizowanie wysitku oraz mobilizacja energii (organizacji,
armii, narodu). Jej opanowanie pozwala na zwycigstwo nad teoretycznie silniej-
szym rywalem lub uzyskanie lepszego efektu, niz wynika to z prostego rachunku
sit 1 Srodkow.

Po czwarte, strategia wymaga podmiotowos$ci, nie bez przyczyny zwano ja
sztuka krolewska. Strategi¢ uprawiaja podmioty. W przypadku panstwa istota
zagadnienia lezy w jego suwerennoS$ci oraz systemie wladz. Sporzadzanie i urze-
czywistnianie strategii nie jest mozliwe w warunkach stabej wladzy wykonawczej.
Z podmiotowoSci wynika konieczno$¢ i umiejetno$¢ zajmowania stanowiska
w sprawach, ktére nas dotycza. Bedzie to konieczne zwlaszcza w sytuacji przy-
sztego cztonkostwa Polski w NATO i UE. Wbrew temu, co sadza niektérzy, ani
Sojusz, ani Unia nie umniejsza faktycznej suwerennoSci swych cztonkéw. Przeciw-
nie, oczekuje si¢, ze panstwa maja wlasne interesy i wyrazne stanowiska w spra-
wach dotyczacych wszystkich cztonkéw. Trzeba umie¢ broni¢ swej pozycji
w procesie uzgadniania stanowiska wspo6lnego dla catej grupy panstw. Nie wolno
takze zapominaé, ze mimo znaczaco mniejszej obecnie sktonnosci panstw do
postugiwania si¢ zbrojnym or¢zem nadal istnieja migdzy nimi sprzecznosci,
rywalizacje i nierzadko mamy do czynienia z — méwiac oglednie — brakiem
zyczliwosci. Takim orgZzem sa czesciej finanse, handel czy propaganda (media).
Wreszcie, dalece nie wszyscy na §wiecie pragna postrzegaé nasz kraj jako bez-
pieczny i dobrze prosperujacy.

Nawet jeSli w rzeczywistym Swiecie rzadko wystgpujq warunki pozwalajace
w petni stosowa¢ podejscie strategiczne w dziataniu, Swiadomos$¢ jego wymogow
bedzie zawsze pozyteczna w polityce panstwowej. Zadania stojace przed Polska,
wynikajace z przeobrazen naszego otoczenia mi¢dzynarodowego oraz z transfor-
macji wewngtrznej, nie pozostawiaja watpliwosci co do uzytecznoSci analiz
i studiéw stanowigcych podstawe podejScia strategicznego w naszym mySleniu
i praktyce polityczne;j.

* *

Niekiedy konieczne jest powtarzanie truizméw. Nalezy do nich stwierdzenie
o0 historycznym wyzwaniu, przed ktérym stojg narody Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Jest ono zwiazane z szansa dotaczenia do instytucji migdzynarodowych
jednoczacych paiistwa cywilizacji zachodniej, a co za tym idzie zagwarantowaniem
sobie niepodleglosci, bezpieczenstwa, stabilnego rozwoju i dobrobytu. Sprostanie
temu wyzwaniu nie jest tylko sprawa rzadzacych, czyli wtadz panhstwowych.
W nie mniejszym stopniu odpowiedzialno$¢ spoczywa na rzadzonych, czyli na
spoleczefistwach naszego regionu. Polega ona na stosunku spoteczeistw do
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wspdlnych zadaf, ktérych organizatorem jest pafistwo. Zawiera si¢ w tym stosunek
do panstwa jako dobra wspdlnego, jako gtéwnego narzgdzia, za pomoca ktérego
nasze narody moga broni¢ swych intereséw, tozsamosci i podmiotowoSci na scenie
europejskiej. Nie zapominajmy, ze z brakiem, staboScia i niedojrzatoscig wtasnych
struktur panstwowych byly zwiazane dramatyczne do§wiadczenia narodéw regionu
w przesztosci. Stosunek do wlasnego paristwa odzwierciedla bardziej fundamental-
ne zagadnienie stosunku jednostki i spoleczenistwa do wlasnej egzystenciji.

Istote i glebie tej kwestii uchwycit prezydent Vaclav Havel, ktérego mysl
polityczna tak Swietnie wyraza kompleksy, zagrozenia, problemy oraz aspiracje
narodéw Europy érodkowej. W niedawno opublikowanym tek$cie O obronie
w czasach pokoju V. Havel napisat m.in.: ,,Wierze, Ze nadszedl czas, aby ludzie
z tego regionu postrzegali panstwo jako narzedzie obrony swych domdéw, a co za
tym idzie — samych siebie. (...) Innymi stowy — gotowo$¢ do obrony demo-
kratycznego pafistwa i jego wartoSci przed przemoca, agresja i zlem jest natural-
nym przejawem wrodzonej woli kazdej jednostki, by broni¢ wtasnej godnoSci
przed potencjalnymi zagrozeniami. (...) Jest wigc konieczne u§wiadomienie sobie
W porg, Ze obrona panstwa oznacza przede wszystkim obrong ludzkiej godnosci
kazdego z nas”'. W mySlenie strategiczne w naszych pafistwach powinien by¢
przeto wpisany imperatyw wyksztalcenia nowoczesnego patriotyzmu, przezwy-
cigzajacego przeszite nacjonalizmy, zorientowanego na obrong¢ swych intereséw
1 tozsamos$ci w integrujacej si¢ Europie. Wzorem moga tu by¢ nowoczesne
patriotyzmy typowe dla dzisiejszych obywateli Stanéw Zjednoczonych, Francji
czy lzraela. Ich pojawienie si¢ jest konieczne do dokonania przyspieszonej
modernizacji oraz dokoficzenia transformacji ustroju politycznego i gospodarczego
panstw Europy érodkowo—Wschodniej.

* *

Kolejne wydanie ,,Rocznika Strategicznego” wyraza pewna poprawe sytuacji
geopolitycznej Polski i Europy érodkowej, a takze ogdlnego stanu bezpieczenstwa
mig¢dzynarodowego w 1996 r. i w pierwszych miesiacach 1997 r. W naszym
bliskim otoczeniu decydujacy wptyw na t¢ sytuacj¢ ma wyraZzny postep w procesie
rozszerzania zinstytucjonalizowanego Zachodu na Europg Srodkowa. Dotyczy to
zwlaszcza Sojuszu Atlantyckiego, gdyz Unia jest przede wszystkim pochtonigta
reformg wewnetrzng. Rosja, mimo nadal wielkomocarstwowych ciagot oraz
dziatann skierowanych przeciwko rozszerzaniu si¢ Zachodu na kraje naszego
regionu, zdaje si¢ powoli — cho¢ pod pewnymi warunkami — godzi¢ z nieodwracal-
nym charakterem tego procesu. Nalezy mie¢ przy tym §wiadomos¢, ze najczesSciej
przywotywana data — rok 1999 — przyjecia nas do Sojuszu stoi nadal z wielu

' ,Rzeczpospolita” z 18 listopada 1996 r.



12

wzgledéw pod znakiem zapytania. Mimo, jak mozna sadzi¢ na podstawie kom-
promisu osiagnigtego w czasie marcowego spotkania Clinton—Jelcyn w Helsinkach,
przeciwnicy rozszerzenia na Zachodzie i w Rosji nie sktadajq broni. Do czynnikoéw
sprzyjajacych naszym interesom nalezy w tym kontekScie zaliczy¢ sytuacjg
polityczna w Niemczech, przychylnos$¢ Paryza i Londynu dla aspiracji atlantyckich
krajéw, takich jak Polska, odradzanie si¢ przywddczej roli USA oraz determinacje
Waszyngtonu na rzecz rozszerzenia NATO. Warto takze odnotowaé korzystne
trendy w gospodarce Swiatowej, ktére powinny sprzyjac, jesli zostana umiejetnie
wykorzystane, utrzymaniu wzrostowej tendencji w Polsce i w innych krajach
regionu.

Na szczeblu globalnym zdaje si¢ utrwalaé sytuacja przejSciowoSci w sensie
braku uzgodnionych wzorcow, do ktérych miataby dazy¢ spoteczno$¢ miedzy-
narodowa tworzac jaki$ tad migdzynarodowy. Jest to zwtaszcza widoczne w dzie-
dzinie bezpieczefistwa, w ktorej mamy do czynienia z ewolucja w kierunku
pluralistycznego systemu bezpieczefistwa®.

W miejsce gtéwnego w okresie zimnowojennym zagrozenia, jakim byta global-
na konfrontacja mi¢dzy dwoma systemami panstw, mamy do czynienia z prolifera-
cja zagrozen rodzacych si¢ na peryferiach ,,systemu miedzynarodowego”. Naleza
do nich takze zagrozenia o niskiej intensywnoSci i potencjalnie destabilizujacym
charakterze, jak na przyklad terroryzm, przestgpczo$¢ migdzynarodowa, migracje,
nie kontrolowany handel bronia, takze masowego razenia, ,,zapadanie si¢” struktur
pafistwowych w krajach stabo rozwinietych. Konsekwencje tego typu zagrozen
moga dotyczy¢ réznych panstw, niezaleznie od ich poziomu rozwoju, wielkosci,
potozenia geopolitycznego. Zadna z istniejacych organizacji migdzynarodowych
nie jest w stanie stawi czota tym zagrozeniom, ani w zakresie prewencji, ani
w zakresie rozwiazywania probleméw powodowanych przez te zagrozenia. W za-
leznosci od rodzaju zagrozen panstwa wykorzystuja badZ tworza rézne instrumen-
ty, by im przeciwdziataé. Rok 1996 przyniést pewne sukcesy na tym polu:
podpisano Traktat o catkowitym zakazie préb z bronia jadrowa, weszto w Zycie
porozumienie, ktérego celem jest kontrola przeptywu broni konwencjonalnej
[Wassenaar Arrangement], zmniejszyta si¢ liczba konfliktéw lokalnych.

,»Rocznik Strategiczny 1996/97” przedstawia te wydarzenia i tendencje oraz
stara si¢ je analizowaé przez pryzmat polskich i Srodkowoeuropejskich intereséw
bezpieczenstwa sensu largo. Krytyki i uwagi, jakie pojawia si¢ do tego wydania
,,Rocznika”, beda pomocne w podnoszeniu jego poziomu oraz lepszym dostoso-
waniu do potrzeb polskiego odbiorcy.

Roman KuZniar

2 Zob. szerzej A.D. Rotfeld, Introduction: Towards a Pluralistic Security System, ,,SIPRI
Yearbook” 1996.





