WPROWADZENIE

Parafrazujac Eli¢ Kazana lub Tadeusza Kantora, chcialoby si¢ zakrzyknac:
»Europa, Europa!”. Po wielu latach staran i wyjatkowego wysitku Polska zakon-
czyta skutecznie negocjacje w sprawie cztonkostwa w Unii Europejskiej. For-
malnie nasz kraj powinien si¢ sta¢ petnoprawnym cztonkiem Unii od 1 czerwca
2004 r. ,,Powinien”, poniewaz procedury ratyfikacyjne nie beda w tym przypadku
zwykta formalnoScia. Jedli tak sie¢ stanie, bgdzie to jedno z najwazniejszych
wydarzenn w ponadtysiacletniej historii Polski. Bedzie to definitywne zamknigcie
trwajacego trzy stulecia okresu, ktory si¢ bardzo Zle zapisat na kartach naszej
historii: osiemnastowieczne staczanie si¢ Polski w otchtan, dziewigtnastowieczny
brak polskiej pafistwowosci, dwudziestowieczne dramaty wojen i totalitaryzmdw.
Powinni§my wej$¢ do Europy bezpieczenstwa, rozwoju gospodarczego, wysokich
standardéow cywilizacyjnych. A jednak..., a jednak zwycigskiemu zakoficzeniu
negocjacji w Kopenhadze nie towarzyszyta ani eksplozja entuzjazmu, ani manifes-
tacje radoSci; bytyby one przeciez uzasadnione jak rzadko kiedy. Kopenhaski
sukces wieniczacy rozpoczgty w 1989 r. marsz Polski do ,,Europy” zostat przy-
¢miony budzaca uprawniony niepokdj sytuacja wewnetrzna w kraju, pogorszeniem
sytuacji migdzynarodowej oraz prymitywna i w istocie antypolska kampanig
polskich przeciwnikéw wejScia do Unii Europejskiej. Nie potrafimy si¢ cieszy¢
z wilasnych historycznych sukcesow. Wigcej zespotowego entuzjazmu wzbudzajq
sukcesy znakomitego skadinad sportowca Adama Matysza.
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Kopenhaski sukces nie mdgt wzbudzi¢ zbiorowej radoSci. Nie mogt, trwa
bowiem kryzys polskiej demokracji, a co za tym idzie — kryzys panstwa. Wyda-
rzenia, ktore rozgrywaja si¢ przed naszymi oczami w ciagu ostatnich kilku mie-
sigcy, prowadza powaznych badaczy, analitykdéw i komentatoréw do wniosku, iz
system Trzeciej Rzeczpospolitej wyczerpat swoje mozliwosci samonaprawy i czas
mysle¢ o kolejnej Rzeczpospolitej. Niestety, na horyzoncie nie wida¢ polskiego
de Gaulle’a. Przywotajmy opini¢ jednego z naszych najwnikliwszych znawcow
polityki, profesora Pawta gpiewaka. Jego zdaniem obecny ustrdj Polski to Rzecz-
pospolita fasadowa, gdzie rzadzacy nie licza si¢ z nikim (ani z opozycja, ani ze
spoleczefistwem); trwa upartyjnianie stanowisk w administracji centralnej i za-
rzadzanej przez pafstwo czeSci gospodarki; zasadnicze decyzje zapadaja poza



10 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/>003

cialami przedstawicielskimi, a demokratyczny teatr stuzy jedynie ukryciu tego
procederu; doszto do utraty spotecznego zaufania do instytucji panstwa, porzadku
demokratycznego, partii, zasad sprawiedliwos$ci i zaufania wzajemnego, w rezul-
tacie czego nastepuje odwrot spoteczenstwa od polityki i uczestnictwa w zyciu
publicznym, co grozi pojawieniem si¢ syndromu autorytarnego. Komentujac
spraw¢ Rywina, prof. épiewak moéwi wreez o Rzeczpospolitej ,,Pigmejow”: ,,Ma-
my do czynienia z demokracja towarzyska. To bardzo niebezpieczny «ustrdj»!
Rozmowa, ktéra wstrzasneta Polska, dobrze to pokazuje — wszyscy sa ze soba na
ty, razem pija wodke, maja tajne uklady, robig jakie$ interesy, postugujac sie
jezykiem knajackim, ulicznym. Niczym nie r6znig si¢ od handlarzy ze Stadionu
Dziesigciolecia”. Wzajemne przeniknigcie si¢ i ,,zakolegowanie” poprzez zatarcie
linii demarkacyjnych trzech §rodowisk: polityki, biznesu i mediéw, wynaturzyto
polska demokracje. W grze o wplywy i pieniadze liczy si¢ tylko skuteczno$¢
— ostawiony pragmatyzm'. Miejsce stabnacej demokracji zajmuje oligarchia, a jej
fundamentem jest wspdlnota intereséw klasy politycznej, biznesu i posiadaczy
mediéw, ktére obywateli przerabiaja na konsumentéw z pozytkiem dla politykéw
i biznesmenow?. To nie sa procesy i zjawiska, ktére pojawily sie teraz, nagle; ich
Zrédta leza w specyfice polskiej zmiany ’89. Jednym z ich najbardziej szkod-
liwych przejawdw jest postgpujaca zaraza korupcji, ktoéra przybrata przerazajace
rozmiary. Jak mOwita w czasie sejmowego przestuchania Wanda Rapaczyiiska,
prezes Agory: ,,Korupcja niszczy panstwo, niszczy rynek i konkurencje (...)
gleboko demoralizuje spoleczenstwo, podwaza zaufanie do zycia publicznego
(...). I narasta we mnie niezgoda i gniew, Ze z powodu pazernosci tych ludzi
zaprzepaszczone zostang zdobycze transformacji’™?. Jest powszechnie widoczne,
iz dla niematej czg¢sci klasy politycznej pafistwo stato si¢ instrumentem zapew-
niania sobie zZycia w dobrobycie; z podatkéw ptaconych przez spoleczefistwo bez
trudu uzyskiwane sa dochody osobiste w postaci bezzasadnie wysokich uposazen
cztonkdw réznych rad (polityki pieni¢znej, telewizji i radiofonii), diet radnych
czy poselskich, uprzywilejowanego dostepu do udziatéw, miejsc w zarzadach
spotek Skarbu Pafistwa itp. Postgpujaca erozja wiarygodnoS$ci zasad i procedur
demokracji w polaczeniu ze stagnacja ekonomiczna, rosnacym rozwarstwieniem
dochoddéw, rozszerzajaca si¢ strefg ubdstwa i bezrobocia musi prowadzi¢ do
sytuacji spotecznej, ktéra moze zachwiaé stabilnoscia ustrojowa RP.

Juz ponury obraz polskiej polityki wylaniajacy si¢ z afery Rywina, jeszcze do
korica nie wyjasnionych (jesli kiedykolwiek...) jej okoliczno$ci oraz jej rozlegtych

o gpiewak, Dekoracyjna demokracja, ,,Res Publica Nowa”... lipiec 2002 oraz idem, Koniec
Ztudzen, ,,Rzeczpospolita” z 23 stycznia 2003; Rzeczpospolita , Pigmejow”, wywiad dla ,,Super
Expressu” z 24 stycznia 2003 r. Podobnie rzecz ujmuje kardynat J6zef Glemp: ,,Ta sprawa pokazuje,
jak bardzo nasze zycie polityczne, spoteczne jest zniszczone [politycy — R.K.] nie maja ideatéw, ale
maja ambicje. To sprawa braku sumienia. Sumienia zniszczyta kiedys ideologia socjalistyczna, a teraz
bezkarne zdobywanie pienigdzy w sposéb nieuczciwy oraz media, ktére ukazuja $wiat swawoli,
posiadania, §wiat bez wartosci”. Wywiad prymasa Polski dla ,,Rz” z 19 lutego 2003 r.

2 R. Bugaj, Narodziny oligarchii, ,Rz” z 6 stycznia 2003 r.

3 ,Gazeta Wyborcza” z 19 lutego 2003 r.
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implikacji dopetnia kolejny kryzys rzadowy i rozpad rzadzacej koalicji, a w rezul-
tacie pozostanie u wladzy rzadu mniejszoSciowego oraz perspektywa przyspie-
szonych wyboréw parlamentarnych. Jest to wlasciwie kontynuacja zasady, ktoéra
obowiazuje w Polsce od 1997 roku, a ktéra polega na przeplataniu si¢ rzadow
programowo niespdjnych z rzadami mniejszoSciowymi. Ani jedne, ani drugie nie
sa w stanie podejmowaé decyzji odwaznych i gtebokich, przygotowywaé i kon-
sekwentnie wdraza¢ rozstrzygni¢¢ o charakterze systemowym, cho¢ nierzadko
przejSciowo spolecznie bolesnym, a takie sa wlasnie Polsce potrzebne w przede-
dniu wejscia do Unii. Cztonkostwo w UE, o czym powszechnie wiadomo, to nie
tylko ogromna szansa, to takze ogromne wyzwanie wymagajace nadzwyczajnej
mobilizacji systemu calego panstwa, systemu, ktérego wlasciwoscig nie bedzie
jedynie dynamizowane polityczna doraznoScia dryfowanie od przesilenia do prze-
silenia. Taki system i taka sytuacja nie pozwalaja na mySlenie o sprawach dla
panstwa najwazniejszych, nawet jesli w klasie politycznej sa tacy, ktérzy sa zdolni
do takiego my§lenia. Taki system i taka kultura (,,klasa”) polityczna nie sa na
miare europejskiego wyzwania, ktére jest przed nami. Jak pisze znany ekonomista
Waldemar Kuczynski, ,,stoimy u progu Unii jako kraj o stabej konkurencyjnosci,
niskim wzroscie gospodarczym i wielkim bezrobociu”. Jan Szomburg pisze, iz
,,do Unii Europejskiej warto przystapi¢ dla trzech strategicznych celéw: zwigk-
szenia bezpieczenstwa, awansu cywilizacyjnego i rozwoju gospodarczego”. Lecz
strategiczne cele wymagaja bodaj minimum strategii, o ktorej obecny stan
panstwa nie pozwala nawet marzy¢. Polski sukces w Unii zalezy, pisze Szom-
burg, przede wszystkim od naszej polityki wewnetrznej, od tego, ,,czy po-
trafimy zbudowaé niezbedny poziom spdjnoSci spolecznej i wychowywaé
mlodziez w duchu patriotycznym, by zwigkszy¢ identyfikacje wspolnotowa
i panstwowa. Bez tego nie wygramy w przyszlo$ci ani w Unii, ani poza Unia”.
Jesli trafng odpowiedzia na postulaty Jana Szomburga jest diagnoza Pawta §pie—
waka, to Polska moze sta¢ si¢ w Unii — jak prognozuje ,,Financial Times” — nowg
Grecja (nie za$ ,,nowa Europa”, o ktérej w innym kontekScie méwit Donald
Rumsfeld)*.
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Tymczasem w momencie, w ktérym polska klasa polityczna powinna nie tylko
sama pograzac si¢ w refleksji na temat tego, co znaczy dla Polski ,,wchodzenie
do Europy”, co znaczy ,,by¢ Europg”, ale takze inicjowaé proces glebokiej, nie
powierzchniowej ,,europeizacji”’ kraju i mu przewodzic¢, jesteSmy §wiadkami ruchu
idacego w zupetnie innym kierunku. Ostatni rok stoi pod znakiem niezwyktej
wprost amerykanizacji polskiego mySlenia politycznego, ktéra znalazta wyraz
w spektakularnym poparciu polityki administracji G.W. Busha wobec Iraku.

* J. Szomburg, Strategia integracji i rozwoju, ,Rz” z 16 grudnia 2002 r.; W. Kuczyfiski, Cata
przygoda przed nami, ,Rz” z 24 lutego 2003 r.; J. Reed, Is Poland the new Greece? Why Warsaw’s
entry into the European Union may be rough, ,FT” z 9 grudnia 2002 r.
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W jezyku tenisowym jest to klasyczne zagranie contre pieds. W sporze pomiedzy
Europa a Ameryka, pomigdzy europejskim a amerykanskim podejsciem do tej
sprawy polska klasa polityczna opowiedziata si¢ za USA. W tym sporze nie
chodzi jednak o Irak. Spor jest znacznie powazniejszy, podobnie jak znacznie
powazniejsze moga by¢ konsekwencje tego wyboru — dokonanego przez, pod-
kreSlmy, klas¢ polityczna, spoteczenistwo polskie bowiem nie odrdéznia sie
w swym stosunku do sprawy wojny z Irakiem od spoteczenstw zachodnioeuropej-
skich. Pojawily si¢ w tym kontekScie postawy wrecz schizofreniczne: ,,wyciagaj-
my co si¢ da ekonomicznie i finansowo z Unii Europejskiej, lecz politycznie
i wojskowo zwiazmy sie z USA™. Takie stanowisko $wiadczy nie tylko o gtebo-
kiej nieznajomosci tego historycznego przedsiewzigcia, jakim jest integracja
europejska, lecz takze jest dysfunkcjonalne wobec cywilizacyjnego wyzwania,
przed ktérym stangta Polska w zwiazku z naszym dazeniem do cztonkostwa
w Unii. Pytanie, jakie si¢ jawi w Swietle tego rozdarcia, brzmi przeciez nastgpu-
jaco: jakiej cywilizacji potrzebuja Polacy. Amerykanizacja naszej politycznej
mentalnoSci z pewnoScia nie stuzy wysitkowi na rzecz europeizacji Polski, po-
niewaz to nie Europa jest w takiej sytuacji cato§ciowym, cywilizacyjnym wzor-
cem, do ktérego warto aspirowaé. Polska moze i powinna by¢ pewnym sojusz-
nikiem Stanéw Zjednoczonych, lecz — zdaniem niektérych — nietrafnie zostat
wybrany i moment, i kontekst, i przejaw manifestacji naszego do niej przywiaza-
nia. Zbigniew Brzezifiski méwi, iz najsolidniejsza podstawa naszego sojuszu
z USA jest nie tyle bezwarunkowe popieranie Waszyngtonu w kazdej sprawie,
ile ,,rozwdj Polski — gospodarczy, polityczny i wojskowy”, za$ ,,powazny sojusz-
nik nie moze dziata¢ jak satelita, ale ma obowiazek samodzielnie oceniac ist-
niejaca sytuacje™®.

Amerykanizacja naszej politycznej mentalnosci nie stuzy poziomowi polskiej
refleksji na temat wyzwania europejskiego. Trafnie dostrzegt to Aleksander Smo-
lar w kontekScie znanej wypowiedzi francuskiego prezydenta sfrustrowanego
opowiedzeniem si¢ krajow kandydujacych do Unii po stronie Busha w sprawie
Iraku. ,,Wyskok Chiraca — zauwaza profesor Smolar — ma dobra i zla strone.
(...) ZXa strona dotyczy nas — poczucie skandalu i krzywdy zwalnia nas od
przemyslenia konsekwencji przystapienia do Unii i obecnej skomplikowanej
koniunktury mi¢dzynarodowej, w ktorej musimy podejmowac decyzje. Mam
poczucie, Ze sprzyja to infantylizacji naszej polityki. Jednak poza oburzeniem
forma nikt nie wydaje si¢ zainteresowany glebszym sensem stéw Chiraca.

3 Klinicznym przykladem takiej ,.chytrej strategii” jest tekst Z. Lewickiego, Miejsce Polski
w nowej Europie, ,,Rz” z 24 lipca 2002 r.; tez J.M. Nowakowski, Umierac¢ za Bagdad?, ,,Wprost”
z 8 wrzesnia 2002 r.; tekst polemiczny: O. Osica, Mocarstwo marginalne, ,,Rz” z 26 lipca 2002 r.

¢ Sojusznik to nie satelita, rozmowa z prof. Zbigniewem Brzezifiskim, ,,Polska Zbrojna” nr 14,
marzec 2000. Swoisty ,.kolorowy zawrét glowy” ogarnat niektérych analitykdéw i komentatoréw po
skadinad udanej wizycie prezydenta A. Kwasniewskiego w USA, w lipcu 2002 r. Ton wielu wypo-
wiedzi wskazywal na catkowita utrat¢ poczucia miary i rzeczywistoSci, gdyz nie zwazajac na realny
potencjat i kondycj¢ Polski rézni eksperci juz widzieli nasz kraj w roli subregionalnego mocarstwa,
ktérego status bedzie pochodna uprzywilejowanego sojuszu z Waszyngtonem G.W. Busha, a Polska
— u boku USA — miataby sta¢ si¢ powaznym graczem na ,,bliskowschodniej szachownicy”!
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Odczytaé za$ z nich mozna §wiadectwo utraty ztudzen co do mozliwoSci budo-
wania Europy politycznej i obronnej z krajami naszej czeSci Europy”.” Polska
jest i powinna pozosta¢ solidnym sojusznikiem USA, jednak wzorem do na-
Sladowania nie moga by¢ Turcja, Filipiny czy Nikaragua, lecz znakomita wigk-
sz0$¢ panstw Unii Europejskiej®. Nie moze by¢ dla nas punktem odniesienia
Wielka Brytania — anglosaskie wiezy krwi i wspdlnota interes6w strategicznych
sa zupetnie unikatowe i nie do powtdrzenia w zadnym innym uktadzie. Wcho-
dzimy do Unii Europejskiej troche¢ na kredyt. Spelniamy wprawdzie jako tako
normy prawne, lecz pod wzgledem standardéw rozwoju materialnego drastycznie
odstajemy od unijnej Sredniej i odrabianie tych historycznych zalegtoSci bedzie
mozliwe tylko dzigki unijnej szczodroSci. PowinniSmy zatem inwestowaé w bu-
dowe silnej i zjednoczonej Europy, bedacej powaznym i samodzielnym pod-
miotem zycia mig¢dzynarodowego. Tylko taka Europa bedzie w stanie bronié
swych intereséw, ktdre stajg takze naszymi interesami. Tak, chodzi przy tym
o ,,starg Europe”, do ktérej dazymy, nie za$§ o ,,nowa’, ktdra przez wejScie do
Unii chcemy opuscié. Trzeba, abySmy to zrozumieli i nie byli w UE czynnikiem
t¢ Uni¢ dezintegrujacym lub paralizujacym. Mimowolny sojusz dwéch nurtéw
w polityce polskiej: proamerykanskiego z antyeuropejskim moze skutecznie ha-
mowaé proces internalizacji europejskich wartoSci i standarddw — wzbogacania
polskiej tozsamosci we wspdlnej Europie®.
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,Rozwaza¢ wypowiedzenie wojny oznacza mySle¢ o jednym z najokrop-
niejszych ludzkich doswiadczen. Ta wojna nie jest zwykla proba obalenia
jakies$ fobuza. Nie. Wojna, ktora nadchodzi, jesli si¢ zmaterializuje, oznacza
punkt zwrotny w polityce zagranicznej USA i prawdopodobnie punkt zwrotny
w najnowszej historii $wiata. Stany Zjednoczone zabieraja si¢ do przetes-
towania swej rewolucyjnej doktryny w zupelnie wyjatkowy sposéb i w niefor-
tunnym momencie. Doktryna dzialan wyprzedzajacych — bedaca idea, zgodnie
z ktora kazde panstwo ma prawo do zaatakowania innego panstwa, jakie
mu obecnie nie zagraza, lecz by¢ moze zagrozi mu w przyszlosci — jest rady-
kalnym skretem w tradycyjnej idei samoobrony. (...) Nazywanie przywodcow
panstw Pigmejami, okre§lanie calych panstw jako zla, ponizanie waznych
europejskich sojusznikow jako bezwartoSciowych — ten typ prymitywnego

7 Stary Kontynent i nowe ktopoty, wywiad z Aleksandrem Smolarem (przeprowadzil Jarostaw
Kurski), ,,Gazeta Wyborcza” z 1-2 marca 2003 r.; zob. tez O. Osica, Polska — banalny sojusznik,
»Tygodnik Powszechny” z 16 lutego 2003 r.; R. KuZniar, Odwaz sie mysleé, polski strategu!, ibidem,
17 listopada 2002 r.

# Stany Zjednoczone dobieraja sobie ,,specjalnych” sojusznikéw przede wszystkim ze wzgledu
na walory ich geostrategicznego potozenia (mozliwos$¢ rozmieszczenia baz wojskowych czy instalacji
systemu obrony przeciwrakietowej), lecz raczej nie wykazuja zainteresowania rodzajem ich rzadéw
czy poziomem rozwoju cywilizacyjnego.

 Bég chce, abysmy weszli do wspdlnej Europy, wywiad z prymasem Polski, kardynalem J6zefem
Glempem, ,,Rz” z 19 lutego 2003 r.
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braku wrazliwoSci nie moze przynies¢ niczego dobrego Stanom Zjednoczo-
nym. (...) W ciagu dwoéch kroétkich lat ta pozbawiona rozsadku i arogancka
administracja zainicjowala polityke, ktora moze przynies¢ dlugotrwale kata-
strofalne nastepstwa. (...) Naprawde, nie moge zgodzié si¢ z pogladem jakie-
gokolwiek prezydenta mowiacego, iz niesprowokowany atak zbrojny na kraj,
w ktérym ponad 50 procent ludnoSci stanowia dzieci «jest zgodny z najwyzsza,
moralna tradycja naszego narodu»”. Tak méwit znany demokratyczny senator,
Robert Byrd, w Senacie USA 12 lutego 2003 r.'® Termin ,,wojna” jest tu zreszta
pewnym naduzyciem i jest uzasadniony jedynie w prawnym sensie. Ogladana na
ekranach gigantyczna dysproporcja sit migdzy zgromadzonym wokot Iraku potez-
nym i nowoczesnym potencjalem USA i popierajacych je kilku panstw a otoczo-
nym ze wszystkich stron, juz podzielonym, rozbrojonym w znacznym stopniu,
catkowicie przejrzystym dla strony przygotowujacej atak, czyli de facto bezbron-
nym Irakiem nie pozwalata nawet nazywac tego starcia wojna. To nie mogta by¢
wojna, co najwyzej wykonanie wyroku, ktéry zapadt w wyniku samosadu. To
musiato wzbudzaé sprzeciw moralny. To nie mogto by¢ do przyjecia, nawet jesli
tylko ze wzgledow estetycznych (tak, jest to takze ,sprawa smaku”...); nawet
jesli ta samowolna egzekucja miata dotyczy¢ znanego w przesztoSci opryszka
(jej zamierzona ofiara miat by¢ wszakze rdwniez rzadzony przezen kraj).

Niezaleznie od wszelkich mozliwych komentarzy i interpretacji sprawy ira-
ckiej nalezy wskaza¢ na dwa fakty o fundamentalnym znaczeniu. Po pierwsze,
do lata 2002 roku Irak nie byt uwazany za Zroédto bezpoSredniego czy powaz-
nego zagrozenia dla kogokolwiek: regionu, bezpieczefistwa migdzynarodowego
czy Stanéw Zjednoczonych. Swiadcza o tym bezspornie ustalenia najbardziej
miarodajnego oSrodka w tej dziedzinie na Swiecie, Sztokholmskiego Miedzy-
narodowego Instytutu Badan nad Pokojem. W dorocznym raporcie SIPRI (za
2001 i poczatek 2002 r.) nie ma zadnych alarmujacych sygnaléw dotyczacych
Iraku; sprawozdanie ma rutynowy charakter''. Trak ,stal si¢ problemem”, po-
niewaz tak zdecydowata administracja Busha. Po drugie, rezolucja Rady Bez-
pieczenstwa NZ nr 1441 z 8 listopada 2002 r. nie dawata zadnemu z panstw
najmniejszych podstaw do jednostronnej akcji militarnej przeciwko Irakowi
w zwiazku z jej implementacja. PoSrednio uznawaty to same Stany Zjednoczone,
ktére wprawdzie publicznie twierdzity inaczej, lecz w pierwszej potowie marca
br. podjety probe uchwalenia nowej rezolucji, ktéra dawataby zielone $wiatto
dla jednostronnego ataku zbrojnego.

W tej sytuacji amerykansko-brytyjski atak na Irak nie mégt uzyskaé poparcia
Narodéw Zjednoczonych; nie miat takze poparcia szerszej spotecznoSci miedzy-
narodowej. Przeciwnie, znakomita wigkszo$¢ paistw i narodéw §wiata sprzeci-

10 R. Byrd, Reckless and arrogant policies, ,International Herald Tribune” (,JHT”) z 19 lutego
2003 r. Zob. tez R. Malley, An unnecessary, avoidable, dangerous war, ibidem, 7 marca 2003 r.
(autor byl bliskim doradca prezydenta USA, B. Clintona); B.R. Barber, To niewtasciwa wojna, ,,GW”
z 26 lutego 2003 r.

"' SIPRI Yearbook 2002. Armaments, Disarmament and International Security, Oksford 2002,
m.in. s. 2151 n., 705 1 n.
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wiala si¢ tej operacji: sprzeciwialy si¢ jej rOwniez spoteczefistwa pafistw, ktérych
rzady udzielity poparcia akcji USA. Nie mogto by¢ takiego poparcia, poniewaz
ciezkim grzechem przeciwko zdrowemu rozsadkowi byta gltoszona przez Waszyng-
ton teza, iz Saddam Husajn stanowi zagrozenie dla Swiata i dla bezpieczefistwa
USA. Nie moglo by¢ takiego poparcia, poniewaz rozbrojenie Saddama z resztek
zakazanej broni moglo si¢ odby¢é w ramach ONZ i pod nadzorem Rady Bez-
pieczenstwa NZ. Nie mogto by¢ takiego poparcia, poniewaz wprawdzie sam
dyktator Iraku nie budzil niczyjej sympatii, lecz jeszcze bardziej obawiano si¢
dtugofalowych i globalnych konsekwencji amerykaniskiego ataku na Irak. Tym
bardziej musiata dziwi¢, a wrecz wzbudzaé Igk, propagandowa kampania na rzecz
wojny. Poziom argumentacji, brak elementarnej logiki i sensu, pogarda dla od-
miennych opinii nie wrézyly niczego dobrego. Pordwnywanie zagrozenia ze
strony Iraku z sytuacja z 1939r. to nie tylko ignorancja historyczna, to juz
Himalaje absurdu. Za zupetnie niedorzeczne uznali tego rodzaju pordwnania tacy
historycy, jak Eric Hobsbawm, Norman Davies, Mark Mazower czy Paul Ken-
nedy'?. Propagandzie na rzecz wojny towarzyszyto oSmieszanie jej krytykow, do
ktérych nalezeli przywdédcy powaznych panstw czy eksperci i obserwatorzy
o ustalonej reputacji ,,jastrzebi” w sprawach miedzynarodowych."? Apologeci
»rozprawy z Saddamem” nie dopuszczali do siebie mysli, ze zZrodlem scep-
tycyzmu czy krytycyzmu nie byl przypisywany watpiacym pacyfizm czy
antyamerykanizm, lecz jedynie zwykla przyzwoito$¢. Przyzwoito$¢, czyli sza-
cunek dla faktéw, sprzeciw dla tamania zasad prawnych i moralnych, wrazliwos¢
wobec perspektywy §mierci tysigcy niewinnych ludzi oraz zniszczeni w kraju juz
zniszczonym, lek przed samowola supermocarstwa, ktérego poczucie religijnej
niemal misji zostalo wyposazone w historycznie bezprecedensowy potencjat
zbrojny, zapewniajacy mu catkowita bezkarnos¢.

Sprzeciw wobec jednostronnej operacji USA bral si¢ takze, wbrew temu, co
deklamowat choér nierozumnych komentatoréw, z obawy o przyszto§¢ amerykan-
skiego przywddztwa w Swiecie; przywodztwa naturalnego i pozadanego, ktore
— jesli rozumne i empatyczne wobec prawdziwych, a nie urojonych probleméw
— mogtoby by¢ dla $wiata btogostawienistwem. Nie moze przewodzi¢ S$wiatu
mocarstwo, ktére bez uzasadnienia, spektakularnie, egoistycznie i z rozmystem
narusza wazne dla catej spotecznosci migdzynarodowej zasady. Mocarstwo, ktére
ignoruje interesy i odczucia innych, ktére odwraca si¢ od reszty $wiata, ktore
szantazuje i poniza instytucje (ONZ) uznawane przez wszystkich za fundament
porzadku migdzynarodowego. Takie mocarstwo nie bedzie przewodzic, lecz do-
minowaé, a jego dominacja bgdzie zawsze przedmiotem kontestacji i Zroédiem
niestabilno$ci miedzynarodowej. Polityka takiego mocarstwa, miast stuzy¢ roz-
wiazywaniu probleméw, bedzie ich Zrédtem. ,,Wygraé wojng, a straci¢ Swiat”,

12 Tu sie nic nie powtérzy. Opinie spisal M. Seaton, ,,The Guardian” z 19 lutego 2003 r., cyt. za
»Forum” z 10 marca 2003 r.

3 Warto przy tym zauwazy¢, iz w pordwnaniu z mediami krajéw idacych na wojne (USA, Wielka
Brytania) polskie media grzeszyly jednostronnoScia prezentowanych, prowojennych ocen i komen-
tarzy.
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tak wlasnie w koficu lutego komentowat ,,szalefistwo Waszyngtonu” jeden z naj-
bardziej respektowanych amerykanskich publicystow'*. Postuchajmy jeszcze opi-
nii bylego prezydenta USA Jimmy’ego Cartera: ,,Teraz, gdy narodowe bezpie-
czefistwo Stanéw Zjednoczonych nie jest bezpoSrednio zagrozone i pomimo
ogromnej opozycji wigkszosci narodoéw i rzadéw Swiata USA sa zdecydowane
przeprowadzi¢ akcje niemal bez precedensu w historii cywilizowanych naro-
dow. W pierwszym etapie operacji wedle szeroko ogltaszanego planu wojennego
USA zamierzaja zrzucié¢ 3 tys. bomb i rakiet na wzglednie bezbronna ludno$¢
Iraku w ciagu pierwszych kilku godzin inwazji, w celu wywotania takich szk6d
i demoralizacji spoteczenistwa, aby skloni¢ je do zmiany swego niezno$nego
przywodcy, ktory w czasie bombardowan begdzie zapewne ukryty i bezpieczny.
(...) Jawnym celem USA jest obalenie irackiego rezimu i zaprowadzenie Pax
Americana w regionie oraz zapewne okupacja tego etnicznie podzielonego kraju
przez jakie$ dziesigé lat. Na to USA nie maja migdzynarodowego przyzwolenia.
(...) Rosnaco jednostronna i zmierzajaca do dominacji polityka obnizyta miedzy-
narodowe zaufanie do USA do najnizszego poziomu w historii”'%. Tak oto sprawa
Iraku stata si¢ polem konfrontacji sily argumentéw z argumentem sily.

W niniejszym, juz 6smym, wydaniu ,,Rocznika Strategicznego”, piszemy sporo
o wydarzeniach i tendencjach dotyczacych bezpieczefistwa mig¢dzynarodowego.
Toczaca si¢ kampania przeciwko miedzynarodowemu terroryzmowi w pelni uza-
sadnia to zainteresowanie. Z polskiej perspektywy najwazniejsze byto jednak
szczgSliwe zakonczenie negocjacji o przystapieniu do Unii Europejskiej. Temu
wydarzeniu po§wigcamy tegoroczne Forum ,,Rocznika”, do ktérego mieliSmy
szczg$cie pozyskaé znakomitych Autoréw. Teksty Hanny Suchockiej, Piotra
Nowiny-Konopki oraz Marka Greli méwia o europejskim wyzwaniu Polski
w trzech sferach: cywilizacyjnej, politycznej i dyplomatycznej.

Wybitni Autorzy: intelektualisci, ekonomisci, prawnicy, politolodzy, dyplomaci,
stratedzy, zgodzili si¢ takze przyjaé zaproszenie do krotkiej ankiety ,,Rocznika”.
Jej przedmiotem byta ocena spraw Swiata w §wietle zamachu z 11 wrze$nia i jego
r6znorodnych implikacji.

Roman KuZniar, 11 marca 2003 roku

4 'W. Pfaff, Winning a war and losing the world, ,JHT” z 27 lutego 2003 r. W czasie swego
wyktadu w National Defense University, 13 stycznia w Waszyngtonie, prezydent Aleksander Kwas-
niewski wyraznie powiedzial: ,,Aby przywddztwo Stanéw Zjednoczonych bylo skuteczne, musi
uwzglednia¢ wspotprace i opieraé si¢ na zasadach akceptowanych przez wszystkie strony. Je§li
zabraknie tych zasad, woéwczas przywddztwo moze by¢ postrzegane jako hegemonia lub dominacja”
(tekst w ,,GW” z 16 stycznia 2003 r.). Problem w tym, iz jak powiedziat kilka dni wcze$niej brytyjski
premier Tony Blair, ,,Amerykanie przestali stucha¢”.

15 J. Carter, An attack is not yet justified, ,JHT” z 10 marca 2003 r.
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BEZKARNOSC

,»INew era has begun” — takie byly pierwsze stowa amerykariskich ekspertow
wypowiedziane 20 marca nad ranem, tuz po pierwszych salwach, ktore spadty
na Bagdad. Dlaczego ,,nowa era”? PoniewaZ po raz pierwszy w historii Stany
Zjednoczone ,,uderzyly wyprzedzajaco”, uciekly sie¢ do ,,pre-emptive war”. Woj-
nie przeciwko Irakowi nadano kryptonim ,Iracka Wolnosc”’.

Do gtownych celow operacji, zgodnie z deklaracja Waszyngtonu, naleZato: a)
obalenie reiimu Saddama Husajna i wyzwolenie Iraku, b) rozbrojenie tego kraju
z broni masowego raZenia oraz c) zapoczatkowanie procesow demokratycznych
w regionie. Bardzo sugestywnie brzmiaty stowa amerykariskich politykow i woj-
skowych opisujacych prowadzona przez nich operacje: ,,attack of unprecedented

scope and ferocity”, ,,unprecedented shock and awe bombardment campaign”,

,we’re using munitions on a scale never seen before”, ,,casualties inflicted may
help regime to collapse”. I istotnie, amerykariskie media plastycznie relacjono-
waly: ,,Baghdad devastated”, ,,eve of destruction”, , night skies obscured by
red mushrooms clouds”, ,,terryfying, dreadful sight” etc.

Hasto ,,szok i groza” skierowane do Iraku przerazito bardziej swiat niZ sa-
mych Irakijczykow. Jak wiadomo, swiatowa opinia publiczna, w tym najwie-
kszy autorytet moralny Zachodu, Jan Pawet I, byla przeciwna tej wojnie.
Tej wojnie, dla ktorej nie znajdowano podstaw faktycznych, prawnych czy mo-
ralnych. Nikt, poza tymi, ktorzy zdecydowali o tej waojnie, nie moZe powiedziec,
iZ opisane wyZej przez samych Amerykanow metody sq wlasciwe, aby usuwac
nielubianych w Waszyngtonie czy Londynie dyktatorow. Nikt teZ nie moze po-
wiedziec, e w celu przyspieszenia wykonania zadania, ktore zostatoby wyko-
nane zgodnie 7 rezolucja Rady Bezpieczeristwa NZ przez inspektorow ONZ,
warto byto siegnac do takich metod. Nikt, komu bliski jest duch formuty Ma-
rtensa z IV Konwencji Haskiej (1907), mowiacej o kierowaniu si¢ w konflikcie
s»zasada cztowieczeristwa i wymogami spolecznego sumienia”. Ztamana zostata
Jfundamentalna zasada stosowana przy tego rodzaju konfliktach — zasada pro-
porcjonalnosci. Uzasadnienie i cele stawiane przed ta operacja, nie usprawie-
dliwialy bowiem przyjetych przez oba mocarstwa metod, zniszczeri i Smierci
niewinnych oraz innych kosztow bedacych ich rezultatem, jak na przyktad
katastrofy humanitarnej czy niszczenia zabytkow najstarszej staroZytnej cywi-
lizacji — Mezopotamii. Do licznych precedensow ustanawianych przez te wojne
naleZy takZe zaliczy¢ szybsze, niZ zaktadano, zuZycie okoto 7 tys. rakiet i bomb
zrzucanych z takim zapatem i bez ograniczen na ,,rezim iracki” (choé padaty
one takZe na terytorium Iranu, Arabii Saudyjskiej i Turcji), Ze juz po kilku
dniach trzeba bylo czeka¢ na nowe dostawy. Nie byto dla nikogo, poza Wa-
szyngtonem i Londynem, zaskoczeniem, i7 godne orwellowskiej tradycji hasto
nadane przez Amerykanow w irackim radiu w pierwszym dniu wojny ,,This
is the day we have been waiting for” nie trafito do przekonania Irakijczykom.
Whbrew oczekiwaniom, w ten sposob ,,wyzwalany’ narod iracki nie witat wojsk
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inwazyjnych chlebem, sola i kwiatami, nie wiwatowat na ich czesé. Owszem,
cieszono sie z upadku dyktatora. Oburzenie amerykariskich politykow i wojs-
kowych oraz gwattowne oskarZenia o tamanie Konwencji Genewskiej z powodu
pokazania w telewizji irackiej kilku jericow wojennych wypowiadane na tle
bombardowanych i ptonacych miast irackich nie mogto by¢ odbierane inaczej
niz jako groteskowe i Swiadczyto o dramatycznej utracie przez USA kontaktu

z reszta Swiata.

Konsekwencje tej wojny pojawily sie na dtugo przed jej wybuchem. Do ,,su-
kcesow” administracji Busha, bedacych implikacjami wojny z Irakiem, zali-
czano m.in.:

— najglebszy kryzys miedzynarodowy od potowy lat osiemdziesiatych,

— gtebokie podziaty w NATO i Unii Europejskiej,

— kryzys ONZ (interwencja USA byla od samego poczatku pogwatceniem zasad
i innych postanowieri Karty NZ),

— fale antyamerykanizmu na catym $wiecie (choé poczatkowo protesty przeciwko
planowanej wojnie nie mialy antyamerykariskiego podtoZa, nie mialy teZ nic
wspolnego z przypisywanym im przez propagatorow wojny pacyfizmem),

— poglebienie podziatow miedzy cywilizacjami (publiczne modlitwy Busha i in-
nych cztonkow administracji o zwyciestwo potwierdzaly miedzynarodowy od-
bior tej wojny jako ,krucjaty’’; warto przy tym jednak dodaé, 7e wszystkie
Koscioly amerykariskie, tacznie z tym, do ktorego nalely prezydent Bush
— Zjednoczeni Metodysci — wypowiedzialy sie przeciwko tej wojnie),

— powszechny niepokdj o ksztalt porzadku miedzynarodowego, w ktérym poZa-
dane przywodztwo USA przemienito si¢ w budzaca lek hegemonie.

Mozna powiedziec, stato sie! Stato sie to, przed czym ostrzegali juz od pewnego
czasu najwybitniejsi amerykariscy badacze i komentatorzy — S. Huntington, P.
Kennedy, W. Pfaff, M. Ignatieff. Ostrzegali przed skutkami nadmiaru potegi
militarnej USA oraz przyjetej przez Waszyngton rewolucyjnej doktryny wojennej,
w ktorej oficjalnie przyznano, i7 Ameryka nie czuje sie zwiqzana prawem miedzy-
narodowym w realizacji swej polityki bezpieczeristwa, a poniewaz interesy bez-
pieczeristwa USA maja charakter globalny, Ameryka moZe interweniowac wsze-
dzie i zawsze, gdy uzna to za wlasciwe. Gotowosé Ameryki Busha do interwencji
niezaleZnie od faktycznego stanu rzeczy, zasad prawa i moralnosci, stanowiska
Swiatowej opinii publicznej czy swych sojusznikow, a tylko na podstawie jej
subiektywnego odczucia i rozszerzajaco interpretowanych interesow, wynika z jej
poczucia bezkarnosci. Swiadomos¢é sily, ktora nie ma przeciwwagi, daje luksus
nieliczenia sie z nikim, daje luksus ignorowania prawa; nawet jesli postepujemy
niezgodnie 7 prawem, nawet jesli okaZe sie, iZ nie mieliSmy racji, nikt nie odwazy
sie obciaZy¢ nas kosztami.

Nie jest to sytuacja luksusowa dla reszty swiata, zwlaszcza dla wolnego swiata.
Jak na to odpowiedziec? Podjac wyzwanie i stanac do wyscigu zbrojen, ktory
Ameryka narzuca reszcie Swiata, tylko po to, aby byc traktowanym przez Waszyn-
gton Busha po partnersku? Czy moze pogodzi€ sie ze statusem wasala, ktory
ma przeciez, przyznajmy, takZe swoje dobre strony? Mowiac zupetnie powaznie,
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sytuacja, ktorej jesteSmy uczestnikami, uderza rownieZ w same fundamenty, na
Jakich oparte sa nasze instytucje, w demokracje, rzady prawa, prawa cztowieka
i podstawowe swobody. Musiata wywotywac dyskomfort intelektualny i moralny
manifestacja pogardy dla przeciwnika, ktoremu odmowiono wszelkiej godnosci
i ludzkich cech, owe oskarZenia o najgorsze intencje, ktore tak czesto okazywaly
sie potprawdami lub fatszem bez pokrycia (niezawodny Rumsfeld). Musiat budzi¢
gteboki dyskomfort moralny i estetyczny widok muskularnego i uzbrojonego po
zeby Commando Schwarzeneggera, ktore wyskoczyto ze swojej twierdzy i za-
atakowalo stabego starca w jego wlasnej chatupie, zarzucajac mu, Ze ten zagrazZa
jego bezpieczenistwu. No i ta petna nienawisci medialna propaganda stuZaca
wytworzeniu atmosfery wojny. Eksplozja szowinizmu i manipulowanie strachem
(prof. J. Sachs) oraz silna obecnosc politycznej irracjonalnosci (ideologiczno-
-religijnej mieszanki) to nie tylko fatalne zaplecze strategii miedzynarodowej
supermocarstwa. To takZe Zle wroZy demokratycznej i przeniknietej duchem praw
cztowieka przysztosci naszych paristw — Zachodu. Nadzieja w spoteczeristwach,
ktore na kontynencie europejskim w przytlaczajacej wiekszosci byly przeciwko
tej wojnie; tej wojnie. Tam, gdzie rzady opowiedzialy sie za wojna wbrew swym
spoteczeristwom, mozna zasadnie mowi¢ o demokratycznym deficycie.

,,Rada Bezpieczeristwa Narodow Zjednoczonych i sekretarz generalny Kofi
Annan poruszyli niebo i ziemie, aby sabotowac wyzwolenie Iraku. Poszli dalej
niz brytyjski premier Neville Chamberlain na spotkaniu 7 Adolfem Hitlerem
w Monachium w 1938 — ,,Washington Times” z 25 marca 2003 r. To tylko
probka stylu ,,nowej Ameryki”.

Ta wojna nie miata prawa sie zdarzy¢. Trzeba jednak wierzyc, Ze po jej
zakoriczeniu Ameryka znajdzie w sobie dos¢ sily moralnej i rozsadku politycz-
nego, aby powrdocic do tradycji, ktore uczynily ja wielka, dzieki ktorym stata sie
natchnieniem i nadzieja swiata, a z ktorych wypchneta ja obecna administracja.
W przeciwnym przypadku, jesli — jak zapowiadaja wplywowi w tej administracji
fundamentalisci (tzw. neokonserwatysci) — Irak to dopiero poczatek zaprowa-
dzania wysnionego przez Ameryke porzadku Swiatowego, wspotczesny Norwid
bedzie musiat napisac zupetnie tak samo jak jego wielki poprzednik: ,,Korony
mojej sztuczne ognie zgascie, noc idzie...”.

Pisane jedenastego dnia wojny anglosaskiej
,,0s1 dobra” przeciwko Irakowi





