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WPROWADZENIE

Przetom roku 2013/14 zostal zdominowany przez wydarzenia na Ukrainie.
Najpierw przez rewolucje Majdanu, ktora obalita wiarolomnego i nieudolnego pre-
zydenta Wiktora Janukowycza. Prezydenta, ktory po swoim wyborze na to stanowi-
sko w 2010 roku szybko wyposazy? si¢ w autorytarne uprawnienia i niczym komu-
nistyczny satrapa dbat jedynie o interesy srodowisk gospodarczo-politycznych, jakie
reprezentowat (klan doniecki), o interesy wlasne i rodziny oraz Rosji. Odpowiedzig
na kryzys, do ktorego doprowadzit Ukraing, byta rewolucja, przed ktérag musiat ucie-
ka¢ do Rosji (w koncu lutego 2014 roku). Obalenie rezimu Janukowycza postawito
przed Ukraincami arcytrudne zadanie uczynienia z Ukrainy normalnego kraju, co nie
udawato im si¢ od czasu uzyskania formalnej niepodlegtosci po rozpadzie Zwigzku
Sowieckiego w koncu 1991 roku. Przez wszystkie te lata Ukraina nie uczynita nic,
co mogloby zmniejszy¢ jej zalezno$¢ od Rosji i zblizy¢ do Europy, zar6wno w sen-
sie stosunkow zewnetrznych, jak i standardow zycia publicznego. Zwycigstwo re-
wolucji Majdanu miato jednak dramatyczng cene. Byty nig nie tylko liczne ofiary
stuzb policyjnych i snajperow obalonego prezydenta. Stato si¢ nig takze szybko ode-
rwanie od Ukrainy cze$ci jej terytorium.

Gdy tylko Moskwa zorientowata si¢, ze zwycig¢stwo sit Majdanu oznacza zasad-
niczy zwrot polityczny na Ukrainie (w przeciwienstwie do ,,pomaranczowej rebe-
lii””), w tym zwrot ku Europie, postanowila ,,potozy¢ reke” na tym kawatku tery-
torium Ukrainy, ktory uwaza za historycznie rosyjski, czyli na Krymie. Rosyjska
agresja (poczatek 27 lutego 2014 roku) zostata przeprowadzona sprawnie i w spo-
sob, ktory przypominal podobne poczynania hitlerowskich Niemiec i stalinowskie-
go Zwiagzku Sowieckiego z lat 1938—1939 — zajecie Sudetow, Anschluss Austrii,
przytaczenie zachodniej Biatorusi i Ukrainy po agresji na Polske we wrze$niu'.
Inscenizacja i jezyk operacji zywo przypominaty tamte czasy (stale oskarzanie no-
wych wtadz Ukrainy o faszyzm). Jej autor, prezydent Putin, wykorzystat przy tym
argumenty historyczne i narodowosciowe, ktore w jego przekonaniu miaty zlago-
dzi¢ sprzeciw reszty $wiata. Krym, nalezacy wczesniej do Rosji, zostal przekaza-
ny sowieckiej Ukrainie w 1954 roku na mocy arbitralnej decyzji 6wczesnego so-
wieckiego przywodcy Nikity Chruszczowa i po dzi$ dzien jest zamieszkany przez
rosyjska wiekszo$¢. Argumentem strategicznym byta praktyczna niemoznos$¢ obro-

! J. Bielecki, ,,Rewanz Putina za Majdan”, Rzeczpospolita z 28 lutego 2014 r.; P. Reszka, ,,Ukraina zaata-
kowana przez Rosj¢”, Tvgodnik Powszechny z 9 marca 2014 r.; W. Kononczuk, ,,Putina wojna z Ukraing”,
ibidem; T. Snyder, ,,W oparach propagandy”, ibidem.



10 ROCZNIK STRATEGICZNY 2013/,

ny terytorium Krymu, ktére niczym dojrzaly owoc zwisa ponizej swej gatezi (pozo-
statej czgsci terytorium Ukrainy); zerwanie go przez znajdujaca si¢ tuz obok Rosje
byto tatwym zadaniem. Zwlaszcza ze duze sily wojskowe Rosji stacjonowaly na
Krymie ,,0d zawsze” (baza Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu)’. Dokonujac in-
wazji i przylaczajac Krym (formalnie po nielegalnym plebiscycie, 16 marca), Rosja
ztamala wszystkie wigzace ja oraz powszechne i europejskie traktaty i porozumie-
nia dotyczace zakazu uzycia sily, poszanowania integralnosci terytorialnej oraz nie-
ingerencji w sprawy innego panstwa: Karte NZ, dokumenty KBWE/OBWE, poro-
zumienia wielkich mocarstw oraz dwustronne. A przy tym oglosita, ze rezerwuje
sobie ,,prawo” do dalszych operacji militarnych przeciwko Ukrainie. Dla tej agre-
sji 1 okupacji zadne z podawanych przez Moskwe ,,uzasadnien” nie byto prawdzi-
we. Aby ukry¢ sponsorowane przez siebie bezprawie na Krymie, Rosja i wspierajace
ja lokalne oddziaty paramilitarne odciety potwysep od reszty §wiata, od jakiejkol-
wiek obecnosci miedzynarodowej. Moskwa postanowita zemsci¢ si¢ w ten sposob
na Ukrainie za upadek prorosyjskiego Janukowycza i jej zwrot ku Europie oraz wy-
korzysta¢ stabos$¢ panstwa znajdujacego si¢ w trudnej fazie wewnetrznych prze-
mian, aby zajg¢ terytorium, z ktorego utratg w 1954 roku nie chciata si¢ pogodzic.
Rosja byta przy tym gotowa ponie$¢ pewne koszty w postaci zachodnich sankcji.
W sensie materialnym zreszta nie mogly by¢ zbyt one wielkie, a w sensie politycz-
nym wielkie mocarstwa tatwiej sobie z nimi radza; majg instrumenty przeciwdziala-
nia (np. prawo weta w RB NZ). To nic nowego w historii Rosji, ktora wielokrotnie
juz byta izolowana lub sama si¢ izolowata. Wobec gniewu Zachodu Moskwa mia-
ta swoje argumenty: agresja na Irak w 2003 roku, a zwlaszcza oderwanie Kosowa
od Jugostawii przy uzyciu zbrojnej interwencji NATO. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze sami Ukraincy nie podjeli walki o Krym, nie sprzeciwili si¢ militarnie zaborowi
swego terytorium przez sgsiada. Kijow zdat si¢ w tej sprawie na pomoc Zachodu.
Nie odwotano nawet ambasadora z Moskwy. By¢ moze uniknigto w ten sposob woj-
ny, ale ostabito to argumenty obrony Krymu jako integralnej czesci Ukrainy. Rosja
zadeklarowata przy tym gotowos¢ i zamiar dalszego destabilizowania sytuacji we-
wnetrznej na Ukrainie i mozna by¢ pewnym, ze stowa dotrzyma?®. Chyba nieprzewi-
dziang przez Moskwe ceng za krymska awanture bedzie definitywna utrata Ukrainy
w tym sensie, ze trwale opusci ona rosyjska stref¢ wptywow. Putin zabral Krym, ale
odepchnat od Rosji Ukraing.

Reakcja Zachodu (UE, NATO, USA) na ograniczone uzycie sity przez Rosje i za-
boér Krymu byla przewidywalna. Brata pod uwage racje Rosji, niemozno$¢ fizycz-
nego zatrzymania jej operacji militarnej, szkodliwo$¢ ogolng wydarzenia, wlasne
grzechy tego rodzaju w przeszlo$ci oraz imperatyw zniechecenia Rosji do zapo-
wiadanej przez nig agresji przeciwko wschodnim regionom Ukrainy. Ostrej retory-
ce Zachodu nie towarzyszyty bardziej zdecydowane posunigcia, zwtaszcza sankcje.
Kraje zachodnie nie chciaty zaszkodzi¢ wasnym interesom gospodarczym®. Na tym

2 P. Andrusieczko, ,,Potwysep jak wyspa”, Polityka z 5 marca 2014 r.

3 A. Michnik, ,,Hanba Rosji”, Gazeta Wyborcza z 3 marca 2014 r.; J. Bielecki, ,,Krym: Chcemy do Ro-
sji”, Rzeczpospolita z 7 marca 2014 r.

4 J. Bielecki, ,,Zgoda na misj¢ albo sankcje”, Rzeczpospolita z 6 marca 2014 .
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tle wyrozniata si¢ Polska, ktora byta motorem wielu dziatan podejmowanych przez
UE 1 NATO oraz zabiegata o jedng, wspolng i stanowcza lini¢ wobec Moskwy, co
do pewnego stopnia si¢ udawato. Wydarzenia na Ukrainie sprawity, ze odzyta w pol-
skim mys$leniu opcja jagiellonska oraz znany z przesztosci prometeizm. Jedno i dru-
gie wlasciwie zdominowato myslenie i polityke polska w tej sprawie. Polskie wspar-
cie dla rewolucji Majdanu bylto nie tylko zmasowane, ale i skuteczne. Warszawie
udato si¢ tez zmobilizowa¢ sympatie i poparcie samej UE. Prezydent Bronistaw
Komorowski przywiodt Janukowycza do bram Wilna (szczytu partnerstwa wschod-
niego w listopadzie 2013 roku), a gdy ukrainski wtadyka w ostatniej chwili odrzu-
cit podpisanie umowy o stowarzyszeniu z UE, na Majdanie wybuchta rewolucja.
Minister Sikorski w towarzystwie ministrow spraw zagranicznych Francji i Niemiec
(tutaj Trojkat Weimarski reprezentowat formalnie Uni¢) doprowadzit w koncu lu-
tego w Kijowie do zatrzymania krwawych walk ulicznych, co chwilg p6zniej za-
owocowalo ucieczka Janukowycza. Premier Donald Tusk objechat wiele europe;j-
skich stolic w celu zdobycia poparcia dla demokratycznych przemian na Ukrainie.
Zarazem wielu polskich politykow grzeszyto naiwnoscig i brakiem zdrowego roz-
sadku w ocenie sytuacji na Ukrainie i tego, co jest mozliwe. Wielu wrecz uwazato,
ze to UE powinna wyreczy¢ Ukraincow we wszystkich ich pragnieniach, od obalenia
Janukowycza, po uzdrowienie systemu politycznego i gospodarczego oraz niemal
natychmiastowe przytaczenie Ukrainy do instytucji zachodnich. Wielu byto goto-
wych naraza¢ podstawowe zasady UE i fundamenty jej konstrukcji, byle tylko ,,wy-
gra¢” Ukraing przeciwko Rosji. A gdy to si¢ nie udawato, oskarzali Uni¢ wtasnie
0 naiwnos$¢, stabos¢ i kompromitacje oraz wieszcezyli jej kleske w starciu z przebie-
glym i niewahajacym si¢ uzy¢ sily Putinem. Zapominali, ze klucz do rozwigzania
kwestii ukrainskiej lezy nad Dniestrem i Dnieprem. Szczegdlnie nierozsadne byty
nawotywania do uktadania si¢ z oligarchami albo do préb przelicytowania Putina
w sporze o Ukraine. Ich zdaniem nalezalo ja niejako wygra¢ jak przy karcianym sto-
liku. Rzecz znamienna, najgtosniej Uni¢ oskarzali o bezczynno$¢ i kompromitacje
ci politycy, z lewa i prawa, ktorzy w przesztosci sprzeciwiali si¢ silnej Unii 1 bloko-
wali traktatowe umacnianie jej zdolno$ci do stanowczej polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa (przez mitosierdzie pominmy ich nazwiska i partyjng przynalezno$c).

W momencie rosyjskiej agresji na Krym w Warszawie zdawano si¢ wierzy¢, ze
Rosja szykuje si¢ do wojny na wielka skale. Wskazywano na podobienstwa do po-
czatku II wojny $wiatowej. Szukano potwierdzenia amerykanskich gwarancji bez-
pieczenstwa, co $wiadczylo o niepewnosci i nieadekwatnej ocenie sytuacji. Nie byto
zadnych powodow, aby sadzié, ze Rosja zechce stworzy¢ zagrozenie militarne dla
Europy Srodkowej, dla panstw NATO. Jednoczesnie przedstawiciele opcji jagiellof-
sko-prometejskiej wcielali si¢ chetnie w rolg Jana III Sobieskiego. Nastapita zamia-
na rol: politycy mowili jak poeci, ktorych zadaniem jest dawanie $wiadectwa praw-
dzie, a literaci i komentatorzy wcielali si¢ w role politykow. Wszyscy domagali sig
nowej odsieczy, tym razem krymskiej. O ile jednoznaczno$¢ w ocenie dziatan Rosji

> Najbardziej aktywny na rzecz Ukrainy europoset reprezentowat partie, ktorej lider deklarowat, Ze ce-

lem jego polityki jest ,,wielka Polska i jak najmniejsza Europa” (UE). ,,Mata Europa” bedzie mogta zrobié¢
mato nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla Polski.
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w $wietle prawa miedzynarodowego byta konieczna, o tyle retoryczne wzmozenie
1 wieszczenie wojny, ktorej nalezato da¢ odpor sita, ocierato si¢ o postawienie Polski
w roli harcownika, ktory wyskoczyt daleko przed szeregi wlasnej armii, lecz ktory
jednoczesnie niezbyt wyraznie dostrzega ograniczona nature konfliktu, jego histo-
ryczny kontekst i brak gotowosci dowodcow ,,armii” do dziatan na wigksza skale.
Wielu zapominato, ze i w tej roli nie da si¢ wyreczy¢ samych Ukraincow®. W stosun-
kach miedzynarodowych rzadko mozna i nie zawsze trzeba liczy¢ na wdzigcznosc,
ale warto pamie¢ta¢ o braku wdzigcznosci nad Dnieprem dla Polski za jej zaanga-
zowanie w ,,pomaranczowg rewolte”. Polska za$ zaptacita za tamto zaangazowanie
niemala ceng. Jesli przemiany nad Dnieprem si¢ powiodg — oby tak byto, bo lezy to
w polskim interesie — nowy Kijow bedzie szukaé przyjaciot raczej w Berlinie niz
w Warszawie. Ponownie w Warszawie chciano dla Ukrainy wigcej zrobié, niz byty
to gotowe czyni¢ ukrainskie wtadze. Warto tez pamietaé, ze Polska w nowym ksztal-
cie terytorialnym — jakkolwiek bezprawne i bolesne bytyby ciecia, ktore do tego do-
prowadzily — latwiej odnalazta si¢ w Europie Zachodniej, niz gdyby obcigzona pro-
blemami mniejszo$ciowymi i geograficznym wychyleniem na wschod pozostawata
w wiecznej niewoli ahistorycznej jagiellonskiej iluzji. Nalezy wreszcie mie¢ nadzie-
je, ze po poczatkowej militaryzacji percepcji wydarzen na Krymie i reakcji na nie
przyjdzie czas na bardziej doglebne przemyslenie istoty i implikacji tego konflik-
tu. Moze uda si¢ wtedy zrozumie¢, ze dla naszego bezpieczenstwa wazniejsze jest
cztonkostwo w strefie euro niz kolejna dywizja lub eskadra’.

*

Jesli Polska mogta na przetomie 2013/2014 roku tak wiele zrobi¢ dla Ukrainy, to
dlatego, ze stata si¢ respektowanym cztonkiem UE i partnerem dla jej wigkszych,
starych uczestnikow, zwtaszcza Francji i Niemiec®. Wynikato to z odpowiedzialnej
1 aktywnej, proeuropejskiej polityki Warszawy oraz wewnetrznej stabilnosci poli-
tycznej i gospodarczej. Stosunki z USA nie znajdowaly si¢ wprawdzie w fazie ja-
kiej$ wigkszej intensywnosci, ale tez pomimo pewnych zauwazalnych r6znic stano-
wisk czy niewielkich probleméw — sprawa podstuchéw, niedotrzymywanie przez
Waszyngton obietnic dotyczacych zniesienia rezimu wizowego, inne spojrzenie na
problem ukarania Damaszku za uzycie broni chemicznej — nie byto w nich chtodu.
Nawet stosunki z Rosja, jak na skale problemow, do chwili wybuchu kryzysu na
Ukrainie byly wzglednie normalne i migdzy Warszawa a Moskwa toczyt si¢ rutyno-
wy dialog dyplomatyczny®. Nasz kraj byt uwazany za przywodce Europy Srodkowe;.
Pewne kontrowersje i watpliwosci pojawily si¢ w zwigzku z silnie akcentowanym
zwrotem antyekspedycyjnym w polskiej polityce obronnej. Sposob, w jaki byt pre-
zentowany, mogt wskazywac, ze Polska doktrynalnie wyklucza udziat w operacjach

¢ C. Michalski, ,,Przypadtos¢ jagiellonska”, Polityka z 5 marca 2014 r.

7 A. Kaminska, ,,Rosja pcha nas ku euro”, Rzeczpospolita z 5 marca 2014 .

8 R. Sikorski, ,,Nic o Polsce bez Polski” (rozmawiali B. Wielinski i P. Wronski), Gazeta Wyborcza z 18—
19 maja 2013 r.

° R. Sikorski, ,,Rosja miata racj¢” (rozmawiali J. Haszczynski i B. Weglarczyk), Rzeczpospolita z 12
wrzesnia 2013 r.; J. Bielecki, ,,Sikorski — Lawrow na chtodno”, Rzeczpospolita z 20 grudnia 2013 .
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spoza artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, ktore staty si¢ czeécia jego miedzynaro-
dowej tozsamosci. Mogto to, zdaniem niektorych, podwazac nasza sojusznicza wia-
rygodnos¢. Rownoczes$nie zauwazalna tez byta pewna militaryzacja myslenia o bez-
pieczenstwie Polski'®.

Nadal stosunkowo nieztej pozycji Polski w Europie nie towarzysza proby jej
wewngtrznego umocnienia, umocnienia fundamentow jej pomyslnosci w przyszto-
$ci. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Polska staneta w bezruchu. Polska klasa po-
lityczna i towarzyszace jej na kazdym kroku media najchetniej spalajg si¢ w jalo-
wych debatach o tgczy, teorii (ideologii?) gender, Trynkiewiczu (pedofilu zabdjcy),
Smolensku!, wpadkach kolejnych politykow, putkowniku Kuklinskim, raporcie na
temat rozwigzania WSI (notabene, jego autor, byly minister, a obecny posel, szko-
dzacy wlasnemu panstwu z pozytkiem dla sit zewnetrznych, pozostawat bezkarny)
itd. Powazne tematy byly podejmowane rzadko i z reguly na marginesie gtéwnego
nurtu politycznego dyskursu. Swietne debaty prezydenckie nie znajdowaty uzna-
nia wérod mediow, dla ktdrych fetyszem stata si¢ ogladalnosc. Wewnatrzpolityczne
podziaty czy wrecz ideologiczna polaryzacja przebiegaty nie wedlug zasadniczych
problemow stojacych przed Polska, lecz wedlug sztucznie narzucanego kryterium
historyczno-smolenskiego. Skrajnie zaktamana sarmacko-smolenska opozycja, wca-
le niemata, uprawiata propagande totalnej klgski. W dniu Swieta Niepodleglosci,
11 listopada, Polska dzieli si¢ na trzy obozy: ,,normalnosciowy”, prawicowo-naro-
dowy i na szczesécie nadal marginalny — antysystemowy'2. Oboz rzadzacy nie po-
trafit sie temu przeciwstawic, nie potrafit przedstawic atrakcyjnej wizji Polski oraz
reform, ktore by ja realizowaty'®. Ograniczat si¢ do pochwaty status quo. Partia rza-
dzaca, niezaleznie od programowego oportunizmu, zajmowala si¢ przede wszystkim
soba i bez umiaru popelniata btedy, ktore beda dawaly o sobie zna¢ w czasie nad-
chodzacych wyborczych sprawdzianéw. Stan politycznych umystow opisywat jak
zwykle trafnie europejski komisarz Janusz Lewandowski: ,,Stuchajac naszych poli-
tykow 1 mediow mozna odnie$¢ wrazenie, ze kraj stoi nad przepascia. Tu trwa po-
droz w nierzeczywisto$¢! Bruksela jest zatroskana o Europe, ale spokojna o Polske.
Tymczasem gdy przybywam do Warszawy, zastaje kraj tak rozhisteryzowany, jakby
Polska upadata upodlona geopolitycznie i trzeba byto znow stawia¢ kosy na sztorc,
by odwojowac¢ niepodlegtosc. (...) Zbiorowa samooceng — nasz kraj, my nardd —
dyktuja historyczne krzywdy i kompleksy, razaco nieprzystajace do terazniejszosci
i wizerunku Polski w Europie. Jakby mniejszo$¢, ktora nie lubi Polski, bo w niej nie

10°S. Koziej, ,,Ochroni¢ Polske przed agresja”, Rzeczpospolita z 18 wrze$nia 2013 1.; J. Onyszkiewicz,
,.1zolacjonizm po polsku”, Rzeczpospolita z 15 listopada 2013 r.

1 A. Seremet, ,,Wszystkie falszywe zarzuty smolenskie”, Gazeta Wyborcza z 22 kwietnia 2013 r. (autor
jest prokuratorem generalnym).

12°A. Czuba, W. Karpieszuk, P. Machajski, ,,Trzy marsze, trzy Polski”, Gazeta Wyborcza z 12 listopada
2013 r.

3 A. Smolar, ,,Rzad Tuska ugrzazt w chaosie” (rozmawial W. Maziarski), Gazeta Wyborcza z 27-28
kwietnia 2013 r.; J. Buzek, ,,Tusk musi mie¢ wizj¢” (rozmawiata R. Grochal), Gazeta Wyborcza z 18 grudnia
2013 r.; B. Komorowski, ,,Reformatoréow w Polsce juz nie ma” (rozmawiali A. Stankiewicz i M. Szuldrzyn-
ski), Rzeczpospolita z 23 grudnia 2013 r.
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rzadzi, zdobyta rzad dusz. Odrealniony obraz poteguja media, ktore staty si¢ wyszu-
kiwarka nieszczgs¢ i sensacji”'.

Sytuacja Polski byta niewatpliwie lepsza, niz mogloby to wynika¢ z medialnego
przekazu czy zwlaszcza opozycyjnej propagandy klgski'®. Niemniej jednak nie bra-
kowato problemow, ktore wymagaty powaznego namyshu oraz szerzej zakrojone-
go programu ich rozwigzywania. Nalezy do nich stosunek Polski do przyjecia unij-
nej waluty euro. Pomimo zlych do niedawna opinii na temat kondycji strefy euro
kolejne kraje naszego regionu decyduja si¢ na przyltaczenie do niej. Od 1 stycznia
uczynita to Lotwa, od 1 stycznia 2015 roku za$ ma si¢ tam znalez¢ Litwa. Premier
Litwy, ktéremu nie zabrakto odwagi, zapowiedziat swoja dymisje, jesli mu si¢ to
nie uda. Po zmianie prezydenta i rzadu nad Wettawg Praga zapowiada przewarto-
sciowanie swego stosunku do euro i mozliwe szybkie jego przyjecie. Wkrotce spo-
$rod panstw regionu tylko Polska wraz z otwarcie antyunijnymi Wegrami Orbana
pozostanie poza strefa euro. Swiadczy to o tym, Ze cho¢ niezle poradzilismy sobie
z kryzysem gospodarczym w Europie, nie potrafiliSmy uporzadkowac¢ finansow pu-
blicznych oraz nie mamy odwagi podjecia reform i decyzji waznych dla przysztosci
kraju'®. Problem w tym, ze w miar¢ poglebiania integracji w strefie coraz trudniej
bedzie do niej przystapi¢. Nie wydaje si¢ tez, abysmy z lekcji kryzysu ukrainskie-
go chcieli wyciagna¢ korzystne w tym wzgledzie wnioski. Stosunek do euro jest nie
tylko kwestig polskiego bezpieczenstwa oraz obecnosci w twardym jadrze integra-
cji europejskiej (Unia roznych predkoscei jest juz przez nikogo niekwestionowanym
faktem). Chodzi tu takze o miejsce Polski w gospodarce swiatowej, jej cywilizacyj-
ny awans. Zdali$my sobie w Polsce sprawe, ze jako kraj mozemy utkng¢ w putap-
ce Sredniego wzrostu, to znaczy nie zdotamy si¢ przebi¢ do wyzszej ligi, jak uda-
fo sie to na przyktad Finlandii czy Korei Poludniowej. Uswiadomit to dobrze raport
prof. Jerzego Hausnera. Kluczem do tego awansu jest podniesienie naszej innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci. Konieczne jest zatem stworzenie odpowiednich warun-
koéw. Wymuszajace wyzszg konkurencyjno$¢ euro jest jednym z nich. Przypomnijmy
wbrew naszym sceptykom, ze Stowacja po przyjeciu euro w 2009 roku notuje wzrost
wyzszy od naszego. Pawel Swieboda pisze w tym kontekscie o wynikajacym ze stra-
chu ryzyku uwigzienia Polski w dogmacie adaptacji, a nie kreacji'’.

Zdziwienie musiata budzi¢ tez reakcja wielu naszych politykow i komentatorow
na ujawnienie trudnej do wyobrazenia skali podstuchow przywodcow i obywate-

4 J. Lewandowski, ,,Tu trwa podréz w nierzeczywisto$¢” (rozmawiali W. Gadomski, J. Kurski), Gazeta
Wyborcza z 26 czerwca 2013 r.; J. Lewandowski, ,,Malpowanie Orbana nie ma sensu” (rozmawiat J. Nizin-
kiewicz), Rzeczpospolita z 8 pazdziernika 2013 r.

15" A. Kublik, ,,Polska lepsza, niz myslimy”, Gazeta Wyborcza z 3 czerwea 2013 r.

16" A. Stojewska, ,,Drzwi dla Polski do strefy euro jeszcze uchylone”, Rzeczpospolita z 25 marca 2013 1.;
M. Blessing, ,,Polska mile widziana w strefie euro” (rozmawiali G. Siemonczyk i J. Kurasz), Rzeczpospolita
z 22 kwietnia 2013 r.; P. Maciejewicz, P. Wronski, ,,Euro? Moze za 7-10 lat”, Gazeta Wyborcza z 25 kwietnia
2013 r.

17 J. Hausner, R. Szymczak, ,,Jak awansowa¢ w $wiatowej lidze gospodarczej”, Rzeczpospolita z 20
czerwca 2013 r.; R. Petru, ,,Czy Polska bedzie mniejszymi Niemcami?”, Rzeczpospolita z 4 lipca 2013 r.;
A. Kaminska, M. Pawlak, ,,Polska traci moc”, Rzeczpospolita z 10 lipca 2013 r.; P. Swieboda, ,,Strach moze
by¢ putapka”, Gazeta Wyborcza z 11 pazdziernika 2013 r.
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li innych panstw przez amerykanska Agencje Bezpieczenstwa Narodowego (NSA).
Ten proceder naruszajacy suwerennos¢ sojusznikéw Stanow Zjednoczonych dopro-
wadzit do powaznego kryzysu zaufania w stosunkach transatlantyckich. Z reakcji
wielu naszych politykow czy komentatoréw wynikato, ze bardziej niz na suweren-
nosci Rzeczypospolitej zalezato im na obronie dobrego imienia stuzb bezpieczen-
stwa USA narazonego na szwank nie przez Edwarda Snowdena, lecz przez prakty-
ki nie do zaakceptowania w rodzinie demokratycznych i suwerennych narodéw'®.
Nadal brakowato w Polsce zrozumienia dla powagi kryzysu demograficznego, w ja-
kim znalazt si¢ nasz kraj. Pomimo prezydenckich inicjatyw brak bylo nawet zre-
bow programu, ktéry po pewnym czasie mogtby zahamowac spadek liczby ludno-
$ci i starzenie si¢ Polski'’.

*

Rok 2014 jest rokiem kilku waznych rocznic: 25-lecia obalenia komunizmu
w Polsce i odzyskania wolnos$ci i suwerennosci, 15-lecia przystgpienia Polski do
NATO oraz 10-lecia cztonkostwa w Unii Europejskiej. Obchody im towarzysza-
ce beda okazja do sporzadzania bilansu ¢wier¢wiecza, do poréwnan, do podkresla-
nia sukcesow przez jednych oraz akcentowania niepowodzen czy wrecez klesk przez
drugich. Oceny bedg uzaleznione od osobistej pozycji i orientacji ideowo-politycz-
nej oceniajacych. W perspektywie tysigclecia naszej panstwowosci ostatnie 25 lat to
czas bardzo dobry, by¢ moze najlepszy. To czas Polski wolnej i bezpiecznej, demo-
kratycznej, rozwijajacej si¢ gospodarczo i cywilizacyjnie, szanowanej w Europie,
bedacej inspiracja dla narodéw Europy Wschodniej. Swiadomosci sukcesu musi jed-
nak towarzyszy¢ dostrzeganie jego ceny i cieni, ktdre si¢ nan klada — nierownosci,
bezrobocia wypychajacego miliony mtodych Polakéw na trwatg emigracje, silnych
podziatéw ideowych, zapasci demograficznej, ktora moze postawi¢ pod znakiem za-
pytania nasz narodowy byt juz za kilkadziesiat lat. Niewatpliwym problemem jest
umieje¢tnos¢ taczenia dojrzatej wolnosci z rownie dojrzata, nie tylko hastowa soli-
darnoscig. Warto wszelako pamigtaé, ze w ujeciu wzglednym Polska i Polacy koja-
rza si¢ dzisiaj w Europie z powodzeniem i energia, samodzielno$cig i rozsadkiem.

Nic nam jednak nie powinno odebra¢ zastuzonej dumy i satysfakcji z dorob-
ku 25-lecia polskiej wolnosci. Osiagneli$my znacznie wigcej, niz mogliSmy ma-
rzy¢ w 1989 roku, niz moglo to wynika¢ ze stanu polskiego posiadania w chwili hi-
storycznego przetomu. Nie wolno o tym zapominaé. To zastuga tworcow polskiej
wolnosci, zastuga calego naszego spoteczenstwa. Jednym z ojcow polskiej wol-
nos$ci i sukcesu odrodzonej Rzeczypospolitej, wrecz jej twarza w 1989 roku, byt
Tadeusz Mazowiecki, ktory zmart 28 pazdziernika 2013 roku, na kilka miesigcy
przed 25. rocznicag obrad okraglego stotu otwierajacych droge do przetomu, dro-
ge do Wiosny Ludéw Europy Srodkowej 1989 roku. 12 wrze$nia tego cudowne-

18 R. Kuzniar, ,,Poczuli$my si¢ nieswojo” (rozmawiat J. Bielecki), Rzeczpospolita z 13 listopada 2013 r.;
Krakauer, ,,Jak zdefiniowac polska racj¢ stanu i do czego ona zobowigzuje”, obserwator polityczny.pl z 3 li-
stopada 2013 r.; ,,Inwigilacja narusza prywatno$¢ i zagraza wolnosci. List autorow i wydawcow z 83 krajow
swiata”, Gazeta Wyborcza z 10 grudnia 2013 r.

19 B. Marczuk, ,,Rok 2013. Polska wymiera”, Rzeczpospolita z 27 czerwca 2013 r.
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go roku Pan Tadeusz zostal pierwszym niekomunistycznym premierem w Polsce
po Il wojnie §wiatowej. Jego rzad byt rzadem przej$cia od komunizmu do Polski
wolnej, suwerennej, demokratycznej, do Polski, ktora szybko powrdcita do rodzi-
ny wolnych narodéw Europy®. W catym tym 25-leciu byt premierem naj$wietniej-
szym. Byt premierem najbardziej rewolucyjnym w sensie gltebokos$ci zmian, ktore
przeprowadzil jego rzad, a przy tym najbardziej spokojnym (stynna ,,sita spokoju”
Tadeusza Mazowieckiego). Byt premierem najbardziej polskim i europejskim zara-
zem. W niezrownany sposob taczyt w swojej duchowosci oba te pierwiastki, kto-
re spajat wspolny, chrzescijanski fundament cywilizacji europejskiej, a ktore nigdy
nie pozostawaty u Niego w kolizji. Przeciwnie, przez swe polaczenie wzajemnie si¢
umacniaty, co powinno by¢ dla nas wzorem do nasladowania. Zamyslong madros¢
twarzy Pana Tadeusza, twarzy matopolskiego $wiatka, rozjasniat nierzadko charak-
terystyczny, jakby niesmiaty usmiech nadziei i optymizmu. Lubil powazng rozmo-
we 1 na takg rozmowe zawsze znajdowat czas. Pomimo lat spedzonych w polityce
Tadeusz Mazowiecki nie dat sobie odebra¢ wiary w koniecznos¢ polityki etosowej,
polityki, ktora nie porzuca moralnej wrazliwosci, polityki, ktorej sensem jest god-
no$¢ 1 wolno$¢ odpowiedzialnej jednostki oraz dobro wspdlnoty — Polski. W poru-
szajacym wierszu Modlitwa o dojrzatos¢ z 1979 roku pisat: ,,daj site prawdzie, kar-
kéw wyprostowanie. Jak ptakom dobry lot, Twoj wymiar daj $wiatu Panie”.

*

Dzigki odwaznej decyzji dyrekcji Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
Rocznik Strategiczny staje si¢ od obecnego wydania czasopismem. Instytut zostat
jego wydawcg i zapewnia mu finansowanie. W ten sposob jako jedna z jednostek
flagowych ISM nie zatonie. Zarazem konieczno$¢ sprostania urzegdowym wymo-
gom (parametryzacja!) bedzie nieuchronnie wptywaé na jego ksztalt. Bedziemy ro-
bi¢ wszystko, aby w tym procesie nie utraci¢ dotychczasowych warto$ci Rocznika,
jego specyfiki, ktéra polega na corocznym, terminowym dostarczaniu Odbiorcy rze-
telnej wiedzy 1 samodzielnej analizy kluczowych zagadnien bezpieczenstwa i spraw
miedzynarodowych.

Roman Kuzniar, 16 marca 2014 r.

2 T. Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastgpne: teksty wybrane i nowe, Proszynski i S-ka, Warszawa 2012.



