PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNE]
— ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

W 1996 r. kontynuowana byta debata na temat roli mocarstw w nowym,
pozimnowojennym porzadku migdzynarodowym. Jest ona tak daleka od zakon-
czenia, jak mgliste sa kontury wylaniajacego si¢ tadu i jak ograniczone sa
jeszcze podstawy do wyrokowania o cechach mocarstwowosci w jego ramach.
W ciagu ostatnich kilkunastu miesi¢cy okazato si¢ takze, ze rewersem mocar-
stwowoSci w nowym porzadku moze by¢ terroryzm — bron tych, ktorzy czuja
si¢ stabi i odrzuceni. W perspektywie regionalnej gtéwnymi problemami
strategicznymi pozostawaty rozszerzenie NATO oraz wewngtrzna i zagraniczna
polityka Ros;ji.

MOCARSTWOWOSC ODPOWIEDZIALNA

Przyspieszenie ewolucji porzadku migdzynarodowego w ostatniej dekadzie
naszego stulecia (po zakonczeniu zimnej wojny) objeto réwniez kwesti¢
mocarstwowosci. Istotne sg tutaj dwa aspekty tego zjawiska: a) wzrost potegi
i roli jednych mocarstw oraz zmniejszanie si¢ znaczenia i wpltywu innych,
czyli — w tradycyjnym ujeciu — tak zwany uktad sit; b) bardziej istotny jest
jednak drugi aspekt — przejawianie si¢ mocarstwowoS$ci w tworzacym sig,
pozimnowojennym porzadku mig¢dzynarodowym. Mamy w tym zakresie do
czynienia z r6znymi sygnatami: od obojetnoSci i braku zaangazowania, przez
liczne objawy powrotu do tradycyjnych zachowan mocarstwowych i mocar-
stwowy egoizm az po mig¢dzymocarstwowa solidarno$¢. Gorset tadu zimno-
wojennego w petni umozliwiat zachowania mocarstwowe jedynie dwom
supermocarstwom. Pozostatle mocarstwa mogly gra¢ swoje role jedynie w ra-
mach wyznaczanych przez wielka dwdjke. Ten gorset zniknat, faza za$ prze-
chodzenia do nowego porzadku pozostawia wigksza swobod¢ innym mocar-
stwom, rOwniez regionalnym, i sprzyja manifestowaniu przez nie ich mocar-
stwowosci. Jest to takze zwiazane ze staboScia instytucji wielostronnych, ktére
nie wypetniaja roli, do jakich zostaly powotane (zob. ,,Rocznik” 1995/96).
Najlepszym tego przyktadem jest fiasko wojskowych, zbiorowych operacji
pokojowych pod egidg organizacji migdzynarodowych. Dla Polski, oraz szerzej
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Europy Srodkowej, sa to zagadnienia o strategicznym znaczeniu, lezymy
bowiem w strefie, ktdra jest tradycyjnie przedmiotem intensywnego zaintere-
sowania i oddziatywania mocarstw zarOwno regionalnych, jak 1 globalnych.

Ostatnie kilkanascie miesigcy dostarczyto wielu przyktadéw tradycyjnie
pojmowanej mocarstwowosci. Jednocze$nie, mimo pozornie wigkszej swobody
ruchow, wspotczesne mocarstwa zmuszane sa do redefiniowania swych
dotychczasowych rol, takze do wigkszej powsciagliwoSci zachowan, atrybuty
zas$ ich potegi w coraz wigkszym stopniu sa wykorzystywane na rzecz, a nie
przeciwko, spoteczno$ci mi¢dzynarodowej zarowno w skali globalnej, jak
i regionalnej.

1. Mysli zawartej w powyzszym zdaniu zdajq si¢ przeczyC ponizsze przy-
ktady. Pierwszym z nich byto jednostronne i przy uzyciu sily narzucenie
przez Stany Zjednoczone wypracowanych przez nie rozwiazan pokojowych
w Bos$ni i Hercegowinie. Zaleta interwencji amerykanskiej byto zakoficzenie
wojny. Zawarty pokdj ignoruje jednak prawo narodéw do samostanowienia,
co czyni stabilno§¢ w tym regionie krucha 1 wymagajacq statego zaangazo-
wania sit zewngtrznych. We wrzesniu 1996 r. lotnictwo Standéw Zjednoczonych
przeprowadzito jednostronna akcje wojskowa wobec Iraku, ktora nie miata
zadnych podstaw w rezolucjach ONZ w sprawie Iraku, nie byta autoryzowana
przez Rad¢ Bezpieczefistwa ani konsultowana ze statymi cztonkami Rady. Jej
powodem bylo ,,zagrozenie dla interesow USA”. Tego rodzaju akcja (przy
stabym sprzeciwie innych mocarstw) podkopuje autorytet Rady Bezpieczen-
stwa, jedynego organu mig¢dzynarodowego majacego uprawnienia do podej-
mowania badz legitymizowania decyzji o stosowaniu sity w stosunkach mig-
dzynarodowych. Spektakularnym dowodem mocarstwowej pozycji i mozliwo-
Sci Stanow Zjednoczonych byta sprawa wyboru nowego (kadencja 1997-2001)
Sekretarza Generalnego ONZ. Waszyngton, majac przeciwko sobie w tej
sprawie statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa oraz zdecydowana wigkszos$¢
panstw cztonkowskich ONZ, zdotal zablokowaé reelekcj¢ Butrosa Butrosa-
-Ghalego i doprowadzi¢ do wyboru Kofi Annana. W danym przypadku USA
oddaty przystuge spotecznosSci NZ, gdyz zobowigzan nalezy dotrzymywac
(Butros-Ghali zobowiazat si¢ przed swoim wyborem do sprawowania swego
urzedu tylko jedna kadencjg). Jednostronna mocarstwowoS$¢ byta takze widocz-
na w zagranicznej polityce handlowej USA: od poprawki Helmsa—Burtona
(sankcje na handlowych partneréw Kuby) po budzace sprzeciw Japonii czy
UE postgpowanie w ramach WTO. Partnerzy USA i analitycy twierdza, ze
Amerykanie przestrzegajg regut handlu mig¢dzynarodowego, gdy odpowiada
to ich politycznym i gospodarczym interesom; jeSli tak nie jest, rzady prawa
zastgpuja prawem sity. Glosny stal si¢ ,,przeciek” jednego z dokumentow
Pentagonu, w ktérym byla mowa o potrzebie usunig¢cia zachodnioeuropejskie;j
konkurencji ze S§wiatowych rynkéw broni. Ilustracja problemu moze by¢
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pierwszy po drugiej wojnie przypadek wydalenia amerykanskiego szpiega
z paszportem dyplomatycznym z Niemiec; rzecz dotyczyta eksportu (uzbro-
jenia?) RFN do Iranu. Mocarstwowe ambicje bywaly ostatnio przyczyna
probleméw w stosunkach miedzy USA a Europa Zachodnia, gléwnie Francja
(na tle aktywnoSci dyplomatycznej na Bliskim Wschodzie, sprawy dowodzenia
teatrem Srédziemnomorskim NATO, niejednoznaczny stosunek Waszyngtonu
do Europejskiej Tozsamos$ci Bezpieczenistwa i Obrony czy unii walutowej).

Przejawy mocarstwowego mysSlenia i praktyk byly widoczne w stosunkach
amerykansko-rosyjskich. Uwidocznito si¢ to juz w sposobie uzgodnienia zmian
w Traktacie CFE — bezposrednio migdzy Waszyngtonem a Moskwa. Kraje
europejskie musiaty si¢ do tych uzgodniefi dostosowac, nawet jesli niekoniecz-
nie odpowiadato im zwigkszenie rosyjskiej obecnosci wojskowej u ich granic
(np. Turcja). Rosyjskie potrzeby i pozycja Jelcyna mialy tutaj priorytet.
Niezwykta byla tez tolerancja catego Zachodu, nie tylko USA, dla poczynanh
Rosji w Czeczenii. Giéwnym zmartwieniem wielu politykéw 1 komentatorow
bylo to, ze ta ,,brudna wojna” 1 zastosowana tam taktyka spalonej ziemi
szkodzi pozycji Rosji! Kuriozalna wregcz byta krytyka rzecznika Departamentu
Stanu N. Burnsa wobec sierpniowej ofensywy ,,czeczeniskich buntownikéw”,
w wyniku ktérej zostal wyzwolony Grozny oraz, jak si¢ wkrétce okazato,
mozliwe bylo zawarcie porozumienia pokojowego (przez nie lubianego na
Zachodzie gen. Lebiedia). Rzadko w historii najnowszej miat miejsce tak
ogromny rozziew migdzy polityka i moralnoscia, jak wtasnie w podejsciu
jednych mocarstw do wojny prowadzonej przez inne mocarstwo. Z kolei
wahania 1 niezdecydowanie Zachodu powodowane pochodzacym z okresu
zimnej wojny przeswiadczeniem, ze Rosja posiada w Europie Srodkowe;
— dawnej wylacznej sowieckiej strefie wptywow — ,uzasadnione interesy
bezpieczenstwa”, zachgcito Rosje do sztywnego stanowiska w sprawie roz-
szerzenia NATO. MySlenie w kategoriach ,,Realpolitik” jednych sprzyjato
mocarstwowym zachowaniom drugich.

Atawistyczna, wrecz mocarstwowa, postawa Rosji uwidocznita si¢ w ob-
sesyjnym dazeniu do réwnoSci ze Stanami Zjednoczonymi, a zwlaszcza
w domaganiu si¢ parytetu strategicznego z USA bez wzgledu na rdéznice
potencjaléw wyznaczajacych geopolityczng pozycj¢ obu mocarstw. Dzialo
si¢ tak niezaleznie od przebiegu i rezultatu wojny w Czeczenii, ktéra byla
przeciez klgska imperialnych ambicji Rosji. Tej lekcji — rosyjskiego Dien
Bien Fu — ktora pobraty juz wczes$niej inne mocarstwa kolonialne, w Moskwie
nie chciano nawet probowaé rozumie¢. Temu samemu myS$leniu poddata si¢
tez Rada Europy, ktérej gléwnym powotaniem jest ochrona praw cziowieka,
rzadow prawa i demokracji. Nie baczac na skal¢ rosyjskich naruszen praw
cztowieka w Czeczenii i niespetnianie przez ten kraj kryteriéw cztonkowskich,
wlaczyta Rosj¢ (luty 1996 r.) do swego sktadu, uzywajac argumentu, ze tak
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wielkie mocarstwo europejskie nie moze pozostawac poza jej obrebem. Mys-
lenie mocarstwowe jest do tego stopnia zakorzenione w umystach wielu, ze
nawet naganne postepowanie mocarstw usprawiedliwia si¢ ich mocarstwowos-
cia wiasnie. Francuski rocznik strategiczny ,,RAMSES” 95 usprawiedliwiat
poczynania (,,prawo”) Moskwy wobec jej sasiadow (,,bliskiej zagranicy”)
akcja amerykarska usuwania przestgpczej junty oraz przywracania demokracji
na Haiti: catkowicie abstrahujac od tresci akcji Rosji i USA.

Nie mniej spektakularng manifestacja mocarstwowoSci w stosunkach mie-
dzynarodowych ostatniego okresu byla istna proliferacja spotkani na szczycie.
Szczytomania data o sobie zna¢ w obrgbie Grupy 7/8 (7 plus Rosja); poza
tradycyjnym spotkaniem, tym razem w Lyonie, byl takze szczyt w sprawie
nuklearnej nieproliferacji w Moskwie oraz spotkanie na szczycie w szerszym
gronie w Szarm asz-Szajch, poSwigcone problemom zwalczania terroryzmu,
nie liczac innych spotkai o réznej konfiguracji. Czestotliwos$¢ spotkai na
szczycie brala si¢ po trosze z przeSwiadczenia o nieograniczonej mocy spraw-
czej decyzji podejmowanych wspolnie przez przywodcoéw wielkich mocarstw.
Kazdy duzy problem zdawat si¢ znajdowaé swoje rozwiazanie jedynie poprzez
spotkanie na szczycie. Przejawem tego mySlenia byt tez francuski pomyst
z lutego 1997 r. zwotania na kwieciefi 1997 r. konferencji pigciu mocarstw:
USA, Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii i Niemiec w sprawie rozszerzenia
NATO. Pomijajac sprawe celowosci takiego spotkania z punktu widzenia
procesu rozszerzania, idea ta jako zywo przypominata wzorzec jattanski:
ponownie wielcy mieli decydowaé o bezpieczenistwie pozostatych pafnistw.

2. Powyzsze przyktady Swiadcza niewatpliwie o utrzymywaniu si¢ zjawiska
mocarstwowosci, takze w jego klasycznych przejawach, w obecnym porzadku
migdzynarodowym. Zarazem jednak jeszcze wigcej wskazuje na to, ze podlega
ono przyspieszonej ewolucji, w toku ktdérej przeobrazeniu podlegaja jego tresc¢
1 formy. Porzadek mig¢dzynarodowy lat dziewigédziesiatych bywa okreslany
— w $wietle kryterium mocarstwowosci — jako wielobiegunowy lub jedno-
biegunowy, z USA na szczycie struktury uktadu sit. W rzeczywistoSci mamy
do czynienia z potaczeniem obu, to znaczy wielobiegunowoScia z wyrazna
przewaga Standéw Zjednoczonych, ktéra nie ma jednak charakteru hegemonicz-
nego, przynajmniej w skali globalnej. Ameryka pozostata jedynym super-
mocarstwem o globalnym zasiggu wpltywow i dziatania, ktérej przywddztwo
nie jest wlaSciwie kwestionowane ani w strefie euroatlantyckiej (NATO), ani
na potkuli zachodniej. Ameryka pozostaje liderem ,,wolnego Swiata” oraz
przewodzi rozszerzonej ,,bogatej Péinocy”. Przywodztwo amerykanskie jest
oparte na rozleglej podstawie, ktora jest przedmiotem licznych analiz (takze
w roznych miejscach ,,Rocznika”); ich przytaczanie nie jest w tym miejscu
konieczne. Wyznaczaja ja zarbwno atrybuty wiasne Ameryki, jak i globalny
kontekst geostrategiczny (krotko — brak konkurencji). Wazne jest w tym
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kontekscie odrodzenie, dynamizm 1 zaangazowanie miedzynarodowe gospoda-
rki USA.

W dziedzinie strategiczno-militarnej tylko USA moga si¢ angazowac w skali
globalnej, zwtaszcza dzigki zdecydowanej przewadze w zakresie telekomuni-
kacji satelitarnej. Chodzi tu zwlaszcza o wywiad satelitarno-elektroniczny,
przetwarzanie uzyskiwanych danych, a nastgpnie niszczenie z duzych odleg-
toSci wszelkich obiektdw przeciwnika. Pozostale mocarstwa staé wiasciwie
jedynie na operacje wojskowe w swym bezposrednim otoczeniu. Prymat USA
zostat potwierdzony powrotem do praktyki ,,wojen btyskawicznych” (Zatoka
Perska, Bosnia i Hercegowina). Zdaniem ekspertow zastosowanie rewolucji
informatycznej do techniki wojskowej 1 sposoboéw prowadzenia dziatah wojen-
nych zapewnia Stanom Zjednoczonym prymat wojskowo-strategiczny w skali
globalnej na najblizsze kilkadziesiat lat. Wedtug ,,SIPRI Yearbook™” 1996
(s. 383) USA wydaja na badania i rozwdj na potrzeby wojska okoto 40 mld
dol. rocznie, Francja niespetna 5 mld dol., Wielka Brytania ponizej 4 mld
dol., Niemcy okoto 1,5 mld dol., Rosja okoto 1,2 mld dol., Chiny ponizej
1 mld dol. Supermocarstwowy status ekonomiczny i strategiczny USA jest
uzupetniany skuteczno$cia dyplomatyczna, ktorej sita polega m.in. wiaSnie na
mozliwosci uderzeniowego zaangazowania militarnego oraz wsparcia finan-
sowego i gospodarczego. Jak si¢ tez wydaje, Ameryka ma za soba okres,
w ktéorym okreSlano ja jako ,reluctant superpower”. Sukcesy odniesione
w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy przywrdcity administracji B. Clintona
pewnos¢ 1 gotowoS¢ przewodzenia jeSli nie calemu Swiatu, to znaczacej jego
czeSci. Odzyskany wigor odzwierciedla nasilona w 1996 r. w USA dyskusja
na temat ich narodowych intereséw oraz przywddztwa w kontekscie global-
nym. Esencja tej dyskusji jest raport Foreign Policy into the 21 Century: The
U.S. Leadership Challenge, ogloszony — po dwuletnich przygotowaniach
— w pazdzierniku 1996 r. (m.in. pod kierunkiem Z. Brzezifiskiego) przez
waszyngtoniskie Centrum Studiéw Strategicznych i Migdzynarodowych. Super-
mocarstwowa pozycja oraz niektére zachowania USA sa nierzadko poddawane
krytyce 1 kwestionowane, zwlaszcza przez kraje azjatyckie, jesli jednak za-
chodzi potrzeba regulacji konfliktu albo udzielenia pomocy gospodarczej,
opinia publiczna i rzady wielu krajéw domagaja si¢ zaangazowania Waszyng-
tonu lub Brukseli.

Poza miejscem i rola USA kontury mocarstwowego uktadu sit (hierarchii)
jako jednego z wymiarOw powstajacego porzadku mig¢dzynarodowego nie sa
zbyt ostre. Wzrost rzeczywistej pozycji Niemiec i Japonii nie znajduje od-
zwierciedlenia instytucjonalnego, np. w postaci ich statego miejsca w Radzie
Bezpieczefistwa, mimo gotowoSci tych pafstw ponoszenia czgSci cigzaru
odpowiedzialnoSci za stabilnos$¢ i rozw6j tadu migdzynarodowego. W tonie
statych czlonkéw Rady widoczna jest stabilno$¢ pozycji Francji i Wielkiej
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Brytanii oraz powolny, lecz ciagly wzrost potegi 1 pozycji Chin. Problemem
w kontekScie rozszerzenia sktadu Rady Bezpieczenstwa nie sa kandydatury
Japonii 1 Niemiec, cho¢ 1 w tym wypadku nie wida¢ entuzjazmu pragnacych
zachowac swa ekskluzywna pozycje dotychczasowych statych cztonkéw Rady.
Problemem jest brak jasnoSci w sprawie pozostalych kandydatow, ktorzy
mieliby reprezentowac ,,interesy” krajéw stabiej rozwinigtych (,,Potudnia”).
W tej grupie krajow nie pojawilo si¢ wtaSciwie po drugiej wojnie zadne
mocarstwo, ktdre mialoby mozliwoS¢ aktywnego 1 pozytywnego oddziatywania
na ksztatt porzadku migdzynarodowego, nawet we wlasnym regionie. Dotyczy
to wszystkich panstw aspirujacych do statego miejsca w Radzie Bezpieczen-
stwa: Indii, Nigerii 1 Brazylii. By¢ w Radzie, aby jedynie reprezentowac jakis
region, to troch¢ za mato.

Uwidacznia si¢ tutaj by¢ moze podstawowa cecha ewolucji mocarstwowosci,
ktéra zaznaczyla si¢ po zakoniczeniu zimnej wojny. Obecnie mocarstwa coraz
wiecej wnosza do porzadku miedzynarodowego, niz zen uzyskuja. Czasy,
gdy stojace na czele swych imperiow czy stref wptywOw mocarstwa budowaty
swa potege i pozycje z ich eksploatacji, bezpowrotnie minety. Stabilno$¢
tamtych porzadkow zaprowadzano za pomoca réznego rodzaju interwencji
zbrojnych. Okres powojenny dostarcza az nadto przyktadow w tym wzgledzie.
Dzisiaj od mocarstw wymaga si¢ interwencji w celu utrzymania lub przy-
wrocenia pokoju, one za$ najczgSciej starajg si¢ uniknaé militarnego zaan-
gazowania z dala od swych granic. Klasyczna koncepcja réwnowagi sit staje
si¢ wyraznie przestarzala, przynajmniej wSrdd mocarstw strefy poinocnoat-
lantyckiej. Dzisiaj takze mocarstwa, zwlaszcza zachodnie, Swiadcza ogromna
pomoc materialng krajom stabiej rozwinigtym. Czyni je si¢ rOwniez odpowie-
dzialnymi za utrzymanie ogOlnej stabilnoSci porzadku miedzynarodowego
i rozwoju gospodarki Swiatowej. One pierwsze udzielaja pomocy humanitarnej
w sytuacjach r6znych klgsk 1 konfliktow. Bycie mocarstwem stato si¢ kosz-
towne; sa to koszty ludzkie (zycie wtasnych Zotnierzy z dala od kraju, w nie
,Swojej” sprawie), finansowe i inne, a takze odpowiedzialno$¢ za ewentualne
niepowodzenie operacji, do ktorych sa wciagane najczg¢Sciej wbrew wilasnej
woli. Przypomnijmy operacj¢ USA w Somalii. Podobnie Haiti — tolerowanie
bezwzglednego rezimu wojskowego na wyspie Sciggato na Waszyngton kry-
tyke, natomiast przywrocenie tam demokratycznego porzadku — oskarzenia
o imperialne ciggoty. Mocarstwa odczuwaja dzisiaj znacznie stabsze niz
w okresie zimnej wojny ,,powolanie” do interwencji zbrojnych; wtedy
— w okresie globalnej konfrontacji migdzy Wschodem a Zachodem — niemal
kazdy punkt na mapie Swiata mial ,,strategiczne” znaczenie. Obecnie jest
coraz mniej chetnych do wysytania swych zotnierzy do Bosni czy Rwandy
oraz do pomocy finansowej, inwestycyjnej, technicznej, bez ktorej trwaty
pokdj w takich miejscach nie mogtby zapanowaé. Aby uniknaé réznych
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podejrzen, mocarstwa oraz inne pafstwa zachodnie udzielaja takiej pomocy
nierzadko poprzez organizacje wielostronne, np. agendy ONZ czy Migdzy-
narodowy Czerwony Krzyz. Udzielana pomoc jest czgsto przez beneficjentéw
trwoniona, proby za§ wplynigcia na lepsze jej wykorzystanie sq blokowane
pod pretekstem nieingerencji w sprawy wewngetrzne. Status mocarstwowy
niesie dzisiaj ze soba coraz mniej przywilejow i korzySci, coraz czgSciej
natomiast oznacza obowiazki, koszty i krytyke.

Nalezy zarazem pamigta, ze w spotecznoSci miedzynarodowej rozwinety
si¢ czynniki ograniczajace znang z przesztosci samowole mocarstw i obecnie
proby powrotu do tradycyjnych praktyk sa coraz skuteczniej hamowane. Wsrod
czynnikow ograniczajacych ogromna rol¢ odgrywaja organizacje migdzy-
narodowe. Jest to rzecz znana. Szybko wzrasta znaczenie w tym kontekScie
migdzynarodowych organizacji pozarzadowych, zwtlaszcza dziatajacych
w dziedzinie praw czlowieka czy ochrony Srodowiska. Ich ,,agresywnosc”,
dociekliwo$¢ oraz akcje o duzym wydZzwigku propagandowym kre¢puja swo-
bode ruchow dzisiejszych mocarstw. Podobng role odgrywaja media (tak
zwany ,,czynnik CNN”), nadajace rozglos akcjom, w odniesieniu do ktérych
mocarstwa wolatlyby zachowac tajemnicg. Ogladany we wszystkich stacjach
telewizyjnych widok ruin Groznego i cierpienie ludnoSci cywilnej sprawiaty,
7ze nawet mocarstwa zachodnie zmuszone byty zachowaé dystans wobec
rosyjskiej operacji w Czeczenii. Organizacje pozarzadowe i media wspottworza
i mobilizuja Swiatowa opini¢ publiczna, z ktéra wielcy moga si¢ liczy¢; chodzi
przede wszystkim o mocarstwa demokratyczne, ktorych polityka jest na
biezaco kontrolowana przez wilasne spofeczenstwa. Mocarstwowym zachowa-
niom nie sprzyja wreszcie coraz powszechniejsze hasto demokratyzacji stosun-
kow migdzynarodowych.

Wazna jest takze widoczna od pewnego czasu tendencja do (samo)ograni-
czania gtdwnego czynnika sity mocarstw — instrumentu militarnego. Z jedne]
strony, sg to kolejne porozumienia rozbrojeniowe i 0 ograniczeniu zbrojef,
z drugiej za$ — malejace budzety w sferze obronnej oraz jednostronne zmniej-
szanie potencjalu (np. demontaz przez Francje w 1996 r. wyrzutni rakiet
jadrowych rozmieszczonych na ptaskowyzu Albion). JednoczeSnie trzeba
podkreslié, ze sktonno$¢ mocarstw do redukcji ich potencjatéw militarnych
ma swoje wyrazne granice. Wielcy nie rezygnuja z gtbwnego czynnika prze-
wagi nad pozostaltymi paiistwami. Dowiodly tego porozumienia o przedtuzeniu
NPT (z 1995 r.) 1 CTBT (z 1996 r.). Oba porozumienia gwarantujq ,,piatce”
monopol nuklearny. W tym wypadku mocarstwom nuklearnym udato si¢
zablokowa¢ nuklearne ambicje innych panstw. Mocarstwa staraja si¢ takze
umocni¢ swoje pozycje na rynku handlu bronia. Nie tylko ze wzgledow
lukratywnych, lecz takze z chgci unowoczeSniania wilasnych potencjatow
militarnych oraz — poprzez sprzedaz broni — zapewniania sobie wptywow
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(uzaleznienia) w innych regionach. Kryzysy 1 konflikty zbrojne lat dziewigc-
dziesiatych potwierdzity przydatno$¢ czynnika militarnego. Wysitki dyplo-
matyczne, presja gospodarcza, akcje humanitarne, okazuja si¢ czgsto nie-
skuteczne, jesli nie towarzyszy im gotowoS¢ uzycia broni lub jej uzycie.
Potencjaty militarne mocarstw ulegaja jakoSciowej ewolucji w kierunku roz-
budowy ,,sit szybkiego reagowania”, ktére moga by¢ szybko przerzucane na
znaczne odlegtosci.

Mocarstwa, nawet jeSli powSciagliwe lub powSciagane, okazuja si¢ rOwniez
dzisiaj niezastapione w roli stabilizatora porzadku miedzynarodowego. Gas-
nigcie ambicji hegemonistycznych u wigkszosci z nich oraz ich kooperatywna
postawa w ramach instytucji miedzynarodowych sprawiaja, ze ich istnienie
jest coraz bardziej korzystne wiasnie dla panistw stabszych i mniejszych, ktore
moga liczy¢ na ich pomoc w dziedzinie bezpieczefstwa i rozwoju gospodar-
czego. Nasz kraj i region do§wiadczaja dialektyki funkcji i zachowan wias-
ciwych mocarstwom: nowego i starego typu. Z jednej strony, nasze bez-
pieczenstwo oraz wzrost 1 modernizacje gospodarcza zawdzieczamy w ros-
nacym stopniu zwiazkom ze Stanami Zjednoczonymi, Niemcami i mocarst-
wem kolektywnym, jakim staje si¢ UE. Z drugiej strony, nasze obawy wiaza
si¢ z roszczeniowa retoryka i imperialnymi zachowaniami Rosji wobec swych
sasiadow. Definiuje ona swa mocarstwowoS¢ w anachronicznych kategoriach
upadtych porzadkow mig¢dzynarodowych; upadtych witasnie ze wzgledu na
nadmiar w ich strukturze mocarstwowos$ci w tradycyjnej postaci — sily, przy-
musu, wyzysku, strefy wpltywow, pogardy dla praw narodéw i czlowieka.
Z powyzszego wynika, ze analiza mocarstwowoSci powinna by¢ jednym
z priorytetow polskich o$rodkéw analityczno-studyjnych'.

TERRORYZM - MIEDZYNARODOWY CZY LOKALNY?

Migdzynarodowy terroryzm stat si¢ w 1996 r. nieoczekiwanie jednym
z glosniejszych probleméw bezpieczenistwa migdzynarodowego. Przyczynity
si¢ do tego spektakularne akcje okreSlane przez media i politykow wilasnie
jako ,,mi¢dzynarodowy terroryzm”. Problem stat si¢ takze przedmiotem naj-
wazniejszych spotkan mig¢dzynarodowych 1996 r. i podejmowanych tam de-

''V. Havel, Break the Cold War Mold of Bipolar Thinking, ,,International Herald Tribune”
(cyt. dalej jako ,,JHT”) z 12 czerwca 1996 r.; J. Mearsheimer, S. Ven Evera, Partition Is the
Inevitable Solution for Bosnia, ,,JHT” z 25 wrze$nia 1996 r.; RAMSES 95. Rapport Annuel
Mondial sur le Systeme Economique et les Stratégies, Paris 1994; B. Mrozek, S. Bielen (red.),
Nowe role mocarstw, Warszawa 1996; K. Dziewanowski, Jasno definiowac interesy miedzy-
narodowe. Swiat wedlug mocarstwa, ,,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 1996 r.; The Future
of Warfare. Select Enemy. Delete, ,,The Economist” z 8 marca 1997 r.; B. Beedham, A More
Confident America in a Changed World, ,,JHT” z 17 marca 1997 r.
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cyzji. Migdzynarodowy terroryzm okreslany byt najczeSciej jako jedno z pod-
stawowych ,,wyzwan dla bezpieczefistwa w XXI wieku”, ,,wspolny wrog”
spoleczno$ci migdzynarodowej czy tez ,,globalne zagrozenie”. JednoczeSnie
zjawisko terroryzmu, wewngetrznego i migdzynarodowego, interpretowane jest
czgsto jako wyraz buntu i protestu stabych, sfrustrowanych, zdesperowanych
skierowanego przeciw — upraszczajac — ,,silnym i bogatym”, przeciwko tym,
ktorzy okreslaja lub dyktuja pewien stan rzeczy (np. porzadek migdzynaro-
dowy). Ponownie upraszczajac, mozna powiedzieC, ze terroryzm jest od-
powiedzig na czy tez rewersem mocarstwowosci — ,,Realpolitik”. ,,Stuszno$¢”
aktow terroru jest bez znaczenia. Wynikaja one z subiektywnej oceny pewnych
sytuacji jako skrajnie niesprawiedliwych. Za pomoca aktu terroru ,,staby” czy
odrzucony moze przerazié, ,,ukara¢”, upokorzy¢ silnego. Akty terroru maja
dzisiaj, podobnie jak w przesziosci, podtoze polityczne, takze na tle etnicznym
i religijnym; towarzysza konfliktom politycznym i zbrojnym. Uciekaja si¢ do
nich z reguly ci, ktorzy nie znajduja innego sposobu na przemoc stosowana,
wobec nich — zastuzenie lub nie. Nowym zjawiskiem jest nasilanie si¢ terroru
Slepego, irracjonalnego, anonimowego (,,bez nadawcy i adresata”), ktérego
ofiary sa przypadkowe, bez zwiazku z motywami kierujacymi sprawcami.
Jest to terror przypominajacy zamachy anarchistyczne, liczne w poprzednim
stuleciu, lecz nie majacy wilasciwego tamtemu terrorowi zaplecza — jesli tak
mozna powiedzie¢ — intelektualno-ideologicznego.

Migdzynarodowy terroryzm nalezy do tych probleméw wspdtczesnosci,
ktore wymykajq si¢ SciSlejszemu definiowaniu i na ktore zarOwno pafstwa
indywidualnie, jak i w szerszej wspOtpracy mig¢dzynarodowej nie znajduja
trafnej recepty. Terroryzm jest silnie spleciony z innymi zjawiskami, na
przykiad (trans-)miedzynarodowa przestgpczoScia, ktora jest juz okreSlana
jako ,,nowa forma geopolityki”. Przytoczone ponizej przyktady aktéw ter-
rorystycznych, ktore miaty miejsce w ostatnich kilkunastu miesiacach, poka-
zuja, dlaczego tak trudno znalez¢ wspdolny mianownik dla zjawiska ,,mi¢dzy-
narodowego terroryzmu’.

Jeszcze w 1995 r. Swiatem wstrzasnely trzy zamachy. Najpierw w tokij-
skim metrze, gdzie doszto do zastosowania przez sekte ,,Najwyzsza Prawda”
broni chemicznej (po raz pierwszy przez terrorystow). Nastgpnie zamach
bombowy na siedzibe wiadz stanowych w Oklahoma City (zging¢to niemal
200 os6b). Wreszcie, zamach na zycie izraelskiego premiera I. Rabina, do-
konany przez zydowskiego fundamentaliste. Byl to takze rok krwawych
zamach6éw dokonywanych przez bojéwki Hamasu, ktérych celem byta iz-
raelska ludno$¢ cywilna. W 1996 r. akty terrorystyczne miaty miejsce w Ir-
landii Potnocnej, na Korsyce (takze w Bordeaux, gdzie celem byt premier
A. Juppé), w Kraju Baskéw — wszystkie byly dzietem nacjonalistycznych
autonomistow. W tej samej kategorii mieszcza si¢ akty terroru dokonywane
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przez Kurdow 1 Tamilow. W Arabii Saudyjskiej celem atakow byly miejsca
pobytu obywateli (w tym Zotnierzy i doradcéw wojskowych) amerykanskich.
W 1995 r. zgingto 45 0s6b, w czerwcu 1996 r. — takze samochdd putapka
— 19 os6b. W 1996 r. najwigkszy rozglos towarzyszyt zamachowi w trakcie
olimpiady w Atlancie (zgingly dwie osoby). Eksplozja samolotu pasazers-
kiego linii TWA nad Long Island takze zostata poczatkowo przypisana ter-
rorystom; pdzniejsze analizy tego nie potwierdzity, aczkolwiek przyczyny
tragedii nie zostaly do konca wyjasnione. W 1996 r. 1 na poczatku 1997 r.
nie ustawaty ataki terrorystyczne islamskich fundamentalistow w Algierii
(Islamska Grupa Zbrojna — GIA) skierowane przeciwko ludno$ci cywilnej
1 cudzoziemcom. Ich celem byto wymuszenie na wiadzach Algierii wyborow
parlamentarnych, ktére wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa mogtyby
przynie$¢ zwycigstwo fundamentalistom. Trwajacy od 1992 r. terror (zama-
chéw dokonywano takze na terytorium Francji) przynidst kilkadziesiat tysig-
cy ofiar Smiertelnych. W konicu grudnia 1996 r. doszto do spektakularnej
akcji w stolicy Peru, Limie, gdzie terrorySci z ugrupowania Tupaca Amaru
uwigzili na dtugie tygodnie kilkuset (poczatkowo) dyplomatéw i innych gosci
w miejscowej Ambasadzie Japonii. TerrorySci domagali si¢ uwolnienia z wig-
zien czlonkéw swego ugrupowania.

Zjawisko terroryzmu migdzynarodowego obejmuje takze specyficzny prob-
lem terroryzmu panstwowego. Moze to by¢ terroryzm inspirowany przez
panstwa, lecz takze — o czym mowi si¢ mniej chetnie — terror dokonywany
przez agendy rzadowe: wojsko, policje¢, stuzby specjalne, tolerowane przez
pafstwo stuzby paramilitarne. Stany Zjednoczone twierdza, ze do panstw
,sponsorujacych” antyzachodni, gléwnie antyamerykanski terroryzm naleza
Libia, Syria, Liban, Irak, Iran, Sudan, a nawet Chiny. Miejsce antyimperialis-
tycznego terroryzmu okresu zimnej wojny — wspomaganego przez niektore
kraje komunistyczne — zajal terroryzm antyzachodni, ktérego celem staly si¢
zwlaszcza Stany Zjednoczone. Akcje terrorystyczne na tym tle maja miejsce
w samych USA, Europie Zachodniej, lecz gtéwnie na Bliskim Wschodzie,
gdzie sa wymierzone przeciwko interesom amerykanskim. Stany Zjednoczone
jako jedyne globalne supermocarstwo uosabiaja Zachdd i sa obwiniane za
wszystkie ,,grzechy” Zachodu wobec reszty Swiata. Antyamerykanskie zama-
chy ujawniaja Slepa nienawiS¢ do wartoSci amerykanskiej cywilizacji, do
materialistycznej kultury i hedonistycznych obyczajow Zachodu. Dane wy-
wiadowcze USA ujawnily niedawno, ze tak motywowany terroryzm jest
w niemalym stopniu finansowany przez bogaczy zamieszkujacych niektore
kraje arabskie, ktorych rzady pozostaja sojusznikami Stanéw Zjednoczonych.
W Ameryce rozwingta si¢ dyskusja wokot gloséw twierdzacych, ze fundamen-
talizm islamski jest nieroztacznie powigzany z antyamerykanskim i anty-
zydowskim terroryzmem i jako taki powinien by¢ zwalczany dostgpnymi
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Srodkami przez kraje zachodnie. Zgodnie z tymi pogladami islamski fun-
damentalizm jest obecnie takim samym zagrozeniem, jakim wczeSniej byt
Swiatowy komunizm.

Stosowanie przez panstwo w sposdb nadmierny, nieuzasadniony i bez-
wzgledny represji wobec pewnych grup spolecznych, w tym narodowos-
ciowych — co réwniez moze by¢ postrzegane jako terroryzm panstwowy
— wywotuje niekiedy reakcje bezsilnych i pokrzywdzonych, takze w postaci
aktow terroru. Spektakularna akcja oddzialu Czeczencow, dowodzonych przez
Sz. Basajewa, w Budionnowsku w czerwcu 1995 r. byta przez niego samego
okreSlona jako ,,przymuszanie Rosjan do pokoju”. W rezultacie tej akcji
Moskwa istotnie podje¢ta na krotko rozmowy pokojowe, po czym jednak
wznowita dziatania wojenne. Notabene, w toku akcji wigcej oséb cywilnych
(zaktadnikéw przetrzymywanych w szpitalu) zgingto z rak rosyjskich od-
dzialéw antyterrorystycznych niz z rak czeczeniskich bojownikéw. Skrajnymi
przyktadami terroru stosowanego przez panstwo wobec calego spoteczefistwa
byly rezimy totalitarne Hitlera, Stalina czy Pol Pota.

Najwiecej obaw budzi ostatnio niebezpieczefistwo wejscia terrorystow
w posiadanie prymitywnej broni masowego razenia, zwlaszcza broni nuk-
learnej. Obawy biorg si¢ z tatwosSci, z jaka wyciekaja z obszaru bytego
Zwiazku Sowieckiego materiaty radioaktywne, ktére moga postuzy¢ do
takich celéw. Raport waszyngtoniskiego Centrum Studiow Strategicznych
i Migdzynarodowych, poparty przez wptywowa grupg cztonkéw Kongresu,
stwierdza (czerwiec 1996 r.), ze materialy nuklearne mogace si¢ dostac
w rece terrorystOw, zwlaszcza tych ,,panstwowych”, stanowia ,,najwigksza
grozbg, w obliczu ktorej stoi §wiat pozimnowojenny”. Nielegalna prolifera-
cja broni masowego razenia zostala uznana przez autorOw raportu za za-
grozenie numer 1 dla bezpieczenistwa narodowego USA. Szczegdlny niepo-
ko) wiaze si¢ z ujawnionymi informacjami, z ktorych wynika, ze wigkszoS¢
rosyjskich sktadéw materiatéw nuklearnych ma niewlasciwe systemy zabez-
pieczajace. Poprawa ich stanu do poziomu zadowalajacego zajmie od kilku
do kilkunastu lat.

Problemy koncepcyjnego, organizacyjnego czy operacyjnego odniesienia
si¢ do migdzynarodowego terroryzmu zaczynajq si¢ juz na poziomie definicyj-
nym: nie ma uniwersalnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Amerykanski
Departament Stanu, przygotowujac swdj doroczny raport na ten temat [Patterns
of Global Terrorism], postuguje si¢ nastgpujacq definicja: ,, Terroryzm oznacza
zamierzona, politycznie motywowana przemoc stosowana wobec 0s6b trzecich
[nie bedacych strong sporu, konfliktu — red.] przez nielegalne zorganizowane
grupy, z reguty majaca takze na celu uzyskanie rozglosu”. W raporcie stwier-
dza si¢ zarazem, ze terroryzm wewnatrzkrajowy jest bardziej rozpowszech-
niony niz miedzynarodowy. Jak wida¢, ta definicja nie obejmuje wszystkich
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przytoczonych wyzej aktoOw uznawanych za terrorystyczne. Zjawisko ter-
roryzmu mi¢dzynarodowego jest nazbyt heterogeniczne, by mogt by¢ znale-
ziony wspolny mianownik dla przyczyn i dziatan sktadajacych si¢ na
wzglednie catoSciowa odpowiedZ spoteczno$ci mig¢dzynarodowej na to za-
grozenie.

W 1996 r. pojawily si¢ jednak pierwsze proby globalnej koordynacji dziatah
skierowanych przeciwko terroryzmowi. Juz w marcu doszto do spotkania
przywodcow 27 panstw w Szarm asz-Szajch [tzw. Summit of Peacemakers].
W przyjetej deklaracji uczestnicy spotkania, z USA, Europy Zachodniej,
Japonii, Rosji i Bliskiego Wschodu, zobowiazali si¢ do koordynacji wysitkow
dwu- i wielostronnych majacych na celu zahamowanie aktow terroru i elimina-
cje organizacji terrorystycznych. Samo spotkanie miato jednak bardziej pro-
pagandowy charakter.

W zwiazku z nasileniem si¢ aktdéw terrorystycznych w 1995 r. i na poczatku
1996 r. zwalczanie terroryzmu mig¢dzynarodowego stato si¢ jednym z gtow-
nych tematow spotkafn w ramach G-7. Juz na spotkaniu na szczycie w Halifax
(z udzialem Rosji) w czerwcu 1995 r. uzgodniono ogdlne zasady zwalczania
terroryzmu; zostaly one rozwinig¢te na specjalnie zwolanym w tym celu
spotkaniu ministerialnym w Ottawie (grudziefi 1995 r.). Kolejne spotkanie na
szczycie G-7 w Lyonie w czerwcu 1996 r. przyniosto bardziej konkretne
rezultaty (przyjecie wspOlnej Deklaracji w sprawie Terroryzmu), ktore osta-
tecznie przybraly formg 25 Srodkéw zaradczych sformutowanych na kolej-
nym, tuz po Lyonie, spotkaniu ministerialnym (G-7 plus Rosja) w Paryzu
w koficu lipca 1996 r. Osiem panstw zobowigzalo si¢ do poglebienia wspot-
pracy antyterrorystycznej poprzez wzmocnienie procedur bezpieczefstwa,
Sciganie 1 karanie terrorystow, uszczelnienie kontroli granicznej, rozwgj umow
migdzynarodowych wyjmujacych terroryzm spod prawa, uniemozliwienie
pozyskiwania przez organizacje terrorystyczne funduszy. Wsréd konkretnych
postanowienn przyjmowanych w toku kolejnych konferencji od Halifax po
Paryz nalezy wymienié takie, jak:

— ochrona $rodkéw transportu pasazerskiego, w tym podwyzszenie standar-
déw bezpieczefistwa w lotnictwie, kontrola produkcji, transportu i sprzedazy
Srodkéw wybuchowych, sprawniejsza identyfikacja pojazdéw i 0sob;

— uznanie wszelkich terrorystycznych atakow bombowych za przestgpstwo
w Swietle prawa migdzynarodowego, w tym wypracowanie i przyjecie migdzy-
narodowej konwencji zobowiazujacej panstwa do Scigania i ekstradycji oraz
surowego karania terrorystow dokonujacych zamachéw na bezpieczenistwo
publiczne (takze ratyfikacja do 2000 r. juz istniejacych w tym zakresie kon-
wencji);

— kryminalizacja indywidualnego posiadania i handlu komponentami broni
nuklearnej, biologicznej i chemicznej;
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— rozw(j technologii uniemozliwiajacych korzystanie przez terrorystow
z telekomunikacji elektronicznej (komputerowej — Internet) oraz pozwalajacych
na przelamywanie uzywanych przez nich kodow;

— eliminacja mozliwosci prania pienigdzy pochodzacych z nielegalnych
zyskow 1 finansowania za ich pomoca dziatalno$ci terrorystycznej.

Panistwa G-7 i Rosja zobowigzaly si¢ do wspoélpracy w urzeczywistnianiu
przyjetych postanowieni i do dalszego wspdtdziatania, ktére moze okazac si¢
niezbedne.

Zwalczanie terroryzmu i zorganizowanej transnarodowej przestgpczosci
stato si¢ takze przedmiotem prac w ONZ. W Srodowisku tej organizacji uwaza
si¢, ze tylko globalne wspotdziatanie, koncentrujace si¢ na przyczynach tego
zjawiska moze by¢ skuteczne. ONZ-owska Komisja ds. Zapobiegania Prze-
stegpczosci przygotowata raport pokazujacy jakoSciowy rozwdj terroryzmu
i transnarodowej przestgpczo$ci w ostatnich latach. W Szdéstym Komitecie
(Prawnym) Zgromadzenia Ogolnego kontynuowano prace nad prawnymi
aspektami zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Jedng z trudnoSci jest
takie zdefiniowanie terroryzmu, ktére bedzie go odréznia¢ od dziatan stano-
wiacych usprawiedliwiong obron¢ wilasnych praw (grup, narodow). W tym
nurcie aktywnoS$ci miesci si¢ przedstawiony przez prezydenta A. Kwasniew-
skiego na forum Zgromadzenia Ogoélnego ONZ we wrzesniu 1996 r. projekt
catoSciowej Konwencji o zwalczaniu przestgpczosSci zorganizowanej obe-
jmujacej szeroki wachlarz zagadnief: od handlu narkotykami i prania pienig-
dzy, przez akty terrorystyczne, az po korumpowanie urz¢dnikow publicznych.
Dziatalno§¢ ONZ jest tutaj wazna ze wzgledu na potrzebg ustanowienia
odpowiednich regulacji prawnomigdzynarodowych, w sensie operacyjnym
jednak jej mozliwosci sa bardzo nikte.

Niedostateczne efekty wspdtpracy migdzynarodowej w zakresie zwalczania
terroryzmu sktaniaja poszczegdlne panstwa do dziatan jednostronnych. Doty-
czy to przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych, przeciwko ktérym dokony-
wanych jest najwigcej akcji terrorystycznych. Waszyngton oglosil, ze terroryzm
stanowi rosnace zagrozenie dla interesdw amerykanskich na catym Swiecie.
Dziatania podejmowane przez USA sa réznorodne: od niezwykle kosztownych
(az kwestionowanych) zabezpieczen technicznych, zwlaszcza w lotnictwie,
przez zwigkszenie czujnosci swych oddzialéw wojskowych pod tym katem,
az po sankcje handlowe przeciwko pafistwom, uznawanym przez Waszyngton
za ,,sponsorOw” migdzynarodowego terroryzmu. W Kongresie USA zostata
przyjeta ustawa D’ Amato—Kennedy przewidujaca sankcje o charakterze eks-
terytorialnym, to znaczy wobec firm obcych pafistw handlujacych lub inwes-
tujacych w takich krajach jak Iran czy Libia. Ustawa D’Amato—Kennedy
wzbudzita sprzeciw w Europie Zachodniej i Japonii. Prezydent Chirac zapo-
wiedzial dziatania odwetowe w razie zastosowania w praktyce takich sankcji.
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Francuzi oskarzyli tez Amerykanow, ze pod pretekstem walki z terroryzmem
daza do eliminacji swych konkurentow z lukratywnych rynkéw panstw naf-
towych. U podloza tych roznic leza z pewnoScia odmienne podejScia do
problemu zwalczania terroryzmu: europejskie, bardziej nastawione na ,,kry-
tyczny dialog” z pafistwami posadzanymi o jego popieranie. JednoczeSnie
daje si¢ zauwazy¢, ze nawet migdzy painstwami zachodnimi nie mozna uzgod-
ni¢ wspdlnej strategii wobec ,,wspdlnego wroga”, gdy w gre wchodza wazne
interesy ekonomiczne.

Zwalczaniem terroryzmu zajmuje si¢ takze zrzeszajacy 176 panstw Interpol;
staje si¢ to jednym z gtéwnych zaje¢ zachodnich stuzb wywiadowczych.

Skuteczno§¢ wymienionych powyzej form wspotdziatania miedzynarodo-
wego oraz Srodkow podejmowanych jednostronnie jest jednak na razie ogra-
niczona. Po serii zamachéw terrorystycznych w USA 1 przeciw USA na
Bliskim Wschodzie w latach 1995-1996, jeden z wyzszych amerykanskich
funkcjonariuszy stuzb antyterrorystycznych oSwiadczyt: ,,Niestety, czegokol-
wiek nie zrobimy (...) nie unikniemy nastgpnych zamachéw”. Jedng z przy-
czyn jest ogromna techniczna tatwoS¢ sporzadzania materiatow do takich
zamachow oraz natychmiastowy efekt psychologiczny, jaki osiaga si¢ w ich
rezultacie (wedlug wzoru: ,,pipe-bomb, bag plus CNN and World Wide Web”).
Btyskawiczne, globalne naglo$nienie kazdego aktu terrorystycznego stato si¢
ogromna pokusa dla potencjalnych zamachowcOw. Przeprowadzenie aktu
terroru jest atwe, nawet jeSli sprawcy nie pozostana bezkarni. Pozostaje
zajmowanie si¢ skutkami.

Coraz czgSciej] w ocenach tego zjawiska pojawia si¢ uznanie bezsilnoSci
rzadéw wobec terroryzmu. Kazde nowoczesne, demokratyczne i tak zwane
otwarte spoteczenstwo jest nieuchronnie wrazliwe na akcje typu terrorystycz-
nego. Wigksza skuteczno$¢ w zwalczaniu terroryzmu oraz petne bezpieczen-
stwo obywateli wymagatyby witaSciwie ,,odejScia od demokracji”’, zaprowa-
dzenia rzadow nie respektujacych prawa i swobdd obywatelskich oraz powrotu
do granic bedacych barierami oddzielajacymi od siebie panstwa i spoteczeiis-
twa. Terroryzm jest niczym wirus: mozna leczy¢ jego skutki, nie mozna mu
wlasciwie zapobiec, poniewaz jest on czescia swojego Srodowiska — dzisiejszej
cywilizacji ludzkiej. Wirus terroryzmu rodzi si¢ na glebie naszej cywilizacji,
jest jej nieodtacznym sktadnikiem, podobnie jak wiele innych dolegliwoSci,
ktore niesie ze soba jej rozwdj.

Bez watpienia media i politycy majq swoj udziat w swoistym umig¢dzyna-
rodowieniu terroryzmu. Demonizowanie zjawiska, jego nagta$nianie przyno-
szace autorom zamachoéw pozadany efekt psychologiczny (zastraszenie spo-
teczenstw), globalizacja wspotpracy (spotkan na szczycie) w celu zwalczania
terroryzmu pozostaja w nadmiernej proporcji do rzeczywistej skali problemu.
Nie bagatelizujac zjawiska, mozna stwierdzi¢, ze zadna wspotpraca migdzy-



ROCZNIK STRATEGICZNY 1996/97 27

narodowa nie moglaby zapobiec zamachowi w Oklahoma City czy uwiezieniu
dyplomatéw w Limie. Znacznie czgSciej terroryzm (nie myli¢ ze zorganizo-
wana, przestepczoscig migdzynarodowa) jest problemem lokalnym niz global-
nym. Jest to w mniejszym stopniu kwestia globalnego bezpieczenstwa, w wigk-
szym za$ sprawa przestrzegania np. praw narodow 1 mniejszosci narodowych
czy mniejszej tolerancji dla posiadaczy broni i tadunkéw wybuchowych
w matych miasteczkach Szkocji, Tasmanii lub amerykainskiego ,,mid-Westu”,
czyli sprawa lokalnej policji. Mozna byloby takze uniknal wielu aktow
terroryzmu dokonanych na obrzezach przewlektych konfliktéw zbrojnych,
gdyby spoteczno$¢ migdzynarodowa, zamiast sta¢ murem po stronie silniej-
szego 1 prawa, ktore zawsze chroni status quo, zechciata wnikna¢ w przyczyny,
dla ktérych stabszy w momentach rozpaczy i beznadziei ucieka si¢ do Srodkow
ostatecznych®.

KONTROLA ZBROJEN: CTBT i WASSENAAR

W 1996 r. problematyke kontroli zbrojefi i rozbrojenia zdominowato zawar-
cie Traktatu o catkowitym zakazie prob z bronig jadrowa. Istotne byty jednak
takze kwestie zwiazane z ograniczeniem potencjatow strategiczno-jadrowych
USA i Rosji, zakazem broni chemicznej, tworzeniem stref bezatomowych,
realizacja Porozumienia z Wassenaar czy wreszcie z proliferacja broni maso-
wego razenia.

1. CTBT - sukces ze znakiem zapytania. 24 wrzeSnia 1996 r. zostal
wylozony do podpisu w ONZ w Nowym Jorku Traktat o catkowitym zakazie
préb z bronig jadrowa [The Comprehensive Test Ban Treaty]. W ciagu
pierwszych kilku tygodni od tej daty podpisy ztozylo znacznie ponad 100
panstw. Jest to — obok zawartego w 1968 r. i przedtuzonego bezterminowo
w 1995 r. NPT — najwazniejsze porozumienie ograniczajace nuklearny wyScig
zbrojefi. Wynika stad jego kapitalne znaczenie dla bezpieczefistwa mig¢dzy-
narodowego. Prace nad tekstem Traktatu rozpoczety si¢ na forum genewskiej
Konferencji Rozbrojeniowej ONZ na poczatku 1994 r. (refleksje nad sama

2 1995 Patterns of of Global Terrorism, U.S. Department of State, kwiecien 1996 r.;
A. Szostkiewicz, ,,Piekielne psy”. Terroryzm: memento dla liberatéw, ,,Tygodnik Powszechny”
z 11 sierpnia 1996 r.; A.M. Rosenthal, Strengthening the Major Sponsors of International
Terrorism, ,,JHT” z 13 maja 1996 r.; W. Pfaff, America’s False and Cynical Picture of Islam,
HIHT” z 14 sierpnia 1996 r.; S. Marti, Le terrorisme, alibi de la guerre commerciale, ,Le
Monde” z 23 sierpnia 1996 r.; B. James, Terrorism Is Changing into Faceless World Peril,
HIHT” z 24-25 sierpnia 1996 r. Ilustracja wspomnianego wyzej poczucia bezsilnoSci rzadéw
wobec terroryzmu byla karykatura zamieszczona w ,,JHT” z 12 lipca 1996 r., przedstawiajaca
przywodcéw G-7 dyskutujacych o Srodkach, ktére nalezy podjaé. Jeden z nich méwi: ,,Jesli
nie przestana, za kar¢ beda musieli uczestniczy¢ w naszym nast¢pnym spotkaniu”.
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idea podjeto z inicjatywy Francji juz w 1991 r.). Mimo licznych trudnoSci
1 kontrowersji zwigzanych z zakresem zakazu, mechanizmami kontrolnymi,
sposobem jego wejscia w zycie oraz powotaniem organizacji nadzorujacej
jego implementacj¢ sam tekst Traktatu okazal si¢ negocjacyjnym sukcesem
cztonkéw Konferencji Rozbrojeniowej (w tym Polski petniacej rolg przewod-
niczacego komitetu negocjacyjnego w 1995 r.).

Kluczowym postanowieniem Traktatu jest zawarta w art. 1 formuta zakazu-
jaca ,,wykonywania wszelkich doSwiadczalnych eksplozji broni jadrowej oraz
wszelkich innych wybuchéw jadrowych” oraz nakazujaca panstwom ,,zapobie-
ganie takim eksplozjom nuklearnym na obszarze znajdujacym si¢ pod ich
jurysdykcja lub kontrola”. Osiagnigcie takiej formuty zakazu byto trudne, gdyz
mocarstwa nuklearne stangly w obliczu niemoznosci — z braku préb — spraw-
dzania technicznej 1 wojskowej sprawnoSci oraz wiarygodnoSci swych poten-
cjatow. Stad niektére z nich dazyty do zachowania furtki w postaci ,,probnych
eksplozji pokojowych”. Ostatecznie, dzigki technikom symulacji komputerowej
udato si¢ wyeliminowa¢ pomyst uczynienia takiego wyjatku; w tym celu USA
— wedtug wiarygodnych informacji — udostepnity Chinom domagajacym si¢
takiego wyjatku technike komputerowej symulacji eksplozji nuklearnych.

Sukcesem Traktatu jest takze uzgodnienie procedur weryfikacyjnych, ktore
— jak wiadomo z historii rokowan rozbrojeniowych — stanowily najwigksza
trudno$¢ w dochodzeniu do porozumien w tej dziedzinie stosunkow migdzy-
narodowych. Ustanowiony system kontrolny jest dwuczgsciowy. Jego pierw-
szym stopniem sa stacje sejsmiczne i laboratoria radiologiczne usytuowane
na terytorium 37 panstw. Drugi stopiefi — inspekcja na miejscu — moze by¢
uruchomiony w razie podejrzen, ze jedno z panstw dokonato ukrytej eksplozji
1 jedynie na podstawie decyzji (wigkszoScig glosow) Rady Wykonawczej
Organizacji CTBT. Przygotowania do utworzenia z siedziba w Wiedniu
CTBTO zostaty juz podjete. Jej organami, poza Rada, beda Konferencja
Panistw-Stron oraz Sekretariat Techniczny z dyrektorem generalnym. Migdzy-
narodowy system kontrolny ma by¢ skuteczny, cho¢ zarazem bardzo drogi
(okoto 100 mln rocznie). Na tym tle formutowano tez zarzut, ze mocarstwa
nuklearne postanowity w ten sposdb obciazy¢ pozostate panstwa kosztami
kontroli wtasnych potencjatéw jadrowych (wczesniej mocarstwa kontrolowaty
si¢ wzajemnie na wlasny koszt).

Znak zapytania nad sukcesem CTBT pojawia si¢ w zwiazku z przyjeta
przez Traktat procedura wejscia w zycie. Niezwykle sporna w toku negocjacji
formuta ,.entry into force” moéwi, ze uktad wejdzie w zycie z chwila jego
ratyfikacji przez 44 wymienione w tekScie pafstwa: mocarstwa nuklearne
oraz wszystkie pafistwa, na ktdrych terytoriach znajdujq si¢ badawcze reaktory
nuklearne. Dotyczy to naturalnie takze tak zwanych panistw progowych — Indii,
Pakistanu oraz Izraela.
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Takiemu sformutowaniu klauzuli ,,wejScia w zycie” sprzeciwily si¢ Indie,
nie bedace formalnie pafnstwem nuklearnym, lecz o ktérych wiadomo, ze
przeprowadzily przynajmniej jedna probna eksplozj¢ (1974 r.), a przy tym nie
zaprzeczajq opiniom (cho¢ tez ich nie potwierdzaja) o dysponowaniu przez
nie pewnym ograniczonym potencjalem broni jadrowej. Ze wzgledow geo-
strategicznych Indie pragna zachowal ,,opcj¢ nuklearng”. Problemem jest
mianowicie mocarstwowy status Chin wspdtpracujacych z Pakistanem. Z obo-
ma pafistwami Indie maja trudne stosunki. Poza — zrozumialymi w pewnym
stopniu — wzgledami bezpieczenstwa istotny jest takze jeszcze jeden czynnik
— doktrynalny. Negocjacje nad CTBT, podobnie jak przyjete rok wczesniej
porozumienie o bezterminowym przediuzeniu NPT, byly przyjmowane przez
niemata czgs$¢ krajow ,,Potudnia” (dawniej niezaangazowanych) jako dazenie
bogatych i rozwinigtych krajéw ,,P6tnocy” do utrzymania istniejacego uktadu
sit, skazujacego ,,Potudnie” na podrzedny status na scenie mi¢dzynarodowe;j.
Aby tego uniknaé, grupa tych krajow pod przywddztwem Indii zmierzata
w toku rokowan do przyjecia przez dotychczasowe mocarstwa nuklearne
zobowiazania do podj¢cia rozmOw na temat catkowitej eliminacji lub radykal-
nego ograniczenia potencjatow jadrowych ,,piatki”. Gdy — wobec stanowczego
sprzeciwu mocarstw nuklearnych — to si¢ nie powiodto, Indie postanowity nie
przystgpowac do uzgodnionego juz tekstu Traktatu. Bez ratyfikacji przez Indie
uktad formalnie nie moze wejs¢ w zycie. Uwaza si¢, ze wtedy takze uklad
nie zostanie ratyfikowany przez Pakistan. To wilasnie stawia pod znakiem
zapytania ostateczny i petny sukces CTBT. Nasuwa si¢ pytanie, czy stusznie
postapiono ignorujac weto Indii 1 wpisujac nazwe tego panstwa wbrew jego
woli w tekst klauzuli o wejsciu Traktatu w zycie.

Bezspornym sukcesem CTBT, bez wzgledu na problemy stwarzane przez
Indie, jest zwiazane z uktadem, przyjete przez nuklearng ,,piatk¢” moratorium
na dokonywanie probnych eksplozji jadrowych. Po stronie zachodniej wy-
razane jest przekonanie, ze pod wptywem rdéznych presji, takze bodZcow
pozytywnych, op6r Indii zostanie w konicu przetamany. Uwaza sig, ze uklad
powstrzyma jakoSciowy wyScig zbrojenn nuklearnych, w tym rozwd¢j badan
nad niezwykle matymi gtowicami [tzw. micronukes]. Uktad bgdzie natomiast
nieskuteczny w odniesieniu do prostych bomb jadrowych; wyprodukowanie
pierwszej generacji tej broni nie wymaga probnych eksplozji. Nie nalezy
rowniez zapomina¢ o nadal istniejacym ,,naduzbrojeniu” nuklearnym mo-
carstw, zwlaszcza Rosji i USA dysponujacych okoto 95% Swiatowego po-
tencjalu jadrowego. Przyjmujac zalozenie, ze bron jadrowa okazata si¢
w okresie powojennym czynnikiem stabilizujacym bezpieczenistwo migdzy-
narodowe — zwlaszcza w obliczu sowieckiego zagrozenia — nie sposob je-
dnocze$nie nie dostrzegaé, ze jej ogromny nadmiar, a w przypadku Rosji
stan techniczny i sprawa politycznej kontroli nie sprzyjaja bezpieczenstwu
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mie¢dzynarodowemu. Pozadana jest zatem jej stopniowa 1 zrOwnowazona, pod
skuteczna kontrola miedzynarodowa redukcja’.

Domaganie si¢ przez kraje ,,Potudnia” wprowadzenia na agend¢ Konferencji
Rozbrojeniowej ONZ redukcji potencjatéw jadrowych mocarstw oraz opor
tych ostatnich sprawity, ze po zakoniczeniu prac nad CTBT w pracach Kon-
ferencji nastapit impas; brak zgody w sprawie przedmiotu kolejnych rokowan
moze na dlugo sparalizowaé aktywnos$¢ jedynego globalnego forum rozbro-
jeniowego.

2. Rosja odmawia ratyfikacji START II. Podpisany jeszcze w styczniu
1993 r. przez prezydentdw Busha i Jelcyna START II nadal nie moze wejs¢
w zycie. USA ratyfikowaly Uklad w styczniu 1996 r. Moskwa zapowiadata
ratyfikacj¢ wiosng 1996 r. Po uptywie roku nic nie wskazuje, by Rosja byta
gotowa to uczynic. Przeciwnie, rosyjska Duma postanowita uczyni¢ START 11
zakladnikiem rozszerzenia NATO. Mimo oczywistego braku strategiczno-
-wojskowego zwiazku migdzy tymi dwiema kwestiami Rosjanie zastosowali
taktyke ,,linkage”, sadzac, ze moze to ostabi¢ amerykanska wolg realizacji
planu rozszerzenia Sojuszu. Liczne rozmowy na ten temat, w tym przekony-
wanie przez amerykanskich politykdw deputowanych Dumy, nie daty rezultatu:
Duma nie przyjeta do wiadomosci argumentacji Waszyngtonu. Odwlekanie
ratyfikacji jest niekorzystne z kilku powodéw. START II jest waznym poro-
zumieniem z punktu widzenia bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego, poniewaz
zaktada radykalna, o 50%, redukcje potencjatlu strategiczno-nuklearnego obu
mocarstw. Chodzi o rakiety z wyrzutni naziemnych (typu MIRV), ktérych
eliminacja zmniejszytaby w znacznym stopniu mozliwo$¢ wykonania pierw-
szego, zaskakujacego uderzenia, mogacego spowodowac straty uniemozliwia-
jace drugiej stronie odwet. Ponadto, utrzymywanie broni przeznaczonej do
zniszczenia jest kosztowne dla obu stron. Wreszcie, bez rosyjskiej ratyfikacji
START II niemozliwe jest zasadniczo rozpoczgcie rozmOw w sprawie za-
planowanego od dawna porozumienia START III. Warto w tym kontekScie
nadmieni¢, Zze najnowsze studium Pentagonu w tym zakresie przewiduje
mozliwos$¢ dalszych redukcji strategicznej broni nuklearnej do poziomu,
ktérym Stany Zjednoczone dysponowaty w 1956 r. (!) Radykalna oferta
redukcji broni strategicznej byta przedmiotem spotkania Clintona z Jelcynem
w Helsinkach w marcu 1996 r.

Na marginesie impasu wokot START II doszto takze do rozbieznoSci
uniemozliwiajacych zawarcie porozumienia pozwalajacego na proby z rakie-
tami obronnymi. Chodzi o rakiety mniejszej szybkosci, niezdolne do stracenia

3 J. Ramaker, Towards a Nuclear Test Ban Treaty, ,NATO Review” 1996, nr 6. (Autor
przewodniczyt w 1996 r. komitetowi ad hoc przygotowujacemu w tonie Konferencji Roz-
brojeniowej ONZ tekst Traktatu).
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rakiety strategicznej przeciwnika, a zatem nie naruszajace porozumienia ABM
z 1972 r., ograniczajacego systemy antyrakietowe USA i Zwigzku Sowiec-
kiego. Rosjanie nieoczekiwanie odmowili w pazdzierniku 1996 r. podpisania
przygotowanego juz porozumienia.

W zakresie redukcji potencjatow strategiczno-jadrowych warto odnotowaé
dwa wydarzenia. 1 czerwca 1996 r. Ukraina przestata by¢ pafistwem atomo-
wym. Cato$¢ stacjonowanej na jej terytorium broni strategiczno-nuklearnej,
przewidzianej do zniszczenia, zostala przekazana Federacji Rosyjskiej. Na-
stapito to zgodnie z trdjstronnym oS$wiadczeniem podpisanym w styczniu
1994 r. przez prezydentow Ukrainy, USA i Rosji. W potowie wrze$nia 1996 r.
przestata istnie¢ francuska baza wyrzutni rakiet nuklearnych typu ziemia-
-ziemia (S3D). Ulokowanych w skalistych tunelach i silosach ptaskowyzu
Albion (Prowansja) 18 rakiet nuklearnych stanowito gtéwny element francus-
kiego potencjatu zapewniajacego wiarygodno$¢ doktrynie odstraszania. Obec-
nie Francja bedzie dysponowaé okoto 500 gtowicami nuklearnymi, z ktérych
czgS¢ jest rozmieszczona na bombowcach strategicznych 1 okrgtach podwod-
nych.

Problematyka sytuacji strategiczno-nuklearnej zawiera takze odzywajaca
od czasu do czasu ideg¢ strefy bezatomowej (a wlaSciwie beznuklearnej)
w Europie érodkowo—Wschodniej. Obecnie istnieja formalnie ogloszone cztery
strefy tego rodzaju: Antarktyda, Ameryka Laciiska, potudniowy Pacyfik oraz
Azja Potudniowo-Wschodnia. Ich powstawanie wyrazalo pragnienie mniej-
szych panstw nienuklearnych pozostawania poza strefg konfrontacji, w ktéra
zaangazowane byly mocarstwa. Miat to by¢ takze Srodek nacisku na mocarstwa
nuklearne w kierunku zmniejszania przez nie potencjatu i zakresu rozmiesz-
czenia broni nuklearnej; swoisty potSrodek w sytuacji, gdy powszechne i cat-
kowite rozbrojenie jadrowe nie bylo mozliwe. Mocarstwa nuklearne akcep-
towaty 1 respektowaty istnienie takich stref jedynie wtedy, gdy nie stato to
w sprzecznoSci z ich interesami strategicznymi, czego przyktadem byly losy
planu Rapackiego czy traktatu z Rarotonga z 1985 r. (Francja zaakceptowata
uktad dopiero po zakoficzeniu ostatniej serii testow w 1996 r.). Aktualnos¢
stref nienuklearnych stata si¢ wzglgdna w kontekscie bezterminowego prze-
diuzenia w 1995 r. NPT.

Ponawiane przez Biatoru$ 1 Ukrainge (oSwiadczenie prezydenta Kuczmy
przy okazji zakonczenia wycofywania z jej terytorium rosyjskich rakiet jad-
rowych) oraz popierane przez Moskwe propozycje ustanowienia strefy bez-
atomowej w Europie Srodkowo—Wschodniej maja wyrazny zwiazek z planem
rozszerzenia Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Szczegdlne watpliwoSci budzi
tutaj szczero$¢ intencji Minska pozostajacego w niejasnych powiazaniach
wojskowo-strategicznych z Moskwa; zreszta, na mocy Traktatu Taszkienckiego
Biatorus$ znajduje si¢ pod rosyjskim parasolem jadrowym. Propozycja Biatorusi
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zaktada utworzenie w trzech etapach takiej strefy w naszym regionie. Pierwszy
etap miatby obja¢ Bialorus§, Polske i Wegry. Pozostate dwa — kolejne pafistwa
w strefie od Morza Czarnego do Baltyku. Zwazywszy na — z jednej strony
— jednoznaczno$¢ NATO w sprawie nierozmieszczania broni jadrowej na
terytorium nowych cztonkdw Sojuszu, z drugiej zas — polityke Rosji 1 Biatorusi
w sprawach bezpieczefistwa (w tym nuklearnego), propozycja bialoruska nie
moze by¢ traktowana powaznie”.

3. Zakaz broni chemicznej — bez Rosji, Chin i USA? Wraz z uzyskaniem
w koficu paZdziernika 1996 r. wymaganej liczby 65 ratyfikacji Konwencja
o zakazie broni chemicznej (CWC) weszta w zycie 29 kwietnia 1997 r.
Przyjeta w Paryzu 1993 r. Konwencj¢ podpisato ponad 160 panstw. Stale tez
ro$nie liczba ratyfikacji, obejmujac kolejno wszystkie wazne pafistwa ze
wszystkich regionéw Swiata. Konwencja zakazuje badan, produkcji, nabywa-
nia, magazynowania, transferu i uzycia broni chemicznej. Nakazuje zniszczenie
posiadanej broni chemicznej oraz wszystkich niezbednych do jej produkcji
urzadzen w ciagu 10 lat. CWC jest niezwykle waznym porozumieniem,
eliminuje bowiem cata rozlegta kategori¢ groznej broni. Ustanawia takze Scisty,
dwustopniowy rezim weryfikacyjny, ktérego celem jest zapobiezenie potajem-
nej produkcji i dalszej dziatalnosSci zwiazanej z bronig chemiczna. Pierwszy
stopiei — rutynowy — przewiduje skladanie przez pafstwa odnoSnych de-
klaracji, lecz takze systematyczne wizyty i1 inspekcje miejsc zwiazanych
z przechowywaniem, niszczeniem, produkcja broni chemicznej oraz — co
istotne — inspekcje w cywilnych zaktadach chemicznych. Drugi stopien jest
waznym novum w dziedzinie weryfikacji porozumien rozbrojeniowych. Jego
istota jest mianowicie przeprowadzanie nagtych mi¢dzynarodowych inspekcji
na zyczenie jednego panstwa-strony w dowolnym obiekcie, w ktorym moze
mie¢ miejsce zakazana aktywnoS$¢ na terenie innego panstwa-strony. Panstwo,
na ktérego terenie ma mie¢ miejsce inspekcja, nie ma prawa odmowy jej
przeprowadzenia. Caly system kontrolny jest rozbudowany i drogi. Na dtugo
przed wejsSciem Konwencji w zycie powstata Organizacja ds. Zakazu Broni
Chemicznej z siedzibag w Hadze zatrudniajaca ponad 100-osobowy personel.
Docelowo ma w niej znaleZ¢ zatrudnienie okoto 500 oséb.

W tym kontekScie odmowa Rosji i Stanéw Zjednoczonych ratyfikowania
Konwencji stawia pod znakiem zapytania sens calego przedsiewzigcia. Kon-
wencj¢ do tej pory ratyfikowaly kraje, ktére w zdecydowanej wigkszoSci sa
pod tym wzgledem ,,czyste”. Oba mocarstwa posiadaja na swoim terytorium
po kilkadziesiat tysigcy ton broni chemicznej kazde, do czego nalezy dodac
ogromny potencjat produkcyjny. Do CWC nie przystapily takze kraje, ktore

4 ]. Fitchett, Downsizing the Nuclear Arsenal, ,JHT” z 25 kwietnia 1996 r.; B. Chellaney,
The Trouble with So-Called Nuclear Weapons-Free Zones, ,,JHT” z 7 maja 1996 r.
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podejrzewa si¢ o produkcje 1 posiadanie broni chemicznej, m.in. Libia, Irak,
Syria, uzalezniajace przystapienie do CWC od przystapienia Izraela do NPT,
Korea Poinocna 1 kilka innych, mniej waznych w tym kontekScie panstw.
Rosjanie jako gtéwny powdd swej odmowy podaja wzgledy ekonomiczne
— koszty zniszczenia posiadanej broni. Co si¢ tyczy Standéw Zjednoczonych,
to w okresie ostatnich kilkunastu miesigcy ma tam miejsce bardzo goraca
debata w sprawie ewentualnego ich przystapienia do Konwencji. Orgdow-
nikiem ratyfikacji jest administracja Clintona (administracje Reagana i Busha
byly bardzo aktywnie zaangazowane w przygotowanie CWC). Osrodkiem
oporu jest cz¢$¢ Senatu. Gtdéwnym argumentem przeciwnikow ratyfikacji jest
zarzut nieweryfikowalnosci Konwencji. Wskazuje si¢ na kraje antyamerykan-
skie — Irak, Iran, Libia, KRL-D, ktére wedtug danych wywiadu USA sa
producentami broni chemicznej, a ktorych rezim kontrolny CWC nie obejmie.
Ponadto wskazuje si¢, ze broil chemiczna moze dzisiaj wyprodukowac ,.kazdy
w swoim domu”; przyktadem jest wyprodukowanie przez sekt¢ ,,Najwyzsza
Prawda” sarinu w szopie na przedmiesSciach. Zdaniem przeciwnikow przy-
stapienia przez USA Konwencja tworzy falszywe poczucie bezpieczenstwa.
Jeszcze w marcu 1997 r. trudno byto przesadzi¢ o szansach ratyfikacji CWC
przez USA. Brak wsrdd panstw-stron Konwencji obu gtéwnych producentéw
1 posiadaczy broni chemicznej moze zniechg¢cac inne pafistwa do uruchomienia
systemu kontrolnego oraz poddawania si¢ procedurze kontrolnej. Kosztowna
machina weryfikacyjna miata by¢ w zalozeniu instrumentem nacisku na kraje
posiadajace bron chemiczng oraz jej wytwornie. Niezaleznie od oficjalnie
deklarowanych istnieja zapewne jeszcze inne powody niecheci obu mocarstw
do pozbycia si¢ broni chemicznej (interesy kompleksu przemystowo-wojen-
nego, wptywowego w kazdym z wielkich mocarstw). Podobnie jak w przypad-
ku CTBT nie udato si¢ unikna¢ wyjatkoéw rodzacych watpliwosci, chocby
tylko odno$nie do celowoSci tworzenia kosztownej organizacji, ktorej dziatal-
no$¢ bedzie jatowa. I tutaj zaistniat podwojny standard: ,,krnabrne” Indie byty
poddane ogromnej presji i krytyce, podczas gdy odmowa ratyfikacji CWC
uchodzi Rosji, Chinom i USA na sucho’.

4. Sukcesor COCOM - Wassenaar Arrangement on Arms Export
Controls wchodzi w zycie. W 1996 r. zaczatl dziata¢ nowy rezim kontroli
eksportu: Porozumienie z Wassenaar w sprawie kontroli eksportu broni kon-

> S. Batsanov, Preparing for the Entry into Force of the Chemical Weapons Convention,
»NATO Review” 1996, nr 5; S.A. Weiss, Chemical Weapons: A Valuable Treaty to Ratify,
HIHT” z 11 wrzednia 1996 r.; C. Krauthammer, This Chemical Weapons Convention Is Dan-
gerous Fraud,. ,JHT” z 16 wrze$nia 1996 r.
* W koficu kwietnia 1997 r., przed wejsciem Konwencji w zycie, USA i Chiny ratyfiko-
waly jednak CWC. Rosyjska Duma odlozyla sprawe ratyfikacji na jesief ,,ze wzgledu na
problemy ekonomiczne”.
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wencjonalnych oraz towardw 1 technologii podwdjnego przeznaczenia, zwane
w skrécie Porozumieniem z Wassenaar (od nazwy holenderskiego miasteczka,
w ktorym byly toczone rozmowy). Ustanowienie nowej organizacji do tych
celdow wiazato si¢ z rozwiazaniem COCOM - Komitetu Koordynacyjnego ds.
Wielostronnej Kontroli Eksportu, ktory petnit analogiczne funkcje w okresie
zimnej wojny, ale wtedy jednak byt organizacja pafistw zachodnich. Rozmowy
na temat nowej organizacji rozpoczelty si¢ wkrotce po ostatecznym zaprze-
staniu dziatalnoSci przez COCOM (1993 r.). Sporne sprawy zwiazane z za-
kresem i sposobem dziatania nowego rezimu kontrolnego oraz cztonkostwem
(np. Rosji) sprawity, ze do uzgodnienia Porozumienia doszto 18 grudnia
1995 r. Celem Porozumienia jest:

— popieranie przejrzystoSci i wigkszej odpowiedzialnoSci w zakresie trans-
feru broni konwencjonalnych oraz towarow i technologii podwojnego prze-
znaczenia;

— starania panstw-stron, aby tego rodzaju transfer — poprzez wzrost potenc-
jatu militarnego danych krajéw — nie powodowat destabilizacji bezpieczenstwa
w okreS§lonym regionie;

— uzupetnianie 1 umacnianie istniejacych reziméw weryfikacyjnych w za-
kresie broni masowego razenia i Srodkow ich przenoszenia;

— umacnianie wspoétpracy na rzecz zapobiegania zakupom broni i towaréw
podwdjnego przeznaczenia wtedy, gdy sytuacja w danym regionie lub za-
chowanie okreSlonego kraju staje si¢ przedmiotem powaznego zaniepokojenia
jednego z panstw-stron Porozumienia.

W sumie chodzi o umacnianie regionalnego 1 mi¢dzynarodowego bez-
pieczenstwa. Z celéw Porozumienia wynika konieczno$¢ bliskiej wspotpracy
panstw-stron w zakresie wymiany danych wywiadowczych, informacji 1 kon-
sultacji w sprawach transferu broni do panstw i regiondw objetych konflik-
tem lub inng sytuacjq zagrazajaca bezpieczenstwu mig¢dzynarodowemu. Stad
tez cztonkami Porozumienia moga zostaé jedynie panstwa, o ktérych wiado-
mo, ze moga sprosta¢ celom i sposobom dziatania organizacji. Do przyjgcia
nowych czltonkéw potrzebny jest konsensus. Pafistwo cztonkowskie musi
dysponowaé legislacjq oraz procedurami administracyjnymi umozliwiajacy-
mi mu wykonywanie decyzji podejmowanych przez organizacje, a takze
musi SciS§le wypetnia€ inne istniejace porozumienia z zakresu nieproliferacji
broni.

O wejsciu Porozumienia w zycie zadecydowano ostatecznie na spotkaniu
w Wiedniu w dniach 11-12 lipca 1996 r. Wér6d 33 pafistw zalozycielskich
znajduja sie wszystkie paristwa NATO, panstwa Europy Srodkowo-Wschodnie;
(w tym Polska, Ukraina 1 Rosja) oraz takie pafstwa, jak Japonia, Korea
Potudniowa, Australia i Argentyna. Implementacja tak zwanej listy (towaréw
objetych kontrola) rozpoczeta si¢ 1 listopada 1996 r. Pewne op6Znienie w sto-
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sunku do pierwotnie przyjetego harmonogramu (Porozumienie miato wejS¢
w zycie w pierwszych dniach kwietnia) byto spowodowane oporem Rosji,
ktéra miata problemy z ujawnieniem danych dotyczacych eksportu broni
i technologii, w tym nuklearnych i rakietowych (zwtaszcza do takich krajéw
jak Iran). Nieprzejednanie Waszyngtonu, ktory nie chciat dopusci¢ do erozji
rezimu kontrolnego juz na samym poczatku jego funkcjonowania, doprowa-
dzito jednak do ostatecznej akceptacji przez Moskwe Porozumienia. Siedziba
nowej organizacji jest Wieden®.

OTWARCIE NA WSCHOD - ROK PRZELOMU?

Rok 1996 i pierwsze miesigce 1997 r. staty si¢ okresem przetomu w podej-
Sciu do sprawy rozszerzenia Sojuszu Atlantyckiego 1 Unii Europejskiej na
kraje Europy Srodkowej. Przetom nie oznacza tutaj podjgcia przetomowych
decyzji — oznacza raczej, ze w gtdwnych panstwach obu tych organizacji
ostatecznie zwyci¢zyto przekonanie, iz nie mozna w nieskoficzono$¢ odwlekac
sprawy ich otwarcia na nowych cztonkéw z Europy érodkowo—Wsohodniej.
Na podjecie decyzji formalnych trzeba jeszcze trochg poczekaé. W przypadku
NATO zaproszenie do kilku krajow zostanie wystosowane juz w lipcu 1997 r.
Co sig tyczy Unii, to potrwa to troch¢ dtuzej, lecz jest juz jasne, ze chce ona
przyjaé kraje Srodkowoeuropejskie tak szybko, jak bgeda one gotowe do tego
cztonkostwa. Negocjacje, targi, problemy, nawet zahamowania — to wszystko
przed nami. Wiadomo jednak, ze w procesie dojrzewania obu Brukseli
(NATO, UE) do otwarcia w naszym kierunku przekroczony zostat ,,point of
no return”. Dalszy ciag lezy przede wszystkim w naszych rgkach.

Sojusz Atlantycki — czas przyspieszenia

Poczawszy od wiosny 1996 r. kwestia rozszerzenia NATO nabrata dynamiki
(jej objawy byly sygnalizowane juz w poprzednim ,,Roczniku”). Ozywienie
dziatan przez Bruksel¢ oraz intensyfikacja kontaktow z krajami Srodkowo-
europejskimi wywotaty po stronie rosyjskiej zaostrzenie antyrozszerzeniowej
retoryki, a takze nasilenie krytyki planu rozszerzenia w waznych zachodnich
mediach. Ten podwdjny sprzeciw wobec rozszerzenia nie utatwial zadania
politykom Sojuszu, a nawet zdawat si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania ich
determinacj¢ w tej sprawie.

Ostros$¢ stanowiska Moskwy wspolgrajaca z histerycznymi — tak to nalezy
okresli¢ — niekiedy wypowiedziami wielu zachodnich publicystow i1 ekspertow
byta rezultatem popetnionego wcze$niej btedu. Ot6z zachodni politycy, takze

6, SIPRI Yearbook” 1996, s. 542 i nast.
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ich doradcy 1 analitycy, zrobili wiele, by Rosja uwierzyla, ze rozszerzenie
NATO nie jest przesadzone, ze mozna ten plan powstrzymac. Sprzyjaty temu
wahania, dwuznaczno$¢, niezdecydowanie, watpliwosci, a czasem glosno
wyrazany opor wobec rozszerzenia we wlasnych szeregach. Takze intensywne
rozmowy z Rosjq na ten temat umacniaty Moskwe w przekonaniu, Ze jest ona
wspotdecydentem w tym procesie. Z poczynan Zachodu (swoistego kompleksu
winy z powodu rozszerzania) w Moskwie wnioskowano, ze Rosja moze
stawiaC warunki, ze moze zadaC ceny za rozszerzenie. JeSli tak, to mozna
postawié takie warunki, ktore okaza si¢ nie do spetnienia i ktére zmusza
Sojusz do przemySlenia, a nast¢pnie modyfikacji czy wycofania si¢ z tej
operacji. Ten btad miat roznorakie przyczyny. Pierwotng jest z pewnoScia
demokratyczny, a zatem mato ,,zdyscyplinowany” charakter polityki zagranicz-
nej 1 styl dyplomacji pafistw zachodnich. Podjecie wspdlnych decyzji w gronie
16 demokratycznych pafistw nastrgcza niemato trudno$ci w daleko mniej
waznych sprawach. Wazniejsze — jak si¢ zdaje — byly bledy w ocenie polityki
rosyjskiej. Zbyt wiele bylo w tej ocenie naiwnosci 1 mySlenia zyczeniowego.
Wiazato si¢ z tym przyjecie w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych
zasady ,,Russia first”. W konsekwencji wykazywano zbyt duzo zrozumienia
dla mocarstwowych intereséw i ambicji Rosji, ktére przeciez ta formutowata
w jezyku klasycznej ,,Realpolitik”. Nie zrazajac si¢ niekonstruktywnym w wie-
lu wypadkach stanowiskiem Moskwy uparcie gloszono: ,,nic bez Rosji, nic
przeciw Rosji”. Pozwalato to politykom rosyjskim graé rolg ,,obrazonej na-
rzeczonej” wysuwajacej coraz to nowe zadania. Niczego nie wnoszac, z ni-
Czego nie rezygnujac, o nic nie pytajac, Rosja tylko przez sam fakt negacji
planu rozszerzenia mogta czerpa¢ zen korzysci. Oskarzata jednocze$nie Zachod
0 najgorsze wobec niej zamiary, a politycy zachodni uznawali za wiasciwe,
zeby stale si¢ z tego ttumaczy¢. Do tych btgdéw nalezato tez uzaleznianie
wlasnego postgpowania od sytuacji wewngtrznej w Rosji, np. od daty kolejnych
wyboréw. Nie chciano réwniez, méwiac o rozszerzeniu, zagrozi¢ pozycji tak
zwanych demokratéow, deklarujacych swa prozachodnia orientacje. Tymcza-
sem, jak si¢ okazato, powsciagliwo$¢ Zachodu nie tylko nie umacniata ,,demo-
kratéw”, lecz sprawila, ze zaczgli oni sami glosi¢ tezy nacjonalistow i komunis-
tow, sadzac by¢ moze, ze byl to sposob na odegranie roli obroficy ,,usprawied-
liwionych” rosyjskich interesOw bezpieczefistwa. Rola mispercepcji 1 wyni-
kajacych z niej konsekwencji dla ewolucji stosunkéw migdzy Zachodem
a Rosjq postsowiecka zastuguje niewatpliwie na odrgbne ,,case study” w dzie-
dzinie badan strategicznych.

1. Glo$ne ,,niet” zachodnich mediéw. Obok zaszioSci, o ktorych wspo-
mniano powyzej, powaznym utrudnieniem w procesie rozszerzania NATO,
a w kazdym razie waznym wspoétczynnikiem w procesie podejmowania decyzji
oraz w zewng¢trznym odbiorze tego procesu byl niezwykty ,,ogiefi zaporowy”
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w wykonaniu zachodnich mediow; chodzi przede wszystkim o artykuly autor-
stwa wybitnych publicystow, znanych ekspertéw i politykéw publikowane
w gtdwnych tytutach prasy Swiatowej, a zatem majacych ogromne znaczenie
opiniotworcze w krggach politycznych Swiata zachodniego. Silng przewage
prezentowanych w mediach gloséw przeciwnych rozszerzaniu NATO od-
notowano juz wczedniej. Przyspieszenie tego procesu, nabieranie przezen
nieodwracalnego charakteru, zapowiedZ podjecia przetlomowych decyzji spo-
wodowaly jednak nasilenie si¢ formutowanej w dramatycznym 1 kasandrycz-
nym tonie krytyki planéw rozszerzenia Sojuszu. W ciagu ostatnich kilkunastu
miesigcy niektérzy autorzy, giéwnie amerykanscy i francuscy, wielokrotnie
zabierali glos powtarzajac te same w zasadzie argumenty przeciwko roz-
szerzeniu. Do najbardziej aktywnych nalezeli M. Mandelbaum, T. Friedman,
F. Heisbourg, R. Cohen, W. Pfaff, D. Fromkin, F. Bonnart, J. Goldblat,
J. Hoagland. Glos zabral tez G. Kennan, ktory w gltoSnym artykule przestrzegat
Ameryke przed popelnieniem najcig¢zszego politycznego btedu [fateful blunder]
w calym pozimnowojennym okresie.

Dominujacym argumentem przeciwko rozszerzeniu pozostawala Rosja.
Zdaniem tych autorow rozszerzenie NATO na wschod bylo zbgdne, poniewaz
Rosja nie stanowita zagrozenia dla Europy grodkowo—Wschodniej. Ponadto
Rosja si¢ temu sprzeciwia, dostrzegajac w tym zamiarze krok wymierzony
w jej interesy bezpieczenstwa (,,rozszerzenie moze by¢ interpretowane jako
krok antyrosyjski” — W. Pfaff). Rozszerzenie upokorzy Rosje¢ i wywota w niej
poczucie izolacji. W nastgpstwie wzbudzone zostana w Rosji nastroje na-
cjonalistyczne, militarystyczne oraz antyzachodnie; zwigksza si¢ wplywy
komunistéw. Rosja znajdzie si¢ w takiej samej sytuacji jak Niemcy weimarskie
z tatwymi do przewidzenia rezultatami. W najlepszym razie dojdzie tam do
zatamania reform demokratycznych. Nalezy poniecha¢ rozszerzenia — glosit
byty prezydent Francji Giscard d’Estaing — aby unikna¢ zantagonizowania
Rosji. Jesli przyjmuje si¢ kraje Europy §r0dkowej, trzeba takze przyjaé Rosje,
ktéra w takim samym stopniu jak one spetnia kryteria cztonkostwa (!) — pisat
F. Bonnart, wydawca niezaleznego pisma wojskowego ,,NATO’s Sixteen
Nations”. Ze wzgledu na antyrosyjski — zdaniem tych autoréw — charakter
rozszerzenia Sojuszu nalezy ten plan porzuci¢, a przynajmniej odtozy¢ na
blizej nie okreSlona przyszto$¢. Dla wielu autorOw alternatywa byta prosta:
albo Rosja, albo rozszerzenie. Priorytet powinien by¢ naturalnie przyznany
utozeniu stosunkow NATO-Rosja w sposob uwzgledniajacy rosyjskie interesy
bezpieczenistwa, mocarstwowy status tego kraju oraz umozliwiajacy Moskwie
wplyw na poczynania Sojuszu.

Druga grupa argumentow wskazywala na szkodliwe nastepstwa rozszerzenia
dla bezpieczenstwa europejskiego. Prof. M. Mandelbaum w licznych pub-
likacjach 1 wypowiedziach twierdzit wrecz, ze rozszerzenie zagraza pokojowi
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w Europie. Przede wszystkim dlatego, ze juz sama perspektywa rozszerze-
nia pogarsza stosunki Zachodu z Rosja. Nieuchronnie Moskwa odrzuci
START II oraz podejmie decyzje o wzmocnieniu swojego potencjalu wojs-
kowego (wyScig zbrojen). Naruszajac istniejaca rownowage sit (?), rozsze-
rzenie uniemozliwi ewolucj¢ w kierunku prawdziwie ogoélnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa, ktérego podstawa nie powinno by¢ NATO. Opinig,
ze rozszerzenie Sojuszu nie zwigkszy bezpieczefistwa europejskiego, podzie-
lato wielu autoréow. Co ciekawe, pisano takze, ze wstapienie krajow Europy
érodkowej do Sojuszu jest zbedne z punktu widzenia ich bezpieczenstwa.
Powinno im wystarczy¢ Partnerstwo dla Pokoju. Nie bezpieczenstwo, a za-
tem nie cztonkostwo w NATO jest gléwna potrzeba krajéw Europy Srod-
kowej — brzmiat jeden z pogladéw. Zamiast NATO powinna si¢ rozszerzy¢
Unia Europejska. Widzac, ze niepredko to nastapi, T. Friedman dyskredyto-
wal plan rozszerzenia Sojuszu [bad idea] jako zbyteczna ,,nagrod¢ pociesze-
nia” dla krajow naszego regionu. Przeciwstawiajac si¢ rzekomemu ustana-
wianiu nowych podziatéw, opowiadano si¢ tym samym za utrzymaniem
starych; drugim dnem tej argumentacji byt ,,jattaiski” styl mySlenia z jego
przywiazaniem do idei stref wplywow.

Kolejna grupa argumentéw odnosita si¢ do wewnatrzamerykanskich im-
plikacji rozszerzenia. USA nie powinny, zdaniem niektérych autoréw, roz-
ciagac atlantyckich gwarancji bezpieczenstwa na Europg Srodkowa, poniewaz
nie lezy to w ich interesie. Zobowiazania Stanéw Zjednoczonych wobec tego
regionu powaznie ostabia poparcie narodu amerykanskiego dla ,,rozwodnio-
nego” w ten sposob Sojuszu Atlantyckiego. Zapowiadano, ze decyzj¢ o roz-
szerzeniu odrzuci z pewnoScia Senat USA, ktory nie zgodzi si¢ na to, aby
gwarancje wynikajace z art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego obejmowaty kraje
Europy érodkowej. Dlatego tez sugerowano rozszerzenie wytaczajace art. 5 (1),
co w istocie podwazatoby sens calej operacji. Oskarzajac prezydenta Clintona
o przedwyborcza che¢ zaspokojenia zadan grup etnicznych majacych swe
korzenie w naszym regionie, deklarowano, ze Amerykanie nie chca umieraé¢
za Bratystawe lub Bialystok. Pomijajac nieznajomo$¢ historii i geografii,
mozna byto wnioskowaé, ze — zdaniem autoréw tych twierdzefh — Amerykanie
sa bardziej gotowi umiera¢ za turecki Kurdystan graniczacy z Irakiem niz za
Budapeszt badz Prage.

Nowa grupg zarzutdéw stanowil problem kosztéw. Pierwsze amerykanskie
szacunki, poczynione przez Biuro Budzetowe Kongresu USA i1 ogloszone
w marcu 1996 r., zostaly z satysfakcja powitane przez przeciwnikéw roz-
szerzenia. Opierajac si¢ na niejasnej i oderwanej od realiow metodologii,
koszty rozszerzenia oceniono na 124,7 mld dol. w latach 1996-2010. Ta
astronomiczna suma zostata natychmiast nagto$niona. Kto za to zaptaci?
Liczono, ze koszty rozszerzenia przeraza amerykanskiego i zachodnioeuropej-
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skiego podatnika, co ostabi wole¢ rzadéw 1 parlamentdw zachodnich do po-
pierania tego przedsigwzigcia. Ponadto, tym razem w trosce o samych zain-
teresowanych, gtoszono, Ze rozszerzenie zrujnuje gospodarki krajow Europy
érodkowej, a w rezultacie stanie si¢ przyczyna niepokojow spotecznych
1 ogolnej destabilizacji w regionie. Ptyna¢ powinien stad prosty wniosek
— rozszerzenie zrodzi problemy, ktérym pragnie zapobiec. Duzo bardziej
kompetentne obliczenia RAND Corporation, oceniajace te koszty na 42 mld
dol. w okresie 10-15 lat (w odniesieniu do Grupy Wyszehradzkiej) 1 uznane
za mozliwe do przyjecia, nie uzyskaty takiego rozgtosu. Realistyczne i szcze-
gbétowe szacunki (znacznie nizsze od wyolbrzymionych danych instytucji
pozarzadowych) administracji USA 1 niektorych krajow zainteresowanych,
takze polskie, ogtoszone zima 1997 r. wytracaly i ten argument przeciwnikom
rozszerzenia.

Argumentéw przeciwnych rozszerzeniu byto znacznie wigcej. Nalezat do
nich takze watek ukraiiski. Miano nadziej¢ na sprzeciw Ukrainy, ktora jednak
udzielajac w konicu poparcia temu planowi sprawita przeciwnikom rozszerzenia
spory zawod. Najczarniejszy scenariusz ukazal si¢ na tamach brytyjskiego
»Timesa” (19 lutego 1997 r.). Jego autor twierdzit, ze NATO oferuje krajom
Europy érodkowej bezwarto$ciowe gwarancje nuklearne, bo przeciez Wielka
Brytania nie wypetnita swych zobowiazaii wobec tego regionu juz 60 lat
temu, a Amerykanie i Brytyjczycy nie beda poSwigca swych miast i obywateli
dla obrony tych krajéw. Nieuchronny bedzie wzrost zagrozenia tych panstw
ze wschodu (mniej rozwagi ze strony Europy érodkowej oraz wigcej paranoi
ze strony Rosji). Realny stanie si¢ prawicowy badZz wojskowy przewrot
w Rosji, a jej nerwowos¢ doprowadzi do upadku niepodlegtych pafistw bat-
tyckich oraz Ukrainy. Rosyjskie rakiety nuklearne ponownie zostang wycelo-
wane w panstwa NATO. Teksty tego rodzaju, zdumiewajace — niezaleznie od
interesow, ktdre si¢ za nimi kryly — swym cynizmem 1 krétkowzrocznoscia,
bedace mieszaning ignorancji i ,,appeasement” nie tworzyly z pewnoscia
korzystnego klimatu do podejmowania kolejnych decyzji zwiazanych z pro-
cesem rozszerzenia. Autorzy takich tekstow, uznajac, ze by¢ moze jest juz za
péZno, by rzady mogty si¢ wycofac z tych planéw bez utraty twarzy, poktadaja
swoja nadziej¢ w parlamentach, od ktorych zalezy ratyfikacja uktadu o roz-
szerzeniu. Stad proby oddziatywania na opini¢ publiczna (wyborcoéw, podat-
nikdw). Opinia publiczna jest w krajach demokratycznych czynnikiem realnym
w polityce. W perspektywie rozszerzenia czynnik ten nabiera przeto wymiaru
par excellence strategicznego.

Z polskiego punktu widzenia niepokoi¢ musi nie tylko sam fakt nasilenia
si¢ we wplywowych mediach zachodnich opinii sprzecznych z naszymi inte-
resami bezpieczenstwa. Ponadto mogg one odzwierciedla¢ trwalszy brak
sympatii dla polskich intereséw, ktéry bedzie dawaé o sobie znaé nie tylko



40 PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ — ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

w kontekScie rozszerzenia Sojuszu. Niepokojace jest jednak 1 to, ze gldwne
tytuty prasy Swiatowej, wlaSnie znane z niech¢ci do rozszerzenia, odrzucaly
starania ekspertow Srodkowoeuropejskich do zamieszczenia na ich tamach
tekstow prezentujacych punkt widzenia najbardziej zainteresowanych, czyli
krajéw naszego regionu. Obficie korzystali z tego przywileju eksperci rosyjscy.
Sktonito to prezydenta A. Kwasniewskiego do sformutowania gorzkiej uwagi
o dwéch gtéwnych przeszkodach na drodze do cztonkostwa w Sojuszu: Rosji
i,,New York Timesie™”’.

Nie sposdb pominaé takze negatywnych konsekwencji opinii przeciwnych
rozszerzeniu NATO, gloszonych w trosce o Rosj¢. Wszystkie te publikacje
nie stuzyly w istocie dtugofalowym interesom tego kraju. Upewniajac Rosj¢
w stusznosci oporu wobec rozszerzenia oraz stwarzajac iluzje skutecznoSci
jej weta, odwracano uwage jej klasy politycznej od najwazniejszych zadan
stojacych przed tym krajem; od priorytetu modernizacji wewn¢trznej przed
anachronicznie formutowanymi aspiracjami mocarstwowymi. Zachodni przy-
jaciele Rosji nie utatwiali jej zrozumienia nowej jakoSci sytuacji migdzy-
narodowej po zakoficzeniu zimnej wojny i roli tego paistwa w nowych
warunkach migdzynarodowych. Chor przeciwnikOw rozszerzenia utrudniat
takze stopniowa realizacj¢ podstawowego wyzwania Zachodu wobec Rosji:
powolnego wciagania Rosji w zlozony system wspotzaleznoSci spajajacych
obszar euroatlantycki i zwigzanego z tym przestrzegania pewnych regul, takze
powsciagliwoSci w miejsce dawnych nawykoéw polegajacych na dyktowaniu
regut gry, sktonnosci do samoizolacji (w reakcji na ,,antyrosyjskie”” poczynania
Zachodu), manifestowaniu negatywnej mocarstwowoSci wyrazajacej si¢ we
wzbudzaniu postrachu w jej otoczeniu.

Gtlosy zdrowego rozsadku miaty mniejsze szanse pojawienia si¢ w debacie
toczacej si¢ w mediach najbardziej opiniotworczych. Najpetniejszej odpowie-
dzi na argumenty przeciwne rozszerzeniu mogli udziela¢ wysocy funkcjona-
riusze administracji amerykanskiej nie majacy probleméw z dostgpem do
gléwnych mediéw — M. Albright i S. Talbott. Do wybitnych postaci opowia-

7 M.in. zob. M. Mandelbaum, Don’t Expand NATO, ,Newsweek” z 23 grudnia 1996 r.;
R. Cohen, A Bad Night in New York for NATO Enlargement, ,JHT” z 13 grudnia 1996 r.;
W. Pfaff, A Bigger NATO Would Create the Problems It Seeks to Prevent, ,JHT” z 19 grudnia
1996 r.; NATO Expansion? ,,New York Times” z 12 grudnia 1996 r.; T.L. Friedman, Eastward
Expansion of NATO Doesn’t Look Like a Good ldea, ,,New York Times” z 27 listopada
1996 r.; F. Bonnart, But Rapid Enlargement Could Make the Alliance Irrelevant, ,,JHT” z 25
pazdziernika 1996 r.; J. Hoagland, Expand the European Union Instead of NATO, , The
Washington Post” z 4 sierpnia 1996 r.; T.L. Friedman, NATO Expansion as a Crafty Consolation
Prize, ,,New York Times” z 22 stycznia 1997 r.; G.F. Kennan, NATO Expansion Would Be
a Fateful Blunder, ,JHT” z 6 lutego 1997 r. Najdluzsza liste argumentéw przeciwko roz-
szerzeniu — zob. J. Goldblat, Controversies over the Planned Expansion of NATO, ,,Security
Dialogue” z wrze$nia 1996 r.
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dajacych si¢ za rozszerzeniem nalezal H. Kissinger, ktory Swietnie rozpoznawat
motywy rosyjskiego sprzeciwu. Jednocze$nie ostrzegal on przed takimi ustg¢p-
stwami na rzecz Rosji (jako cena za jej ,,zgodg”), ktore mogtyby fatalnie
rozmigkczy¢ Sojusz i przeksztalci¢ go w ,,mgliste paneuropejskie forum
dyplomatyczne”. M. Jakobson, nie bgdac wprawdzie entuzjasty idei rozsze-
rzenia, trafnie podkreSlat, ze gléwny powdd, dla ktérego Rosja jest jej przeciw-
nikiem, jest bardziej prozaiczny, niz Moskwa jest gotowa to przyznac: ,,po-
przez rozszerzenie nieodwolalnie zniknie gléwna czeS¢ jej zewnetrznego
imperium”, potwierdzajac w ten sposdb zredukowany status Rosji. Analityk
RAND Corporation R.L. Kugler rozwijat tez¢ moéwiaca, Zze rozszerzenie
stanowi najlepsza odpowiedz na problemy Srodkowoeuropejskiej geopo-
lityki. Inny znany analityk RAND, R.D. Asmus od samego poczatku opowia-
dajacy si¢ za rozszerzeniem NATO wskazywal, ze Sojusz jest az nadto
szczodry i elastyczny wobec Rosji, ktéra dazac do zablokowania procesu
uchyla si¢ od dialogu i wspétpracy z Sojuszem. ,,Konfrontacyjny kurs Rosji
W sprawie rozszerzenia nie moze sie¢ jej oplaci¢” — dodawal Asmus.
Z. Brzezinski koncentrowat si¢ pragmatycznie na formutowaniu kontekstu,
w ramach ktérego Rosja, stajac si¢ pelnowartoSciowym uczestnikiem euro-
pejskiego systemu bezpieczenstwa, pogodzitaby si¢ z rozszerzeniem Sojuszu
Atlantyckiego. Wybitna komentatorka F. Lewis bardzo trzeZwo oceniata oraz
popierala rozszerzenie NATO, obawiajac si¢ zarazem, ze ta ,,dobra idea jest
zagrozona przez mierng polityke”. Zdaniem Lewis nie bylby to pierwszy
przypadek w historii, gdy dobry projekt upada ze wzgledu na krétkowzrocz-
nos¢ 1 ciasnot¢ ambicji. Niektorzy ze zwolennikow rozszerzenia dostrzegali
silng historyczna zasadno$¢ poszukiwania przez sasiaddw Rosji schronienia
w ramach NATO (czynnik programowo ignorowany przez zwolennikOw
podejscia ,,Russia first”)®.

2. NATO - rozszerzenie ,,0on track”. Nalezy podziwia¢ tych zachodnich
politykéw, ktérzy — nie baczac na zasadnicza krytyke projektu rozszerzenia
przez wptywowych publicystow, znaczacych politykdw nie sprawujacych

8 M. Albright, Enlarging NATO: Why Bigger Is Better, ,,The Economist” z 15-21 lutego
1997 r. Artykut nowego amerykanskiego sekretarza stanu zawiera politycznie najlepsze, dobrze
osadzone w historii argumenty na rzecz rozszerzenia stanowiace zarazem celng krytyke tez
przeciwnikow planu (przedruk w ,,Rzeczpospolitej” z 17 lutego 1997 r.). Ten sam walor ma
tekst S. Talbotta, Russia Has Nothing to Fear, ,,New York Times” z 18 lutego 1997 r. Zob.
takze H. Kissinger, Przeciwko rozmigkczaniu NATO, ,,Rzeczpospolita” z 16 stycznia 1997 r.;
M. Jakobson, The New NATO-Led Security System for Europe, ,JHT” z 24 maja 1996 r.;
Z. Brzezifiski, Russia: Terms for Accomodation with an Expanded NATO, ,,JHT” z 22 sierpnia
1996 r.; R.D. Asmus, Stop Fussing about NATO Enlargement and Get on with It, ,,JHT”
z 9 grudnia 1996 r.; F. Lewis, Two Good Ideas Imperiled by Mediocre Politics, ,,JHT” z 21
lutego 1997 r.; R.L. Kugler, Enlarging NATO. Washington 1996.
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obecnie funkcji rzadowych, a takze prestizowe oSrodki analityczne 1 opinio-
tworcze (np. nowojorska Council for Foreign Relations) — kontynuowali
nietatwe przygotowania do podjgcia ostatecznych decyzji w tej sprawie. Przy
tym zagadnienie rozszerzenia bylo czgScia szerszego, zlozonego procesu
transformacji Sojuszu Atlantyckiego w kontekScie tworzenia nowej architek-
tury bezpieczenstwa europejskiego. Elementami tej transformacji byta reforma
wewnetrzna NATO, wzmocnienie programu PdP, utozenie stosunkdw z Rosja,
okreslenie kompetencji NATO wobec konfliktow typu BoSnia oraz rozszerze-
nie Sojuszu.

Najtrudniejsza kwestia w calym tym procesie pozostawala jednak kwestia
rozszerzenia, przede wszystkim ze wzgledu na opor, o ktérym byla mowa
powyzej. Historyczny wymiar decyzji w tej sprawie ogniskowal uwage,
wzbudzatl emocje, wymagat trudnych rozméw w tonie Sojuszu, z kandydatami,
z panstwami, ktérych nie obejmie pierwsza faza rozszerzenia, wreszcie,
z gtéwnym przeciwnikiem operacji — Rosja. Rozszerzenie wymagato solidnej
legitymizacji. Same aspiracje krajow Europy Srodkowej byly dalece niewy-
starczajace. Legitymizacja byta gtéwnie dzielem politykow amerykaiskich.
Wielu politykéw zachodnich miato Swiadomos$¢, ze konieczna jest adaptacja
Sojuszu Atlantyckiego do zmian, jakie zaszty w Europie w zwiazku z zakon-
czeniem zimnej wojny. W przeciwnym wypadku NATO stanie si¢ jej reliktem
(tak wtasnie utrzymywali eksperci rosyjscy). Do przetrwania i rozwoju Sojusz
potrzebowal nowej roli. Z transformacji zawierajacej powyzsze elementy
Sojusz wyjdzie silniejszy i bardziej zjednoczony — dowodzit byty sekretarz
obrony USA W. Perry. NATO musi si¢ staC osia europejskiego bezpieczenstwa
(skoro nie stanie si¢ nia OBWE) oraz amerykanskiego zaangazowania na
starym kontynencie — twierdzita M. Albright. Sojusz musi uczyni¢ dla Europy
érodkowo—Wschodniej to, co kiedys$ uczynit dla Europy Zachodniej; nie mozna
zatem dopusci¢ do zamrozenia podziatu Europy i do pozostawienia jej Srodka
w charakterze buforu — dodawata. J. Solana oraz S. Talbott ktadli nacisk na
rolg¢ Sojuszu jako instrumentu dobrobytu i stabilnosci oraz pokojowej integracji
i demokratycznego rozwoju calej Europy. Sojusz, przestajac by¢ jedynie
porozumieniem obronnym, bgdzie odtad — we wspdtpracy z innymi instytuc-
jami europejskimi i Rosja — aktywnie wspierat bezpieczenstwo europejskie.
Taki byt rowniez sens nagto$nionego przeméwienia W. Christophera w Stutt-
garcie 6 wrzeSnia 1996 r., w 50. rocznicg przemdéwienia wygloszonego w tym
mieScie przez J. Byrnesa. NATO ma pozosta¢ gtéwnym filarem ,,Nowej
Wspdlnoty Atlantyckiej” XXI wieku, ktérej zarys przedstawit W. Christopher.
,Nowe NATO” zachowa kluczowe znaczenie dla bezpieczenistwa samej Ame-
ryki 1 jej przywodztwa. Diuga bezczynno$¢ Sojuszu wobec konfliktu w BoSni
takze stanowita lekcje, z ktorej panstwa cztonkowskie zdawaty si¢ wyciagac
wnioski. Politycy amerykanscy ttumaczyli wiele korzystnych zmian w naszym
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regionie (poprawa stosunkOw miedzy pafstwami, lepsze traktowanie mniej-
szoSci, cywilna kontrola nad armia) sama tylko perspektywa wstapienia panstw
regionu do NATO. Konkludujac, zaangazowanie USA w bezpieczenstwo
zintegrowanej, rozwijajacej si¢ gospodarczo i demokratycznej Europy bylo,
w oczach Waszyngtonu, czg¢scia legitymizacji nowej roli Sojuszu. W ramach
tej legitymizacji mozliwe i uzasadnione jest stopniowe rozszerzanie si¢ NATO
na Europe érodkowo—Wschodnia.

Poczawszy od wiosny 1996 r. politycy Sojuszu, w tym sam J. Solana,
twierdzili, ze rozszerzenie jest sprawa przesadzona, sam za$ proces jest ,,on
track”. Do wyboréw prezydenckich w Rosji méwiono o tym poétglosem,
pOzZniej coraz bardziej bez ogrodek. Juz latem 1996 r. obie izby Kongresu
USA przyjety NATO Enlargement Facilitation Act, ktory zostal nastgpnie
poparty przez Bialy Dom. Po raz pierwszy wymieniono nazwy panstw (Polska,
Wegry, Czechy), ktérym nalezy poméc w drodze do NATO. We wrzes$niu
prezydent Clinton zaproponowal zwotanie na przetom wiosny i lata 1997 r.
szczytu NATO, podczas ktorego miatoby dojS¢ do wystosowania zaproszenia
do kilku panistw Europy érodkowej do rozpoczecia negocjacji w sprawie
cztonkostwa. W gltoSnym przedwyborczym wystapieniu w Detroit 22 paz-
dziernika 1996 r., ktérego adresatem byli przede wszystkim Amerykanie
majacy Srodkowoeuropejskie korzenie, B. Clinton szeroko wylozyl powody
otwarcia Sojuszu na kraje tego regionu. Notabene, argumentacja Clintona
byta bardzo zblizona do tej, ktéra od samego poczatku rozwijata polska
dyplomacja. Prezydent podjat takze uroczyste zobowigzanie doprowadzenia
tego procesu do konica. Rezultatem ministerialnej sesji Rady Po6tnocnoatlan-
tyckiej w Madrycie w dniach 9-10 grudnia 1996 r., byto zalecenie, aby
w czasie szczytu NATO w 1997 r. wystosowac zaproszenie do ,,jednego lub
wigcej krajow” do rozpoczgcia rozméw o przystapieniu do Sojuszu. ,,Naszym
celem jest powitanie nowego/ych cztonka/6w w 50. rocznice NATO w 1999 r.”
— stwierdzono w komunikacie z tego spotkania. Zapowiedziano, ze Sojusz
pozostanie otwarty na kolejnych cztonkéw, zgodnie z art. 10 Traktatu Waszyn-
gtoniskiego. Decyzja Rady zapoczatkowano takze przygotowania do sporza-
dzenia odpowiednich rekomendacji do zatwierdzenia przez przywddcoéw So-
juszu na spotkaniu na szczycie. Przelomowy charakter grudniowego spot-
kania Rady w Madrycie polegatl na formalnym przyjeciu harmonogramu
rozszerzenia, od ktérego odstgpienie stato si¢ pod wzglegdem politycznym
zasadniczo niemozliwe. Zahamowanie procesu wymagatoby nadzwyczajnych,
nieprzewidywalnych okolicznosci. Zwycigstwo Clintona w listopadowych
wyborach w USA oraz pdzniejsza nominacja M. Albright, zdecydowane;j
zwolenniczki rozszerzenia, na sekretarza stanu zapowiadaty, ze Waszyngton
bedzie z determinacja i przekonaniem forsowat polityke rozszerzenia zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Znalazto to praktyczny wyraz w przekazaniu
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przez Bialy Dom Kongresowi juz 24 lutego 1997 r. Raportu w sprawie
rozszerzenia NATO. Raport zawiera wszechstronne uzasadnienie procesu
rozszerzenia, analiz¢ implikacji finansowych (27-35 mld dol. w latach
1997-2009 facznie z kosztami, ktére nowi czionkowie musieliby poniesé
niezaleznie od rozszerzenia) i wojskowych oraz zwiazanych ze stosunkami
z Rosjg i innymi paistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednocze$nie
w oficjalnych wypowiedziach starannie unikano wymieniania nazw panstw,
ktore zostana zaproszone do negocjacji o cztonkostwie. Nieoficjalnie po-
wszechnie wskazywano na Polske, Czechy i Wegry; rozwazano takze kan-
dydatur¢ Stowenii i Rumunii.

Niezaleznie od czynionych w tonie Sojuszu przygotowan do decyzji o roz-
szerzeniu, NATO prowadzito rutynowa wspotprace z krajami regionu w ra-
mach wczesniej uruchomionych form wspoétdziatania, gtdwnie PdP. W ramach
Partnerstwa dla Pokoju unikano réznicowania panstw ze wzgledu na ewen-
tualne cztonkostwo w NATO. Takze ustalony na mocy decyzji Rady z grudnia
1995 r. ,,pogiebiony dialog” z potencjalnymi kandydatami na przysztych
cztonkéw miat do$¢ ograniczony charakter i nie spetniat ich oczekiwan.
Zarazem jednak w rozmowach dwustronnych z kandydatami wskazywano na
konieczno$¢ spetnienia kryteriow, bez ktérych cztonkostwo w Sojuszu bedzie
niemozliwe. Nalezaly do nich: ustabilizowana demokracja, gospodarka ryn-
kowa, cywilna kontrola nad armia, dobre stosunki z sasiadami (Warszawe
zachecano do bliskiej wspdtpracy z Kijowem), kompatybilno$¢ sit zbrojnych
z armiami paistw NATO. W przypadku Polski zaniepokojenie Sojuszu budzit
stan cywilnej kontroli nad armia.

Przelamywanie oporu Rosji byto, jak si¢ zdaje, najtrudniejsza czg¢Scia
operacji rozszerzania. Wedlug okreSlenia doradcy prezydenta Clintona ds.
bezpieczenistwa narodowego S.R. Bergera Zach6d musiat zeglowaé migdzy
Scylla a Charybda — wykluczeniem Rosji a uniknigciem rosyjskiego dyktatu.
,.Nawigacja” Sojuszu przebiegata wieloaspektowo.

Po pierwsze, politycy Sojuszu starali si¢ przekona¢ Moskwg, ze rozszerzenie
nie zagraza jej bezpieczefistwu 1 interesom. Co wigcej, bedzie ono ze wzgledow
bezpieczenstwa korzystne dla Rosji, gdyz bedzie stabilizowac sytuacj¢ w Euro-
pie grodkowo—Wschodniej. Wzywano takze politykéw rosyjskich do porzu-
cenia anachronicznej, zimnowojennej wizji Sojuszu.

Po drugie, Sojusz czynit koncesje na rzecz Rosji w zakresie materialnej
strony procesu rozszerzania: jednostronne zobowiazanie do do nierozmiesz-
czania broni nuklearnej na obszarze nowych paristw cztonkowskich oraz do
obnizonego poziomu infrastruktury wojskowej na ich terenie. Koncesje za-
chodnie nie budzity zastrzezen co do istoty, lecz ich forma niosta ryzyko
zgody na restryktywny charakter cztonkostwa (,,drugiej kategorii) panstw
Europy Srodkowej w NATO.



ROCZNIK STRATEGICZNY 1996/97 45

Po trzecie, Sojusz oferowal Rosji zacieSnienie stosunkéw dwustronnych na
specjalnej podstawie. Chodzito o podpisanie specjalnej karty, ktéra zapropo-
nowal w swym wystapieniu w Stuttgarcie W. Christopher 1 na mocy ktorej
Moskwa miataby prawo gtosu (lecz nie weta) w sprawach bedacych przed-
miotem dziatania Sojuszu. Dokument, ktdrego status i treS¢ staly si¢ przed-
miotem rozméw i sporéw mig¢dzy Moskwa a Bruksela zima 1997 r., miat
takze okresla¢ pozostate formy wspdtpracy obu stron. Na tym tle pojawity si¢
wzmiankowane wyzej watpliwoSci H. Kissingera. Juz w marcu 1997 r. Zachéd
zdawat si¢ tez przychyla¢ do przyjecia Rosji w sklad G-7 (takze w ramach
,Ceny” za rozszerzenie).

Po czwarte, w lutym 1997 r. pafistwa Sojuszu (nacisk Niemiec) wyszty
w ramach OBWE z pakietem propozycji dalszego obnizenia putapéw uzbro-
jenia w Europie grodkowo—Wschodniej. Mialo to stanowi¢ dalsza gwarancj¢
nieofensywnego charakteru rozszerzenia NATO.

Rozmowy z Rosja we wszystkich tych sprawach byly z wielu powodéw
niezwykle trudne. Nalezy pami¢ta¢ w tym kontekScie, ze miedzy Zachodem,
w tym USA, a Rosja istniala powazna wspdlnota intereséw w zakresie bez-
pieczefnstwa nuklearnego. Mocarstwa zachodnie postrzegaty takze Rosj¢ (sta-
bilna, cho¢ niekoniecznie demokratyczna) jako waznego partnera w sprawach
zwiazanych ze stabilnoScig globalnego porzadku mi¢dzynarodowego. Ponadto
procesy zachodzace w Rosji oraz ich nieprzewidywalny charakter budzity
niepokdj Zachodu, ktéry pragnat, co zrozumiate, uniknaé czarnego, bynajmniej
nie abstrakcyjnego, scenariusza rozwoju sytuacji w Rosji i na obszarze bytego
Zwiazku Sowieckiego. Wreszcie, o czym byla mowa wczedniej, politycy
zachodni wytworzyli w Moskwie przekonanie, ze ,,NATO potrzebuje zgody
Rosji na rozszerzenie” (L. Dini, wloski minister spraw zagranicznych w czasie
swej wizyty w Moskwie w lutym 1997 r.). Nieprzejednanie Moskwy, o czym
Swiadczyly liczne spotkania na wysokim szczeblu jeszcze w pierwszych
miesigcach 1997 r., a takze kolejne, czynione w dobrej wierze koncesje
Zachodu w potaczeniu z nie zawsze trafnym rozpoznawaniem motywow
1 intencji Rosji w tej sprawie oraz SwiadomoScig pola wspolnych interesow
krepujacych rece Zachodowi musiaty nieuchronnie wzbudzaé zaniepokojenie
i niepewno$¢ w panstwach Europy §rodkowej. Takze rezultaty marcowego
spotkania Clintona z Jelcynem w Helsinkach byly roznie interpretowane:
z jednej strony — niewatpliwie ustgpstwa Moskwy, lecz z drugiej — rdwniez
ustgpstwa Waszyngtonu w sprawie statusu przysztych cztonkow i wptywu
Rosji na polityke Sojuszu.

Ta niepewnoS$¢ byta tym bardziej uzasadniona, ze w tonie Sojuszu Atlan-
tyckiego stale widoczne byty rozbieznoSci na tle rozszerzenia. Dotyczyly one
samej zasady, czy i kiedy rozszerzaé, a takze innych aspektéw tego procesu.
Niektore kraje zachodnioeuropejskie wykazywaly daleko idaca tradycyjna
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,.wrazliwos$¢” na rosyjska (kiedy$S sowiecka) argumentacje 1 zdawaty si¢ by¢
gotowe do ustgpstw, zwlaszcza jeSli chodzi o harmonogram czasowy. Wia-
domo natomiast, ze pewne decyzje mogg by¢ podjete, a porozumienia zawar-
te jedynie w okre§lonym momencie, procesy za$, ktére raz utracq swa natu-
ralna dynamike, moga ulec zupelnemu zahamowaniu. Niepokoity, naturalne
w systemach demokratycznych, réznice pogladéw w sprawie rozszerzenia
w duzych krajach Europy Zachodniej — Francji, Niemczech i Wtoszech. Na
przetomie lat 1996/1997 zapowiedz zablokowania rozszerzenia NATO zgto-
sita Turcja. Ankara zagrozita, ze jeSli nie zostanie przyjeta do UE szybko
i przed panstwami Europy Srodkowej, nie ratyfikuje uktadu o rozszerzeniu
NATO. Préba szantazu ze strony Turcji byta o tyle nierozsadna, ze nie-
ktore kraje Europy érodkowej po znalezieniu si¢ w Unii przed Turcja mog-
tyby w rewanzu sprzeciwiC si¢ zblizeniu miedzy Unig a tym krajem. Moglo-
by to réwniez doprowadzi¢ do radykalnego pogorszenia stosunkéw miedzy
Turcja a tradycyjnie jej zyczliwymi panstwami naszego regionu. Nie trzeba
dodawacé, ze zapowiedz tureckiego weta przyjeto z entuzjazmem w Mosk-
wie. Podtrzymanie tego stanowiska przez Ankar¢ mogloby zacheci¢ takze
inne panstwa do utrudniania procesu rozszerzania. Powazniejszym proble-
mem jest stanowisko Grecji. O ile tureckie deklaracje majq charakter tak-
tyczny, o tyle nieche¢ Grecji wobec rozszerzenia NATO wynika z gigboko
prorosyjskich sympatii 1 silnie antyamerykanskich uprzedzen w polityce
Aten.

Prawdziwym problemem rozszerzenia byto pytanie, co zrobi¢ z panstwami
ubiegajacymi si¢ o cztonkostwo w Sojuszu, do ktorych jednak w lipcu 1997 r.
zaproszenie nie zostanie wystosowane. Eksperci Sojuszu powtarzali od pew-
nego czasu, ze trudno$¢ stanowiq ,,not the ins but the outs”. Zasadniczo
problem ograniczat si¢ do trzech panstw battyckich majacych powazne histo-
ryczne 1 wspdtczesne powody do obawy przed Rosja. Pozycja geostrategiczna
pozostatych kandydatéw, ktérych nie obejmie zaproszenie, jest niepordwnanie
bardziej komfortowa. Ponadto mozna zaktada¢, Ze stopniowo zostang one
objete kolejnymi fazami rozszerzenia. W odniesieniu do trzech krajow baltyc-
kich rosyjskie grozby zwiazane z rozszerzeniem wydawaty si¢ catkiem realne.
Odwiedzajac te kraje we wrzeSniu 1996 r. W. Perry nie pozostawit zadnych
ztudzen; stwierdzil, ze ,,nie sa one jeszcze gotowe do czionkostwa” (czytaj:
Sojusz nie jest gotowy do ich przyjecia). Wzrost standardu bezpieczenstwa
panstw battyckich bgdzie musial by¢ zapewniony metodami poSrednimi. Czg$¢
odpowiedzialno$ci za t¢ operacj¢ nieuchronnie spoczywa na Polsce.

Problemy zwiazane z europeizacja Sojuszu nie rzutowaly, jak si¢ zdaje,
na prace przygotowawcze do jego rozszerzenia. Tej kwestii byto poSwigcone
spotkanie Rady Pétnocnoatlantyckiej w Berlinie 2 czerwca 1996 r. Decyzje
tego spotkania stworzyly materialne przestanki Europejskiej Tozsamosci Bez-
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pieczenstwa 1 Obrony w tonie NATO, przy wykorzystaniu UZE (poprzez
Combined Joint Task Forces). Szczegblnie zalezato na tym Francji (popierane;j
przez Niemcy 1 Wielka Brytani¢) 1 od tego Paryz uzaleznial powr6t do
zintegrowanej struktury wojskowej Sojuszu. Od tej pory kraje zachodnio-
europejskie mogg samodzielnie, bez USA, angazowac si¢ w operacje militarne
typu Bosnia, wykorzystujac wsp6lna, a wigc takze amerykanska infrastrukturg
militarng organizacji. Wtasnie jednak przyktad Bosni pokazuje, jak trudno
zachodnim Europejczykom podjaé decyzje bez przywddztwa Waszyngtonu.
Z tych i innych powodéw eksperci sceptycy okreslaja operacje¢ europeizacji
NATO ,,pozytecznym mitem”. Spornym fragmentem tej operacji byta sprawa
obsady dowddztwa potudniowej flanki NATO, ktore chcigli przeja¢ Francuzi;
Waszyngton stanowczo dazyt do utrzymania tego w swoich rgkach. Wolniej
niz oczekiwano przebiegal proces powrotu Francji do struktur Sojuszu; poja-
wity si¢ nawet watpliwosci, czy zostanie on sfinalizowany zgodnie z zapo-
wiedziami. PowSciagliwos¢ Europy Zachodniej w sprawie europeizacji NATO
brata si¢ z obawy o sprowokowanie amerykanskiego wojskowego ,,disen-
gagement” z Europy’.

Unia Europejska — najpierw reforma pdZniej poszerzenie (okoto 2005 r.)

1. Powolny start Konferencji Miedzyrzadowej. Rozpocz¢ta w Turynie
w konicu marca 1996 r. IGC postawita przed soba ambitne zadanie dostoso-
wania mechanizmoéw funkcjonowania Unii do radykalnie zwigkszonej liczby
cztonkéw. Najbardziej spornym zagadnieniem jest sprawa podejmowania

° I. Simon, NATO Enlargement and Central Europe. A Study in Civil-Military Relations.
Washington 1996; The Future of NATO. A New Kind of Alliance? ,,The Economist” z 1 czerwca
1996 r.; P.F. Gordon, ,,Europeanization” of NATO: A Convenient Myth, ,,JHT” z 7 czerwca
1996 r.; J. Nowak-Jezioranski, Rozszerzenie NATO nabiera witasnego rozpedu, ,,Rzeczpospolita”
z 26 wrzesnia 1996 r.: R.E. Hunter, Future of a NATO in Transition, ,,JHT” z 2 grudnia 1996 r.
(Autor, ambasador USA przy NATO, byt od poczatku jednym z goracych zwolennikow
rozszerzenia. Jego wyklad w brytyjskim The Royal United Services Institution 11 wrze$nia
1996 r. stanowi najpetniejsze wylozenie strategicznych celow Sojuszu na przetomie wieku.
Chodzi o: 1) dynamiczne uczestnictwo USA w Sojuszu; 2) umocnienie ,,europejskiej przestrzeni
demokratycznej”; 3) objecie przez Sojusz za pomoca zréznicowanych form wschodniej czgsci
kontynentu; 4) rozwdj nowych, pozytywnych stosunkéw z Rosja.); V. Krastins, Will They
Sacrifice the Baltic People Again?, ,JHT” z 6 grudnia 1996 r.; H. de Charette, France for
a Streamlined NATO: Setting the Record Straight, ,,JHT” z 10 grudnia 1996 r.; Report to the
Congress on the Enlargement of the North Atlantic Treaty Organization: Rationale, Benefits,
Costs and Implications, released by the Bureau of European and Canadian Affairs, U.S.
Department of State, 24 lutego 1997; S.R. Berger, The Aim Is Neither to Shut Russia out nor
to Let It Dictate, ,,JHT” z 18 marca 1996 r.; A. Smolar, Nic o nas bez nas. Problemy
bezpieczeristwa Polski wobec nowych wyzwan, ,,Rzeczpospolita” z 22-23 lutego 1997 r.
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decyzji wigkszoScia gloséw, czyli zniesienia prawa weta przyslugujacego
rzadom. Sprawa nie jest nowa; warto przypomnie, Ze pierwszy powazny
kryzys na tym tle wystapit w EWG w drugiej potowie lat szeS§¢dziesiatych.
Spér o prawo weta jest czesScia bardziej fundamentalnej réznicy pogladow
dotyczacej ksztattu integracji europejskiej. Jest to spor o to, czy — w uprosz-
czeniu — Unia ma mie¢ charakter federacyjny, obejmujacy wszystkie dzie-
dziny zycia spoleczefistw, czy tez ma by¢ zwiazkiem suwerennych panistw,
ktorego kompetencje zwigzane sa przede wszystkim ze wspOlnym rynkiem.
Drugim waznym problemem IGC jest uzgodnienie rozwiazan instytucjonal-
nych umozliwiajacych prowadzenie wspolnej polityki zagranicznej i bez-
pieczefstwa. Chodzi o mozliwo$¢ podejmowania decyzji w zakresie stosun-
kéw zewngtrznych Unii, w sposdb odzwierciedlajacy tozsamo$¢ UE na sce-
nie migdzynarodowe;j. Inicjatywa francusko-niemiecka w tym zakresie prze-
widuje nawet powotanie specjalnego przedstawiciela UE ds. stosunkéw ze-
wnetrznych (swoistego ministra spraw zagranicznych Unii). W obu kluczo-
wych sprawach — jest wiele innych — jeszcze w pierwszych miesiacach
1997 r. brak byto perspektyw porozumienia w przewidzianym terminie (po-
tfowa 1997 r.).

Jednoczes$nie toczyly si¢ przygotowania do uruchomienia unii gospodarczej
i walutowej (EMU). Wprowadzenie wspdlnej waluty jest uwazane za daleko
powazniejsze wyzwanie postawione sobie przez kraje Unii niz jej reforma.
Ponadto Unia znalazta si¢ w pulapce politycznie okreSlonego harmonogramu
dochodzenia do unii walutowej (od 1 stycznia 1999 r. ma zaczaé dziatac
Europejski Bank Centralny przejmujacy od bankéw narodowych emisje pie-
nigdza). Natomiast w 1996 r. pojawily si¢ pierwsze powazne watpliwoSci co
do samej celowoSci przedsiewzigcia, zwlaszcza w Niemczech, ale takze
w innych waznych krajach UE. Wskazuje si¢, ze rzady pozbawiajac si¢ jednego
z gtéwnych instrumentow polityki gospodarczej — polityki pieni¢znej — beda
bezradne w obliczu réznych probleméw ekonomicznych, z jakimi normalnie
maja do czynienia. Jeden bank centralny i jeden pieniadz beda obstugiwatly
rozne gospodarki. Centralna pozycja banku nie bedzie mie¢ odpowiednika
w zadnej instytucji politycznej Unii. Dla uniknigcia perturbacji wynikajacych
z rozziewu mig¢dzy centralnym bankiem i wspolnym pieniadzem a zréznico-
waniem gospodarek narodowych przewidziane zostaly w Traktacie z Maast-
richt kryteria konwergencji (m.in. inflacja, dlug publiczny, deficyt budzetowy).
Wielu ekspertow uwaza, ze bedacy pochodna dazenia do unii walutowej
rygorystyczny monetaryzm moze blokowa¢ wzrost gospodarczy i by¢ przy-
czyna bezrobocia. Ponadto watpliwe — zdaniem wielu — jest, aby wszyscy
cztonkowie UE byli w stanie osiagna¢ wszystkie kryteria konwergencji w prze-
widzianym terminie. Nawet jesli tak si¢ stanie, moze to by¢ Zrédlem ich
poZniejszych probleméw gospodarczych.
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Dla rzadow Unii wspélny jest natomiast poglad, ze opdZnienie w pracy
IGC lub tez niepetna reforma Unii bgda rownoznaczne z pdZniejszym zapo-
czatkowaniem procesu negocjacji z krajami stowarzyszonymi na temat ich
akcesji. Jest takze oczywiste, ze nawet najlepiej przygotowani kandydaci do
cztonkostwa w Unii niepredko beda w stanie spetni¢ wszystkie kryteria
konwergencji zwigzane z przystapieniem do EMU.

2. Czlonkostwo - tak, po spehieniu kryteriow. Wprawdzie formalnie Unia
zdecydowata o otwarciu si¢ na nowych cztonkéw z Europy grodkowej jeszcze
w 1993 1., lecz polityczna gotowoS¢ w tej sprawie w petni ujawnita si¢ wlasnie
w 1996 r. Mozna powiedzie¢, ze dla wszystkich krajow Unii jest dzisiaj oczywi-
ste, 1z rozszerzenie na wschod musi nastapié. WczeSniejsze obawy 1 opory
ustapily, a obecna gotowos¢ wynika ze Swiadomosci, ze rozszerzenie szybko nie
nastapi, kraje stowarzyszone nie sa bowiem jeszcze przygotowane do cztonkost-
wa. Gléwnym adwokatem czlonkostwa krajow naszego regionu pozostaja Nie-
mcy. Wptywowy polityk rzadzacej CDU Rudolf Seiters testowal nawet wiosna
1996 r. mozliwos¢ czeSciowego cztonkostwa krajow Europy érodkowej, bezpo-
Srednio po zakoniczeniu IGC, a jeszcze przed ich pelnym przystapieniem do
Unii. Jedynym powaznym problemem zdaja si¢ by¢ koszty cztonkostwa krajow
Europy érodkowej. W przeciwienstwie do rozszerzenia NATO sg one znaczne.
Wedtug niektorych szacunkdw, przyjecie tylko czterech panstw wyszehradzkich
(od 2000 r.) kosztowatoby pafistwa Unii okoto 50 mld ECU rocznie.

Jedno nie ulega dzisiaj watpliwosci: istnieje polityczna gotowoS$¢ rozsze-
rzenia UE na wschdd. Piteczka znajduje si¢ jednak obecnie po naszej stronie:
to kraje aspirujace musza udowodni¢ swoja gotowos¢ do przyjecia praw
i zobowiazan wynikajacych z cztonkostwa w UE. Nalezy mie¢ przy tym
SwiadomoS$¢, ze nie mozemy liczy¢ na zadne taryfy ulgowe, o ktorych mo-
wiono jeszcze w pierwszej potowie lat dziewigeédziesiatych, w rodzaju dtugich
okresow przejSciowych po wejsSciu do Unii (jak np. Hiszpania). Mechanizmy
i rygory Unii dzisiaj na to juz nie pozwalaja. Dyplomacja polska oraz innych
krajow regionu dokonata wylomu w unijnym ,,murze”. Przez ten wylom beda
mogli jednak przej$¢ jedynie nalezycie przygotowani.

W przypadku Polski coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze nasz kraj
nie znajdzie si¢ w pierwszej turze przyjmowanych do Unii. Zdaniem ekspertow
jest to spowodowane spowolnieniem zapoczatkowanych w 1990 r. reform.
Wskazuje si¢ na utrzymywanie si¢ wysokiej inflacji (w 1996 r. niewiele nizszej
niz w Rosji, w ktorej jeszcze w 1995 r. stopa inflacji znacznie przekraczata
100%), niewielkie tempo prywatyzacji, stabe zaawansowanie proceséw restruk-
turyzacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do takich sektordw, jak gdrnictwo,
przemyst naftowy, rolnictwo, zbyt duzy udziat sektora pafistwowego w gospo-
darce, ktory jest zagrozeniem dla wzrostu gospodarczego. Krytyki Brukseli
zdaja si¢ by¢ lekcewazone poprzez sprowadzanie ich tylko do wymiaru walki
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konkurencyjnej o rynki zbytu (posiedzenie Rady Stowarzyszenia w lipcu
1996 r.). Polska moze naturalnie stosowac protekcjonizm 1 inne bariery han-
dlowe do ostony takiej czy innej gate¢zi produkcji lub traktowaé preferencyjnie
partnerow z Azji, lecz trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze takie praktyki beda inter-
pretowane w Brukseli jako brak przygotowania do czionkostwa i bgda nie-
uchronnie spowalnia proces przystgpowania do Unii. Zwalczanie inflacji,
prywatyzacja, restrukturyzacja przemystu, reforma systemu ubezpieczen sa
elementami procesu dostosowawczego do cztonkostwa w UE, lecz realizacja
tych programéw — niezaleznie od perspektywy wejscia do UE — jest przede
wszystkim kwestia polskiej racji stanu. Na brak chetnych do cztonkostwa
Unia nie narzeka.

Waznym i bardzo dobrze odebranym w Unii faktem stato si¢ przyjecie
przez nasz kraj narodowej strategii cztonkostwa. Jest to istotne ze wzgledu
na czekajace nas niezwykle trudne i zapewne dtugotrwale negocjacje akcesyjne
(btedy po naszej stronie moga by¢ bardzo kosztowne) oraz proces dostosowaw-
czy, w ktorym ciagle jest jeszcze wiecej przed nami niz za nami. Narodowa
Strategia Integracji powinna pozwoli¢ na wigksza dyscypling i lepsza or-
ganizacj¢ wysitku integracyjnego Polski. O tym, ze droga do unijnych ,,kon-
fitur” wiedzie przez wysilek i wyrzeczenia, §wiadcza przyktady innych krajow.
Np. rzad wloski, aby spetni¢ warunki konwergencji wprowadzit w 1996 r.
jednorazowy (podlegajacy zwrotowi w przysztosci) europodatek, ktory przy-
ni6st Wtochom potrzebne 8 mld dol. Oprocz narodowej strategii (i kadr do
jej wdrazania — obecnie jest ich kilka razy mniej niz jest to konieczne) Polska
powinna mie¢ pomyst na to, co chce wnieS¢ do Unii. Nasz potencjalny rynek
jest wkiladem samym przez si¢. Jesli nasz wkiad ograniczymy do roszczen
finansowych, mozemy sta¢ si¢ cztonkiem drugiej kategorii.

Potrzebne jest takze trzezwe spojrzenie na termin naszego wejscia do Unii.
Polityczne myS§lenie Zyczeniowe nie znajduje wsparcia ze strony prognoz
czynionych przez osrodki eksperckie. Niemiecki Instytut Badan Gospodarczych
twierdzi, ze panstwa Europy érodkowej nie znajda si¢ w UE przed 2010 r.
Europejska Komisja Gospodarcza ONZ jest takze powSciagliwa — nawet rok
2005 wydaje si¢ terminem bardzo ambitnym. Eksperci Komisji Europejskie;j
mowia, Ze najwczeSniej panstwo z naszego regionu mogtoby by¢ przyjete tuz
po 2002 r. Potrzeba realizmu w sprawie terminu jest niezbg¢dna, by uSwiadomié
sobie ogrom zadan i wysitku organizacyjnego stojacych przed nami na drodze
do Unii".

10 La reforme politique de I’'UE pourrait étre differée, ,Le Monde” z 16 wrzesnia 1996 r.;
M. Wagrowska, Polsce potrzebna jest pilnie narodowa strategia dochodzenia do cztonkostwa
w Unii Europejskiej. ,,Rzeczpospolita” z 15 lipca 1996 r.; ,,Economic Bulletin for Europe”
1996, vol. 48.
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WIELKIE MOCARSTWO - ROSJA

1. ,,Musicie kochaé Rosje...””. Niezmiennym problemem Rosji postsowiec-
kiej pozostawala niemozno$¢ zrozumienia przez jej klas¢ polityczna nowej
sytuacji migdzynarodowe;j 1 okreSlenia roli Rosji w nowych warunkach. Mosk-
wa nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, ze Rosja przestaje by¢ mocarstwem global-
nym. Trudno jej takze porzuci¢ dotychczasowaq rolg polegajaca na wzbudzaniu
respektu poprzez strach. W rosyjskim mysSleniu o Rosji nie byto wyraznych
sygnaléw ewolucji w kierunku myslenia o niej jak o normalnym kraju, ktory
swa przyszto$¢ buduje na rozwoju cywilizacyjnym i dobrobycie spotecznym,
ktéry nie terroryzuje swych sasiadéw, lecz respektuje ich suwerenno$¢ i roz-
wija z nimi partnerskie stosunki. Rosja imperialna zdawata si¢ pozostawac
czgScig rosyjskiej tozsamosci. Z wypowiedzi rosyjskich politykow wynikato,
ze nie ma dla nich wazniejszego problemu nizZ mocarstwowy status Rosji. Ta
anachronicznie wyrazana obsesja dawata o sobie zna¢ w dziataniach Rosji na
réznych kierunkach. Dzialo si¢ tak wbrew licznym dowodom §wiadczacym
o tym, ze prawdziwym priorytetem Rosji powinna by¢ rekonstrukcja i odnowa
panistwa, gospodarki i spoteczeristwa. Konsekwencje historycznej aberracji,
jaka zafundowata sobie i innym Rosja, byly przeciez widoczne na kazdym
kroku.

W zwiazku z usilnymi staraniami Rosji o cztonkostwo w G-7 pisano na
Zachodzie, ze ,,anemiczna gospodarka nie kwalifikuje Rosji do grupy gtow-
nych demokracji przemystowych”. Dostrzegali to niektérzy eksperci rosyjscy,
np. prof. Tumanow, dyrektor moskiewskiego OSrodka Badan Socjologicznych,
mowiacy o Rosji: ,,Gérna Wolta z rakietami jadrowymi”. Spadek produkc;ji
gospodarczej, zatamywanie si¢ infrastruktury techniczno-transportowej, prze-
stgpczy — zdaniem rosyjskich ekspertow — tryb prywatyzacji i jego konsek-
wencje dla panstw 1 gospodarki, niemoznoS¢ zbierania podatkdw, porazki
w badaniach kosmicznych, zalamanie si¢ pozycji Rosji w badaniach jadrowych
nie sprzyjaly utrzymywaniu iluzji o supermocarstwowym statusie Rosji. ,,Kry-
minalni nuworysze i kleptokracja” — okreSlenie jednego z raportéw — nie
inwestowali pochodzacych z zagrabionego majatku pafnstwowego pieni¢dzy
w Rosji, lecz lokowali ogromne sumy w bankach szwajcarskich. Jednoczes$nie
w Moskwie skarzono si¢ na brak zachodniej pomocy finansowe;j (,,w zamian”
za rozpad ZSRR). Nalezy do tego doda¢ dramatyczna sytuacj¢ w rosyjskiej
armii, o czym wielokrotnie méwili gloSno gen. Lebied i minister Rodionow,
tacznie z budzacym niepokdj Swiata technicznym stanem rosyjskiego arsenatu
jadrowego.

Nie przeszkadzalo to rosyjskim politykom w gloszeniu wielkomocar-
stwowych ambicji 1 natarczcywym domaganiu si¢ ich uznania przez resztg
Swiata. Wielkomocarstwowa idea taczyla wszystkich politykéw rosyjskich:
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od Jelcyna, przez Czernomyrdina, tzw. liberatéw, Zyrinowskiego, az po
Lebiedia, ktory w swych podrozach na Zachod zastynat z gloszonego tam
przestania: ,,Musicie kocha¢ Rosj¢ z mitoSci do samych siebie, to znaczy ze
strachu przed tym, co moze was spotka¢ ze strony Rosji”. W tym miejscu
wymienial jednym tchem rosyjskie rakiety oraz nieszczeScia, jakie moga spasé
na Zach6d w razie zalamania Rosji pod wptywem katastrofalnego stanu jej
panstwa, gospodarki i armii. ,,Z miloSci do samych siebie musicie zatem
pomagac Rosji oraz respektowac jej zyczenia” (najczg¢sciej chodzito o to, by
nie rozszerza¢ NATO). Biedem bytoby nie zauwazyC, ze to uproszczone
przestanie znajdowato wcale licznych stuchaczy.

Wielkomocarstwowe aspiracje Rosji znajdowaly najpetniejszy wyraz w jej
ambiwalentnym podejSciu do Stanéw Zjednoczonych. Z jednej strony, byto
to pragnienie rOwnego partnerstwa z USA, parytetu strategicznego (A. Ar-
batow, dokladnie takiego samego jak w czasach ZSRR-USA), utworzenia
z Waszyngtonem tandemu, w ktérym oba pafstwa wspdllnie zapewniaja
,,bezpieczenstwo 1 stabilnoS¢ migdzynarodowa”. Z drugiej strony, co wynikato
zreszta z pierwszej postawy, Moskwa okazywata niezadowolenie z jedno-
biegunowego, jej zdaniem, porzadku migdzynarodowego 1 starata si¢ podwazac
globalny status USA. Coraz tez czeSciej Moskwa oskarzata Waszyngton
o ,,przeszkadzanie rosyjskiej polityce zagranicznej we wszystkich kierunkach”
(Primakow przemawiajac w czerwcu 1996 r. do stuchaczy MGIMO, najpetnie;j
przedstawit wizje Rosji jako wielkiego mocarstwa). Primakow glo§no moéwit
o ,,glebokich przeciwienstwach i negatywnych tendencjach’ mi¢dzy Rosja
1 Zachodem. Te¢ ewolucje w podejSciu Rosji do stosunkéw z Zachodem
zaczynano dostrzega¢ na Zachodzie. Znamienna jest tu opinia S. Talbotta,
ojca zasady ,,Russia first” w polityce administracji Clintona pierwszej kadencji.
Przemawiajac 29 paZzdziernika 1996 r. w Instytucie Harrimana, stwierdzit on
m.in.: ,,Wyzwaniem dla Stanéw Zjednoczonych jest przezwycieZenie rosyjs-
kich podejrzen, rosyjskich teorii konspiracji, rosyjskiego starego myslenia.
Jest to tez wyzwanie dla samych Rosjan; muszg oni przezwycigzy¢ pozostajace
w ich myS$leniu zimnowojenne stereotypy o Ameryce”. Rosyjskiego ,,starego
myS$lenia” dowodzily wreszcie histeryczne reakcje na rozwoj stosunkéw Za-
chodu z krajami powstalymi z rozpadu Zwiazku Sowieckiego. Szczegdlng
irytacj¢ Moskwy wzbudzalo popieranie przez Zachod suwerennoSci Ukrainy
czy wizyty J. Solany w stolicach niepodlegtych republik bylego ZSRR.
Domagajac si¢ parytetowych stosunkow z Waszyngtonem, Moskwa ignorowata
np. fakt ponad dziesigciokrotnie mniejszego od USA udziatu w handlu §wiato-
wym (tutaj Rosja pozostawala w tyle za Belgia czy Malezja), przy czym
gléwnymi pozycjami rosyjskiego eksportu byly surowce oraz bron do krajow
»trzeciego Swiata” (pierwszy dostawca), czy prawdziwej przepasci dzielacej
oba panstwa pod wzgledem PKB per capita lub poziomu technologicznego.
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Niezaleznie od powyzszych tendencji w polityce zagranicznej Rosji warte
sa odnotowania pozytywne sygnaly ze sfery zewngtrznej. Nalezy do nich
zakonczenie ,,brudnej wojny” w Czeczenii. Stato si¢ to wprawdzie dopiero
wtedy, gdy zawiodta stosowana przez Rosjan taktyka spalonej ziemi, gdy
zarzadzona przez tamiacego po raz kolejny swe przyrzeczenia Jelcyna (tuz
po wyborach) ofensywa napotkata zaskakujaca kontrofensywe Czeczeficow,
ktorzy w sierpniu 1996 r. wyparli Rosjan z Groznego, lecz — jak si¢ zdaje
— Moskwa trwale pogodzita si¢ z quasi-niepodlegtoscig Czeczenii. Rzad powoli
opanowuje sytuacj¢ gospodarcza, a zmiany przeprowadzone w jego sktadzie
w marcu 1997 r. zapowiadaja wzmocnienie kursu reform. Rosja przetrwata
takze dtuga chorobg Jelcyna, co mimo wiasciwego jej folkloru, niezle Swiadczy
o instynkcie pafistwowym rosyjskiej klasy politycznej''.

2. Rozszerzenie NATO: ,,niet and deal”. Stosunek Rosji do tego problemu
byl czgscia jej ,,starego mySlenia” o samej sobie, o Zachodzie i NATO oraz
o Europie §r0dkow0—Wschodniej. Podobnie jak myS$lenie mocarstwowe, sto-
sunek do NATO jednoczyt klase polityczna Rosji (od Gorbaczowa po Zyrinow-
skiego), przy daleko idacej obojetnoSci spoleczenistwa rosyjskiego wobec obu
zagadnien. I w tym wypadku znajdowaly zastosowanie stowa wypowiedziane
niegdyS$ przez gen. W. Odoma, bytego dyrektora amerykanskiej Narodowej
Agencji Bezpieczenistwa: ,,Nie nalezy si¢ obawia¢ rosyjskiej armii, nalezy si¢
obawia¢ rosyjskiej dyplomacji”’. Aby zatrzymaé proces rozszerzania Sojuszu
Moskwa rozwingta caly wachlarz metod: od zastraszenia i szantazowania
Zachodu i Europy érodkowej po kokietowanie Zachodu ofertami wspdtpracy
1 korzySci mogacych wyniknaé z porzucenia planu rozszerzenia. Przewazato
jednak produkowanie czarnych scenariuszy i grézb. W Moskwie twierdzono,
ze rozszerzenie budzi w Rosji najgorsze podejrzenia wobec Zachodu; natych-
miast przypisywano zreszta Zachodowi najgorsze intencje. Straszono nie-
przewidywalnoScia reakcji Rosji, rozwojem sytuacji wewngtrznej, odejSciem
od porozumien rozbrojeniowych (wczedniej podpisanych oraz negocjowanych
obecnie), powrotem do wyScigu zbrojefi (Czernomyrdin w Waszyngtonie:
,ponownie rusza czotgi i samoloty, chcecie tego?”’), zwrotem w kierunku
Chin i Azji (Zach6d mocno powatpiewal w optacalno$¢ tego zwrotu). Wypo-
wiedzi rosyjskich politykdw w Brukseli okreslane jako ,,Soviet-style rhetoric”.
Probowano bra¢ takze Zachdd ,,na 1itoS¢”: Rosja jest w tak dramatycznym
potozeniu, ze nie nalezy jej dalej ponizaé; grozi to — tu zmiana tonu — po-

"' J. Joffe, Embracing Mr. Wonderful, ,,Time” z 15 lipca 1996 r.; A. Arbatov, Eurasia
Letter: A Russian-U.S. Security Agenda, ,,Foreign Polcy”, Fall 1996, s. 102. Na temat zagrozen
nowym ekspansjonizmem Rosji — zob. H.A. Kissinger, Beware: A Threat Abroad, ,,Newsweek”
z 17 czerwca 1996 r.; D. Simes, Serious Differences Likely between Washington and Moscow,
»IHT” z 12 lipca 1996 r.; S.F. Cohen, In Fact, Russians Are Deep in Terrible Tragedy, ,,JHT”
z 13 grudnia 1996 r.
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wtorzeniem scenariusza weimarsko-faszystowskiego. Zapominano przy tym,
ze btgdem Zachodu byt wtedy ,,appeasment”, nie za$ zdecydowanie wobec
gr6zb Hitlera. Rozszerzenie starano si¢ przedstawié¢ jako bezposrednie za-
grozenie dla bezpieczenstwa Rosji, a nawet szerzej jako ,,pogorszenie sytuacji
geopolitycznej na calym Swiecie” (Czernomyrdin na szczycie OBWE w Liz-
bonie). Jeszcze w marcu 1997 r. Jelcyn twierdzit w Dumie, Ze rozszerzenie
,bedzie drogo kosztowac¢ narody Europy”. Przemawijac w grudniu 1996 r.
w Brukseli, minister Rodionow ostro domagat si¢ uznania przez Zachod prawa
Rosji do posiadania ,,buforu w Europie érodkowej”, co notabene stato si¢
Swietnym argumentem dla zwolennikéw rozszerzenia. Powracano tez do idei
wspOlnych gwarancji bezpieczenstwa NATO 1 Rosji dla Europy Srodkowej.
Waznym argumentem praktycznym bytly straty finansowe Rosji z powodu
utraty rynkOéw broni w naszym regionie — Czernomyrdin w Waszyngtonie
domagat si¢ jakiej$ formy rekompensaty.

Niektorzy z rosyjskich obserwatorow miejscowej sceny politycznej uwazali,
ze ten zawzigty opor wobec rozszerzenia NATO wynikat z potrzeby pieleg-
nowania obrazu wroga, z potrzeby posiadania zewng¢trznego przeciwnika za
wszelka ceng, poniewaz taka jest logika rosyjskiego zycia politycznego.
Premier Czernomyrdin przyznawat wobec swych zagranicznych rozméwcéow,
ze rzad nic nie robi, by zmieni¢ rzekoma wrogo$¢ Rosjan wobec NATO.
W stanowisku Rosji wystepowata jednak fundamentalna sprzeczno$¢ miedzy
glosna opozycja wobec rozszerzenia opartg na wizerunku NATO jako wroga,
a ujawniang gotowoScia do wspoétpracy z NATO w roznych formach, byle
tylko NATO nie chciato si¢ rozszerza¢. Dowodzito to bezspornie, ze prob-
lemem nie jest sam Sojusz, lecz perspektywa wyjsScia Europy érodkowej
z historycznej strefy wptywow Rosji.

Pryncypialnie podtrzymujac swoéj sprzeciw wobec rozszerzenia, Rosja pod-
jeta zainicjowany od poczatku 1997 r. przez Bruksele intensywny dialog,
w toku ktérego dazyta do osiagni¢cia najkorzystniejszej dla siebie formuty
stosunkow dwustronnych z NATO (skrgpowaé Sojusz pozostawiajac sobie
swobod¢ manewru). Wczesniej, w celu rozmigkczenia postawy Sojuszu, Mosk-
wa demonstracyjnie odrzucata wszelkie oferty wspdtpracy. Dazyta takze do
tego, by czlonkostwo nowych panstw sprowadzato si¢ do politycznego wy-
miaru (bez rozciagania infrastruktury NATO, ktora sprawia, ze zobowigzania
Sojuszu nie maja wytacznie papierowego charakteru). Planem maksimum byto
rozwodnienie Sojuszu i podporzadkowanie go OBWE. Moskwa bardzo nie-
przychylnie przyjeta tez nominacj¢ M. Albright (,,jastrz¢bia”) na stanowisko
sekretarza stanu, pozwalajac sobie na krytyczne komentarze na jej temat'?.

12 J. Solana, The New NATO Makes a Serious Partner for the New Russia, ,JHT” z 7 paz-
dziernika 1996 r.; W. Drozdiak, Russian Defense Chief Jolts NATO with a Warning, ,,JHT”
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3. Europa Srodkowa — proby powrotu (w starym stylu). W pierwszej
polowie lat dziewigcédziesiatych Rosja nie posiadata polityki wobec naszego
regionu. Stwierdzaja to solidarnie nawet eksperci rosyjscy. W tym okresie
Moskwa popetnita w stosunkach z naszymi krajami wiele bledéw. Od potowy
lat dziewigc¢dziesiatych w Moskwie zaczgto sobie zdawal sprawe, ze kraje
Europy érodkowej nie tylko $wietnie sobie radza ,,bez Rosji”, lecz — co
gorsza — definitywnie opuszczaja jej historyczng strefe wptywéw. Uswiado-
miono sobie réwniez, ze dotychczasowa polityka niesie ze soba ryzyko izolacji
Rosji od jej bezposrednich sasiadow. Skionito to Moskwe do podjgcia proby
zachowania swojej obecnoSci w regionie, a takze znalazto swdj wyraz w ner-
wowych poczynaniach rzadu. Szczegdlnie dato to o sobie zna¢ w podejsciu
Rosji do Polski.

Juz w czasie wizyty prezydenta A. KwaSniewskiego w Moskwie Jelcyn
wyrazal niepokdj z powodu prozachodniej orientacji Polski, oferowat Polsce
gwarancje bezpieczenstwa i zachgcat swego polskiego rozméwcee do two-
rzenia systemu bezpieczefistwa europejskiego bez USA. Rosyjskie frustracje
ujawnity si¢ w pelni przy okazji jesiennej wizyty premiera Cimoszewicza
w Rosji. Oficjalne czynniki w Moskwie stwierdzily publicznie, ze ,,Rosja
nie moze spokojnie patrze¢ na rozwdj CEFTA” jako buforu oddzielaja-
cego Rosje od Unii (!). Ponadto tuz przed przyjazdem polskiego premiera
do Moskwy w ultimatywnym (popartym grozbg ,,0graniczen handlowych™)
tonie postawiono takze kwesti¢ zawarcia przez Polsk¢ z Rosjq porozumienia
o utworzeniu strefy wolnego handlu. Pomyst o tyle zdumiewajacy, ze Ros-
janie musieli wiedzie¢, iz bylo to catkowicie nierealne z uwagi na brak Rosji
w §wiatowej Organizacji Handlu (negocjacje na temat czlonkostwa Rosji
w WTO pokazuja, ze Rosja jest daleka od spelnienia kryteriow przynalez-
nosci do organizacji, ktorej cztonkami jest zdecydowana wigkszos$¢ panstw
Swiata). Polska nie mogtaby zawrze¢ takiego porozumienia takze ze wzgledu
na stowarzyszenie z UE i rozpoczynajace si¢ wkrotce negocjacje akcesyjne.
By sktoni¢ Polsk¢ do zawarcia takiej umowy, Rosjanie uciekali si¢ nawet
do manipulowania danymi statystycznymi. W tej samej kategorii mieScity
si¢ naciski na zbudowanie linii tranzytowej (,,korytarza transportowego”)
przez Polske do kaliningradzkiej enklawy. Pomijajac kontekst strategiczny,
Moskwa chciata w ten sposob zatatwi¢ z pomoca Polski swoje problemy
z Litwa.

z 19 grudnia 1996 r.; A.K. Pushkov, Take Russians’ Concern over NATO Seriously, ,JHT”
z 22 stycznia 1996 r.; O. Morozow, Przeciwnik za wszelkq cene, ,,Rzeczpospolita” z 14 lutego
1996 r.; M. Gorbachev, NATO Enlargement Would Backfire on the West, ,,JHT” z 22-23
lutego 1996 r.; S. Karaganow, Rosja miedzy Wschodem a Zachodem, ,,Rzeczpospolita” z 24
lutego 1996 r. Warto odnotowaé, ze byly rosyjski minister spraw zagranicznych A. Kozyriew
w wielu publicznych wypowiedziach krytykowal stanowisko Rosji wobec rozszerzenia NATO.
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Sukcesem Rosji w jej ,,nowej” polityce wobec Polski bylo zawarcie we
wrzesniu 1996 r. umowy gazowej, ktora catkowicie uzaleznia nasz kraj od
importu z Rosji tego waznego surowca energetycznego w ciagu najblizszych 25
lat. Brak mozliwosci dywersyfikacji zaopatrzenia u innych dostawcoéw moze
stwarzaé — przy nie sprzyjajacej koniunkturze miedzynarodowej — zagrozenie
dla suwerennoSci energetycznej Polski. Na przyktadzie rosyjskich dostaw na
Litwe 1 Ukraing, widac, ze nie jest to zagrozenie czysto abstrakcyjne. Potwier-
dzita to wypowiedz ambasadora Rosji w Pradze w marcu 1997 r., ze przysta-
pienie Czech do NATO bedzie miato niekorzystny wptyw na dostawy rosyjs-
kiego gazu. Inng kwestia budzaca niepokdj jest nadaktywno$¢ rosyjskich
shuzb specjalnych na terytorium Polski, zwtaszcza w kontekscie naszych staraf
o cztonkostwo w NATO. Oswiadczenia ministra Z. Siemiatkowskiego z lutego
1997 r. znajduja potwierdzenie w analogicznych spostrzezeniach i relacjach
innych panistw naszego regionu. Notabene, wkrétce po probie podpalenia przez
nieznanych sprawcow warszawskiej synagogi ukazat si¢ w ,,Washington Post”
artykut kwestionujacy z tego wlasnie powodu NATO-wskie aspiracje Polski.
Tego rodzaju aktywnoSci nie da si¢ usprawiedliwi¢ formuta;: ,,obce stuzby robia
to, co do nich nalezy”. JeSli robig to, co im si¢ przypisuje, to znaczy, ze
postepuja sprzecznie z prawem i deklaracjami o dobrosasiedzkich stosunkach,
a zatem wzbudzaja uzasadniong nieufnos¢ i Zle stuza stosunkom dwustronnym.
Watpliwosci co do rosyjskich intencji zacieSnienia stosunkéw z Europa Srod-
kowa, zwlaszcza z Polska, powstaly na tle licznych incydentéw, jakie miaty
miejsce w ostatnich kilkunastu miesiacach, np. aresztowania polskiego statku
rybotéwczego ,,Aquarius” na Morzu Ochockim w marcu 1997 r.

Dziatania rosyjskie wobec Polski, zwtaszcza gospodarcze, wskazuja, ze ich
celem jest stworzenie w Polsce lobby hamujacego nasza orientacj¢ prozachod-
nia, spowalniajacego zblizanie Polski do §wiata zachodniego (tworzenie mirazy
lukratywnego i tatwiejszego rynku wschodniego, a zatem ostabianie wysitkéw
na rzecz zdobywania bardziej wymagajacych rynkéw zachodnich; poprzez to
zatrzymanie procesOw restrukturyzacyjnych naszej gospodarki). Chodzi zara-
zem o tworzenie przyczotkow w Polsce na wypadek, gdyby nasz kraj znalazt
si¢ w zachodnich instytucjach gospodarki i bezpieczenstwa.

W rosyjskie dziatania na rzecz powrotu do Europy grodkowej wpisuje si¢
takze rozw@j sytuacji na Bialorusi, ktory stanowi dla krajow, takich jak Polska
istotny problem strategiczny: po pierwsze, w kontekscie polityki Rosji; po
drugie, jako obecne, a zwlaszcza przyszte Zrodto niestabilnoSci w naszym
regionie. Wreszcie, stosunkéw Rosji z krajami naszego regionu nie da si¢
wypreparowaé z gléwnej kwestii, jaka jest bezpieczefistwo i majace swoje
uzasadnienie wilaSnie w przeszle] obecnoSci Rosji w Europie érodkowej
dazenie do cztonkostwa w zachodnich instytucjach bezpieczenistwa. Rosyjskie
przeciwdzialanie w tej sprawie, ktorego podtozem jest polityka stref wpty-
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wow, godzi w fundamentalne interesy bezpieczenstwa krajow regionu
i nieuchronnie rzutuje na ich stosunki z Moskwa"’.

EUROPA SRODKOWA - DOKONCZYC TRANSFORMACJE,

W 1996 r. zaznaczylo si¢ przyspieszenie pomySslnej ewolucji sytuacji geo-
politycznej Europy érodkowo—Wschodniej. Na Zachodzie umocnita si¢ linia
zaangazowania si¢ w nasz region 1 stopniowego wchianiania kolejnych jego
krajow w ramy instytucji zapewniajacych bezpieczenstwo, stabilno$¢ i rozwoj
gospodarczy. Stato si¢ widoczne, ze Zachdd — jakkolwiek pojmowany — nie
zamierza zostawi¢ Europy Srodkowej »samej sobie”. Przyjecie Czech, Wegier
i Polski do OECD, polityczne przygotowanie decyzji o zaproszeniu kilku
panstw do cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim, niepozostawienie watpliwoSci
co do woli rozpoczgcia negocjacji akcesyjnych do UE po zakoficzeniu Kon-
ferencji Migdzyrzadowej byly dobitnym potwierdzeniem tego trendu. Zarazem
jednak Rosja pozostawata niewiadoma. W perspektywie krotkofalowej, Mosk-
wa zdawata si¢ ustepowac przed determinacjq Sojuszu w sprawie otwarcia si¢
na nowych cztonkéw z Europy Srodkowej. To wymuszone ustgpstwo nie byto
jednak rezultatem normalizacji rosyjskiego rozumienia sytuacji migdzynaro-
dowej, zwtaszcza europejskiej, lecz raczej — i tak to odbierano w Moskwie
— wynikiem przejSciowej staboSci Rosji. Oznaczato to, przynajmniej dzisiaj,
ze gospodarcza rewitalizacja Rosji moze wiazac si¢ w perspektywie Srednio-
falowej z powrotem do wielkomocarstwowych atawizméw Moskwy wobec
naszego regionu.

Ewolucja otoczenia mi¢dzynarodowego Europy §rodk0wej doprowadzita
do sytuacji, w ktorej kolejny ruch nalezy ponownie do krajéw naszego
regionu. Po rewolucjach korica lat osiemdziesiatych, po trudnych pierwszych
latach transformacji politycznej 1 gospodarczej, po sukcesie w walce o uznanie
przez Zachdd naszego prawa do uczestnictwa w ,,jego” instytucjach mig¢dzy-
narodowych musi nastapi¢ wysitek dokoniczenia reform ustrojowych. Bez tego
krajom naszego regionu groza stagnacja rozwojowa oraz pojawienie si¢ prob-
leméw gospodarczych i spotecznych, ktére moga zagrozi¢ ich stabilnoSci.
Niemozliwe moze si¢ takze okazal przekroczenie otwartych juz bram za-
chodnich instytucji migdzynarodowych. Nie dotyczy to zapewne wszystkich
krajéw naszego regionu. Nalezy jednak podkresli¢ postepujaca dyferencjacje
W naszej grupie panstw, ktorej zreszta Polska byta zwolennikiem w pierwszej

13 J. Czarnecki, Nie ma miejsca na gaz z innych kierunkéw, ,,Rzeczpospolita” z 25 wrze$nia
1996 r.; B. Sienkiewicz, Jak pomoc sqsiadowi?, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 listopada 1996 r.;
S.S. Rosenfeldt, Europe Isn’t Russia and Shouldn’t Be Bullied, ,JHT” z 1 stycznia 1997 r.;
I. Kobrinskaja, Najpierw integracja, podiniej normalizacja oraz A. Magdziak-Miszewska,
Catkowita asymetria, ,,Rzeczpospolita” z 4 marca 1997 r.
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polowie lat dziewigldziesiatych. Z kolei nie mozna lekcewazyC dzisiaj tych
glosow 1 analiz, ktére wyraZznie wskazuja na osuwanie si¢ Polski w dot listy
rankingowej krajow pod wzgledem tempa i zasiggu procesOw transformacji
ustrojowe;j. Jesli miatyby si¢ one potwierdzi¢, nie pozostatoby to bez wptywu
na sytuacj¢ geopolityczng naszego kraju.

Szczegblnie niepozadanym zjawiskiem jest w naszych krajach samoza-
dowolenie z pierwszych efektow reform, ktoére staje si¢ realng przeszkoda
w ich kontynuowaniu 1 podejmowaniu trudnych, acz niezbednych decyzji.
Objawami tego zjawiska jest spowolnienie wzrostu gospodarczego, podczas
gdy mozliwy i konieczny w sytuacji naszych krajow jest dtugookresowy wzrost
rzedu 8-10% rocznie. Zahamowanie reform strukturalnych, przejawiajace
si¢ w polskim przypadku m.in. w braku reformy ubezpieczen spotecznych,
anemicznej prywatyzacji, braku restrukturyzacji catych sektoréw przemystu,
przestarzatej strukturze stabnacego eksportu i bedacym tego rezultatem juz
ogromnym i nadal rosnacym deficycie handlu zagranicznego (w 1996 r. -12,6
mld dol.), wysokiej inflacji, nadmiernym fiskalizmie, reetatyzacji gospodarki,
moze zakonczyC si¢ ostrym kryzysem gospodarczym oraz zmarnowaniem
dorobku pierwszych lat transformacji. Poza zagadnieniami gospodarczymi
wazne — w kontekScie strategicznym — pozostaje dokonczenie reform poli-
tycznych. Ponownie odwotujac si¢ do polskiego przyktadu, nalezy wskazaé
na niedojrzato$¢ systemu partyjnego oraz niewydolnoS¢ uktadu politycznego,
ktérego wyjatkowa ilustracja jest niemozno$¢ przyjecia konstytucji w dsmym
roku w peini suwerennej pafistwowosci. Europejskim sukcesom polskiej dyp-
lomacji nie towarzyszy budowanie europejskiego charakteru naszego spote-
czenstwa ,,u podstaw”. Nie chodzi bynajmniej o europejsko$¢ rozumiang
zawezajaco do stosunku do czlonkostwa w Unii czy do jej brukselskich
instytucji. Jak dalece sa to kwestie strategiczne sensu stricto, pokazuje przyktad
Stowacji, ktora jeszcze w 1993 r. byta zelaznym kandydatem obok Polski,
Wegier i Czech do czionkostwa w UE oraz NATO w pierwszej grupie panstw.
Dzisiaj dryfuje samotnie, Sciagana w kierunku wschodnim. Straconych lat nie
da si¢ nadrobi¢. Nieuchronne koszty spoteczne i gospodarcze oraz pogorszenie
sytuacji geostrategicznej bedq ceng za powodowany doraznymi koniunkturami
brak determinacji w doprowadzeniu do konica reform strukturalnych. Jak trafnie
zauwazyla M. Albright w rozmowie z ministrem Rosatim w marcu 1997 r.,
maratonu nie wygrywa si¢, nawet jeSli prowadzito si¢ przez caly dotych-
czasowy dystans, zatrzymujac si¢ na 40. kilometrze. Aby osiagna¢ ostateczny
sukces, trzeba przebiec takze koncowe 2 km 195 m.

Koszty zaniechan, niekonsekwencji, politycznych zwrotéw ilustruje sytuacja
poszczegblnych krajéw regionu od Bulgarii po BiatorusS. Bagaz przesztoSci
ciazy, cho¢ w ré6znym stopniu, na wszystkich panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Dzika rebelia w Albanii jest potwierdzeniem ogromnych spus-
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toszen, jakie pozostawil poprzedni system w mentalnoSci naszych spote-
czefnstw, w tym ignorancji politycznej i gospodarczej oraz zwiazanej z nia
podatnosci na demagogi¢ w tej sferze. W Polsce ten czynnik objawit si¢
w postaci fenomenu Tymifskiego i jest nadal obecny, podobnie jak w innych
krajach, cho€ juz nie w tej skali. Powyzsze problemy podkreSlaja konieczno$¢
strategicznego podejScia do wyzwai, jakie stana przed krajami Europy Srod-
kowej w najblizszych latach. Chodzi o podejscie, ktére bedzie catoSciowo
1 realistycznie ukierunkowywac wysitek spoteczefistw Srodkowoeuropejskich.
Okres przejSciowy wymusza priorytety, ktére sa w naszym wypadku zwigzane
z dazeniem do UE oraz NATO. Realizm nakazuje porzucenie iluzji o bez-
bolesnym charakterze realizacji narodowych strategii dochodzenia do zachod-
nich instytucji oraz modernizacji spotecznej i gospodarczej. Takie strategie
nie moga przypominaé propagandowych ,koncertow zyczen”, w ktérych
w Polsce specjalizowat si¢ do niedawna jeden z glo$nych profesoréw ekonomii.

Dokoniczenie transformacji jest gtdwnym, strategicznym zadaniem krajow
Europy §rodk0wo-Wschodniej. Spowolnienie lub niepowodzenie tego procesu
wykluczy mozliwos$¢ przylaczenia si¢ do zinstytucjonalizowanego Zachodu.
Zmniejszy jednoczes$nie szanse na import zachodnich interesow ekonomicz-
nych, gtéwnie inwestycji, ktére moglyby by¢ najpewniejsza gwarancja zaan-
gazowania si¢ Zachodu w bezpieczefistwo regionu. Stworzy takze Rosji
mozliwo$¢, jesli nie dojdzie tam do zasadniczej przemiany polityki zagranicz-
nej, ponownego urzeczywistnienia jej koncepcji stosunkéw z Europa Srodkowa
rozumiana w Moskwie jako jej ,,strefa bezpieczenistwa”. Ten negatywny
scenariusz moze si¢ takze spetni¢ wtedy, jesli 3—4 panstwa wejda do NATO
oraz takze 3—4 (niekoniecznie te same) wejda do UE. Zaproszenie do nego-
cjacji o cztonkostwie w NATO (lipiec 1997 r.) nie przesadza o samym
cztonkostwie, jesli jedna Grecja moze uniewaznié proces poprzez odrzucenie
ratyfikacji. W 1998 r. mozemy si¢ cofna¢ do punktu wyjScia. Nawet jesli
czlonkostwo 3—4 krajow stanie si¢ faktem, podzial w Europie érodkowej
moze si¢ utrwali. Zast6j w procesie reform strukturalnych zmniejszy deter-
minacj¢ Zachodu na rzecz kolejnych faz rozszerzania swych instytucji. Niebez-
pieczny bylby sam powrét do podzatu Europy érodkowej, cho¢ nie jest bez
znaczenia, po ktdrej stronie tego podziatu znalaztby si¢ nasz kraj. Strategicz-
nym wyzwaniem stojacym przed krajami naszego regionu jest zatem wykorzy-
stanie do korica historycznej koniunktury, czego warunkiem sine qua non jest
doprowadzenie do kofica ustrojowej transformacji'®.

4 J. Nowak-Jezioranski, Czy historia moZe sie powtérzyé?, ,,.Gazeta Wyborcza” z 29 maja
1996 r., s. 18; A.Z. Kaminski, J. Macieja, J. Winiecki, W pogoni za utraconym czasem,
.Rzeczpospolita” z 28 listopada 1996 r.; zob. rozmow¢ z Markiem Belka, wicepremierem
i ministrem finanséw, pt. Zahamowanie reform strukturalnych mogtoby zakoriczy¢ sie twardym
ladowaniem, ,,Rzeczpospolita” z 3 marca 1997 r., s. 11.





