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SUPERMOCARSTWO UE A STANY ZJEDNOCZONE

Sojusz Pétnocnoatlantycki jest dla Ameryki najwazniejsza ptaszczyzna jej
mi¢dzynarodowych stosunkéw. Stanowi on Srodek do globalnego zaangazowania
USA, umozliwiajac Ameryce odgrywanie roli gléwnego arbitra w regionie euro-
azjatyckim — gdzie Scieraja si¢ najwigksze potegi Swiata — oraz jest koalicja,
ktéra w skali globu dysponuje ogromna sila i wpltywami. Razem Ameryka
i Europa stanowia centralna o$ globalnej stabilnosci, sa lokomotywa gospodarki
Swiatowej oraz posiadaja najwigksze Swiatowe zasoby kapitatu intelektualnego
i technologicznej innowacyjnosci. Co nie mniej istotne, Ameryka i Europa sa
kolebka najstarszych, sprawdzonych demokracji Swiata. Dlatego tez sposob, w jaki
uktadaja si¢ wzajemne stosunki amerykafnsko-europejskie musi by¢ dla Waszyn-
gtonu najwyzszym priorytetem.

W perspektywie dtugofalowej, pojawienie si¢ Europy rzeczywiscie politycznie
zjednoczonej pociagngtoby za sobg zasadnicze przesunigcia w globalnym uktadzie
sil, a ich konsekwencje bytyby rdwnie powazne, jak skutki rozpadu imperium
sowieckiego oraz p6zniejszego wzrostu dominujacej roli Ameryki w skali globu.
Wptyw zjednoczonej Europy na migdzynarodowa pozycje USA, a takze na
euroazjatycka rownowage sit bylby bardzo duzy (zob. tabelg na s. 2 ilustrujaca
przewage, jaka zjednoczona Europa zyskataby nad Stanami Zjednoczonymi),
nieuchronnie wywotujac powazne transatlantyckie napigcia. W chwili obecnej
zadna strona nie jest gotowa stawi¢ czoto tak potencjalnie znaczacym przemia-
nom. Amerykanie z pewnoScia nie rozumieja catkowicie dazenia Europy do
zmiany jej statusu wobec USA, niezupelnie tez doceniajq znaczenie réznorodnosci
europejskich postaw wobec Standéw Zjednoczonych. Z drugiej strony, Europej-
czycy czgstokro¢ nie pojmuja ani spontaniczno$ci, ani autentycznoS$ci amerykan-
skiej sympatii dla Europy, patrzac na amerykafiskie zaangazowania na rzecz
sojuszu euroatlantyckiego z iScie europejska skionnoScia do makiawelistycznej
obtudy.

Nalezy wszelako zauwazy¢, ze w powyzszym akapicie, podkre§lajacym role
zjednoczonej Europy, kluczowe stowa zostaty uzyte w trybie warunkowym. Unia
Europejska w sensie prawdziwej unii politycznej nie stala si¢ jeszcze rzeczywis-
toScia.

* Niniejszy tekst jest fragmentem wigkszej pracy, zamieszczonym na tamach ,,The National
Interest” (Summer 2000).
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Tabela 1. Zmiany w skladzie rzadu FR w maju 2000 r.

USA UE 15 UE 27+ LE 2T
+Turcja
Ludnosé 272639 608 | 374 324 512 | 479779 201 | 545 378 407

PKB (parytet sity naby- | 8,511 bln USD | 8.053 bln USD | 8,747 bln USD | 9,172 bln USD
wczej)

PKB per capita 31500 USD 20927 USD 15061 USD 14759 USD

Wydatki na wojsko ja- [267,2 mld USD [166,3 mld USD |221,6 mld USD |228,4 mld USD
ko % PKB

Catkowity Eksport 0,905 bln USD | 2,032 bln USD | 2,189 bln USD | 2,233 bln USD

Eksport jako % ekspor- 16,5% 37,0% 39,9% 40,7%

tu §wiatowego

Catkowity Import 0,757 bln USD | 2,028 bln USD | 2,146 bln USD | 2,174 bln USD
Import jako % importu 13,5% 36,0% 38,1% 38,9%
Swiatowego

* UE 27 obejmuje obecnych cztonkéw i wszystkich potencjalnych kandydatéw z Europy §rodkowej
i Wschodniej.

Zrédto: The World Factbook, 1999, Washington, DC, 1999. Szacunki eksportu i importu oparto na
danych o handlu w 1998 r. zawartych w Direction of Trade Statistics Quarterly, Washington, DC,
December 1999, s. 2-5.

zakresu ekspansji zewngtrznej, a takze od stopnia, w jakim zdota ona wypracowaé
wtasna tozsamos$¢ polityczna i militarna. Decydujace kroki w tym kierunku beda
musiaty by¢ dopiero podjete.

Obecnie — pomimo silnej gospodarki, znacznego stopnia ekonomicznej i finan-
sowej integracji, a takze autentycznie przyjaznych stosunkéw transatlantyckich
— Europa znajduje si¢ de facto pod wojskowym protektoratem Stanéw Zjed-
noczonych. Sytuacja taka z konieczno$ci wywoluje napigcia i negatywne uczucia,
zwlaszcza, ze zniknelo juz bezpoSrednie zagrozenie dla Europy, ktére ongis$ taka
zalezno$¢ czynity znoS$na. Niemniej, faktem pozostaje nie tylko to, ze sojusz
miedzy Ameryka i Europg jest sojuszem nierdwnym, ale i Ze istniejaca asymetria
sit moze si¢ jeszcze poglebi¢ na korzy$¢ Ameryki.

Asymetria ta wynika zaréwno z bezprecedensowego tempa rozwoju gospodar-
czego, jak i technologicznej innowacyjnoSci, w ktorej pionierska rol¢ odgrywa
Ameryka — w tak ztozonych i ré6znorodnych dziedzinach, jak biotechnologia
i informatyka. Co wigcej, technologiczna rewolucja w sferze wojskowej, w ktorej
Ameryka przoduje, zwigksza nie tylko zasigg militarnego oddziatywania Standw
Zjednoczonych, ale wptywa na transformacj¢ samej istoty i sposobéw wykorzys-
tania sily zbrojnej. Niezaleznie od jakichkolwiek kolektywnych dziatan pode-
jmowaanych przez pafistwa europejskie, jest mato prawdopodobne, aby w naj-



SUPERMOCARSTWO UE A STANY ZJEDNOCZONE 3

blizszej przysztoSci Europa zdotata zmniejszy¢é wobec USA przepas$¢ istniejacq
w sferze militarne;j.

I. ROZNICE HISTORYCZNE

Zasadnicza mistyfikacja historyczna moze by¢ zar6wno czynnikiem inspiru-
jacym, jak i komplikujacym toczacy si¢ dialog migdzy Ameryka i Europa. Obie
strony, wybiegajac mySlami ku zjednoczonej Europie, instynktownie mySla
o Ameryce. Z jednej strony, Europejczycy szczerze zazdroszcza Ameryce jej
kontynentalnej skali i globalnej pozycji, i w momentach euforii wyobrazajg sobie
przyszita Europe jako globalne supermocarstwo doréwnujace Ameryce. Z drugiej
strony, Amerykanie, witajac — czasem nieco sceptycznie — perspektywe przysziej
jednosci Europy, instynktownie odwotuja si¢ do wtasnego do§wiadczenia histo-
rycznego. Taka wizja budzi niepokdj niektérych decydentéw amerykanskiej
polityki zagranicznej, poniewaz nieuniknionym zatozeniem jest tu obawa, Ze
Europa — gdy si¢ ,,zjednoczy” — doréwna Ameryce, a potencjalnie moze nawet
sta¢ jej rywalem.

W tym marszu Europy do jednoSci europejscy mgzowie stanu niejednokrotnie
odwotuja si¢ do amerykanskiego doSwiadczenia (jeden z nich w rozmowie ze
mng zauwazyl, ze jego zdaniem dzisiejsza Unia Europejska plasuje znajduje sie
gdzie$ migdzy 1776 a 1789 r.). Jednakowoz wigkszo$¢ przywodcoOw europejskiej
sceny politycznej zdaje sobie sprawg z tego, ze Unii Europejskiej brak nie tylko
ideologicznej pasji, ale rowniez obywatelskiej lojalnosci, ktoére byty natchnieniem
nie tylko ojcéw Amerykanskiej Konstytucji, ale — i tu jest podstawowy sprawdzian
politycznego oddania — takze tych, ktorzy ani chwili nie wahali si¢ ztozy¢
najwyzsza ofiar¢ za niepodlegto$¢ kolonii amerykanskich. I dzi$, i w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci, zaden ,,Europejczyk™ nie wydaje si¢ gotéw, by umierac
za ,,Europg”.

PodkreSlenie tej zasadniczej r6znicy migdzy Ameryka i Europa nie ma bynaj-
mniej umniejszy¢ historycznej doniostosci europejskiego przedsigwzigcia. Mo-
tywem nie jest tu roOwniez che¢ kwestionowania dobrej woli tych Europejczykow,
ktérzy angazuja si¢ w tworzenie nowej architektury. Chodzi tu jedynie o wska-
zanie, ze z czasem gtéwng motywacja europejskiej inicjatywy staly si¢ wzgledy
dyktowane wygoda i praktyczno$cia. Pierwszy impuls europejskiej jednoSci byt
bardziej idealistyczny. Natchnieniem ,,0jcéw Zatozycieli” Europy z pdZnych lat
40. 1 poczatku 50. byty ich ponadnarodowe przekonania polityczne, ich silna
motywacja, by raz na zawsze potozy¢ kres erupcjom nacjonalizmu, ktére dwu-
krotnie w ubiegltym stuleciu nieomal zniszczyly europejska cywilizacje. Ludzie
ci obawiali si¢ tez, ze rozczarowana europejskimi wojnami Ameryka moze po
prostu porzuci¢ narody europejskie na pastwe innej, wielkiej opcji historycznej
— takze ,unifikujacej”, cho¢ na swoj, okrutny sposéb — na wschéd od nowej,
zimnowojennej linii podziatu, biegnacej ,,0d Szczecina do Triestu”.

Obecnie Europejczycy mys$la o Europie w bardziej pragmatyczny sposob,
chociaz niektérzy — jak zauwazylem wczesniej — nadal $nia o jednoSci na wzdor
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amerykaniski. Francuscy mezowie stanu, czgsto nie mogac ukry¢, jak bardzo
zazdroszcza Ameryce jej globalnej pozycji, widza w Europie szanse przywrdcenia
Francji jej minionej wielkosci. Niemcy za$§ szukaja w Europie okazji do od-
pokutowania wtasnych win. Bardziej sceptyczni Brytyjczycy doszli wreszcie do
wniosku, ze tak czy inaczej jaka§ Europa powstanie, i wobec tego musza si¢
w niej znaleZ¢, jezeli beda chcieli nada¢ swym specjalnym stosunkom z Ameryka
istotne znaczenia. Inne narody na kontynencie — w tym niedawno wyzwolone
narody Europy érodkowej — takze pragna by¢ europejskie, bowiem w peini
podzielaja poglad, ze bycie czgscia Europy oznacza bycie bardziej bezpiecznym,
zamoznym i wolnym. Zadna z powyzszych motywacji nie jest naganna, wszystkie
sa historycznie uzasadnione i wszystkie zastuguja na szacunek ze strony Ameryki.

Jednakze pragmatyzm rdzni si¢ od patriotyzmu zaréwno w tresci, jak i w skut-
kach. Ustr6j, ktéry ma stuzy¢ wygodzie, musi si¢ r6zni¢ od tego, za ktérym stoi
przekonanie. Ten pierwszy ciagle moze budowac lojalno$¢. Moze si¢ ona przy-
czyni¢ do powstania wspdlnoty. Bedzie ona jednak prawdopodobnie mniej am-
bitna, politycznie mniej pewna siebie i — co najwazniejsze — bedzie mniej sktonna
do idealizmu i osobistego poS§wigcenia. Pomimo pewnych podobiernistw skali
,Buropa”, jaka si¢ obecnie wyksztalca, moze si¢ zupetnie politycznie r6zni¢ od
Ameryki: bedzie to hybryda w rodzaju ogromnej transnarodowej korporacji, do
ktérej przynalezno$¢ moze dyktowaé rozsadek, wygoda, a nawet wlasna satys-
fakcja; bedzie to skonfederowane panstwo, ktére z czasem moze pozyskaé
autentyczng lojalno$¢ dotad jakze odmiennych spoteczefistw. Krotko méwiac,
taki ustrdj Europy bedzie czym$§ mniejszym niz Stany Zjednoczone Europy,
chociaz znacznie wigkszym niz Unia Europejska Inc.

Integracja, nie unifikacja

Tak czy inaczej, wolno sadzi¢, ze ,Europa” nie stanie si¢ w najblizsze]
przysztosci Ameryka i Ameryka nie moze si¢ staé. Jak tylko implikacje tej
oczywistosci zostang doktadnie przemys$lane po obu stronach Atlantyku, dialog
amerykansko-europejski powinien sta¢ si¢ bardziej swobodny. Bedzie on bardzie
swobodny nawet wtedy, gdy — po stronie europejskiej — dotyczyt bedzie dyle-
matéw zwiazanych z jednoczesnym dazeniem do integracji, rozszerzenia oraz
utworzenia stosownych struktur w dziedzinie wojskowej, a takze wtedy, gdy
Amerykanie przygotuja si¢ na nieuchronne powstanie nowego ustroju Europy.

Zjednoczenie narodow nastgpuje zazwyczaj w wyniku zewnetrznej konieczno-
Sci, w oparciu o podzielana ideologie, dominujace wplywy najsilniejszego, badZ
w rezultacie kombinacji tych czynnikow. We wstgpnej fazie europejskich po-
szukiwan jedno$ci wszystkie te czynniki wchodzity w gre, aczkolwiek w ré6znym
stopniu. Realne zagrozenie przedstawiat soba Zwiazek Radziecki; wciaz Swieze
wspomnienia drugiej wojny Swiatowej byty podtozem europejskiego idealizmu;
za$ Francja — wykorzystujac poczucie moralnej stabosci Niemiec Zachodnich
— w interesie wlasnych ambicji politycznych mogta si¢ oprze¢ na ich rosnacym
potencjale gospodarczym. Z konicem stulecia te impulsy wyraZnie przybladty.
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W efekcie ,integracja” europejska — bgdaca w znacznym stopniu procesem
standardyzacji przepisOw — stala si¢ alternatywna definicja zjednoczenia. O ile
jednak integracja moze by¢ zupelnie sensownym sposobem zapewnienia funk-
cjonalnie skutecznego potaczenia, o tyle potaczenie takie wcale nie musi jeszcze
oznacza¢ emocjonalnie znaczacego mariazu.

Torowana przez biurokracj¢ integracja po prostu nie jest w stanie wygenerowac
woli politycznej, jakiej wymagataby autentyczna jednoS$¢. Integracja taka ani nie
pobudzi wyobrazni (wbrew retoryce, ktéra moéwi o Europie doréwnujacej Ame-
ryce), ani nie wyzwoli moralnej pasji, jaka w czasach zagrozei ma wspierac
panstwo narodowe. Jest mato prawdopodobne, azeby liczace 80 tysigcy stron
acquis communautaire (ujete w 31 sektorach okreslajacych stanowiska polityczne)
— ktére kazdy nowy cztonek Unii Europejskiej musi zaakceptowal — zostato
uznane przez przecigtnego Europejczyka za najwiaSciwszy grunt dla rozkwitu
politycznie inspirowanej lojalnoSci. Nalezy jednakze powtérzy¢ raz jeszcze, iz
w chwili obecnej, pod nieobecno$¢ wspomnianych wczedniej trzech bardziej
tradycyjnych sposobdéw dochodzenia do zjednoczenia, integracja okazuje si¢ wrecz
jedyna droga, ktéra Europa moze iS¢ ku swojej ,,jednosci”.

Z kolei luka dzielaca ,,unifikacj¢” od ,,integracji” wyjaSnia, dlaczego tempo
integracji nie moze nie by¢ powolne; i dlaczego — gdyby je jako§ przy$pieszono
— mogloby paradoksalnie prowadzi¢ do ponownego podziatu Europy. Kazda
préba przys$pieszenia procesu politycznej unifikacji prawdopodobnie wzmogtaby
wewngetrzne tarcia migdzy gléwnymi pafstwami Unii, kazde z nich bowiem
obstaje przy zachowaniu suwerennosci w podstawowej sferze polityki zagranicz-
nej. Na obecnym etapie antyamerykanizm jako motywacja jednosci — nawet gdy
si¢ go kamufluje ,,wielobiegunowoSciq” — nie moze by¢ taka sita sprawcza
jednosci, jaka swego czasu stanowit antysowietyzm, gdyz wigkszo$¢ Europej-
czykow wcale go nie popiera. Ponadto, po zjednoczeniu Niemiec, nikt w Europie
— poza Paryzem — nie postrzega juz Francji jako potencjalnego przywddcy nowej
Europy, ale tez nikt nie pragnie, by Niemcy staty si¢ liderem kontynentu.

Integracja nie tylko nastepuje powoli, co gorsza — kazde skuteczne posunigcie
w tym wzgledzie zwigksza skale zlozonoSci tego procesu. Integracja z natury
oznacza skokowa, lecz zrbwnowazona progresj¢ w kierunku poglebiania wspot-
zaleznoS$ci jednostek sktadowych. Ich rosnacej wspoétzaleznoSci nie towarzyszy
jednak scalajaca pasja polityczna, niezbedna po to by autentyczno$¢ globalnej
niezaleznoSci stata si¢ wiarygodna. Nastapi to dopiero, gdy w kategoriach poli-
tycznych Europejczycy zaczng si¢ postrzegac jako ,,Europejczycy”, jednocze$nie
pozostajac np. Niemcami lub Francuzami w sensie ich jezykowej lub kulturalnej
odrebnosci.

Rozszerzenie horyzontalne

Ze wzgledu na powolne procedury Unii Europejskiej, jej rozszerzenie zewnet-
rzne zapewne czgSciowo zrekompensuje §limacze tempo wewngtrznej integracji.
Europa begdzie rosnaé, ale bardziej wszerz niz pionowo, poniewaz ze wzgledow
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czysto praktycznych jednoczesny znaczacy postep w obu tych kierunkach nie
jest mozliwy. Ta bolesna prawda stanowi czuty punkt dla prawdziwych wyznaw-
coOw Europy. Gdy na poczatku 2000 r. Jacques Delors o$mielit si¢ otwarcie
powiedzieé, ze ,tempo (rozszerzenia) jest niewatpliwie forsowane (...) tym samym
ryzykujemy rozwodnienie wzorca” (integracji europejskiej), w konsekwencji
,bedziemy nieuchronnie odchodzi¢ od koncepcji Europy politycznej, jak ja
definiowali ojcowie-zalozyciele”, zostal niemalze natychmiast publicznie skry-
tykowany przez rodaka, komisarza Michela Barnier.

Komisarze w Brukseli licza na to, ze biurokratyczne usprawnienia i instytuc-
jonalna odnowa wptyna na ozywienie procesu integracji. Pokrzepiona skromnym
sukcesem euro — wbrew niektorym apokaliptycznym przepowiedniom jego kry-
tykdw, przewaznie amerykanskich i brytyjskich — oczekujac znaczacego roz-
szerzenia, Bruksela zdecydowata si¢ na zwotanie dawno zapowiadanej Kon-
ferencji Migedzyrzadowej w sprawie reformy instytucji europejskich. Kluczowe
decyzje instytucjonalne maja by¢ podjete do kofica br. Lecz nawet najzagorzalsi
zwolennicy rozszerzenia przyznaja, ze w najlepszym wypadku, politycznie zna-
czaca integracja ograniczy si¢ na jaki§ czas do we¢zszego, wewngtrznego kregu
UE, w ten spos6b by¢ moze przyczyniajac si¢ do wykreowania ,,Europy o zmien-
nej geometrii i r6znych szybkoSciach”. Jednakze — nawet gdyby to miato nastapic¢
— jest watpliwe, czy taka formula wptynetaby na roztadowanie podstawowych
napi¢¢ odnoszacych si¢ do wypracowania wspdlnej polityki zagranicznej. Taka
Europa oznaczataby podzial na cztonkéw pierwszej i drugiej kategorii, gdzie ci
ostatni oponowaliby wobec kazdej wazniejszej decyzji w dziedzinie polityki
zagranicznej, podejmowanej w ich imieniu przez dyrektoriat pafstw rzekomo
bardziej prawdziwie europejskich.

W kazdym przypadku powigkszenie UE bedzie si¢ takze stawato zadaniem
coraz bardziej absorbujacym i skomplikowanym. Przy niemal dwustu zespotach
UE, majacych podja¢ uciazliwy proces negocjacji z tuzinem aspirujacych panstw
w sprawie warunkéw ich przystapienia do Unii, proces rozszerzenia UE musi
zosta¢ spowolniony zaréwno ze wzgledu na wewngtrzna ztozonos¢, jak i z uwagi
na brak woli politycznej panstw — czlonkéw UE. Faktycznie przyjecie do UE
ktéregokolwiek panstwa §rodk0woeuropej skiego przed rokiem 2004 staje si¢ coraz
bardziej problematyczne. Rozszerzenia na dalsza met¢ nie da si¢ jednak uniknac.

Okaleczona Europa nie bylaby prawdziwa Europa. Geopolityczna prdznia
pomiedzy Europa a Rosja stanowitaby niebezpieczenistwo. Co wigcej, starzejaca
si¢ Europa Zachodnia wesztaby w etap gospodarczej i spotecznej stagnacji'.

Nic dziwnego przeto, ze niektdrzy czotowi planiéci europejscy zaczgli promo-
waé idee Europy sktadajacej si¢ z trzydziestu pigciu do (koncepcja ta ma sie

! Wg ocen OECD, UE bedzie potrzebowata 35 milionéw imigrantéw w ciagu najblizszych 25
lat w celu utrzymania liczby ludnoSci na poziomie roku 1990 oraz dodatkowo 150 milionéw do
roku 2025, jesli bedzie chciata utrzymaé biezacy stosunek emerytéw do pracownikéw. Co wigcej,
ocenia si¢, ze do roku 2030 paistwowe S$wiadczenia emerytalne pochiong 5,5% PKB w WIk.
Brytanii, 13,5% we Francji, 16,5% w Niemczech i 20,3% we Wloszech (odpowiednia ocena dla
USA wynosi 6,6%).
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urzeczywistni¢ do 2020 r.) czterdziestu cztonkéw — Europy, ktéra wprawdzie
geograficznie i kulturowo stanowitaby cato$¢, ale ktéra z pewnoScia bytaby
politycznie rozwodniona®.

Dekalog zasad rozwoju i perspektyw Europy

1. Dla wigkszoSci Europejczykéw ,,Europa” nie jest domena osobistych
uczud. Jest bardziej manifestacja osobistej wygody niz przekonaf.

2. Na ptaszczyznie globalnej UE nie bgdzie podobna do Ameryki, bedzie
raczej duza Szwajcaria.

3. Dla wigkszoSci Europejczykdéw antyamerykanizm nie stanowi impulsu
motywacji do poszukiwania jednoSci.

4. Integracja jest zasadniczo procesem biurokratycznym i nie jest réwno-

znaczna z unifikacja.

Rozszerzenie UE nieuchronnie koliduje z poglebiajaca si¢ integracja.

UE musi si¢ rozszerzy¢ ze wzgledéw demograficznych i ekonomicznych.

. Wewngtrzny krag sfederowanych panstw uczestniczacych w decyzjach

dotyczacych polityki zagranicznej nie bedzie politycznie funkcjonalny

w UE zlozonej z 21 albo wigcej panstw.

8. Powolne pozszerzanie plus biurokratyczna integracja doprowadza by¢
moze do powstania Europy zjednoczonej gospodarczo, lecz politycznie
tylko skonfederowanej.

9. Jest mato prawdopodobne, aby UE uzyskata autonomiczna tozsamos$¢
militarna.

10. UE stanie si¢ wigc nowym typem organizmu z globalnymi wptywami
przewaznie w sferze gospodarki i finansow.

Now

Sila militarna

Mozna zatozy¢, ze ani integracja, ani rozszerzenie nie przyczynia si¢ do
powstania prawdziwie europejskiej Europy, o jakiej marza niektorzy Europej-
czycy, a obawiaja si¢ jej niektérzy Amerykanie. Coraz wigcej Europejczykow
zdaje sobie bowiem sprawe, ze potaczenie euro i integracji z powolnym roz-
szerzaniem moze zapewni¢ co najwyzej suwerenno$¢ ekonomiczna. Polityczna
Swiadomos$¢ wigkszych potrzeb sklonita trzy wiodace pafistwa europejskie

2 Wg. raportu przedstawionego przez Jacques Attali na proSbe francuskiego ministra spraw
zagranicznych, Francja ,,}aczac kontynentalng hojnoS¢ i strategiczna spoisto§¢” powinna §wiadomie
,promowaé, czego nie moze juz dluzej uniknaé” Europe obejmujaca 35 a nawet 40 cztonkdw,
w tym m.in. Ukraine i Gruzjg, stawiajac tym samym ,,pluralizm” przed federalizmem. Werner
Weidenfeld natomiast ostrzegal niedawno w ,.Frankfurter Allegemeine Zeitung”, ze ,ta wyrazna
rezygnacja z jakiejkolwiek proby poglebiania europejskiej tozsamosci okaze si¢ pigta Achillesowa
kontynentu”.
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— Francjg, Wielka Brytani¢ i Niemcy — do podjgecia w 1999P r. — w spSlnymi
sitami — dziela utworzenia wiarygodnego europejskiego potencjalu obronnego,
zanim dojdzie do powstania zintegrowanej Europy z wlasna polityka zagra-
niczna.

Projektowane europejskie sity zbrojne maja w zamysle przydac sity Wspdlnej
Polityce Zagranicznej i Bezpieczenistwa (CFSP), ktéra bedzie ksztattowana przez
nowo powotanego Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Stosunkéw Zewngtrznych
1 Wspolnego Bezpieczefistwa.

Wspdlne europejskie sity szybkiego reagowania, ktére maja osiggnaé gotowosc
operacyjna w 2003 r., bgda pierwszym namacalnym przejawem politycznej Euro-
py. W przeciwienstwie do istniejacych, w znacznym stopniu symbolicznych
,Burokorpuséw” — ktérych stany osobowe to w gtéwnej mierze poborowi fran-
cuscy, niemieccy oraz hiszpafscy i ktére pozbawione sa nie tylko mobilnosci,
ale rzeczywistej zdolnosci bojowej — planowane sity bylyby formowane w razie
potrzeby z wydzielonych jednostek bojowych. Liczytyby one do 60 tys. Zotnierzy
gotowych do akcji w ciggu 60 dni i zdolnych do dziatafi operacyjnych ,.na
terenie Europy lub wokot niej” przez okres co najmniej jednego roku. W efekcie,
wedtug réznych szacunkéw europejskich, odpowiadajace petnemu korpusowi
sity bytyby wspierane przez 150 do 300 samolotéw bojowych, 15 duzych okretéw
wojennych, posiadatyby zdolno$¢ w dziedzinie strategicznego transportu lot-
niczego oraz dysponowalyby (dowodzeniem, kontrola, tacznoscia i wywiadem
wojskowym). Europejscy eksperci wojskowi maja przeprowadzié przySpieszong
inwentaryzacj¢ istniejacego wyposazenia, tak aby sity europejskie byty gotowe
do petnienia misji pokojowych, a nawet udzialu w ograniczonych (blizej nieokres-
lonych) operacjach zbrojnych. Pojawienie si¢ tych sit potwierdzitoby powstanie
autentycznej Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczefistwa i Obrony
(ESDI), zdolnej do dziatan wojskowych poza ramami NATO.

Europejska inicjatywa obronna — wyrosta na tle gorzkiej SwiadomosSci militar-
nych niedostatkéw Europy, jakie wyszly na jaw w czasie wojny w Kosowie
— stymulowana francuskimi ambicjami, ale temperowana sktonnoscia Brytyj-
czykoéw i Niemcow do unikania zadrazniei z Amerykanami — musi jeszcze daé
pozytywna odpowiedZ na trzy zasadnicze pytania: czy sily te bedg istotnie zdolne
do szybkiego rozwinigcia, czy beda sitami militarnie pelnowarto§ciowymi i czy
okaza sie logistycznie samowystarczalne? Europa posiada niezbedne Srodki, by
takie sity wystawié, lecz czy ma po temu do$¢ woli?

Na obecnym etapie nie zaszkodzi szczypta sceptycyzmu. Europejscy dowddcy
wojskowi utrzymuja — wbrew zdrowemu rozsadkowi — ze sity tego rodzaju mozna
wystawié bez koniecznoS$ci ponoszenia dodatkowych wydatkéw, poprzez celowq
realokacj¢ istniejacych Srodkéw budzetowych na obrong. Zdaniem co powazniej-
szych komentatoréw europejskich jest oczywiste, ze planowane sity wymagaé
beda usprawnien w zakresie scentralizowanej kontroli logistyki, wspdlnych
magazyndw sprzg¢tu wojskowego, a przypuszczalnie rowniez wspdlnych ¢wiczen.
To musialoby pociagnaé za soba dodatkowe koszty, nie mowiac juz o wydatkach
na potrzeby w zakresie zwiadu i wywiadu wojskowego lub o naktadach na



SUPERMOCARSTWO UE A STANY ZJEDNOCZONE 9

stworzenie bardziej konkurencyjnego i skonsolidowanego europejskiego przemys-
tu obronnego. A przeciez procentowo w ciagu ostatnich kilku lat spadaja euro-
pejskie wydatki budzetowe na obrong oraz zwiazane z obrong prace badawczo-
-rozwojowe; od 1992 r. wydatki na obrong spadty o 22%, juz po uwzglednieniu
inflacji.

Polityczne sknerstwo podwaza wigc militarng powage calego przedsiewziecia.
Jak zauwazyt Daniel Vernet w ,,.Le Monde” we wrze$niu 1999, po to by europej-
skie sity zbrojne ujrzaty Swiatto dzienne, Europejczycy ,,musza doktadnie wie-
dzie¢, czego wtaSciwie chca, musza zdefiniowal programy restrukturyzacji w sfe-
rze obrony (politycznie wrazliwe i1 finansowo kosztowne) i wreszcie muszg
przeznaczy¢ §rodki budzetowe wspoimierne z ich ambicjami”. Niezaleznie od
tego, utrzymanie w polu 60-tys. armii przez ponad rok wymaga rotacyjnej rezerwy
w sile okoto 180 tysiecy gotowych do walki europejskich zotnierzy. Taka rezerwa
nie istnieje.

Dalsza komplikacja, ktéra kaze powatpiewaé w wiarygodnos$¢ proponowanego
przedsiewzigcia, jest to, ze niektdre paistwa europejskie bedace cztonkami UE
nie naleza do NATO, podczas gdy inne panstwa-bedace cztonkami NATO nie
naleza do UE (,,Trojanskie konie” Ameryki — zdaniem niektérych eurofilow). Ich
ewentualny zwiazek z ESDI pozostaje niesprecyzowany i w kazdym razie stanie
si¢ on czynnikiem komplikacji. Wreszcie — co moze najwazniejsze — zgranie
proponowanych sil z rozwiazaniami istniejacymi w NATO moze okazaé si¢
operacyjnie destruktywne politycznie za$§ Zrodtem niezgody.

W koficu, najbardziej prawdopodobna ewolucja ESDI sprawi, Ze proponowane
sity nie stang si¢ ani rywalem NATO, ani dawno brakujacym drugim europejskim
filarem bardziej réwnoprawnego sojuszu. Chociaz Europejczycy by¢ moze zdotajq
nieco usprawnié system planowania operacyjnego i wspdlne struktury dowodzenia
— zwlaszcza po spodziewanym wchionigciu Unii Zachodnioeuropejskiej przez
UE - to bardziej prawdopodobne wydaje si¢ stopniowe wyksztalcenie si¢ na
przestrzeni jakich$ pigciu lat zwigkszone] gotowosci Europy do udzialu (poza
ramami NATO) w misji pokojowej podjetej w zwiazku z umiarkowanym euro-
pejskim konfliktem (najpewniej na Batkanach). W konsekwencji tak zwany
europejski filar okaze si¢ zbudowany z papier-mache. Europa nie stanie si¢ wigc
wszechstronnym mocarstwem o zasiggu globalnym. Chociaz moze si¢ to okazaé
nader bolesne dla tych, ktérzy pragneliby doczekaé politycznie witalnej Europy,
wigkszo$¢ Europejczykéw nadal nie jest gotowa nie tylko umrze¢ za Europg, ale
nawet placi¢ za jej bezpieczenistwo.

II. O STRATEGICZNY KIERUNEK

Ksztattujac polityke wobec Europy, amerykafiscy politycy powinni mie¢ na
uwadze prosta maksyme: nie wolno gloryfikowac idealu wroga.

Z. punktu widzenia Waszyngtonu ideatem bytaby politycznie zjednoczona
Europa — oddany cztonek NATO; Europa, ktéra wydaje na obrong tyle samo co
Stany Zjednoczone, ale przeznacza fundusze niemal catkowicie na zwigkszenie
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(obronnych) zdolno$ci NATO; Europa, ktéra nie ma watpliwosci, czy przyzwolié
na dzialania NATO ,,poza granicami sojuszu”, by ulzy¢ Ameryce w dZwiganiu
cigzaru jej globalnych obowiazkéw; Europa jest powolna wobec amerykainskich
preferencji geopolitycznych w regionach przylegtych, zwlaszcza w odniesieniu
do Rosji i Bliskiego Wschodu; wreszcie Europa gotowa i§¢ USA na rgke w takich
sprawach jak handel miedzynarodowy i finanse.

Tymczasem Europa okazuje si¢ ekonomicznym rywalem, ktéry stopniowo
poszerza zakres swej wsp6tzaleznoSci, ale jednocze$nie zwleka z budowa praw-
dziwej, polityczno-wojskowej niezaleznosci, to Europa §wiadoma tego, iz obec-
no$¢ Ameryki na europejskich kraficach Eurazji lezy w jej najlepiej pojetym
interesie, nawet jezeli czuje si¢ urazona z powodu swojej wzglednej zaleznoSci
i nawet gdy bez szczegdlnego przekonania dazy do stopniowej emancypacji.

Ci, ktoérzy ponosza odpowiedzialno§¢ za polityke zagranicznag USA powinni
zdawac sobie sprawe z tego, ze W rzeczy samej stuzy to zyciowym interesom
Ameryki. Powinni bra¢ pod uwage takze fakt, ze inicjatywy europejskie, jak
ESDI, sa wyrazem dazenia Europy do przywrdcenia szacunku dla siebie same;j,
ze matostkowe pouczenia: ,,r6b to — nie réb tego”, ptynace zaréwno z Depar-
tamentu Stanu, jak i Obrony — potgguja europejskie resentymenty i moga pchnac
Niemcoéw i Brytyjczkéw w objecia Francuzéw. Co gorsza, opozycja Ameryki
wobec ESDI moze tylko przekona¢ niektérych Europejczykéw — catkiem bez-
zasadnie — ze NATO jest wazniejsze dla bezpieczenstwa USA niz dla bezpieczen-
stwa Europy. Wreszcie — co nie mniej wazne — uwzgledniajac realia europejskiej
sceny, ESDI nie jest dla NATO problemem zasad, lecz raczej okre§lonego
procesu, a problemy takie nie staja si¢ tatwiej sterowalne, gdy si¢ je wynosi do
rangi pryncypiow.

Stad tez dramatyczne ostrzezenia przed ,,rozluZnieniem”, sa szkodliwe. Maja
one w sobie jakiS§ teologiczny wydZzwigk i groza przeksztalceniem w debate
doktrynalng (decompling). Ostrzezenia te przywodza na mys$]l wcze$niejsze NA-
TO-wskie utarczki, ktére do niczego dobrego nie doprowadzily — jak miato to
miejsce w przypadku niefortunnej inicjatywy w sprawie Wielostronnych Sit
Nuklearnych z poczatku lat 60., ktéra tylko przySpieszyta francuski program
nuklearny; czy tez w przypadku niedawnych, nerwowych préb z 1999 r., pode-
jmowanych z amerykanskiej inspiracji,. by NATO przeobrazi¢ w swego rodzaju
globalny alians. Pomyst ten bardzo szybko zostat sprowadzony na ziemi¢ z chwilg
wybuchu wojny w Kosowie. Tego rodzaju utarczki odwracaja uwage od fun-
damentalnych realiéw: Sojusz Pétnocnoatlantycki, ktory jest znaczacym histo-
rycznym sukcesem, moze by¢ daleki od idealu, ale na pewno nie wymaga
radykalnej rekonstrukcji.

Nalezatoby si¢ tutaj zatrzymac na chwile i zapytaé — nawet zaktadajac, ze
nowe europejskie sity zbrojne zostana powotane do roku 2003 — gdzie i jak
mogtyby one dziata¢ na wtasna reke? Czy mozna sobie wyobrazi¢ jaki§ wiarygod-
ny scenariusz, zgodnie z ktérym potrafityby one dzialaé zdecydowanie bez
uprzedniego zagwarantowania NATO-wskiego wsparcia i wiasciwie bez polegania
na jego zapleczu? WyobraZzmy sobie wybuch konfliktu w Estonii, gdzie Kreml
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podburza rosyjska mniejszo$¢, a nastgpnie grozi interwencja; Europa nie kiw-
ne¢taby palcem w tej sprawie bez bezposredniego zaangazowania NATO. Przypus-
¢my, Ze nastgpuje secesja Czarnogdry i Serbia dokonuje inwazji; bez uczestnictwa
Stanéw Zjednoczonych planowane sity europejskie prawdopodobnie zostatyby
pokonane. O ile spoteczne niepokoje w jakim§ zakatku Europy — powiedzmy
w Transylwanii albo na Korsyce — mogltyby uzasadni¢ wystanie tam europejskich
sit pokojowych (tak jak to mialo miejsce w Bos$ni), o tyle interwencja tego
rodzaju nie bytaby najtrafniejszym przyktadem na to, iz Europa staje si¢ ,,niezalez-
nym aktorem na migdzynarodowej scenie”, ze zacytuje francuskiego ministra
obrony, Alain Richarda.

W trakcie powaznej misji planowane sity europejskie musialyby w znacznej
mierze polega¢ na mozliwoSciach NATO w takich kluczowych dziedzinach jak
rekonesans, wywiad 1 transport lotniczy. Mozliwosci NATO w tym wzgledzie
zapewniajq gtéwnie Stany Zjednoczone, tak wigc, NATO statoby de facto strona,
nawet bez poczatkowej chgci angazowania si¢. Mozna powiedzie¢ tak: jezeli
kryzys miatby okaza¢ si¢ powazny, europejska reakcja na pewno nie bylaby
niezalezna; natomiast jezeli wystarczytaby reakcja niezalezna, znaczyloby to, ze
kryzys nie jest powazny.

Prawde moéwiac, dla przyszioSci NATO powazniejsze konsekwencje ma nie
fakt, ze wojna w Kosowie ujawnita niezdolnos¢ Europy do skutecznego dziatania
ale to, ze Europa nie jest zdolna do takiego dziatania po wojnie w Kosowie.
Faktem zgota porazajacym jest, ze ,,Europa” nie tylko nie jest w stanie sama si¢
obronié, ale nie potrafi przeprowadzi¢ nawet akcji o charakterze policyjnym.
Niezdolno$¢ panstw europejskich do przeprowadzenia, na wlasna reke, skuteczne;j
misji pokojowej w niewielkim i biednym regionie — ich niech¢¢ do wylozenia
Srodkéw finansowych na cele odbudowy gospodarczej — oto znacznie powazniej-
sze, dlugofalowe wyzwania pod adresem zwarto§ci NATO niz ESDI. Moga one
budzi¢ w Ameryce rosnace zaniepokojenie o wtasciwa role sit zbrojnych USA,
ktére wydzielono do obrony Europy.

W blizszej perspektywie nawet wigkszym ziarnem niezgody — o znacznie
donioSlejszym znaczeniu strategicznym — moga sta¢ si¢ plany USA dotyczace
rozmieszczenia systemu obrony przeciwrakietowej. Trwajaca obecnie w USA
debata na temat takiej obrony jest inspirowana przede wszystkim wewnetrznymi
wzgledami politycznymi i kazda jednostronna decyzja, podjeta w Srodku prezy-
denckiej kampanii wyborczej, zostataby niewatpliwie Zle przyjeta w Europie.
Istotnie, amerykanski unilateralizm w tej kwestii moglby mie¢ znacznie dalej
idace konsekwencje niz te, ktére wynikngtyby z najpowazniejszego nawet zanie-
pokojenia USA rzekomo ,rozluzniajacym” wptywem ESDI na amerykanskie
i europejskie bezpieczenstwo. Jezeli transatlantyckie wigzy bezpieczenstwa maja
pozostaé¢ nadal naczelnym priorytetem strategicznym USA, byloby oczywiscie
lepiej na tym etapie przystapi¢ do kompleksowych dyskusji z sojusznikami
Ameryki na temat wykonalno$ci, kosztéw, mozliwosci rozwiazan zastgpczych,
a takze politycznych i strategicznych skutkéw rozlokowania systemu obrony
przeciwrakietowej. Zbyt wczeSnie jest jeszcze na formutowanie rozsadnych ocen
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co do tego, jak pilna i na ile wykonalna moze by¢ tego rodzaju tarcza obronna.
To jest decyzja, ktéra podejmie nastepny prezydent USA.

W tym czasie podstawowym strategicznym priorytetem USA powinno by¢
systematyczne dazenie do rozszerzania NATO. Powigkszanie sojuszu stanowi
najlepsza mozliwa gwarancje stalych wigzoéw transatlantyckiego bezpieczenstwa.
Przyczynia si¢ ono do tworzenia Europy bardziej bezpiecznej, obejmujacej mniej
regiondw geopolitycznie niejednoznacznych, zwigkszajac jednocze$nie europej-
skie zainteresowanie zZyciowo waznym i wiarygodnym sojuszem. Mozna przyto-
czy¢ naprawde¢ wazkie argumenty na rzecz wycofania si¢ z NATO-wskiej decyzji
7 1999 1. co do powrotu do sprawy rozszerzenia sojuszu nie wczesniej niz w roku
2002, na rzecz préby podjecia decyzji w sprawie nowych czlonkéw jeszcze
w roku 2001, z chwilg gdy nowy prezydent USA obejmie urzad. Jak si¢ wydaje,
liczne kraje juz kwalifikuja si¢ do wejscia do sojuszu nie tylko bowiem spetniajq
standardy, ktére przyjeto dla Polski, Republiki Czeskiej i Wegier, ale takze
kryteria uprzednio przyjete dla Hiszpanii. Wczedniejsze wznowienie procesu
rozszerzenia byloby jednoznacznym sygnatem, Ze ogniwo transatlantyckiego
bezpieczefistwa pozostaje nie tylko nadal zywotnie wazne, ale ze Ameryka
i Europa powaznie mysSla o uksztattowaniu bezpiecznej Europy i rozciagnigciu
owego bezpieczenistwa rzeczywiScie na caty kontynent.

Amerykanskie poparcie dla wznowienia procesu rozszerzenia NATO jest
zbiezne z interesem, jaki Ameryka postrzega w rozszerzeniu UE. Im wigksza
staje si¢ Europa, tym mniejsze jest prawdopodobiefistwo, ze zewngtrzne lub
wewnetrzne zagrozenia stang si¢ powaznym wyzwaniem dla pokoju migdzy-
narodowego. Co wigcej, na dalsza mete, im bardziej sktad cztonkowski NATO
1 UE bedzie si¢ pokrywat, tym wicksza bedzie zwartoS¢ wspdlnoty transatlan-
tyckiej i tym bardziej naturalna bgdzie komplementarno$¢ proatlantyckiej i pro-
europejskiej wizji. SzczgsSliwym zbiegiem okoliczno$ci wérdd kandydatow, ktorzy
obecnie zakwalifikowali si¢ do cztonkostwa NATO lub UE, znajdujq si¢ te same
kraje. Stany Zjednoczone z powodzeniem moga argumentowaé, ze Stowenia,
Stowacja i Litwa spetniaja kryteria cztonkostwa w NATO lub sa bliskie ich
spetnienia. Wedtug poréwnawczego studium przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers, kilka panstw Srodkowoeuropejskich (w tym Stowenia i Estonia)
bardziej kwalifikuja si¢ do cztonkostwa w UE — w kategoriach makroekonomicz-
nej stabilnosci, PKB, wzajemne;j interakcji z UE oraz infrastruktury ekonomicznej
— niz kiedy$§ Grecja. Polska oraz Republika Czeska — obie znajdujace si¢ juz
w NATO - zostaly niedawno uznane przez ,,The Economist” za kraje lepiej
spetniajace warunki cztonkostwa niz Wtochy. A przeciez obecne warunki akcesji
sa bardziej rozbudowane i znacznie surowsze niz te, przed ktérymi stanely
pafistwa Europy Potudniowej, ktére wczes$niej przystapity do UE™.

3 E. Ehrlich i G. Revesz, The State of the Economy in Central and Eastern Europe compared
with the EU’s Requirements Budapeszt, 1999, s. 4.
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Dekalog podstawowych tez polityki zagranicznej USA

—

Europa jest naturalnym i najwazniejszym sojusznikiem Ameryki.
2. Proatlantycka Europa ma zasadnicze znaczenie dla stabilnej réwnowagi
euroazjatyckiej.
3. Autonomiczna europejska zdolno$¢ obronna, tak czy inaczej mato praw-
dopodobna w najblizszym czasie, nie powinna wywolywaé oporu USA.
Sojusznicza jednos¢ polityczna jest wazniejsza niz wzmocnienie NATO.
. Stany Zjednoczone powinny odtozy¢ decyzje ws. rozlokowania systemu
obrony przeciwrakietowej do chwili osiagnigcia konsensusu z sojusznikami
z NATO.
6. Celem Stanéw Zjednoczonych powinno by¢ rozszerzenie NATO w Euro-
pie, nie za§ NATO zdolne do dziatah ,,poza regionem”.
7. Stany Zjednoczone sg bardziej zainteresowane poszerzeniem Europy niz
jej integracja.
8. NATO 1 UE powinny pracowaé razem nad wspdlnymi planami dalszej
ekspansji.
9. Turcja,Cypr i Izrael mogltyby ewentualnie uzyska¢ cztonkostwo obu or-
ganizacji.
10. Nie powinno by¢ ograniczen i wykluczen a priori odno$nie do cztonkostwa
NATO i UE.

il

Fakt, ze niektdre kraje zastuguja na wejscie do UE i NATO, powinien zachecic¢
USA do bardziej zdecydowanego wspierania postulatu rozszerzenia zaréwno
jednego, jak i drugiego. Konsultacje NATO-UE na wysokim szczeblu w sprawie
etapowego, progresywnego i ciaglego rozszerzania bytyby wigc nad wyraz celowe.
W chwili obecnej nawet spekulowanie na temat przebiegu ewentualnej zewngt-
rznej granicy tych dwéch — miejmy nadziej¢ pokrywajacych si¢ — organizméw
bylyby chyba przedwczesne. Wiele bedzie zalezalo od ewolucji Rosji, przed
ktérg drzwi atlantyckiej Europy powinny by¢ otwarte. Rozszerzona UE, terytorial-
nie pokrywajaca si¢ z NATO, moze zachgcajaco wptywaé na pozytywna ewolucje
Rosji, tagodzac jej stare imperialne ciagoty.

Rosja moze doj$¢ do wniosku, ze utozenie sobie stosunkéw i stowarzyszenie
si¢ z NATO lezy w jej najlepiej pojetym interesie. Gdyby do tego miato nie
dojs¢, wtedy terytorialnie wigksze NATO bedzie w stanie zapewnié poziom
niezbednego bezpieczenstwa powigkszonej Europie. Tak czy inaczej, pozbawianie
ktoregokolwiek kwalifikujacego si¢ pafistwa prawa ubiegania si¢ o cztonkostwo
NATO lub UE « priori bytoby niestuszne.

Z punktu widzenia geopolitycznego i ekonomicznego nie bgdzie przedwczesne
przyznanie, ze z chwila gdy zar6wno NATO, jak i UE rozszerza si¢ o tzw.
Panstwa battyckie i niektore panstwa Europy Poludniowo-Wschodniej, przyjecie
z kolei nie tylko Turcji, ale i Cypru (po grecko-tureckim porozumieniu) oraz
Izraela (po zawarciu kompleksowego porozumienia pokojowego ze wszystkimi
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sasiadami) moze takze okazal si¢ pozadane. W dodatku, w miar¢ jak Europa
zacznie sie rozszerzaé, spoleczno$¢ transatlantycka bedzie musiata w pewnym
momencie zaja¢ stanowisko takze wobec sygnaléw nadchodzacych z takich
krajow jak Ukraina, Gruzja, a nawet Azerbejdzan, ze roéwniez ich dlugofalowym
celem jest zakwalifikowanie si¢ do uczestnictwa w wielkim historycznym wy-
darzeniu, jakie zachodzi w ramach UE, pod parasolem bezpieczenistwa NATO.

Europejski organizm, potozony na zachodnim skraju Eurazji i w bezposrednim
sasiedztwie Afryki, jest bardziej narazony na ryzyko, jakie niesie ze soba wzras-
tajacy zamet w skali globalnej niz Ameryka, ktéra jest politycznie bardziej zwarta,
wojskowo silniejsza i geograficznie bardziej izolowana. Europejczycy beda
bezposrednio bardziej narazeni, gdyby szowinistyczny imperializm miat si¢
ponownie stac sita napgdowaq rosyjskiej polityki zagranicznej, albo gdyby Afryka
i/lub Potudniowo-Srodkowa Azja doSwiadczyly niepowodzen pogarszajacych ich
sytuacje spoteczna. Takze proliferacja broni nuklearnej lub innych broni maso-
wego razenia w wigkszym stopniu zagrozi Europie, zwazywszy na jej ograniczony
potencjat militarny oraz bliskie sasiedztwo zagrazajacych pafistw. Dlatego, o ile
mozna przewidywaé, Europa — aby zyska¢ poczucie prawdziwego bezpieczenstwa
— bedzie nadal potrzebowa¢ Ameryki. Jednoczes$nie bliskie zwiazki z Europa
legitymizuja w sensie filozoficznym i uwypuklaja globalng role¢ Ameryki. Europa
wspottworzy spoleczno$¢ demokratycznych parnstw, bez ktérych Stany Zjed-
noczone czulyby si¢ zagubione we wspotczesnym $wiecie. Dlatego tez pod-
trzymywanie, umacnianie i zwtaszcza powigkszanie tej spotecznoSci — w celu
»zapewnienia btogostawiefistw wolnosci sobie i przysztym pokoleniom” — musi
by¢ nadal historycznie zyciowym zadaniem AmeryKki.

Thum. Henryk K. Paé
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