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Bezpieczenstwo migdzynarodowe nie jest zjawiskiem statycznym, lecz dynamicz-
nym procesem, zmieniajacym si¢ w czasie i w przestrzeni. Z historycznej perspek-
tywy od czasu zakoficzenia drugiej wojny Swiatowej mozna wyrdznié kilka waz-
nych etapéw w rozwoju tego procesu. Wiaza si¢ one z rozpadem antyhitlerowskie;j
koalicji i podzialem §wiata na dwa przeciwstawne bloki. W efekcie, w okresie
zimnej wojny uksztattowal si¢ dwubiegunowy system, oparty nie tyle na rowno-
wadze sit (rownowagi takiej nigdy nie bylo), ile na r6wnowadze strachu. Bezpie-
czenstwo mig¢dzynarodowe odznaczato si¢ w tym okresie znaczng stabilnoscia,
ktérej towarzyszyto wysokie ryzyko wybuchu wojny jadrowej. Wraz z zakoncze-
niem zimnej wojny ten stan rzeczy nalezy do przesztosci. Dzi$§ mate jest prawdo-
podobienistwo wybuchu $§wiatowej wojny nuklearnej, ale tez bardzo niski jest
stopiei stabilno$ci. Od wielu lat utrzymuje si¢ stan niepewnoSci i co gorsza
— nieprzewidywalnosci. Wydarzenia z 11 wrzeSnia poglebily ten stan rzeczy.

Ogtoszony jesienia ubiegtego roku dokument, ktéry okreSla zatozenia polityki
obronnej USA na kolejne cztery lata — opublikowany w trzy tygodnie po ataku
terrorystycznym na World Trade Center w Nowym Jorku i Pentagon w Waszyngtonie
— stwierdzat, ze nie mozemy wiedzie¢ i nie bedziemy wiedzieli dokladnie, gdzie
i kiedy interesy Ameryki zostang zagrozone, kiedy Ameryka bgdzie zaatakowana lub
kiedy Amerykanie moga zgina¢ w rezultacie agresji. Mozemy mie¢ pewnoS$¢ w spra-
wie trend6w, ale pozostanie niepewnoS$¢ w kwestii wydarzen'. Jest to ocena zagroze-
nia, ktéra odnosi si¢ w istocie do wielu — jesli nie wigkszoSci — panstw wspolczesnego
Swiata. Sprawia to, ze w okreslaniu strategii bezpieczenstwa nastapita zmiana filozofii
planowania obronnego: od modelu, w ktérym pozycja wyjSciowa byla percepcja
zagrozen, do nowego podejScia opartego na zdolno$ci obronnej”. Innymi stowy, dzi$
przestanka planowania obronnego jest koniecznos¢ szybkiego i elastycznego dostoso-
wania si¢ do szybko zmieniajacych si¢ okolicznosci (adapting to surprise).

4 marca 2002 r. senator Dick Lugar wygtosit na forum Council on Foreign
Relations (Rady Stosunkéw Zagranicznych) wyktad pt. NATO After 11 September:

* Prof. A.D. Rotfeld jest wiceministrem spraw zagranicznych; w latach 1991-2001 byt dyrek-
torem SIPRI, Sztokholmskiego Migdzynarodowego Instytutu Badafi nad Pokojem; jest autorem wielu
publikacji z zakresu bezpieczefistwa mig¢dzynarodowego.

' ,,Quadrennial Defence Review Report”, US Department of Defence, Waszyngton, 30 wrze$nia
2001 r., s. III.

2 Ibidem, s. IV.
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Crisis or Opportunity?. Gtéwne przestanie tego wyktadu bylo nastepujace: ,,(...)
posréd wszystkich obecnych przejawéw kryzysu nie mozemy traci¢ z pola widzenia
olbrzymich mozliwosci stworzenia nowych stosunkéw transatlantyckich, ktére mogg
sta¢ si¢ gtdéwnym filarem wojny z terroryzmem, oraz perspektyw na pokdj, jaki
nastapi. Niestety, szansa ta nie spotkala si¢ jeszcze z entuzjastycznym przyjeciem po
zadnej ze stron Atlantyku™. Chciatbym dzi$ podja¢ probe odpowiedzi na pytanie,
dlaczego tak si¢ stalo i w jaki sposdb wydarzenia 11 wrze$nia wplynely i bedg
wplywac na system kooperatywnego bezpieczefistwa na obszarze euroatlantyckim.

ZMIANA PERCEPCJI

W ciagu ostatnich pigciu miesiecy na temat terroryzmu powiedziano juz wiele.
Nie bede daleki od prawdy, jesli stwierdze, ze powiedziano juz wszystko (choé
jeszcze nie wszyscy powiedzieli wszystko). Zaczng od tego, ze nie podzielam
dosy¢ powszechnego pogladu, ze po 11 wrzeSnia zmienit si¢ Swiat. Swiat sie nie
zmienil — zmienita si¢ percepcja §wiata. Problemy sg te same; natomiast jako-
Sciowo nowe jest rozumienie tych probleméw. Dlatego zmienity si¢ priorytety,
czyli hierarchia waznoSci spraw. Druga uwaga sprowadza si¢ do tego, ze wyda-
rzenia 11 wrzednia odegraty role katalizatora: przyspieszyly rozwdj procesow,
ktére byly juz na porzadku dziennym.

W tym kontek$cie probuje si¢ dociec przyczyn i odpowiedzialnosci za to, co
si¢ zdarzyto. Obok teorii spiskowych (ktére z reguly sa poszukiwaniem prostej
odpowiedzi na zlozone i trudno zrozumiate problemy) pojawily si¢ koncepcije,
ktére dotykaja najwazniejszych wyzwan i sprzeczno$ci wspdtczesnego Swiata.
Mam na mySli przyspieszone procesy globalizacji i modernizacji z jednej strony
i ogromne dysproporcje w rozwoju, przepa$¢ miedzy bogata Péinocq a biednym
Potudniem, wreszcie réznice kulturowe i cywilizacyjne. Moim zamiarem nie jest
rozwazanie tych kwestii, cho¢ uwazam je za niezwykle istotne. Zadanie, ktdre
sobie postawitem dzis, jest znacznie skromniejsze. Jest to proba odpowiedzi na
kilka prostych, ale istotnych pytan.

Po pierwsze, czy rzeczywiScie atak terrorystyczny stanowi nowa jako$¢ w pro-
cesie bezpieczenstwa migdzynarodowego? A jesli tak — to dlaczego?

Po drugie, jakie sa krotko- i dlugofalowe implikacje tych wydarzen?

Po trzecie, wreszcie, czy — a jesli tak, jakie nowe instrumenty i sposoby dzia-
fania moga odpowiada¢ nowym zagrozeniom i rodzajom ryzyka?

NOWA JAKOSC

Cztery elementy sa jakoSciowo nowe:
e Skala ataku. W Nowym Jorku, Waszyngtonie i Pensylwanii zgingto 11 wrzes-
nia wigcej ludzi niz w wyniku napaSci japoniskiej na Pearl Harbor czy tez

3 Speech by Dick Lugar, U.S. Senator for Indiana, Council on Foreign Relations, Washington,
D.C. March 4, 2002.
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tacznie we wszystkich aktach terrorystycznych wymierzonych przeciwko Sta-
nom Zjednoczonym.

¢ Charakter napaSci. Nie byl to atak z zewnatrz, lecz z terytorium Stanéw
Zjednoczonych, choé byt z zagranicy kierowany, przygotowywany i finan-
sowany; przy tym zostal przeprowadzony bez uzycia broni lub ztozonych
technologii (funkcje rakiet spetnity samoloty pasazerskie); zadne pafistwo nie
wzigto odpowiedzialnoSci za t¢ napas¢; kryminalna struktura, ktéra przygoto-
wata, finansowala t¢ zbrodni¢ i jej dokonata, nie stawiala zadnych zadaf ani
nie ogtosita celu, ktérego realizacji ten atak miatby stuzyc.

¢ Nowy przeciwnik. Byt to atak nagly, niespodziewany i nieprzewidywalny, a co
najwazniejsze — sprawca tej napasci nie jest panstwo, lecz pozapanstwowa
struktura kryminalna. Innymi stowy, cho¢ Stany Zjednoczone staly si¢ przed-
miotem agresji, to napa$¢ ta wymyka si¢ definicjom agresora, ktére do tej
pory obowiazuja w ramach wspoétczesnego prawa migdzynarodowego.

e Cel. Ofiara tej zbrodni jest najwazniejsze i najpotgzniejsze mocarstwo wspot-
czesnego S§wiata, ktérego terytorium uchodzito dotychczas za najbardziej bez-
pieczne (za swoiste sanktuarium bezpieczenistwa).

CELE

Kilka stéw na temat celéow tej napasci. Chcialbym zwr6ci¢ w tym kontekscie
uwage na dwie sprawy: po pierwsze, zamiarem napastnikéw bylo nie tylko za-
chwianie przekonania, ze Stany Zjednoczone sa ,,impregnowane’ na atak zewnetrz-
ny i nie ma takiej sity, ktéra mogtaby stawi¢ im czoto, ale i ponizenie tego
supermocarstwa w oczach catego §wiata; podwazenie pewnoSci siebie i wywotanie
uczucia strachu i paniki w spoteczefistwie amerykaniskim. Jednak na dtuga mete
uderzenie na Nowy Jork i Waszyngton jest czgScia swoistej wojny domowej
w Swiecie islamu. Przez rozbudzenie nastrojéw neoizolacjonistycznych i naciskow
spoleczefistwa na rzad organizatorzy i inspiratorzy tej napaSci zmierzali do tego,
aby Stany Zjednoczone wycofaly si¢ z obecnoSci w §wiecie muzutlmanskim.
Gdyby do tego doszto, droga do obalenia istniejacych obecnie w tych krajach
rezim6w bytaby otwarta i wtadzg mogltyby obja¢ agresywne, skrajne grupy religij-
nych fundamentalistéw. Dotyczy to tych pafistw, w ktérych islam jest religiq
wyznawana przez wigkszo$¢ ludnosci, w tym Pakistanu i catego §wiata arabskiego,
gdzie rzady autokratyczne nie ciesza si¢ spotecznym poparciem.

Po drugie, powszechne jest przekonanie, ze celem byto podwazenie podstaw
spoteczefistwa otwartego, liberalnego, demokratycznego. Ci, ktérzy sa tego zdania,
myla — jak si¢ wydaje — skutki z przyczynami. Jest prawda, Ze to, co si¢ wyda-
rzylo, nie pozostanie bez wptywu na sposoby zapewnienia bezpieczefistwa oby-
wateli. Spoleczefistwa postawione wobec wyboru miedzy bezpieczefistwem a swo-
bodami demokratycznymi na ogdt optuja na rzecz bezpieczeiistwa. Moze to
wplynaé negatywnie (a nawet juz wplywa) na ograniczenie prywatnosci, swobody
poruszania si¢ i korzystania z innych wolnoS$ci. Jednak, w moim przekonaniu,
gtéwnym celem terrorystéw nie bylo ograniczenie swobdd i podwazenie demo-
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kratycznego porzadku w pafstwach zachodnich. Ich celem politycznym jest za-
pobiezenie takim przemianom w panstwach muzutmanskich i przejecie wladzy
w tych panstwach.

IMPLIKACJE

Jednak niezaleznie od tego, jak okreslali swoje cele sprawcy, skutki tej napasci
dotycza w istocie podstaw calego systemu bezpieczefistwa migdzynarodowego.
Okazato si¢ bowiem, ze normy, procedury, mechanizmy i instytucje tego systemu
nie sa w petni adekwatne do stawiania czota tego typu zagrozeniom. Byty sygnaty
i ostrzezenia, ale w obliczu ataku spoteczno$¢ migdzynarodowa okazata si¢ nie-
przygotowana.

W poszukiwaniu odpowiedzi na to nowe wyzwanie jedni wskazuja na stabo$ci
systemu zapewnienia bezpieczenstwa linii lotniczych w Stanach Zjednoczonych
1 w Swiecie, a inni — na potrzebe wyréwnania poziomdw zycia i sprawiedliwego
podziatu bogactw migdzy biednym Potudniem i bogata Pdtnoca.

Oba te podejscia §wiadcza o niezrozumieniu istoty zdarzenia. Pierwsi uwazaja,
ze byt to akt kryminalny, ktéremu mozna bytoby zapobiec, wprowadzajac ostrzej-
sza kontrole na lotniskach. Drudzy sa zdania, ze 11 wrze$nia grupa zdesperowa-
nych idealistéw poswigcila swoje zycie (i kilku tysigcy ofiar zamachu), aby
wystapi¢ w obronie praw biednych i ponizonych.

Sprawito to, Ze zmienila si¢ radykalnie hierarchia spraw i priorytetdéw bez-
pieczefistwa. Dla jednych na przyktad budowa systemu obrony przeciwrakietowe;j
stracita na znaczeniu, a w oczach innych — zyskata i nadal zajmuje wysoka
pozycje na liScie pilnych zadah amerykanskiej polityki bezpieczefistwa. Dla
jednych NATO i system instytucji bezpieczefistwa tego typu, jak PdP i EAPC,
okazaty si¢ waznymi instrumentami kooperatywnego bezpieczefistwa, inni kwe-
stionuja ich przydatno$¢ w nowej sytuacji. Jedni uwazaja, ze nalezy przyspieszy¢
proces rozszerzania NATO, inni sa zdania, Zze sprawa ta stracita na znaczeniu.

NOWA AGENDA KOOPERATYWNEGO BEZPIECZENSTWA

Sprébujmy okresli¢ katalog spraw, ktére wymagaja przemySlenia na nowo;
dotycza one samej istoty kooperatywnego bezpieczefistwa.

Po pierwsze, jak stwierdzono, zmienita si¢ radykalnie hierarchia spraw. Tak
na przyktad w Europie przed 11 wrzesnia trzy problemy traktowane byty jako
najwazniejsze: decyzja Stanéw Zjednoczonych o rozbudowie systemu obrony
przeciwrakietowej i wypowiedzeniu przez Stany Zjednoczone uktadu ABM, roz-
szerzenie NATO na wschod oraz stosunki transatlantyckie. Dzi§ zadna z tych
spraw nie jest traktowana jako nieprzezwycig¢zalna przeszkoda w ksztattowaniu
nowego systemu bezpieczefistwa. Amerykanie nie tylko uznali uktad ABM za
anachroniczny, ale zrezygnowali z idei modyfikacji tego porozumienia. 13 grudnia
uktad ABM zostal wypowiedziany i Rosjanie odniesli si¢ ze zrozumieniem do
logiki tej decyzji podjetej przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Jesienig
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2002 r. w Pradze podj¢te beda decyzje odnoSnie do rozszerzenia Sojuszu oraz jego
przysztosci i dalszej transformacji. Nastgpuje tez dalsza instytucjonalizacja stosun-
kéw transatlantyckich w formie wspotpracy migdzy NATO a Unig Europejska.

Po drugie, zmienit si¢ stosunek NATO i Stanéw Zjednoczonych do Rosji.
Jeszcze latem tego roku stosunki te byly postrzegane jako Zrédio potencjalnych
napie€ i rywalizacji. Dzi$ traktowane sa jako poczatek zasadniczej przebudowy
systemu bezpieczenistwa migdzynarodowego. Konfrontacj¢ i nieufno$¢ zastapit
duch wspbétpracy i stopniowego wilaczania Rosji do struktur bezpieczenstwa Za-
chodu. Priorytetami sa bowiem wspoipraca w zwalczaniu terroryzmu, nieprolifera-
cja broni masowej zaglady, operacje pokojowe i nowe zagrozenia.

Dosy¢ powszechnie stawiane jest dzi§ pytanie, czy reorientacja polityki Rosji
ma charakter strategiczny i trwaly, czy tez jest to dziatanie o charakterze taktycz-
nym i koniunkturalnym. Wielu obserwatoréw zwraca uwage, ze zmiany w polityce
Rosji zostaty jedynie przyspieszone w wyniku wydarzen z 11 wrze$nia 2001 r.
1 maja znacznie gigbsze podtoze niz reakcja na terrorystyczne zagrozenie. Zwolen-
nicy tego pogladu powotuja si¢ na to, ze bez trudu mozna odnaleZ¢ poczatki
nowej polityki w okresie poprzedzajacym ataki terrorystyczne na Stany Zjed-
noczone. Rozumowanie to wspierajg w szczeg6lnosci wyniki spotkan na szczycie
migdzy prezydentami Rosji i USA, Wiadimirem Putinem i George’em W. Bu-
shem, w Stowenii (16 czerwca 2001 r.) oraz w Genui (22 lipca 2001 r.). Znamien-
ne byty réwniez opinie i zalecenia prezentowane przez wybitnych rosyjskich
ekspertow i badaczy*. Jednak wielu przedstawicieli rosyjskich elit politycznych,
zaréwno z kregéw dyplomacji, jak i wojska, w tym ludzi z bliskiego otoczenia
prezydenta Wiadimira Putina, nie podziela nowej filozofii politycznej, zgodnie
z ktora stosunki migdzy Rosja a Zachodem maja by¢ oparte na zupetnie nowych
podstawach. Skoro Stany Zjednoczone i inne pafistwa zachodnie nie Zywia wobec
Rosji ztych zamiar6w, a w szczegdlnosci nie maja planéw agresywnych — to nie
ma zadnego uzasadnienia potrzeba utrzymania instrumentarium politycznego,
ktére okreSlato wzajemne stosunki w okresie zimnej wojny. Innymi stowy, to
prezydent Rosji musi dzi§ przetamywaé konserwatywne stereotypy w mySleniu
rosyjskiego establishmentu.

4 Tlustracja nowego podej$cia byty publikacje dwoch czotowych rosyjskich analitykow, Aleksieja
Arbatowa i Dmitrija Trenina, ktérzy na wiele miesigcy przed wydarzeniami z wrze$nia 2001 r. pisali
o konieczno$ci nowego ulozenia stosunkéw miedzy Rosja a Zachodem. W czasie konferencji zor-
ganizowanej przez SIPRI we wspdtpracy z The Swedish National Defence College oraz warszawskim
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych (Sztokholm, 20-21 kwietnia 2001 r.) Arbatow proponowat:
,In order to involve Russia more deeply in cooperation with the West, a number of immediate steps
may be proposed for the new US leadership and the Western and Central European policy makers:
(...) begin serious negotiations on the joint NATO-Russian theatre BMD programme; and invite
Moscow to start highlevel consultations on the desirability, possibility, conditions and time-frame of
Russia’s eventual membership in NATO” (w:) A.D. Rotfeld (red.), The New Security Dimensions.
Europe After the NATO and EU Enlargements, Sztokholm 2001, s. 40-41. W swojej ksiazce The
End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globalization opublikowanej przez
Carnegie Moscow Center (Waszyngton 2001) Trenin opowiedziat si¢ za ,.europejska tozsamoscia
Rosji” i mocno rekomendowat ,,jej stopniowa integracj¢ w ramach Wielkiej Europy” (s. 319).
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Po trzecie, rozszerzenie NATO nie jest traktowane jako nieprzezwycigzalny
prég w procesie zblizania Rosji do NATO. Do tej pory w stosunkach
NATO-Rosja nad wspétpraca dominowata rywalizacja. W czasie ostatniej wizyty
w Teksasie prezydent Putin powiedzial, ze jeSli uda si¢ rozwinal prawdziwe
partnerstwo miedzy NATO i Rosja, wowczas dawne réznice zdafi dotyczace
rozszerzenia NATO ,,przestang by¢ istotna kwestia”’. W rezultacie lord Robertson
moéwil w Wolgogradzie o trwalej zmianie jakoSciowej w stosunkach
NATO-Rosja’. Wyglada na to, ze rozmowy Altenburg—Gusarow zakofczone
w ostatnim tygodniu w Moskwie otworzyty droge do uzgodnienia formuty wsp6t-
pracy ,,NATO-Rosja w gronie 20”.

Po czwarte, Rosja zlikwidowata swoje bazy na Kubie i w Wietnamie. Zgodzita
si¢ na obecno$¢ Standéw Zjednoczonych i innych panistw Zachodu w Azji Srod-
kowej i traktuje zaangazowanie Standw Zjednoczonych w tym regionie jako
czynnik sprzyjajacy realizacji jej intereséw bezpieczenstwa.

Po piate, po zwycigstwie Standéw Zjednoczonych w Afganistanie i obaleniu
rezimu talibdw na nowo definiowana jest polityka USA i catego Zachodu wobec
panstw Swiata islamskiego. Efektem jest nowe podejsScie Stanéw Zjednoczonych
do panstw Azji, ktére zyskaly na znaczeniu, i do konfliktu na Bliskim Wschodzie.
Otwiera to — podobnie jak w kwestiach obrony przeciwrakietowej — nowe moz-
liwosci poszukiwan rozwiazan kompromisowych.

Po szoéste, zmienita si¢ ocena roli wywiadéw, form oraz skutecznosci ich
dziatania; na nowo okreslane jest miejsce stuzb specjalnych w zapewnieniu naro-
dowego bezpieczefistwa panstw.

Po siédme, w Stanach Zjednoczonych wreszcie zmienia si¢ stosunek do kon-
cepcji podejmowania decyzji w trybie jednostronnym. Jako gtéwny dylemat
polityki USA w ostatnim okresie ukazywany jest unilateralizm versus multi-
lateralizm. Istota dotyczy jednak nie tyle teoretycznych koncepcji, ile deficytu
demokracji w stosunkach migdzynarodowych. Kilka miesigcy przed atakami z 11
wrze$nia ub.r. Joseph Nye pisat o demokratycznym deficycie globalizacji. Suge-
rowal on, ze rzady panstw moga podjaé wiele krokéw, aby odpowiedzie¢ na
wyzwanie globalnego deficytu demokracji. Moga one sprobowac nada¢ instytu-
cjom migdzynarodowym taki ksztalt, aby zachowaé¢ mozliwie duzo miejsca dla
funkcjonowania wewngetrznych proceséw politycznych. Nie istnieje jedna i prosta
odpowiedZ na pytanie, jak pogodzi¢ globalny charakter instytucji z polityczng
odpowiedzialnos$cia. Konieczne jest mySlenie w kategoriach norm i procedur
niezbednych dla kierowania procesem globalizacji®. PrzewartoSciowywane sa
roéwniez struktury, instytucje i organizacje mi¢dzynarodowe. Jak dotychczas bo-
wiem istniejace struktury nie odpowiadaja potrzebom globalizacji i przyspieszonej
modernizacji we wspoétczesnym Swiecie.

5 NATO and Russia: A Special Relationship. Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson
at the Volgograd Technical University, 22 Nov. 2001.

¢ J.S. Nye, Jr., Globalization’s Democratic Deficit: How to Make International Institutions More
Accountable, ,Foreign Affairs”, lipiec—sierpiefi 2001.
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WNIOSKI

W obecnej erze globalizacji terroryzm stal si¢ problemem globalnym’. W rze-
czywisto$ci jednak pod znakiem zapytania stan¢ta cata aktualna struktura systemu
miedzynarodowego.

Aktualng sytuacje mozna opisywaé nie tylko przez pryzmat zréznicowanych
zagrozen, ale takze z punktu widzenia wielu otwierajacych si¢ dzi§ mozliwosci.
Miat racj¢ senator Lugar, kiedy ostatnio nawolywat do nadania NATO nowej
roli, méwiac: ,,Musi ono odgrywaé centralna role w formutowaniu odpowiedzi
na zasadnicze wyzwania dla bezpieczefistwa, jakie pojawiaja si¢ w chwili obecne;.
Strategiczne partnerstwo miedzy USA i Europa ma kluczowe znaczenie dla zwy-
ciestwa w globalnej wojnie z terroryzmem”. Jak stusznie stwierdzit sekretarz stanu
USA Colin Powell, ,,udziat w globalnej kampanii antyterrorystycznej moze
otworzy¢ drzwi do wzmocnienia lub zmiany stosunkéw mig¢dzynarodowych oraz
rozszerzy¢ istniejace ptaszczyzny wspotpracy”®.

Samo pojecie cooperative security czy tez inclusive security wyraza w wigkszej
mierze filozofi¢ polityczng niz okreslenie konkretnego programu dziatania. W za-
leznosci od konkretnych potrzeb cooperative security zawiera inne tresci i inne
formy operatywnego wspétdziatania. Przed spotkaniem na szczycie w Pradze
agenda kooperatywnego bezpieczefistwa w ramach Sojuszu obejmuje trzy istotne
zadania — walke przeciwko terroryzmowi w skali globalnej, regionalnej i sub-
regionalnej, operacje pokojowe, kontrolg zbrojen i przeciwdziatanie proliferacji
— oraz dwa roéwnolegte procesy — rozszerzenie NATO i uzgodnienie nowej for-
muty i nowego zakresu wspdtpracy miedzy Sojuszem a Rosja w ramach ,,20”.

W ksztaltowaniu nowego systemu bezpieczenstwa nie ma zadnego determini-
zmu. Nic nie jest przesadzone, a powolane do zycia instytucje i procedury powinny
podlega¢ i podlegaja transformacji; nic nie jest uksztaltowane raz na zawsze.
W koricu sierpnia 1993 r. w Warszawie éwczesny prezydent Rosji Borys Jelcyn
zgodzit si¢ z opinig swoich polskich partnerow, ze kazdy kraj sam dla siebie
okreSla i dokonuje wyboru optymalnej drogi zapewnienia wlasnego bezpieczen-
stwa. Uzgodnienie to zrozumiano w ten sposob, ze Rosja nie bgdzie przeciwstawia¢
si¢ rozszerzaniu Sojuszu na wschod. Byla to interpretacja biedna. Jak wiadomo,
po powrocie do Moskwy Borys Jelcyn w liScie do prezydenta USA Billa Clintona
prébowal odwiesé go od idei rozszerzenia NATO. Gléwnym motywem tego
stanowiska, jak pisal w poufnym liscie prezydent Jelcyn, byla sytuacja wewnatrz
Rosji. ,,Nie postrzegamy NATO jako bloku skierowanego przeciwko nam. Ale
wazne jest wzigcie pod uwage reakcji naszej opinii publicznej na taki krok. Nie

7 Polski socjolog Zygmunt Bauman pisat w 1998 r.: ,,Globalizacja w réwnym stopniu dzieli
ijednoczy, a przyczyny podziatu §wiata sa takie same jak czynniki pobudzajace do jego uniformizacji.
(...) To, co jednym jawi si¢ jako globalizacja, dla innych oznacza lokalizacje; co niektérym ludziom
zwiastuje nowa swobodg, na wielu innych spada jak bezlitosny wyrok przeznaczenia”. Globalizacja,
Warszawa 2000, s. 6.

8 Seizing the Moment” by Colin L. Powell in U.S. Foreign Policy Agenda, U.S. Department of
State, November 2001.
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tylko opozycja, ale nawet sily umiarkowane odebratyby to jako swego rodzaju
prébe nowej izolacji naszego kraju, sprzecznej z jego naturalnym wiaczeniem
w przestrzen euroatlantycka. (...) Generalnie za§ opowiadamy si¢ za sytuacja,
w ktérej stosunki naszego kraju z NATO beda o kilka stopni cieplejsze niz relacje
Sojuszu z Europa Wschodnig™.

Od napisania tych stéw mingto blisko dziewigé lat. Zmienily si¢ stosunki
migdzy Rosja a NATO. Sa one budowane dzi§ na nowych podstawach, w ktérych
zaufanie dominuje nad podejrzliwoscia, a wspdtpraca w sferze bezpieczefistwa
nad rywalizacja. W poszukiwaniu nowego systemu bezpieczenistwa nalezy w obec-
nych warunkach zwréci¢ uwage na dwie dominujace wspdlne wartoSci: po
pierwsze, praworzadno$¢, prawa cztowieka i ochrona mniejszosci. Po drugie,
niestychanie istotne jest, by liderzy polityczni odpowiedzialni za popetnienie
masowych przestgpstw przeciwko wilasnemu spoteczenstwu i ludzkosci zostali
indywidualnie pociagnigci do odpowiedzialnoSci pod rzadami migdzynarodowego
prawa karnego. Te dwa elementy stanowia nieodtaczna cz¢$¢ istniejacego systemu
bezpieczefistwa migdzynarodowego. Rezim bezpieczenistwa oparty na wspdlnych
warto$ciach winien w réwnej mierze uwzglednia¢ szczeg6lne cechy pafistw i re-
giondéw oraz potrzeby caltej spoteczno$ci migdzynarodowej. Transformacja i do-
stosowanie systemu kooperatywnego bezpieczefistwa i jego instytucji do nowych
zada wymaga nie tylko zmiany form, procedur i mechanizméw, ale takze wy-
pracowania nowych zasad i regul odpowiadajacych wymogom wspotczesnosci.
Jedna z kluczowych dzi§ kwestii jest ustanowienie o§wieconego i petnego zaan-
gazowania przywddztwa Stanéw Zjednoczonych, ktére bedzie uznane przez koali-
cje panstw demokratycznych nie poprzez jego narzucenie, lecz w drodze §wiado-
mej akceptacji opartej na moralnym konsensusie i wspolnych wartoSciach'.

° Russian President Boris Yeltsin’s letter to US President Bill Clinton, ,,SIPRI Yearbook” 1994,
Appendix 7A.

10 H. Kissinger, Does America Need A Foreign Policy? Toward a Diplomacy for the 21* Century,
Nowy Jork 2001, s. 288.



