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WSPOLCZESNE POJMOWANIE ZWYCIESTWA —
NOWY (STARY) PROBLEM STUDIOW STRATEGICZNYCH

W trwatosci historycznej wojen jako zjawiska spotecznego odstania si¢ ich
zmienne oblicze, analizowane z réznych perspektyw prawnych, systematyzowane,
definiowane i postrzegane w konteks$cie uptywajacego czasu, nowych technologii,
zmieniajgcych si¢ potrzeb oraz ograniczen polityki tworzacej jej naturalne sSrodowi-
sko!. Tysigclecia wojen 1 piSmiennictwa z nimi zwigzanego poszerzyly w ogromny
sposob wiedze na temat tego zjawiska, jego narodowych i mi¢edzynarodowych kon-
tekstow. Strategia rozumiana jako mysl, dziatanie i dobra praktyka uporzadkowata
jego ramy praktyczne, rozpraszajac do pewnego stopnia clausewitzowska wojenng
mgle, zwigzang z nig niepewnos¢ oraz ograniczenia ludzkiego umystu i charakteru.
Pozwolily takze na ujgcie w zasady sztuki wojennej czy naukowe kanony sposobow
pokonywania przeciwnika w konkretnych warunkach terenu, proporc;ji sit, organi-
zacji wojsk 1 zaplecza oraz systemow obronnych, lepszej strategii, wiedzy o sobie
i oponencie, jakosci dowodzenia, morale wojska, czy tez wzajemnych wptywow po-
lityki i sity. Niezmienny i nieogarniony jak dotad w analizie ,,czyndéw politycznych
wyrazajacych si¢ w aktach przemocy” wydaje si¢ jedynie problem ze zrozumieniem
istoty zwycigstwa — celu i trwatego punktu odniesienia wszystkich wojen. Pytanie
o zwyciestwo dotyka w istocie sensu wojny i tresci pokoju, a jako takie jest ono
zrodtem zmian w stosunkach miedzynarodowych. Zwycigstwo wojenne wzmacnia
panstwa i narody, stanowi i zmienia granice, ksztaltuje porzadek miedzynarodowy
i w tych ramach relacje mi¢dzy panstwami, zmienia rzady i systemy wiadzy, nisz-
czy zbrodnicze ideologie, kruszy tyranow i wzmacnia dume¢ narodowa. Jego pojmo-
wanie nieczgsto jednak wykraczato poza refieksje na temat sukcesu odniesionego na
polu walki. Czy jednak byloby ono tak samo ocenione wiele lat pézniej, zwazywszy
na dtugofalowe skutki, jakie zwycigstwo niesie stronom konfliktu? Czy podobnie
widzieliby sprawy zwyci¢zcy i zwyciezeni? Jesli nie, to co nalezatoby zrobié, by po
opadnigciu kurzu bitewnego, lepszy pokoj nastapit (i za taki zostat uznany) po cza-
sie wojennej zawieruchy, poprawiajac stan, ktéry wywotat konflikt?

* dr hab. Robert Kupiecki, zawodowy dyplomata, historyk i politolog. Obecnie Ambasador RP w Wa-
szyngtonie. Autor wielu prac z dziedziny stosunkow migdzynarodowych. Ostatnio: Sita i solidarnosé. Stra-
tegia NATO 1949-1989, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2009.

' W polskiej literaturze przedmiotu interesujace omowienie tego problemu zob. B. Balcerowicz, ,,Czym
jest wspodtczesnie wojna?”, Ethos 2005, nr 3, dostep 10.02.2012: www.pl.ism.uw.edu.pl/index.php?optio-
n=com_content&view=article&id=134:prof-dr-hab-boleslaw-balcerowicz.
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WSPOLCZESNE ZWYCIESTWO NIE MA SKRZYDEL NIKE

Z grubsza rzecz ujmujac, takie instynktowne rozumienie zwyci¢stwa wojenne-
go uksztaltowaty skutki wojen prowadzonych do 1945 roku. Wigkszo$¢ konflik-
tow zbrojnych, jakie nastapity po zakonczeniu Il wojny §wiatowej (czesto dalekich
w swej charakterystyce od tradycyjnych wojen miedzypanstwowych), powaznie
przewarto$ciowata jednak takie spojrzenie. Wojny, w ktorych panstwa stawaty
przeciwko podmiotom niepanstwowym, lub konflikty wewnetrzne wspierane przez
strony trzecie odbieraty glorie (niejednoznacznego nader czesto) zwyciestwa i nie
tworzyly warunkow dla powszechnego uznania jego skutkdéw. Perspektywa wymia-
ny uderzen nuklearnych przez strony konfliktu bardzo sptaszczyta z kolei zrozumie-
nie r6znicy miedzy zwyciestwem wojennym a porazka. Nie spowodowata jednak
eliminacji wojen jako instrumentu polityki. Nowy typ konfliktow zbrojnych cechu-
jacy nasze czasy (zwanych czgsto asymetrycznymi) postawit po przeciwnych stro-
nach potezne panstwa i ich sojusze oraz twory niepanstwowe, odmienne kulturowo,
dziatajace w innej logice czasu i przestrzeni, pozbawione konieczno$ci demokra-
tycznej legitymizacji prowadzonych dziatan. W takich warunkach koszt zwycie-
stwa 1 jego dtugofalowe skutki kazg bardziej krytycznie spojrze¢ na przydatnosé¢
wojny 1 korzysci, jakie niesie dla zwyciezcy. Innymi stowy, proba badania zwy-
cigstwa wojennego w oderwaniu od dlugofalowej oceny trwatosci i jakosci poko-
ju (nowego porzadku), do jakiego prowadzi, nie daje szansy na poglebione zrozu-
mienie tego zjawiska.

Jest jednak pewnym paradoksem, ze dzieje wojen i porzadkujacego je wysitku
naukowego nie przyniosty uznanej definicji i ram pojmowania zwyciestwa w kon-
fliktach zbrojnych. Nie dysponujemy dzis$ wi¢c jednolita wykladnig problemu zwy-
cigstwa militarnego, ktére bytoby podobnie rozumiane przez strony konfliktu,
a trwaloscig i znaczeniem wykraczato poza doraznosc¢ i brak ostrosci (bywalo, ze
pyrrusowego) powodzenia na polu walki. Historia uczy przeciez, ze wojny nie za-
wsze konczg si¢ w jasny sposob. Suma przewag nie gwarantuje ostatecznego zwy-
ciestwa (USA w Wietnamie; Afganistan sto lat temu i obecnie), a sukces na polu
walki nie musi prowadzi¢ do trwatego pokoju lub moze tworzy¢ zgota podwaliny
kolejnego krwawego konfliktu (I wojna §wiatowa). Czym zatem jest wojenne zwy-
cigstwo? Osiggnieciem zaktadanych przed wojng celow? Utrzymaniem naktadéw na
prowadzenie wojny ponizej warto$ci osiagnietych celéw? Zniszczeniem przeciwni-
ka czy przeksztatceniem go w sojusznika? Czy kazde z tych kryteridw z osobna wy-
starczy dla zwyciestwa, czy tez nalezy je rozpatrywac tacznie? Przewaga pozytkow
nad kosztami jest przeciez pozadana w kazdym racjonalnym planie postgpowania,
ale nie musi uzasadnia¢ uciekania si¢ do wojny jako optymalnego instrumentu po-
lityki. Skrajne wyniszczenie przeciwnika jest ze wzgledow moralnych wykluczone
we wspotczesnym §wiecie. Przeksztatcenie wroga w sojusznika wymaga umiejetno-
$ci i zaangazowania olbrzymich §rodkéw w okresie powojennym, uznania odpowie-
dzialno$ci zwyciezcy za powstalg sytuacje, rozumnego samoograniczenia we wias-
nym dziataniu i kooperatywnosci ze strony pokonanego.
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Na synonimicznych prawach studia strategiczne uzywaja wspolczesnie pojec ,,wo-
jennego zwycigstwa”, ,,wojennego sukcesu” i ,,zakonczenia wojny”. Kazde z nich
jednak, jak si¢ zdaje, utozsamia zwycigstwo z pokonaniem przeciwnika na polu wal-
ki, pozbawieniem go woli oporu i narzuceniem warunkéw kapitulacji. Jakkolwiek
psychologicznie zrozumiate?, pojecia te niewiele moéwig nam o Swiecie wyltaniaja-
cym si¢ z mrokéw wojny i przydatnosci tego instrumentu polityki do osiggania wa-
runkow lepszych niz te, ktore poprzedzaly wybuch konfliktu zbrojnego. Zwyciestwo
ma przeciez prowadzi¢ do utrwalenia korzysci politycznych i zapobiezenia ponow-
nemu wybuchowi konfliktu, czyli wedle terminu Basila Liddell Harta do osiagni¢-
cia ,,lepszego pokoju”. W $wiecie odrzucajagcym okrucienstwa totalnego zniszczenia
wroga i logike podboju ten ,,lepszy pokdj” powinien by¢ domeng nie tylko zwyciez-
cow, lecz takze pokonanych.

Juz Carl von Clausewitz uwazal, iz zwycigstwa wojennego nie nalezy pojmowac
abstrakcyjnie, lecz kontekstowo — to znaczy w odniesieniu do konkretnego typu
wojny?®. Proponowal on trzy kryteria oceny zwyciestwa: wigksze straty material-
ne przeciwnika, utrata morale i wskutek otwartego przyznania powyzszego zanie-
chanie wtasnych celow wojennych. Jego wiekopomne studium O wojnie, rozumie-
jace zwyciestwo szerzej niz wynik bitwy, lub sumy bitew, cho¢ autor nie poszedt
dalej w swoich rozwazaniach tej kwestii, stanowi zrodto inspiracji dla badan na-
tury zwycigstwa*. Zwro¢my tez uwagg, iz dwa pierwsze kryteria wskazane przez
Clausewitza odnoszg si¢ dos¢ Scisle do kwestii wojskowych, trzecie zaprasza do
dyskusji o istocie zwyciestwa ujetego strategicznie i traktowanego jako ciaglos¢

2 Bliskie pojmowania zwyciestwa w sporcie i grach, w przeciwienstwie do ktorych jednak zwyciestwo
wojenne nie ma powszechnie akceptowanych zasad i warunkow, po ktorych spelnieniu z pewnos$cia musi
ono wystapic. Jego osiggnigcie niekoniecznie tez staje si¢ tytutem do stawy czy koncem wysitku.

3 Clausewitz dostrzegal, iz zwycigstwo to wigcej niz rzez sit przeciwnika. Podobnie jak on, cho¢ bez
glebszej refleksji nad taka konstatacja, pisali o tym juz w dawnych epokach ojcowie mysli strategiczne;j:
Sun-Tzu $wiadom, iz wiemy, jak zwyci¢za¢, ale nie umiemy kontrolowaé¢ zwycigstwa; Tukidydes dostrze-
gajacy, iz ptytkie zwyciestwo w wojnie peloponeskiej przyniosto Sparcie niewiele wigcej niz krotka supre-
macj¢ w Grecji, czy Niccolo Machiavelli rozumiejacy, iz zwycigstwo rodzi liczne skutki dla zwycigzcow.
Wspotczesny historyk wojskowosci Brian Bond w swej poglebionej analizie wojen od Napoleona po II woj-
n¢ w Zatoce (zob. The Pursuit of Victory. From Napoleon to Saddam Hussein, Oxford University Press,
New York 1998) dostrzega przewijajace si¢ zderzenie trudnosci w prowadzeniu zwycieskich kampanii, a na-
stepnie utrwalaniu korzysci z osiagnigtego zwycigstwa. Politolog G. John Ikenberry zauwaza z kolei, iz
,,powody, dla ktorych toczone sg wojny, mogg by¢ zrozumiate jedynie w szerszych kategoriach niz walka”.
Doktada do nich polityke, czas i opini¢ publiczng. Zwycigstwo pojmuje za$ jako moment strategiczny, gdy
zwycigzca staje przed wyborem, co zrobi¢ z nowo zdobyta wladzg nad pokonanym. Jego decyzja (domina-
cja, rezygnacja, transformacja momentu sity w trwalg sytuacj¢ przez samoograniczanie) okresli ksztalt po-
rzadku migdzynarodowego, zob. After Victory. Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order
After Major Wars, Princeton University Press, Princeton 2001, s. 4-7. Wazne jest wszak, kto i jak zwycigzyt,
ale tez, kto i kiedy to ocenia. Co wynikngto ze zwycigstwa militarnego? Jakie zmiany przyniosto wojujacym
stronom, regionowi, w ktorym si¢ toczyta wojna, stosunkom mig¢dzynarodowym? Jak ma si¢ ono do dekla-
rowanych celéw wojennych? Czy sg one zmienne i powodujg zmiang oczekiwan co do ksztattu zwyciestwa?
Czy mozna jednoczesnie wygrac i przegrac¢? Na jakich poziomach ocenia¢ wigc zwycigstwo? Jaka polityka
utrwali¢ pozytywny wynik wojny? Jaka jest cena zbyt plytkiego pojmowania czy ztego korzystania ze zwy-
cigstwa? Czy wspotczesne konflikty zbrojne kaza inaczej spojrze¢ na zwycigstwo?

4 Znakomitg probe wspotczesnego zinterpretowania dzieta Clausewitza przynosi praca B. Heuser, Czy-
tajgc Clausewitza, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2008.
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z czasem powojennym (pokoju), a nie stan osiggniety wraz z zakonczeniem kon-
fliktu. To dostrzezenie zwycigstwa jako kontinuum, przekraczajgcego moment za-
konczenia walk, prowadzi wspotczesnych badaczy do postulatu rozdzielenia teorii
wojskowej i ,,teorii zwycigstwa”. Rozr6zniaja oni drogi do zwycigstwa wojenne-
go, prowadzace przez sukcesy taktyczne 1 operacyjne, oraz istot¢ zwycigstwa ujmo-
wanego strategicznie, bedacego zjawiskiem bardziej ztozonym, ocenianym w dtuz-
szym czasie i czesto takze poddawanym swobodnym interpretacjom.

Korzenie tych dociekan si¢gajg zimnowojennych debat na temat tresci zwycig-
stwa w cieniu konfliktu nuklearnego. Luminarze tamtego okresu, tacy jak Zbigniew
Brzezinski, Henry Kissinger, Klaus Knorr, Bernard Brodie, Arnold Wohlstetter,
William Kaufmann, Herman Kahn, Thomas Schelling czy w szerszym kontekscie
Raymond Aron i Kenneth Waltz, stworzyli tylez ramy intelektualne dla strategii nu-
klearnej, co zrelatywizowali samo pojecie zwycigstwa w takim konflikcie. Cigzar
wnioskow dla polityki wspomniani autorzy przeniesli w dziedzing zapobiegania
konfliktowi jadrowemu czy odstraszania przed nim i poprawy pokoju. De facto nie
uniewaznili oni konceptu militarnego zwycigstwa w wojnie jadrowej, uznajac go
jednak za nieadekwatnie opisujacy to, co po nim nastgpi. Rozumienia zwycigstwa
poszukiwali w umiejetnie zastosowanej strategii odstraszania przed konfliktem, pro-
wadzacej przez kombinacj¢ rozwigzan wojskowych, gospodarczych, spotecznych,
informacyjnych, edukacyjnych, polityki i dyplomacji. ,,Teoretykéw zwycigstwa”
ery zimnowojennej i ich wspotczesnych epigondéw laczy rozumienie go w szerokich
kategoriach przedmiotowych, czasowych i w oderwaniu od (koniecznego w sensie
przyczynowym) faktu zakonczenia wojny.

W ostatnich latach pionierskie prace Collina Graya®, Roberta Mandela® i Williama
Martela’ postawily w sposob cato§ciowy pytania o wspotczesne ramy pojmowania
zwycigstwa w wojnach i konfliktach zbrojnych. Chodzi im o takie teoretyczne ujgcie
problemu, ktore bytoby przydatne w obliczu realnych decyzji podejmowanych przez
rzady panstw demokratycznych, pozwalajac na zrozumienie najbardziej skuteczne-
go sposobu ,,odnoszenia zwycigstw wojennych i przeksztalcania ich w trwate korzy-
$ci polityczne”. Rzucone przez nich wyzwanie poszukiwania ,,teorii zwycigstwa”
podjete zostato w pracach dziesiatkow badaczy w Stanach Zjednoczonych, Europie
1 Azji. Duza cze¢$¢ z nich ma warto$¢ popularyzatorskg i publicystyczng (nierzadko
okreslong politycznymi pogladami autoréw), odnosi si¢ bowiem czy to do analizy
wojen z przesztosci, czy tez wspotczesnych konfliktow. Poza trzema wyzej wspo-
mnianymi kilku innych uczonych® wnosi oryginalne ustalenia do badan nad ,,teo-

5> C. Gray, Defining and Achieving Decisive Victory, US Army War College, Carlisle Barracks 2002.

¢ R. Mandel, The Meaning of Victory, Lynne Rienner Publishers, Boulder 2006.

7 'W. Martel, Victory in War. Foundations of Modern Military Policy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007; idem, Victory in War. Foundations of Modern Strategy, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2011. Zawarta tam refleksja, iz ,,zwycigstwo jest naduzywanym stowem opisujacym w nieprecyzyjny
sposob sukces w prowadzeniu wojny”, stanowi w istocie centralny problem ,.teorii zwyciestwa” in statu
nascendi.

8 Kanon prac tego nurtu badawczego autor oméwi w publikacji przygotowywanej do druku w kwartal-
niku Sprawy Miedzynarodowe.
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rig zwycigstwa’. Problem jest interesujacy poznawczo'’, wazny dla wspotczesnych

studiow strategicznych i polityki'' — takze polskiej. Toczymy bowiem spory o skutki
naszych wojen i zrywdw narodowych, a Polska jako cztonek wspodlnoty zachodniej
jest dzis strong konfliktéw zbrojnych przybranych w rézne postacie prawne i poli-
tyczno-operacyjne. Jest wigc nieoboj¢tne, jak rozumiemy srodowisko migdzynaro-
dowe, w ktorym funkcjonujemy, cele, dla ktoérych budujemy naszg strategie, jak ja
realizujemy, jakie przynosi ona zmiany Polsce i Europie — dzis$ i na przysztos¢.

KIERUNKI BADAN PROBLEMATYKI ZWYCIESTWA

W sensie przedmiotowym kierunek badan okresla poszukiwanie wspdtczesnych
ram pojmowania zwycigstwa militarnego (paradygmatu) jako wskazania stanu,
w ktorym zwycieskie panstwo moze realizowaé swe cele strategiczne przy uzy-
ciu sity zbrojnej i innych zasobow posiadanej potggi. W sensie uzytkowym ich ce-
lem jest dostarczenie polityce doskonalszych narzedzi prowadzenia dziatan w sfe-
rze stosunkoéw zewngtrznych i obrony. Dociekania odnoszg si¢ do trzech poziomdow
analizy. Po pierwsze, taktycznego i operacyjnego (kryteria wojskowe) — na ktorym
punktem ciezkosci jest pokonanie przeciwnika na polu walki lub oponenta w jakim-

° Pojecia tego uzywamy w rozumieniu pewnego stanu ustalen i powtarzajacych si¢ wynikow badan,
a nie powszechnie uznanej teorii w stownikowym jej znaczeniu (spdjnego systemu pojeciowego). Jest to
wciaz bowiem zywa materia analityczna, a nie zamknigta karta nauki. W studiach strategicznych na podob-
nych zasadach funkcjonuje wiele innych problemow, wokoét ktorych tocza si¢ pogltebione dyskusje naukowe,
takich jak ,teoria sojuszy”, pojgcia strategii czy bezpieczenstwa. ,,Teoria zwycigstwa” nie przynalezy for-
malnie do zadnego z wielkich nurtéw teorii stosunkow migedzynarodowych. Niewatpliwie jednak z realizmu
czerpie panstwocentryzm i postrzeganie sity jako jednego ze sposobow ekspres;ji jego woli. Z innych nurtow
bierze za$ upodmiotowienie niepanstwowych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych.

19 Rozpigto$¢ zagadnien badawczych odniesionych do konkretnych konfliktow zbrojnych mozna zobra-
zowac zbiorem kilku ponizszych pytan. OdpowiedZ na nie wydaje si¢ oczywista przy konwencjonalnym poj-
mowaniu zwyciestwa: 1) Czy Polska wygrata II wojng $wiatowa? Nalezata do zwycigskiej koalicji. Konse-
kwencje zwyciestwa byty jednak dla niej dwuznaczne, a punkt startu w 1989 r. gorszy niz jej wojennych so-
jusznikoéw oraz przegranych w konflikcie Niemiec. 2) Czy USA przegraly wojng w Wietnamie? Nie poniosty
porazki na polu walki. Rzad utracit jednak spoteczne przyzwolenie na prowadzenie tej wojny, a rozejm stat
si¢ zrodtem traumy dla generacji amerykanskich politykéw, wojskowych i spoteczenstwa. Ponad trzydzie-
Sci lat po zakonczeniu tej wojny kraj, w ktorym si¢ toczyla, i caty region sg jednak najbardziej stabilne na
kontynencie azjatyckim. 3) W maju 2003 r. prezydent USA oglosit zwycigstwo w wojnie z Irakiem, w ktorej
brata udziat takze Polska (mission accomplished). Osiagnigto cele wojskowe na poziomie taktycznym i ope-
racyjnym: wrog zostat rozbity, a jego terytorium i stolica okupowane. Jednak stara wojna przeszta w nowa
z nowymi regutami gry i jej uczestnikami. Po deklaracji Busha w walkach zgineto ponad 8 tys. zotnierzy
amerykanskich i koalicyjnych oraz dziesiatki tysigcy irackich cywiléw. Zmienita si¢ spoleczna percepcja
sytuacji, wptywajac na poparcie dla operacji i polityki USA. 4) Operacja migdzynarodowa w Afganistanie
jest najdhuzszym w historii konfliktem z udziatem USA — w czasach najnowszych takze Polski. Co okresla
dzi§ zwycigstwo w tym konflikcie? 5) Pomijajac kwestie definicyjne — czy ,,wojna z terroryzmem” jest do
wygrania? Jak okresli¢ jej cele, by osiagnac¢ ten stan? Jak zachodnie pojmowanie zwycigstwa ma si¢ do jego
percepcji po stronie przeciwnika?

1 Teoria zwycigstwa” doczekata sig takze pierwszego (niedoskonatego) zarysu podrecznikowego doko-
nanego na potrzeby sit zbrojnych USA. Podjal ja profesor Akademii West Point John Boone Bartholomees,
A Theory of Victory, w: idem (red.), US Army War College Guide to National Security Issues, Washington
DC 2008, t. 1, s. 79-94. Wskazuje on na podjety temat jako najwicksze wyzwanie teoretyczne stojace przed
ekspertami w dziedzinie bezpieczenstwa.
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kolwiek innym starciu. Po drugie, strategicznego (kryteria polityczno-wojskowe),

na ktorym zwycigstwo na polu walki przynosi realizacj¢ zaktadanych celow o skut-

kach waznych dla czasu pokoju i w skali regionalnej. Po trzecie, wielkiej strategii

— na ktérym zwyciestwo powoduje zmiany w globalnym porzadku. Badacze anali-

zujacy te problematyke sa na ogot zgodni co do nastepujacych czesci sktadowych

ksztattujacej si¢ ,,teorii zwycigstwa’:

1) nie lekcewazac innych, interesuje si¢ ona gldwnie poziomem strategicznej oceny,
taczacej zaktadane cele z realnie osiggnietymi rezultatami i ich przysztymi skut-
kami. Rozwaza je w odniesieniu do aspektow wewnetrznych i zewnetrznych sy-
tuacji, w jakiej znalazt si¢ zwyciezca;

2) poszukuje zwigzku miedzy teorig a rozumnymi decyzjami politycznymi;

3) uznaje prymat polityki nad wojng i polityczng naturg zwycigstwa, trescig i zna-
czeniem wykraczajacego poza horyzont sukcesu militarnego (dtuga perspekty-
wa oceny);

4) zachowuje respekt dla geografii, kultury'?, czasu jako kontekstu postrzegania
zjawisk. Spoleczng percepcje zwyciestwa (zmienng) uznaje za czynnik legity-
mizacji dziatan wlasnego panstwa i istotne zrodto polityki. Dostrzega takze site
wspolczesnych instrumentow ksztaltowania §wiadomosci spotecznej (wszech-
obecne globalne calodobowe media).

W istocie wigc chodzi o trzy zasadnicze kwestie, istotne tak dla strategii panstwa
prowadzacego wojng, jak rowniez dla rzadu, artykutujacego jej cele i poszukujace-
go spotecznego przyzwolenia dla prowadzonych dziatan. Po pierwsze, jak powin-
no wyglada¢ zwyciestwo? Po drugie, jakimi sposobami nalezy je osiagnac? Po trze-
cie, jaka ceng przyjdzie za to zaplaci¢ (w kolejnych latach)? W tych ramach istotne
jest klarowne formutowanie celow do osiggniecia przy uzyciu sity zbrojnej, co ma
podstawowe znaczenie dla okreslenia koniecznych do tego srodkoéw i czasu. Brak
jasnosci w tych kwestiach moze oznacza¢ utrate poparcia spolecznego — niezby-
walnego w warunkach panstw demokratycznych. Okreslenie celow wojny musi si¢

12 W zderzeniu kultur stron prowadzacych wojng zwyciestwo czesto nabiera odmiennego znaczenia dla
zwyciezcow 1 pokonanych. Przykladem odmienna perspektywa wyniku I wojny w Zatoce Perskiej: dekla-
racja sukcesu po stronie USA wigzata si¢ z odzyskaniem Kuwejtu. Dla Saddama Husajna miara sukcesu
byto ocalenie wlasnej wladzy. Bardzo interesujace studia przyczynkarskie w dziedzinie ,,teorii zwycigstwa”
dotycza terroryzmu. Np. brytyjski politolog i ekspert ds. terroryzmu Jeffrey B. Cozzens dokonat w 2010 r.
analizy ,,my$li strategicznej” przywodcow swiatowego dzihadu (,,Victory from the Prism of Jihadi Culture”,
Joint Forces Quarterly 2009, nr 1, s. 86-91). Skonstruowat tez na tej podstawie ,,dzihadystowska teori¢
zwyciestwa” (jakze odmienng od mysli Zachodu), oparta na szesciu kryteriach pojmujacych zwyciestwo
jako: zdolno$¢ do wiecznej walki, wypetienie obowigzku walki z wrogami islamu jako obligacji kazdego
wiernego, meczenskg $mier¢ w imig religii i instytucjonalizacje meczenstwa, utrzymanie wlasnej tozsamosci
przez nazwanie i zwalczanie wrogdw, dume, jednos¢ i braterstwo bojownikow dzihadu, stworzenie sytuacji,
w ktorej wrogowie islamu cierpig tak jak wyznawcy z rak ciemigzycieli. Audrey Kurth Cronin (How Terro-
rism Ends. Understanding the Decline and Demise of Terrorist Campaigns, Princeton University Press, Prin-
ceton 2009) prezentuje historyczne doswiadczenie walki z ruchami odwotujacymi si¢ do tej metody walki
i przypomina zwycigskie strategie: eliminacj¢ przywodcow, wiaczenie ich czgsci do procesu politycznego,
wsparcie rozlamu wewnetrznego, sitowa eliminacje catego ruchu, sprzyjanie samoprzeksztatceniu si¢ ruchu
w inng form¢ przemocy (mniej radykalng). Pojmuje ona jednak, ze skuteczng ,.teori¢ zwycigstwa” w wojnie
z terrorem trzeba oprze¢ na spotecznej edukacji, izolacji terrorystow, budowie alternatywnej tozsamosci
potepiajacej zbrodnie i odbierajacej fanatykom splendor meczenstwa.
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rowniez wigza¢ z odpowiedzialno$cia za sytuacje po zakonczeniu konfliktu. Kazdy
konflikt zbrojny ostatnich lat oznaczat realne ,,utkni¢cie” (materialne, polityczne,
wojskowe) zwyciezcy na dlugo w miejscu, gdzie uprzednio prowadzit walke. Dwa
najwieksze z nich, w Iraku i Afganistanie (de facto bedace ciggiem réznych kon-
fliktow w ramach kazdego z nich), kazaty watpi¢, czy osiagnigte efekty pozostawa-
ty w spojnosci z deklarowanymi celami wojny i spodziewanym ksztaltem zwycie-
stwa. Z r6zng ostro$cig problem ten pojawial si¢ w analizach strategicznych Stanow
Zjednoczonych i mniejszych panstw uczestniczacych w tych konfliktach i ich koali-
cjach. ,,Teoria zwycigstwa” chce podnosi¢ w kategoriach politycznych, ekonomicz-
nych i wojskowych zrozumienie zmian wywotanych przez zwycigstwo dla polity-
ki zwyciezey i stosunkow migdzynarodowych, zakres 1 sposob mobilizacji zasobow
panstwa dla realizacji zaktadanych celow, wreszcie skale obligacji zwyciezcy po za-
konczeniu konfliktu. Wielu badaczy przyjmuje perspektywe 25 lat jako konieczna
i wlasciwa (wystarczajaca) do badania zjawisk zwiagzanych z nastgpstwami zwycig-
stwa militarnego. Jeden z wazniejszych badaczy ,,teorii zwycigstwa” lan Bickerton
uzasadnia taki horyzont czasowy analizy faktem, iz wojna ksztattuje psychologi¢
i emocje narodow przynajmniej na generacj¢ (tych, ktorzy wojng prowadzili, wal-
czyli w niej lub przezyli ja bez udzialu w walkach). Dlatego tez okres 25 lat pozwala
na wiarygodng ocen¢ zwycigstwa jako zespotu zmiennych bezposrednio zwigzanych
z zakonczonym konfliktem, cho¢ nie zawsze zamierzonych lub zaplanowanych'?.

SIEDEM HIPOTEZ BADAWCZYCH

W ramach zakreslonych powyzszymi pytaniami wylaniajace si¢ ksztatty ,,teorii
zwyciestwa” mozna ujaé¢ w siedem hipotez przewijajacych si¢ w glownych pracach
tego nurtu badawczego.

Hipoteza pierwsza wskazuje, iz zwycigstwo wojenne dos$¢ zgodnie uznaje si¢
obecnie raczej za ocene zdeterminowang perspektywa oceniajgcego, a nie fakt wy-
nikajacy ze spelnienia okreslonego warunku. Percepcja dotyczy bowiem efektow
osiggnigtych za pomoca wojny, a nie podjetego wysitku (mierzonego ofiarami, to-
nazem bomb, skalag zniszczen u przeciwnika). Ten subiektywny aspekt ocenny za-
burza zobiektywizowane pojmowanie zwycigstwa, wprowadza bowiem zmienne za-
lezne od warunkow i perspektywy oceniajgcego. Wickszo$¢ badaczy utozsamiata
w przesztosci zwycigstwo z osiggnigciem deklarowanych na poczatku celow wojny
(tego, o co toczy si¢ walka i czym powinno by¢ zwycigstwo). Cele te moga w spo-
sob naturalny podlega¢ zmianom juz w toku samego konfliktu wraz ze zmianami
warunkow, w jakich si¢ rozgrywa. Jest to jednak zjawisko typowe dla dziatan wo-
jennych. Wynika z potrzeby ciggtej oceny zmieniajacej si¢ sytuacji, niosacej ryzyko
i szanse, ktorych przywoddca nie moze zlekcewazy¢. ,, Teoria zwycigstwa’” nie moze
wiec by¢ z natury sztywng refleksja — wymagajac od politykéw i wojskowych pre-
cyzji 1 klarownosci formutowanych celow, a wraz z nimi zarzadzania spotecznymi

13 Zob. 1. Bickerton, The Illusion of Victory. The True Costs of War, Melbourne University Press, Mel-
bourne 2011, s. 18-22.
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oczekiwaniami. To ostatnie dziatanie jest kluczowe w panstwach demokratycznych,
w ktorych poparcie spoleczne jest jednym z kluczowych czynnikow legitymizacji
polityki.

Hipoteza druga podpowiada wiaczenie kryterium relacji pozytkow i kosztéw
W proces oceny zwycigstwa (ma by¢ ono w ogdlnym ujeciu ,,warte” poniesionych
kosztow, ofiar i wysitkow). W takim, racjonalnym skadinad, podejsciu kryje si¢
istotny dylemat, sprowadzajacy si¢ do kwestii, czy w danych warunkach bardziej
optaca si¢ walczy¢, czy zaprzesta¢ walki. Zakonczenie wojny moze by¢ lepszym
rozwigzaniem niz jej kontynuacja lub przedtuzajacy si¢ pat — nie musi jednak ono
by¢ tozsame ze zwyciestwem. Brak porazki jest oczywiscie lepszy niz porazka,
a brak zwycigstwa lepszy niz pyrrusowe zwyciestwo. Jasne jednak jest, ze wojna si¢
nie zakonczy, dopoki walczace strony nie zaczng postrzegac¢ pokoju jako alternaty-
wy lepszej od kontynuacji walk. W ujeciu teoretykow wojskowych, jesli koszt woj-
ny przekracza warto$¢ celu politycznego, walki nalezy zaprzesta¢. Ogloszenie zwy-
cigstwa powinno jednak uwzglednia¢ pewien poziom realizacji zaktadanych celow.
W minimalnym i ogélnym ujgciu miarg zwycigstwa jest to, by strona wojujaca mia-
ta si¢ lepiej po zakonczeniu konfliktu niz przed jego rozpoczgciem.

Hipoteza trzecia, niezaleznie od tego, czy przyja¢ za miar¢ zwycigstwa reali-
zacje celow, czy relacje pozytkow i kosztow, dostrzega, ze wynik wojny moze by¢
roéznie pojmowany przez jej strony. Raymond Aron w swoim Pokoju i wojnie do-
strzegal, iz ostateczne zwycigstwo niekoniecznie nalezy do tego, kto dyktuje wa-
runki pokoju. Z kolei cytowany wcze$niej Brian Bond analizujacy dwa ostatnie
stulecia wojen trafnie zauwaza, ze ,,tym, co uderza w ocenie, jest ich nieoczywi-
stos¢, jakkolwiek spektakularne by si¢ one wydawaty poczatkowo”. Inni badacze
podkreslaja, ze w stosunkach migdzynarodowych zwycigstwo wojenne lub istotna
zdobycz nie sg ani konieczne, ani wystarczajace, by uzna¢ odniesione zwycigstwo.
Niekonieczne, bo zwyciestwo tak wtasnie postrzegane mozna oglosi¢ niezaleznie
od strat netto, a niewystarczajace, bo nawet powazne zdobycze nie gwarantujg zwy-
ciestwa. To, ze jedna ze stron odniosta wielkie zwycigstwo, nie musi z kolei ozna-
czaé, iz przeciwnik ponidst tak rozumiang porazke. Dobrze obrazuja ten problem
sprzeczne oceny formutowane we Francji i w Niemczech po zakonczeniu I wojny
$wiatowej. Kryterium ograniczajacym subiektywizm czynnika percepcji jest dhu-
go$¢ czasu, przez ktory po zwycigstwie wojennym ocenia si¢ jego wptyw na powo-
jenne korzysci (wspomniane wczesniej 25 lat).

Hipoteza czwarta wskazuje, ze jesli wojna jest aktem politycznym, to zwycie-
stwo musi by¢ ujmowane w kategoriach politycznych. Oznacza to, ze zwycigstwo
wojenne, bez jednoznacznie korzystnych skutkéw politycznych, deformuje jego
pojmowanie. Dla realnie prowadzonej polityki moze to skutkowaé ztymi decyzja-
mi. Jak pisze Liddell Hart, ,,to co wygrane na polu walki, moze nie zosta¢ zmienio-
ne na lepszy i bezpieczniejszy Swiat” 1 przypomina, ze ,,zwyci¢stwo wojenne nie
jest ekwiwalentem celu politycznego (...) trzeba o tym pamietaé, by nie odrywac
wojny jako instrumentu od celu dyktowanego przez polityke”. Zwycigstwa napole-
onskie nie zmienily porzadku spotecznego pokonywanych w bitwach panstw (Prus,
Austrii, Rosji). Po I wojnie $wiatowej zwycigstwo wojskowe nie przeksztalcito sig
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w trwate rozwigzanie strategiczne, gdyz miedzy innymi zarzucono przeksztatcenie

Niemiec (co nastgpito natomiast po kolejnym konflikcie $wiatowym). Dlatego ba-

dacze, wérdd nich Michael Howard, wskazuja, ze zwycigstwa wojskowe nie deter-

minuja per se wyniku wojny. Stwarzaja jedynie okazje zwyciezcom, a i te sa ogra-
niczane przez okolicznosci poza ich kontrola.

Hipoteza piata dowodzi, ze zaniechania w badaniu fazy budowy pokoju nie uta-
twiaja Zrozumienia tego, czym jest strategiczne zwycigstwo. Analiza wspotczesnych
konfliktow zbrojnych prowadzi teoretykoéw do refleksji, iz stajg si¢ one coraz mniej
optacalnym narzgdziem polityki. Statystyka konfliktow zbrojnych po 1945 r. poka-
zuje, iz ponad polowa z nich po zakonczeniu walk przynosita nowa fale przemocy
i obnizong stabilno$¢ regionalng. Badacze na og6t zgadzaja si¢ ze soba co do tego,
ze strategiczne zwycigstwo nastepuje, gdy w fazie pokonfliktowej realizowane sg
cele:

— polityczne — zwyciezca tworzy u zwyciezonego podstawy rownowagi politycz-
nej, sprzyjajacej wspotpracy po zakonczeniu wojny,

— spoteczne — zwycigzca tworzy podstawy rozwigzywania probleméw wynikaja-
cych z powojennego chaosu, mozliwej przemocy na tle etnicznym czy narodo-
wym,

— informacyjne — zwyci¢zca kontroluje zrodta informacji o czynnikach potencjal-
nie zagrazajacych budowie powojennej stabilnosci,

— dyplomatyczne — zwycigzca zachowuje mandat do dziatania, tak ze strony orga-
nizacji migdzynarodowych, jak i wlasnego spoteczenstwa,

— gospodarcze — zwycigzca uczestniczy w powojennej odbudowie prowadzacej do
reintegracji zwyciezonego z lokalna i globalna gospodarka,

— wojskowego odstraszania — zwycigzca gwarantuje wojskowe bezpieczenstwo
zwycigezonego, odstraszajac zagrazajgce mu panstwa trzecie.

Elementy te, pojmowane wspolnie, tworza dla wspotczesnych badaczy ostatnich
kilku dekad ramy pojmowania zwycigstwa. Nie prowadzi to do postulowania petne;j
skutecznosci we wszystkich wyzej zarysowanych kwestiach. Chodzi natomiast o sy-
nergie¢ minimalnych sukcesow w tych dziedzinach dziatan wpisujacych sie w stra-
tegiczne zwycigstwo.

Hipoteza szésta glosi, ze zwycigstwo i porazka — cho¢ biegunowo przeciwne —
nie maja binarnego charakteru. Jest wiele punktéw posrednich okreslajacych po-
ziom sukcesu (ponizej zwycigstwa) w rozumieniu stopnia zatatwienia przez wy-
nik wojny zwigzanych z nig spraw politycznych. Badacze proponuja 7-stopniowa
miar¢ zwycigstwa, ujmujaca zarowno pozytywne, jak i negatywne komponenty
zjawiska w ukladzie: KLESKA — PORAZKA — BRAK ZWYCIESTWA — BRAK
ROZSTRZYGNIECIA — BRAK PORAZKI — SUKCES-ZWYCIESTWO. W tej
skali zwycigstwo (strategiczne) oznacza peing realizacj¢ zaktadanych celow, roz-
wigzujaca wszystkie problemy zwigzane ze zwycieska wojna, a kleska — katastrofe.
Pozostale miary facza elementy sukcesu i porazki. Sukces, mozliwy bez peinej reali-
zacji zaktadanych celow, nie jest jednak tozsamy ze zwycigstwem. Nie jest to oczy-
wiscie jedyny i przy tym bardzo generalny oraz surowy podzial postulowany przez
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teoretykow. Cze$¢ badaczy idzie w taksonomii zwyciestwa dalej — proponujac od-
mienne skale pomiaru dla r6znych pozioméw wojennego powodzenia.

Hipoteza siodma, zderzajac historyczna (totalng) i wspotczesng (ograniczong)
percepcje zwyciestwa, gltosi malejaca przydatnos¢ wojny jako instrumentu polityki.
Wspolczesne rozumienie zwycigstwa dotyczy bowiem nie tyle petnego zdominowa-
nia przeciwnika, ile raczej wywarcia skutecznego wptywu na pokonanego — jego in-
tencje, zachowanie miedzynarodowe czy sytuacje wewnetrzng. Jest ono rozumiane
nie przez absolutne ujecie zwycigstwa (pelne, totalne), lecz przez zwigzane z nim
ograniczenia. Pojecia absolutne maja warto$¢ jako kontrapunkt pozwalajacy na ana-
lizg 1 zrozumienie tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w sferze zwycigstwa. Powyzsze
r6znice wynikajg tylez z analizy historycznej, ile z faktycznej zmiany charakteru
wspotezesnych konfliktéw. Od konfliktéw poprzednich epok réznig je: motywacje
wojenne, strategia i taktyka oraz oczekiwane skutki zwycigstwa. Wspotczesni zwy-
ciezcy wolg kompromis lub ograniczone korzys$ci na pewnym poziomie ponoszo-
nych kosztow. Celem wigc nie jest zwycigstwo totalne, ale eliminacja oporu przy
uzyciu przemyslanego i proporcjonalnego uzycia przeciwsily. Oznacza to:

— nie wymuszenie bezwarunkowego poddania, lecz wptynigcie na zaprzestanie
przemocy,

— nie zniszczenie i podporzadkowanie przeciwnika, ale jego neutralizacje i odstra-
szenie agresji,

— nie narzucenie dominacji, lecz stworzenie warunkow dla dobrego rzadzenia,

— nie eksploatacj¢ miejscowych zasobow, lecz wsparcie powojennej odbudowy,

— nie narzucenie modelu spotecznego, ale promocje¢ spotecznej transformacji,

— nie samodzielne zwycigstwo, ale legitymizowane dzialanie przy pomocy sojusz-
nikow i prawa miedzynarodowego.

»TEORIA ZWYCIESTWA” — PODSUMOWANIE

W zderzeniu z przesztymi wojnami wspotczesna odstona ,,teorii zwycigstwa” jest
rozdarta dylematami:

— na poziomie wojskowym — chroni¢ wolno$¢ czy narzuci¢ wlasne rozwigzania
wojskowe,

— na poziomie politycznym — wspiera¢ samookreslenie pokonanego czy narzuci¢
wlasne rozwigzania polityczne,

— na poziomie ekonomicznym — eksploatacja czy odbudowa,

— na poziomie spotecznym — poszanowanie miejscowej tradycji czy transforma-
cja,

— na poziomie dyplomatycznym — elastyczne pojmowanie wartosci czy trzymanie
si¢ pryncypiow i migdzynarodowej legitymizacji.

Zwyciestwo dla wspotczesnych badaczy wynika z oceny efektu wojny i jego
utrwalenia — na poziomach taktyczno-operacyjnym oraz strategicznym i wielkiej
strategii. Na pierwszym zwycigstwo to ocena wojskowa oparta na racjonalnych kry-
teriach. Na poziomie strategicznym i wielkiej strategii to szersza gama czynnikdéw
i vox populi decyduje, kto wygrat i kto przegral, uwzgledniajac powojenne warunki
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polityczne. Zwycigstwo musi by¢ tez uznane przez pokonanego przeciwnika i trwate
w czasie. Dlatego zwycigstwo strategiczne jest tozsame z trwala w czasie pozytyw-
ng oceng powojennej sytuacji politycznej, ktora w sposob zdecydowany powinna
rozwiazywac zagadnienia polityczne lezace u zrédet wojny. Wspodtczesne rozumie-
nie zwycigstwa akcentuje odbudowe, pojednanie, modernizacj¢ pokonanych panstw
i spoteczenstw jako instrumenty dtugofalowej stabilno$ci. Podejscie takie nie daje
oczywiscie gwarancji, ze lepiej chroni ludzkie zycie (zbrodnie i nieprawosci ery
Saddama Husajna skonfrontowane z ,,ludzkim” kosztem dekady okupacji Iraku)'.
Tworzy jednak akceptowalne ramy sktaniajace cze$¢ badaczy do wpisania wojen
sprawiedliwych w pakiet wspotczesnych instrumentow polityki.

,,leoria zwyciestwa”, akcentujac dynamike zjawiska strategicznego zwycigstwa,
zwigzany z nim $cisle element percepcji, elastyczng relacje miedzy (zmiennymi)
celami wojny a jej realnymi efektami, zacheca do dalszych badan warunkow gwa-
rantujacych trwate i optymalne zakonczenie konfliktow zbrojnych. Postulat ten tak
samo wazny pozostaje dla nauki polskie;j.

4 Reprezentatywny przeglad perspektyw badawczych ,.teorii zwycigstwa” podparty wykorzystaniem
bogatej literatury przedmiotu zob. opracowanie zbiorowe: J. Angstrom, I. Duyvesteyn (red.), Understanding
Victory and Defeat in Contemporary War, Routledge, London—New York 2007.



