NOWY KURS ROSYJSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ
I PROBLEMY BEZPIECZENSTWA WOJSKOWEGO

Rok 2000 oznaczal dla Rosji nie tylko rzady nowej administracji, ktéra
wyznaczyla niewatpliwie nowe akcenty w polityce zagranicznej, ale takze przyje-
cie catego szeregu dokumentéw urzgdowych (Doktryny polityki zagranicznej FR,
Doktryny bezpieczefistwa informacyjnego FR, Doktryny wojennej FR), ktore
miaty okreSli¢ w dluzszej perspektywie priorytety w kwestiach polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa. Niemniej jednak w trakcie tego roku, rosyjska mysl politycz-
na nie posungta si¢ na swojej drodze przeciagajacych si¢ poszukiwan miejsca
Rosji w nowym §wiecie po zakoficzeniu zimnej wojny i rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego. Poziom retoryki, geografia oficjalnych wizyt i konkretne dziatania
nowej wladzy oraz antyzachodni i przede wszystkim antyamerykanski kierunek
polityki zagranicznej wykazujq nie tyle systematycznie przemyS$lany, co raczej
impulsywny i emocjonalny charakter. Wyraza on glgboki, psychologiczny uraz
przegranej w zimnej wojnie, przezywanej przez rosyjska klas¢ polityczna.

Dlatego analiza postrzegania przez Moskwe problemdéw bezpieczefistwa mig-
dzynarodowego nosi nieuchronnie fragmentaryczny charakter. Na poczatku posta-
ram si¢ skupi¢ na naturze antyamerykanskiego kompleksu rosyjskiej klasy polity-
cznej. Nastgpnie szczegdtowo rozpatrzg problemy stabilno$ci strategicznej i Ukta-
du ABM, ktére po dojSciu do wltadzy w USA administracji republikanskiej
nieuchronnie stang si¢ kluczowe nie tylko w stosunkach pomig¢dzy Rosja i USA,
ale tez Rosji i catego Zachodu. Bedg tez analizowaé jeden ze wspomnianych
powyzej dokumentéw, wykazujacy nieco wieksza precyzje — Doktryng wojenng
FR. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu, poza jego ramami pozostanie
wiele waznych kwestii, wymagajacych odrebnego rozpatrzenia. I tak widoczny jest
Slepy zautek, do ktérego w ktérym si¢ znalazt awantura wojenna, z towarzyszacym
jej masowym pogwalceniem praw cztowieka. Jednakze wladze wciaz pozostajq
dalekie od znalezienia politycznego wyjscia z tego zautka, tym bardziej ze kwestie
te jak na razie nie wywotuja powaznego oporu wewngtrznego i zagranicznego.

I

SpecjaliSci po obu stronach oceanu, zajmujacy si¢ stosunkami rosyjsko-amery-
kanskimi, coraz czgSciej stosuja termin ,,stosunki asymetryczne”, ktory niestety
moze si¢ sta trafnym. Zazwyczaj przywotuja przy tym nieporéwnywalne rozmiary
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komplekséw wojskowo-przemystowych obu krajow, rosnaca przepa$¢ pomiedzy
ich potencjatami wojskowymi i inne namacalne, fatwo obliczalne parametry.
Stusznie sa one brane pod uwage. Wydaje sie jednak, ze asymetria ta nosi w zna-
cznie wigkszym stopniu charakter psychologiczny; dotyczy ona wzajemnych wy-
obrazen o drugiej stronie. Kryzys w stosunkach rosyjsko-amerykainskich jest
przede wszystkim kryzysem percepcyjnym, a nie wojskowym, politycznym i ideo-
logicznym. Dla rosyjskiej klasy politycznej USA sg poruszajacym wyobrazZni¢
przeciwnikiem — wizja ta zrodzita si¢ w heroicznym oporze, w ktérym powstaja
wszystkie mity polityki zagranicznej. Patos przenika liczne wypowiedzi o ,,wielo-
biegunowosci”’, walce z rozszerzeniem NATO, ,strategicznym partnerstwie”
z Chinami, przesycone sa nim artykuty politologéw, raporty osrodkéw analitycz-
nych, oficjalne doktryny i o§wiadczenia. Uraz przegranej w zimnej wojnie zrodzit
w pod§wiadomoSci rosyjskiej klasy politycznej gteboki i nieprzezwycigzony dotad
kompleks psychologiczny. Stad tez nasze zachowanie w polityce zagranicznej
jest tak czgsto sprzeczne i irracjonalne.

Moéwimy nieprzerwanie o swojej ,,wielkoSci”, jakby wmawiajac ja komus,
przede wszystkim jednak samym siebie, a rownocze$nie prosimy o umorzenie
naszemu wielkiemu mocarstwu dlugéw zagranicznych, jak jakiemu$ zapadtemu
krajowi Trzeciego Swiata, i nie przestajemy si¢ zwraca¢ do USA o przekazanie
dowolnej pomocy humanitarnej, kiedy tylko pojawiaja si¢ u nas problemy z ,,u-
rodzajem”. Na szczeblu oficjalnym méwimy o naszych ,,amerykanskich part-
nerach”, zasiadamy w prestizowym klubie wybranych G-8, a cata nasza pub-
licystyka od ,,Zawtra” do ,Niezawisimoj Gaziety” obrzuca USA zarzutami
i przeklenistwami. Potem za$§ nasz prezydent przyjezdza na Zachdd i ogtasza, ze
Rosja pozostaje bastionem, ktory broni zachodniej cywilizacji przed islamskim
fundamentalizmem, za co od Zachodu nalezy si¢ nam gleboki ukton. Ostatni mit
zostal przez nas nieSwiadomie zapozyczony od Wielkiego Stowianina Aleksandra
Lukaszenki, ktory ogtosit si¢ tarcza chroniacq Rosje¢ przed agresja NATO, stale
domagajac si¢ za to gospodarczych dywidend od Moskwy. Wtadimir Putin na
spotkaniu w Brunei powiedziat, Ze prezydent Clinton dokonat ,,przetomu” w sto-
sunkach rosyjsko-amerykanskich, i wyrazit nadzieje, ze ,,jego nastgpca na pewno
przejmie pateczke sztafety partnerskich stosunkoéw”. W tym samym czasie jego
najwyzsi dowoddcy wojskowi, propagandziSci i polityczni technolodzy usilnie
wpajali w §wiadomos$¢ rosyjskich obywateli absurdalng bajkg o staranowaniu
,,Kurska” przez amerykanski okrgt podwodny, wywotujac tym samym prymitywna
nienawi$¢ do Ameryki.

Zbyt banalne byloby objasnianie tak szerokich dziatafi jedynie rodzimym
nieprofesjonalizmem, cynicznymi prébami przerzucenia odpowiedzialnos$ci na
zewngtrznego wroga ze strony wojskowych oraz propagandzistow — utrzymywa-
niem otumanionej ludnoSci w stanie permanentnego uniesienia patriotycznego.
Z taka pasja, pelnym wylaczeniem resztek krytycyzmu, z niezrozumiata wiara
w potajemng rozmowg telefonicznag Putina ze ,,skruszonym Clintonem”, mozna
oszukiwaé tylko siebie — zwtaszcza wowczas gdy si¢ tego bardzo chce, kiedy
mit o globalnej rywalizacji z agresywnym blokiem NATO zapewnia poczucie
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wlasnego znaczenia i mocarstwowej wielkosci. Rosyjska ,.elita” polityczna cierpi
na chroniczne rozszczepienie §wiadomosci, utratg samoidentyfikacji, syndrom
maniakalno-depresyjny. Demonstruje ona wszystkie te powracajace na nowo
przejawy kliniczne. Patologiczny antyamerykanizm naszej ,.elity” tatwo prze-
chodzi w proamerykariska ustuzno$¢ i odwrotnie, co nie dziwi, gdyz oba zjawiska
wyrastaja z tego samego korzenia — z kompleksu wtasnego niedowarto$ciowania
i braku swojego pogladu na Swiat.

Przebywajacy w paZzdzierniku 2000 r. w Moskwie ambasador Thomas Pickering
fatwo uwiddl Rosje ideq krucjaty na Azje Srodkowa, odwotujac si¢ przy tym do
tesknoty za kondominium dwoéch supermocarstw. Wezwania Pickeringa do wspdl-
nej walki z fundamentalistami w regonie Azji Srodkowej podziataty jak dzwieki
trabki na starg wojskowa kobyte. Juz wkrétce po tej wizycie zwigkszyla si¢ nasza
aktywno$¢ wojskowa w rejonie granicy tadzycko-afganskiej. Jednakze Ameryka-
ndw interesuje w tym regionie tylko jeden cztowiek — pan bin-Laden. Kiedy tylko
cztowiek ten zostanie zabity — przez amerykariska rakiete albo rosyjski Specnaz
— woéwcezas USA straca zainteresowanie dla wspdlnej walki z talibami. Co wigcej,
Amerykanom nic nie bgdzie juz przeszkadzato we wspolpracy z talibami w trans-
porcie turkmenskiego gazu nad Ocean Indyjski. My za$ damy si¢ wciagnaé na lata,
jesli nie na dekady, w beznadziejny i morderczy konflikt. Stany Zjednoczone
nauczyly si¢ instrumentalnego podejScia do komplekséw rosyjskiej elity. Moze
w tym tkwi wspominany ,,przelom” administracji Clintona. Dla USA, wciagnig-
tych w glebokie i sprzeczne stosunki z r6znymi podmiotami §wiatowej polityki
(Chiny, Unia Europejska i Japonia), rosyjska klasa polityczna z jej kompleksami,
pretensjami, iluzjami i mitami staje si¢ coraz mniej zajmujaca i ciekawa.

Taka asymetria w percepcji jest bardziej grozna dla Rosji niz dla USA, zmusza
bowiem ograniczona w swoich zasobach Rosje¢ do fatszywego okreslenia prio-
rytetéw polityki bezpieczefistwa. W tak okreSlonej perspektywie coraz bardziej
podstawowa kwestia dla naszej dyplomacji staje si¢ to, czy Slowacja albo
Stowenia beda cztonkami NATO. Za§ planowane przez USA zbudowanie drogiej
— pod wieloma wzgledami bezuzytecznej i catkowicie nie zagrazajacej naszemu
potencjalowi odstraszania — zabawki NMD traktuje si¢ jak Armagedon, ostatnie
starcie sit Dobra i Zta. Wciaz jeszcze wszyscy wymachujemy pigSciami w prze-
granej przez nas zimnej wojnie, podczas gdy podstawowa kwestia bezpieczefistwa,
by¢ moze istnienia w pierwszej potowie XXI wieku, lezy w innym wymiarze
— utrzymaniu przez Rosj¢ swojego terytorium na Syberii i Dalekim Wschodzie.
W tym kontekscie pytanie, czy USA beda bronity Tajwanu, czy tez oddadza go
Chinom w ramach ustanowienia kondominium dwéch supermocarstw XXI wieku,
jest dla nas wyraZznie wazniejsze niz problem cztonkostwa w NATO takiej na
przyktad Stowenii albo — strach powiedzie¢ — Estonii.

II

W latach zimnej wojny stabilno$¢ strategiczna zagwarantowano poréwnywal-
nym potencjalem wojskowym przeciwstawnych stron. Dzisiaj mozna juz méwic
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tylko o wzglednej r6wnowadze sit w sferze uzbrojenia jadrowego. Trzeba wyraz-
nie uznaé, ze Rosja utracita strategiczna pozycje wielkiego mocarstwa wojs-
kowego, a w zwiazku z tym najbardziej aktualnym i priorytetowym zadaniem
jest opracowanie nowej realnej polityki zagwarantowania bezpieczefistwa naro-
dowego, odpowiadajacej interesom kraju i zgodnej ze znacznie ograniczonymi
mozliwo$ciami. Za podstawe takiej polityki nalezy uznaé wtasciwe zrozumienie
dlugofalowych celéw narodowych i priorytetow rozwoju kraju, a nie wielko-
mocarstwowe ambicje, relikty mySlenia politycznego nie odpowiadajace praw-
dziwemu stanowi rzeczy we wspdtczesnym Swiecie.

Konfrontacja z Zachodem i proby stworzenia jakiejkolwiek antyzachodniej
koalicji sg dzisiaj pozbawione perspektyw i grozne dla Rosji, przede wszystkim
dlatego 7ze przeszkadzaja jej rozwojowi gospodarczemu, bez ktérego nie do
pomysSlenia jest jakakolwiek samodzielna polityka, w tym takze w sferze bez-
pieczenstwa narodowego. Po przyjeciu nowej koncepcji strategicznej sojuszu
nalezy zrealizowaé uzgodnienie doktryn wojskowych przewidziane Aktem Pod-
stawowym NATO—-Rosja, programy budownictwa wojskowego, wspdtpracg w po-
konywaniu nowych wyzwan dla miedzynarodowego bezpieczenstwa i faktycznego
udziatu Rosji w projektach naukowo-technicznych i produkcyjnych. Ich przy-
ktadem moze by¢ zbudowanie europejskiego niestrategicznego systemu obrony
antyrakietowej. Projekt ten moglby si¢ sta¢ zasadnicza podstawa sformutowania
nowych, partnerskich stosunkéw pomiedzy Rosja i NATO kardynalnie zmienié
na lepsze sytuacje polityczno-wojskowa w bytej Jugostawii. Jego realizacja
zwiazana jest jednak z innym ostrym problemem politycznym, znaczaco wpty-
wajacym na przyszie stosunki pomigdzy USA a Rosja. Chodzi mianowicie
o modyfikacje Ukladu o obronie antyrakietowej (ABM) z 1972 r. Niestety,
krétkowzroczna i1 sztywna polityka w tej kwestii zaprowadzita rosyjska dyp-
lomacje w $lepy zautek.

Koncepcja stabilnosci strategicznej, u ktorej podstawy lezy zagrozenie wzajem-
nie gwarantowanym zniszczeniem (mutual assured destruction, MAD), powstata
w kontekscie ostrego konfliktu ideologicznego i geopolitycznego dwéch super-
mocarstw, globalnej rywalizacji ich sil zbrojnych i realnej grozby konfliktu
wojskowego. Byla ona i jest nadal podstawowym instrumentem teoretycznym
okreSlajacym zaré6wno rozwdj sit jadrowych, jak tez porozumienia o ich ograni-
czeniu i redukcji. Pomimo kofica zimnej wojny i powstania zasadniczo nowej
sytuacji geostrategicznej ani Rosja, ani USA nie sa na razie gotowe do przyjecia
innej koncepcji stabilno$ci strategicznej, bardziej adekwatnej wobec istniejacych
realiow polityczno-wojskowych. Koncepcja MAD powstata w warunkach dwu-
biegunowego S§wiata strategicznych przeciwnikow — ZSRR i USA. Ingerencji
trzeciej sily w ich rywalizacji nie przewidywano. Zasadniczym warunkiem
utrzymania tej stabilno$ci byto istnienie dwoch strategicznych systemé6w obrony
antyrakietowej, chronigcych terytorium Rosji i USA przed wzajemnymi uderze-
niami, gwarantujacych obu stronom zachowanie potencjalu wystarczajacego do
uderzenia odwetowego. Dostowne utrzymanie tego warunku oznaczatoby dzisiaj,
7ze Rosja i USA nie powinny podejmowaé zadnych S§rodkéw obrony przed
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potencjalnymi zagrozeniami ze strony trzecich sit — irracjonalnych i nieodpowie-
dzialnych terrorystéw jadrowych. W zwiazku z proliferacja uzbrojenia nuklear-
nego i technologii balistycznych zagrozenia tego typu sa jeszcze bardziej realne
niz prowadzaca do pewnego wzajemnego wyniszczenia hipotetyczna wojna
jadrowa pomigdzy bytymi przeciwnikami ideologicznymi.

Stany Zjednoczone juz dawno zajety si¢ problemem obrony przed zagrozeniem
w postaci terroryzmu rakietowo-nuklearnego i mozliwoScia szantazu ze strony
potencjalnych mocarstw jadrowych. Ostatnimi czasy bardzo powaznie groZby te
rozpatruja europejskie pafstwa cztonkowskie NATO. I nalezy przypuszczaé, ze
maja one istotne ku temu podstawy, jesli uwzglednimy mozliwe zagrozenia z ich
potudniowej flanki. Jako odpowiedZ na nie NATO opracowuje system taktycznej
obrony antyrakietowej MEADS, w ktérego budowie mogtaby wziaé udzial takze
Rosja.

W tej sytuacji powstaje szereg waznych pytan praktycznych. Przede wszystkim
dwa pytania wymagajq natychmiastowej odpowiedzi. Pierwsze: Czy aktualnym
zadaniem dla bezpieczenstwa narodowego Rosji jest obrona terytorium przed
ograniczonymi lub pojedynczymi terrorystycznymi uderzeniami rakietowo-jad-
rowymi? Drugie: Jak nalezatoby si¢ odnie$¢ do dziataii USA i ich sojusznikéw,
dostrzegajacych tego typu zagrozenia dla siebie i podejmujacych wysitki w celu
rozwoju ograniczonych systeméw antyrakietowych? Niestety, w Rosji pierwsze
pytanie nie jest rozpatrywane ani na szczeblu panstwowym, ani na szczeblu
eksperckim, nie zostal tez ogtoszony oficjalny stosunek do tej kwestii. Co si¢
tyczy drugiego pytania, to do niedawna w kregach oficjalnych uwazano, ze
troska USA i ich sojusznikoéw o obrong przed potencjalnymi terrorystami stuzy
zamaskowaniu rzeczywistych zamierzefi, tzn. budowie strategicznej tarczy anty-
rakietowej, niwelujacej potencjat rakietowo-jadrowy Rosji. Ten skrajny punkt
widzenia, jak si¢ wydaje, stanowi ideologiczne dziedzictwo po czasach walki
z pozostalym na papierze reaganowskim programem SDI. Nie wdajac si¢ w opis
mozliwosci tych czy innych systemdw antyrakietowych, przytoczg tylko niektore
uwagi. Realizacja Ukladu START-II pozostawi kazdej ze stron potencjat dla
uderzenia odwetowego o sile powyzej tysigca gtowic nuklearnych. Jesli zostanie
rozwinigty jaki§ system globalnej ochrony wraz z mozliwoscig przechwycenia
do dziesigciu rakiet (co z naddatkiem wypetni funkcje antyterrorystyczne), to
jego istnienie w zadnym stopniu nie zmieni stanu jako§ciowego w strategicznej
parze Rosja—USA. U obu stron pozostanie przyktadowo 990 gtowic jako potencjat
uderzenia odwetowego, co az nadto wystarczy do dokonania niepowetowanych
strat.

Na poparcie powyzszych twierdzen przedstawie model stabilnos$ci strategicznej
na przyktadzie systemow sit strategicznych dwoéch panstw (A i B), z uwzgled-
nieniem catoksztattu ich zasadniczych charakterystyk. Model ten pozwala wyrazic¢
pogladowo wptyw réznych systemdw antyrakietowych na stabilno$¢ strategiczna.
Dla oceny stabilnosci strategicznej nalezy okresli¢ liczbg glowic S1, ktéra
pozostaje po stronie kraju A do uderzenia odwetowego na kraj B, a takze liczbg
gltowic S2, ktére pozostajq po stronie kraju B po otrzymaniu od A takiego
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uderzenia. Tym samym wielkoSci S1 i S2 wyrazaja potencjal odstraszania kazdej
ze stron albo inaczej méwiac — wielko$¢ stabilnosSci strategicznej danego stanu
systemOw sit strategicznych A i B. Sfer¢ stabilnosci strategicznej pokazano na
zalaczonym rysunku — na osiach X i Y zaznaczona jest liczba glowic, ktdre
pozostaja po dokonaniu uderzenia obezwtladniajacego. Kazdemu konkretnemu
polozeniu systemdw sit strategicznych panistw A i B odpowiada jeden punkt na
plaszczyznie pomigdzy wspotrzednymi S1 i S2. Dowolna z dwdch wsp6irzgdnych
takiego punktu obliczana jest na podstawie rozstrzygnigcia samodzielnego zadania
— jak dokonaé uderzenia §rodkami jednej strony wymierzonymi w cele drugiej,
aby u przeciwnika pozostata jak najmniejsza liczba glowic.

Rysunek: Polozenie pary Rosja—USA w sferze stabilnoSci strategicznej po realizacji
Uktadu START-II

Y

c, X

Zrodto: A.A. Gielowani, A.A. Piontkowskij Ewoljucija konciepcji strategiczeskoj stabilnosti, ISA
RAN, Moskwa 1997, s. 23-28

W modelu tym kazda strona zachowuje mozliwo$¢ wyrzadzenia przeciwnikowi
niepowetowanych strat w uderzeniu odwetowym, w sferze ograniczonej dwoma
prostymi, rownolegtymi do osi wspétrzednych i wychodzacymi z punktu D,
ktérego potozenie okreslaja przyjete oznaczenia poziomu niepowetowanych strat,
dokonanych w uderzeniu odwetowym kazdej ze stron. Na przyktad dla warunkéw
Uktadu START-II oznaczenia S1 i S2 beda rowne doktadnie tysiacowi gtowic.
Wedlug wspétczesnych pogladéw amerykanskich poziom niepowetowanych strat
dla USA nie przekracza dziesigciu gtowic. Jesli wigc przyjaé nawet znacznie
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zawyzony poziom niepowetowanych strat, o wielkosci 200 glowic, to i w tym
przypadku system sit strategicznych obu stron pozostaje w ramach sfery stabil-
nosci.

Jesli w tych warunkach kraj B tworzy ograniczony system obrony antyrakie-
towej, pozwalajacy przechwyci¢ liczbe N rakiet przeciwnika, to granica sfery
strategicznej stabilnosci przesuwa sie o jednostke N w prawo. Terytorium strony
B osiagnie wowczas liczbg rakiet strony A na okre§lonym poziomie (S1 — N).
Jesli (S1 — N) > D, to system sit strategicznych pozostajacych w stanie stabilnoSci,
tzn. wzajemny stosunek sit jest bez zmian, wowczas gdy strona B otrzymuje
mozliwos$¢ odparcia potencjalnie ograniczonego ataku. Wraz ze zwigkszeniem
N (wzmocnieniem obrony antyrakietowej strony B) sfera stabilnosci przesuwa
si¢ w prawo i teoretycznie moze osiagnaé punkty (S1, S2) naruszajace stabilno$¢
strategiczna. Jak juz jednak powiedziano, naruszenie tej stabilnoSci nie lezy
w interesie zadnej ze stron. Tym samym wszystko zalezy od wzajemnego stosunku
rozmiarOw globalnego albo regionalnego systemu antyrakietowego i poziomu
zachowanych Srodkéw ofensywnych.

Jak pokazuje przyklad, w zasadzie mozliwe jest zbudowanie systemu anty-
rakietowego zgodnego z zasada stabilnosci MAD, a r6wnocze$nie wypelniajacego
postawione przed nim zadania ,,antyterrorystyczne”. Wzajemnej podejrzliwosci
co do rzeczywistego przeznaczenia systemow antyrakietowych mozna uniknaé
jedynie w ramach negocjacji dotyczacych ich rozwoju, otwartosci i przejrzystosci
ich parametréw i mozliwoSci. Natomiast zagrozenie terroryzmem rakietowo-
-jadrowym pozostaje w pelni realne i powazne. Istnienie takiego zagroZenia,
a nie jakie§ tam ,,ukryte motywy”’, najwyrazniej sktania USA i europejskie kraje
NATO do opracowania planéw obrony swoich terytoriow narodowych. Aby
wyjasni¢ watpliwoSci w tej kwestii, wystarczy jeszcze raz uwaznie przeanalizowaé
postawe Francji i Wielkiej Brytanii. Dobrze wiadomo, ze oba te mocarstwa
nuklearne, podobnie jak Chiny, odnosily si¢ negatywnie do programéw Strategicz-
nej Inicjatywy Obronnej (SDI), jak tez idei Globalnego Systemu Obrony
(GPLAS). Kiedy pomyst GPLAS pojawit si¢ po raz pierwszy w rosyjsko-ame-
rykanskich dokumentach z 1992 r., Rosja i USA — z ich ogromnymi arsenatami
uzbrojenia jadrowego (mimo zasadniczych redukcji) — mogly stworzy¢ wspdlny
system obrony przed ograniczonymi zagrozeniami, nie wptywajacy na ich poten-
cjaty odstraszania, a tym bardziej na ich potencjaly powstrzymywania w stosunku
do pozostatych panistw. W tym czasie skromniejsze potencjaly powstrzymywania
Anglii, Francji i Chin mogly zosta¢ zagrozone juz na stosunkowo wczesnym
etapie rozwoju GPLAS. Dlatego wszelkie rozmowy o obronie antyrakietowej
z tymi krajami okazywaly si¢ bardzo trudne. Aktywne prace nad obrona anty-
rakietowg kontynentu europejskiego rozpoczely sig, dopiero gdy zaszty powazne
zmiany w spektrum zagrozen bezpieczefistwa narodowego na potudniowej flance
Europy.

Rosja nie powinna lekcewazy¢ analizy zagrozenia terroryzmem jadrowym
i szantazem atomowym, a przy ocenie owych zagrozen trzeba wychodzi¢ z obiek-
tywnych, nie za$ z ideologicznych i metodologicznych uwarunkowan oraz sztamp
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okresu zimnej wojny. Co si¢ tyczy rzeczywistych zamierzeit USA, zamykajacych
si¢ jakoby w staraniach o pozbawienie Rosji potencjatu uderzenia odwetowego,
to takie rozwiazanie moze si¢ kt6ci¢ z interesami bezpieczefnistwa narodowego
USA. Caty sens stabilnoSci wedtug koncepcji MAD polega doktadnie na tym,
aby kazda ze stron wierzyla w pewno$¢ potencjatu uderzenia odwetowego.
Dlatego nawet w momencie ostrego kryzysu politycznego nie ma chocby naj-
mniejszego bodZca do dokonania pierwszego uderzenia. Jesli jednak dojdzie do
naruszenia ztozonej rOwnowagi sit ofensywnych i defensywnych, a u jednej ze
stron (np. Rosji) powstang watpliwosci co do szans uderzenia odwetowego, to
w krytycznej sytuacji moze si¢ u niej pojawi¢ pokusa dokonania pierwszego
uderzenia. Rozumieli to zawsze powazni stratedzy amerykanscy i dlatego program
SDI nie wyszedl poza deklaracje Ronalda Reagana.

W Swietle tych ustalefl zrozumiata staje si¢ odpowiedZ na postawione wczeSniej
pytanie. W planach zbudowania systeméw antyrakietowych USA (narodowego)
i ich sojusznikéw w Europie (niestrategicznego) nalezy widzie¢ nie tyle spisek
przeciwko Rosji, ile proby rozwiazania aktualnie stojacych przed nimi probleméw
bezpieczenistwa narodowego. Dlatego absolutnie bezproduktywna i nieprzemys-
lana wydaje si¢ na tym tle konfrontacja z Zachodem, tym bardziej ze nowa
administracja USA jako priorytet w najblizszej perspektywie oglosita zadanie
zbudowania ograniczonego systemu NMD. Chcemy tego czy nie, wspomniany
system bedzie tworzony. Znaczne bardziej perspektywiczne i odpowiadajace
interesom bezpieczefistwa narodowego Rosji wydaja si¢ konsultacje i przejScie
do konstruktywnej wspétpracy w budowie ograniczonego systemu obrony anty-
rakietowej. PodejScie to dawaloby wiele mozliwosci: Po pierwsze, przeksztatcié
potencjalne Zrédio pogorszenia stosunkéw dwustronnych we wspdtprace z Za-
chodem; po drugie, pozwalatoby przy odpowiedniej ocenie i opracowaniu mozna
podda¢ systemy ABM wzajemnej kontroli, co ograniczatoby podejrzenia o za-
grozeniu dla tych czy innych warunkéw koncepcji MAD. (Alternatywa bedzie
rozw¢j samodzielnych systeméw USA i NATO bez ogladania si¢ na Rosj¢
i mozliwosci wspolpracy wojskowo-technicznej). Po trzecie, grozba terroryzmu
jadrowego rozwija sie takze w catym spektrum zagrozen bezpieczefistwa naro-
dowego Rosji. A to oznacza, ze kwestie bezpieczefistwa narodowego coraz
mocniej tacza si¢ z problemami bezpieczefistwa globalnego, a co za tym idzie,
powinny by¢ rozwiazywane w ramach partnerstwa i wspolpracy. Po czwarte,
takie partnerstwo powinno zblizy¢ poglady stron na powazniejszy dla USA i Rosji
problem, jakim jest proliferacja broni masowej zagtady i osiagnigcie wspotpracy
w tej dziedzinie w znacznie szerszym niz obecnie zakresie. Na koniec, wyrazajac
gotowos¢ przedyskutowania ograniczonego systemu NMD, Rosja uzyska moz-
liwos¢ opracowania wspélnych programéw z wykorzystaniem systeméw S-300
i S-400, co otwiera powazne perspektywy handlowe dla naszego kompleksu
wojskowo-przemystowego.

Powstaje jednak pytanie, czy rozwdj ograniczonego systemu NMD nie wymaga
przegladu uktadu ABM z 1972 r., czy nie wydaje si¢ to odejSciem od tradycyjnego
radzieckiego a potem rosyjskiego stanowiska w tej kwestii? Przypomnijmy, zZe
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sam uktad ABM byt juz powaznym odstgpstwem od tradycyjnej postawy ZSRR.
Przez wiele lat do 1972 r. radziecka propaganda i osobistoSci oficjalne inter-
pretowaly w swoich o§wiadczeniach ide¢ odejscia od rozwoju systemu ABM
wylacznie jako perfidny zamiar amerykanskiego imperializmu, skierowany na
pozbawienie ZSRR mozliwoSci obrony przed napadem rakietowo-jadrowym.
Wystarczy przejrzeé zapisy spotkan Aleksieja Kosygina i Lyndona Johnosona na
ten temat w 1967 r. Te same argumenty — z rdwnie mocnym przekonaniem co
Kosygin — 20 lat pézniej Reagan przypominat Michaitowi Gorbaczowowi na ich
spotkaniu w Rejkiawiku (w 1986 r.). NajwyraZniej zamieniono si¢ pogladami na
poziomie najwyzszego kierownictwa krajow! W 1972 r. obie strony doszty do
porozumienia i podpisaty historyczny uktad, odpowiadajacy interesom ich bez-
pieczefistwa narodowego i wzmocnienia stabilnoSci strategicznej. To w nim,
wraz z uktadami o ograniczeniu zbrojefi strategicznych (SALT), znalazia swoje
praktyczne zastosowanie koncepcja MAD-stability, wypracowana przez amerykan-
ska my§l strategiczna, przejeta przez ZSRR w procesie negocjacji. Od tamtej
pory wielu z poprzednich propagandzistow, odrzucajacych sam pomyst uktadu
ABM, w nastgpnym ¢wieréwieczu przemienito si¢ w jego goracych zwolennikow.
Historig t¢ warto przypomnieé nie po to, aby kogo$§ krytykowaé, lecz aby
w wigkszym stopniu dopuszczaé my$l o tym, ze uktad ABM nie byl i nie jest
pismem §wigtym ani uosobieniem rosyjskiej idei bezpieczenistwa narodowego.
Stanowit tylko instrument realizacji okres§lonej idei strategicznej stabilno$ci na
konkretnym etapie historycznym. Wéwczas USA i ZSRR postanowity maksymal-
nie odkryé swoje terytoria dla dokonania uderzenia jadrowego, aby przekonad
si¢ wzajemnie o nieuchronno$ci odwetu. Dzisiaj, przy innym spektrum zagrozen
i innym charakterze wzajemnych stosunkéw Stanéw Zjednoczonych i Rosji,
pafistwa te moga doj$¢ do wniosku, Ze interesom ich bezpieczefistwa narodowego
odpowiada pewna modyfikacja tego instrumentu i porozumienie o uzgodnionym
przegladzie tych albo innych postanowien. W 1972 r., precyzyjnie formutujac
kazdy artykut uktadu, strony nie miaty mozliwosci przewidzenia wszystkich tych
zagrozeh i probleméw, ktére wynikna przez ¢wieré wieku.

Interesy bezpieczefistwa narodowego wymagaja odniesienia si¢ do wszystkich
przyjetych koncepcji i ustalen nie jak do symboli, lecz jak do uzytecznych
instrumentéw, ktére od czasu do czasu potrzebuja uSciSlenia i modyfikacji,
zwlaszcza za§ w okresie obecnych burzliwych ruchéw geopolitycznych.

I

Kwestie strategii nuklearnej szerzej zostaty rozwinigte w nowej Doktrynie
wojennej FR, zatwierdzonej dekretem prezydenta FR z 21 kwietnia 2000 r. Dokt-
ryna wojenna wyrdznia potencjat jadrowy Rosji jako zasadniczy czynnik okreSla-
jacy bezpieczefistwo kraju w najblizszej perspektywie. W punkcie 8 dokumentu,
dotyczacym zastosowania uzbrojenia jadrowego, méwi si¢: ,,Federacja Rosyjska
pozostawia sobie prawo do uzycia broni jadrowej w odpowiedzi na wykorzystanie
przeciwko niej oraz (albo) jej sojusznikom broni jadrowej i innych rodzajéw broni



10 ROCZNIK STRATEGICZNY 2000/>00;

masowej zagtady, a takze w odpowiedzi na szerokq skalg agresji z uzyciem broni
konwencjonalnej w sytuacjach krytycznych dla bezpieczenstwa narodowego FR”.
Cytowany ustep niedwuznacznie zapowiada gotowoS¢ Rosji do uzycia uzbrojenia
nuklearnego w pierwszej kolejnosci w przypadku napasci przeciwnika przewyz-
szajacego ja w sferze uzbrojenia konwencjonalnego. Doktadnie tak nalezy rozu-
mie¢ zwrot ,,w sytuacjach krytycznych dla bezpieczenistwa narodowego FR”.

Co nam zagraza na Zachodzie? Czy USA i NATO przedstawiajg realne
zagrozenie wojskowe dla Rosji? Od uzasadnionej odpowiedzi na to fundamentalne
pytanie zalezy zar6wno ogélna koncepcja zagwarantowania bezpieczefistwa
wojskowego Rosji, jak i konkretne kierunki rozwijania zdolnoSci obronnych.
Wydarzenia w Kosowie staty si¢ punktem zwrotnym w stosunkach Rosji z NATO.
Nowa sytuacja polityczno-wojskowa w Europie, wynikta po zakonczeniu wojs-
kowej fazy kryzysu jugostowianskiego jest szeroko oceniana w Rosji i za granica
przez politykéw oraz ekspertow. Nie wyciagaja oni jednak zasadniczych wnios-
kéw, w kazdym razie publicznie, ani w Brukseli, ani w Moskwie. W potowie
maja 1999 r. operacja NATO w Jugostawii znalazta si¢ w putapce. NATO stangto
przed dylematem przediuzenia bombardowan badZ mozliwoSci przeprowadzenia
operacji ladowej. Odpowiedzi na te pytania nalezy rozpatrywac przede wszystkim
w ramach wojskowych aspektéw wydarzeni jugostowiafiskich. Przede wszystkim
potwierdzita si¢ stara prawda — ze tylko naziemna operacja sit konwencjonalnych
moze doprowadzi¢ do rozgromienia przeciwnika. Zadania tego nie mozna roz-
wiaza¢ zadnymi dziataniami ,,poSrednimi” czy ,,bezkontaktowymi”. W ciagu
roku dowddztwo NATO musiato przyznaé, ze operacja lotnicza przeciwko armii
jugostowianskiej data mizerne rezultaty. Armia ta zachowata swoja gotowos¢
bojowa i mogta stawi¢ opdr zgrupowaniu wojsk ladowych sojuszu w razie
wtargnig¢cia ich na terytorium Jugostawii.

W tym czasie nie udato sie jednak uniknaé strat wsréd ludnosci cywilne;j.
Bombardowania, ktére miaty by¢ punktowe, nieuchronnie prowadzity do zwigk-
szania si¢ ubocznych strat — ofiar wsrdd ludnoSci cywilnej. Podwazato to mocno
poparcie operacji przez europejska opinie publiczng. A kraje demokratyczne nie
moga prowadzi¢ wojny bez poparcia ze strony ich spoteczenistw: Grecja wystapila
praktycznie przeciwko operacji, rzady Wtoch i Niemiec stracily zaufanie w ro-
dzimych parlamentach. Po trzech miesiacach bombardowan dla dowddztwa
NATO stato si¢ jasne, ze cele akcji wojskowej mozna osiagna¢ tylko za pomocg
operacji ladowej, jednak w jej trakcie wyniktyby w sojuszu powazne trudnosci.
Dos$wiadczenie ostatnich dekad wykazuje, ze wspotczesne spoteczenstwo za-
chodnie, w szczeg6lnoSci amerykanskie, nie jest gotowe do ponoszenia strat
wojskowych, przynajmniej w trakcie wojny nie zagrazajacej jego istnieniu.
Obowiazuje tu ,kryterium Mogadiszu”: jesli zabito pigciu zotnierzy i pokazano
ich ciatla w telewizji, wojna zostaje przerwana. Przeciwko operacji ladowej
przemawialo takze zagrozenie rozpadem sojuszu, kompromitacja i rewizjq rezul-
tatbw zimnej wojny. Wypada si¢ zgodzi¢ z pogladem generala Naummana
kierujacego Komitetem Wojskowym NATO (niedawno zwolnionego do rezerwy),
7ze w Kosowie NATO ,,zostalo zbawione przez cud”. Pierwsza w 50-letniej historii
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NATO operacja wojskowa nieoczekiwanie zademonstrowata, ze Sojusz Pétnocno-
atlantycki jest skrajnie nieefektywna organizacja wojskowa. Po pierwsze, jest to,
do czego przyczyniaja si¢ dwa fundamentalne powody sojusz dziewigtnastu
suwerennych panstw demokratycznych, ktorych wtadze sa nadzwyczaj czute na
wahania opinii publicznej. Po drugie, dla wspdtczesnego spoteczenistwa post-
industrialnego niedopuszczalne okazuja si¢ liczone juz nie na dziesiatki, lecz
nawet na jednostkowe straty wsrdd sity zywej. Za$ gotowo$¢ do strat, tj. prog
nieakceptowalnych strat, jest charakterystyka efektywnoSci kazdej organizacji
wojskowej, nie mniej istotng niz wszystkie parametry iloSciowe i jako$ciowe
najnowoczesniejszych systemOw uzbrojenia.

Z powyzej przedstawionych faktow plynie wniosek, ze wspolczesny post-
industrialny Zach6d — demokratyczny, syty, zorientowany hedonistycznie, posia-
dajacy nadzwyczaj rozwinieta infrastruktur¢ — nie przedstawia zagrozenia wojs-
kowego dla Federacji Rosyjskiej. Nie moéwiac juz o tym, ze agresywne zamiary
NATO w stosunku do Rosji istniejg tylko w wyobrazeniach rosyjskiej propagandy.
Prowadzimy jednak analiz¢ w kategoriach mozliwoSci, a nie zamiar6w. Wierzy-
my, ze rozumie to doskonale i dowd6dztwo naszych sit zbrojnych, tyle ze nie byto
W jego interesie przerwanie antyzachodniej i antynatowskiej histerii, sycacej
nasze spoteczefistwo podczas kosowskich wydarzei. ,,Wczoraj Jugostawia, a jutro
Rosja” — hasto to do dzisiaj pozostaje popularne wsréd naszych publicystow.
W takiej atmosferze znacznie tatwiej lansowaé zwigkszenie wydatkow wojs-
kowych, rzeczywiscie niezbednych dla naszej wyngdzniatej armii. Ale ta Swigta
sprawa w zadnym przypadku nie powinna przeszkadzaé w adekwatnej ocenie
rzeczywistych zagrozen wojskowych i sformutowaniu odpowiedniej polityki
wojskowej. Operacja NATO w skali europejskiej ,,prowincji” zademonstrowata
niemozliwo§¢ wykorzystania mocy wojskowej bloku nawet w niewielkim kon-
flikcie zbrojnym. Pojmuja to doskonale eksperci wojskowi NATO, ale ze zro-
zumiatych wzgledéw wstrzymujq si¢ od rozgtaszania takiej opinii. Brof jadrowa
pozostaje waznym czynnikiem politycznym i psychologicznym w stosunkach
Rosji z Zachodem. Jednak co si¢ tyczy konkretnego scenariusza, rozpatrywanego
w punkcie 1.8 Doktryny wojennej FR — odstraszanie albo odparcie konwenc-
jonalnej agresji przy uzyciu taktycznej broni jadrowej — to na zachodnim kierunku
jest on zupetnie nieaktualny.

Czynnik nuklearny jest najwyrazniej zbedny w odstraszaniu przewidywanej
agresji z kierunku zachodniego. Uznanie faktu, ze Zachdd nie zagraza i nie moze
zagraza¢ naszemu bezpieczenstwu, pozwalatoby nie blokowa¢ sit i srodkéw na
tym kierunku, a wykorzysta¢ je w rzeczywiScie zagrozonych regionach.

Jednym z takich regionéw pozostaje Kaukaz. Zagrozenia bezpieczefistwa w tym
regionie wiaza si¢ gtéwnie z mozliwoScia eskalacji konfliktéw lokalnych, dzia-
faniami partyzanckimi i terroryzmem. Jakkolwiek scharakteryzowaliby§my poli-
tycznie albo prawnie konflikt czeczefiski, z wojskowego punktu widzenia jest to
wojna partyzancka w jednym z przygranicznych terytoriow Rosji. Konflikt
zbrojny w Czeczenii reprezentuje w istocie model potencjalnych konfliktéw
w catym tym regionie. Jest jasne, Ze uzbrojenie jadrowe nie moze odegraé zadnej
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roli w konfliktach tego rodzaju, ani jako Srodek odstraszania, ani tym bardziej
jako sposob prowadzenia walki. Giéwne do$wiadczenie Czeczenii polega na
tym, zZe nie mozna rozwiazywac sita probleméw Kaukazu. Racjonalna polityka,
ktadaca nacisk na opracowanie kompleksowych Srodkéw dla przeciagnigcia
miejscowej populacji na rosyjska strone, pozostaje gtdéwnym i najbardziej aktual-
nym zadaniem dla zagwarantowania bezpieczefistwa w tym waznym dla Rosji
regionie.

Takze w regionie Srodkowoazjatyckim utrzymuje si¢ zagrozenie bezpoSrednia
agresja na terytorium naszego kraju. Azjatyckie kraje WNP tworza tysiackilo-
metrowa barier¢ pomigdzy Rosja, Afganistanem i Iranem. ROéwnoczeSnie nie-
stabilno§¢ w tym regionie wywotuje usprawiedliwione zaniepokojenie stanem
bezpieczefistwa wielu panistw WNP. Niezbedne jest wykorzystanie $rodkéw
politycznych, zapobiegajacych wciagnigciu Rosji w lokalne konflikty na jej
Srodkowoazjatyckich rubiezach. Aby §rodki te byly efektywne — tak jak w przy-
padku Zachodu — niezbegdne jest wtasciwe zrozumienie kultury, z ktdra sasiadu-
jemy, przede wszystkim panstw islamskich. Swiat islamski jest skrajnie nie-
stabilny, peten konfliktéw spotecznych i etnicznych, w wielu przypadkach po-
wotujacych do zycia ugrupowania radykalne i ekstremistyczne. Grupy te nie
byly poczatkowo wrogie wobec Rosji. Co wigcej, Swiat islamski w ogdle zywit
przyjazne uczucia dla Zwiazku Radzieckiego. Niestety, robimy wszystko, aby
pogorszy¢ stosunki z islamem i przeorientowal na Rosje kierunek aktywnos$ci
jego najbardziej radykalnych odtaméw, zwlaszcza woéwczas, gdy oglaszamy
absurdalne tezy o Rosji jako tarczy chroniacej europejska cywilizacje przed
islamskim ekstremizmem. Takie wypowiedzi nie przyniosa nam na Zachodzie
zadnych zyskéw politycznych, a ryzykuja nieodwracalne pogorszenie stosunkow
ze Swiatem islamskim. Przy formulowaniu §rodkowoazjatyckiej polityki Rosji
trzeba uwzglednié fakt, ze dla tego regionu nie istnieje pojgcie odstraszania,
czynnik nuklearny nie ma tu zadnego znaczenia, gdyz problem zagwarantowania
bezpieczefistwa rubiezy powinien by¢ rozwiazywany przede wszystkim metodami
politycznymi.

Szczegblne zaniepokojenie wywoluje bezpieczenstwo regionu dalekowschod-
niego. W naszej literaturze analitycznej powstata dziwna tradycja swoistej ,,po-
prawnosci politycznej” — unikania analizy porownawczej rosyjskich i chinskich
sit zbrojnych. A tymczasem od dziesigcioleci prowadzimy takie badania wspélnie
z amerykanskimi i zachodnioeuropejskimi analitykami, rozpatrujac wszystkie
wyobrazalne, cho¢ czysto spekulatywne scenariusze potencjalnych konfliktow
pomigdzy Rosja a USA czy Rosja a NATO. Tak profesjonalnie poprowadzona
analiza jest niezbednym elementem opracowania systemu bezpieczefistwa i nie
ma nic wspdlnego z wywolywaniem wrogosci pomigdzy panstwami. Chiny maja
nad nami znaczaca przewage pod wzgledem wielkoSci sit konwencjonalnych,
ktéra moga wielokrotnie zwigkszy¢ dzigki praktycznie nieograniczonej rezerwie
ludzkiej oraz duzym zapasom uzbrojenia i techniki wojskowej. Modernizacja
chifiskiej armii idzie pelng para, w tym takze z pomoca Rosji. Chiny sa dzisiaj
przyjaznym krajem, ale w przysztosci ich zapatrywania polityczne i wojskowe
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moga si¢ powaznie zmieni¢ (jak to juz bywalo), co moze zrodzi¢ rzeczywiste
zagrozenie naszego bezpieczenstwa. Zasadniczg przyczyna terytorialnej ekspans;ji
Chin jest szybki i praktycznie niekontrolowany przyrost naturalny. Wplyw tego
czynnika na polityke Chin bedzie z czasem si¢ zwigkszat i moze nastapi¢ moment,
kiedy zdominuje podejmowanie decyzji polityczno-wojskowych. Praktycznie
wszyscy powazni analitycy Zachodu, zajmujacy si¢ problemami geopolitycznymi
oraz Chinami, uwazaja, ze w pelni prawdopodobna jest szeroka ekspansja tery-
torialna Chin przeciwko Rosji. Mozliwo$¢ ta jest rozpatrywana we wszystkich
publikowanych na Zachodzie scenariuszach rozwoju sytuacji geopolitycznej. Juz
dzisiaj Rosja musi wigc podejmowacé niezbedne Srodki polityczne i wojskowe
dla zagwarantowania bezpieczefistwa tego regionu w przysziosci.

Co mozemy przeciwstawi¢ Chinom, jeSli przewyzszaja nas one i beda prze-
wyzszaé pod wzgledem liczebnosci sit konwencjonalnych? Czy arsenat jadrowy
Rosji, ktéry zaréwno obecnie, jak i w przewidywalnej przysztosci iloscia oraz
jakosScia przewyzsza i bedzie przewyzszal chifiski, postuzy do powstrzymywania
agresji? Niewatpliwie, nasza przewaga nuklearna bg¢dzie uwzgledniana przez
Chiny przy podejmowaniu istotnych decyzji, ale niestety nie jest ona ostatecznym
§rodkiem ich powstrzymywania. Poziom niepowetowanych strat jest dla Chin
nieporéwnanie wyzszy niz dla rozwinig¢tych krajow demokratycznych i Rosji.
Ten trudny do wyrazenia parametr nie wiaze si¢ z charakterystyka systemow
uzbrojenia, ale z typem cywilizacyjnym spoleczenstwa, z wartoScia zycia ludz-
kiego w tej czy innej kulturze. Chiny moga zdecydowacl si¢ na masowe straty
ludzkie w trakcie osiagania swoich celéw politycznych. Przyktadem tego moze
by¢ konflikt chifisko-wietnamski w latach 80., kiedy zastosowano taktyke natarcia
»2ywa fala” 1 postgpujacych strat tysigcy Zotnierzy w ciagu kazdego dnia. Jesli
w Swietle tych faktéw spojrzymy na potencjalny konflikt rosyjsko-chifiski, to
musimy zrezygnowac z iluzji o tym, ze zagrozenie uzyciem taktycznego uzbro-
jenia jadrowego wystarczy do powstrzymania przewazajacych sit konwencjonal-
nych oponenta. Wigksza gotowo$¢ do strat pozwoli stronie chifiskiej powstrzymac
grozbe zastosowania taktycznego uzbrojenia jadrowego grozba wymiany uderzei
rakietami §redniego zasiggu w miasta regionu.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze jesSli w jakiej$ sytuacji Chiny okazg si¢
naszym przeciwnikiem wojskowym, to bedzie to przeciwnik przewyzszajacy nas
na wszystkich szczeblach drabiny eskalacji potencjalnego konfliktu — konwencjo-
nalnych i nuklearnych. Z wykluczeniem ostatniego — totalnej wojny nuklearnej,
w ktoérej] mamy zagwarantowany remis przy pelnym wzajemnym zniszczeniu.
Analiza wykazuje wigc, ze wraz z uplywem czasu zagrozenie naszego bezpieczefi-
stwa w tym regionie bedzie narastaC. Trzeba tez zaznaczy¢, ze Chiny — cho¢
powoli — jednak ewoluuja w tym kierunku co wigkszos$¢ ludzkosci. Dlatego lepsza
dlugookresowq gwarancja bezpieczefistwa Rosji wydaje si¢ ewolucja polityczna
i ideologiczna Chin w stron¢ demokracji i wartoSci ogdlnoludzkich, przede
wszystkim zasadniczej wsrdd nich — wartosci indywidualnego zycia ludzkiego.

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, ze koncepcja nacisku na czynnik
nuklearny, charakterystyczna dla nowej Doktryny wojennej FR — przy calej swojej
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zewnetrznej logice i atrakcyjnoSci — jest najwyraZniej bledna. Okazuje si¢ ona
zbyteczna na jednym kierunku strategicznym, bezsensowna na dwoch pozostatych,
grozna i kontrproduktywna na czwartym. Rozpatrywane wyzwania dla bezpie-
czefstwa kraju wymagaja rozdzielenia wysitkow i Srodkéw przede wszystkim na
rozwijanie sit konwencjonalnych i wyposazenie ich w $rodki walki, wiaczajac
w to precyzyjne uzbrojenie, Srodki walki radioelektronicznej i informatycznej,
$rodki rozpoznania, kierowania, tagcznosci i inne. Pozwoli to stworzy¢ sile woj-
skowa zdolna do przeciwdziatania realnym zagrozeniom na wszystkich kierunkach
potencjalnych zagrozen dla naszego pafistwa. Tymczasem, jak pokazuje nawet
pobiezna analiza charakteru zagrozen — istniejacych i wyobrazonych — obecnie
bezpieczefistwo Rosji nie moze by¢ zagwarantowane wyborem Srodkéw czysto
wojskowych. Nie mniejsza role odgrywaja czynniki polityczne i cywilizacyjne,
ich wtaSciwe zrozumienie i wykorzystanie.

L1
L1 L[

W obrebie rosyjskiej kultury ciagnie si¢ stuletni juz spér Zapadnikow i Euraz-
jatow, obciazony obecnie bolesnym kompleksem przegranej w zimnej wojnie
z Zachodem. Wahadlo ponownie przesuneto si¢ w strong Eurazjatéw wraz
z wyborem nowego prezydenta. Nie nalezy tego uwazac za jego osobista zastuge.
Szybkie dojscie do wtadzy cztowieka z taka biografig i mentalnoScia obiektywnie
wyraza nastroje panujace wewnatrz rosyjskiej ,.elity politycznej”. Jednak tym
razem eurazjatyckie potozenie wskazowki moze okazaé si¢ rozstrzygajace. Ilu-
zoryczna konfrontacja z Zachodem oraz kurs na ,strategiczne partnerstwo”
i faktycznie wojskowa koalicj¢ z Chinami prowadzi nie tylko ku marginalizacji
Rosji, lecz i jej podporzadkowaniu chifiskim interesom strategicznym, a perspek-
tywicznie — ku utracie kontroli nad Dalekim Wschodem i Syberia (najpierw de
facto, a potem de iure). Demonstracyjna solidarno$¢ z Pekinem nie moze byé
rozpatrywana w Waszyngtonie i europejskich stolicach jedynie jako przejaw,
tagodnie méwiac, krétkowzroczno$ci Moskwy, albo jako préba rozgrywania
chifiskiej karty przeciwko Zachodowi. W obu przypadkach jest to dla Rosji
polityka kontrproduktywna. Powr6t Rosji do ,,superligi” §wiatowej polityki (klubu
wielkich mocarstw) — powr6t, o ktérym tak bardzo marzy rosyjska ,.elita poli-
tyczna” — jest mozliwy jedynie w sktadzie ,,Dream Team” Wielkiej Europy od
Dublina do Wiadywostoku.

ZAYLACZNIK: PLAN KWASZNINA I ROSYJSCY EKSPERCI

Przeciagajacy si¢ od ponad p6t roku publiczny konflikt ministra obrony Rosji
i naczelnika Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych FR jest bezprecedensowy i §wiad-
czy o glebokim kryzysie w politycznym kierownictwie armii. Samo zaistnienie
takiego konfliktu jest mocnym argumentem na rzecz wprowadzenia cywilnego
kierownictwa resortu obrony. Ciekawe jednak, ze akurat wspdlnota rosyjskich
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ekspertow niemal jednogtos$nie — od ultrapatriotéw z gazety ,,Zawtra” do liberatéw
,Jabloka” — popiera punkt widzenia marszatka Igora Siergiejewa, chroniac go
nie tyle argumentacja, co oburzeniem na generala Andrieja Kwasznina oraz
politycznymi i osobistymi zniewagami (,,strategiczna kapitulacja, karierowiczos-
two i sprzedajnos$¢”). Ta stronniczo$¢ wydaje si¢ po czgsci zrozumiata, poniewaz
przyttaczajaca wigkszoS¢ cywilnych ekspertow od spraw bezpieczeristwa w trakcie
swojej kariery pracowata nad problemami strategii jadrowej i stabilnoSci strate-
gicznej. Kariery te sa proste, prestizowe i bogate w kontakty mig¢dzynarodowe.
Chociaz to paradoksalne, nakreSlenie scenariusza wojny jadrowej jest koncep-
tualnie tatwiejszym zadaniem analitycznym niz nakreSlenie dzialai putku czot-
géw. Eksperci ci rzeczywiScie obro§li w osobiste kontakty z ,,generatami od
rakiet”, chetnie lub niechetnie, Swiadomie lub nieSwiadomie, stajac si¢ cztonkami
swego rodzaju korporacyjnego klanu.

Oponenci Kwasznina oskarzaja go w istocie o trzy przewinienia'. Po pierwsze
— zamach na status Rosji jako wielkiego mocarstwa, ktdre straci w rezultacie
przewidzianych przez Kwasznina redukcji sil strategicznych. Sama liczebno§¢
nosicieli uzbrojenia jadrowego jest jednak czynnikiem tak samo waznym i pre-
stizowym jak liczba symboli fallicznych, otaczajacych chate¢ jakiego$s wodza
plemiennego. EfektywnoS¢ systemu sit strategicznych okresla si¢ ich mozliwos-
ciami funkcjonalnymi i odpowiedzia na pytanie, czy maja one potencjat od-
straszania w stosunku do dowolnego przeciwnika, czyli mozliwos¢ zadania mu
niepowetowanych strat w ramach uderzenia odwetowego. PrzejdZmy do drugiego,
bardziej konkretnego zarzutu, Zze plan Kwasznina podwaza rosyjski potencjat
nuklearnego odstraszania i pozwala Pentagonowi zaplanowaé rozbrajajacy cios
prewencyjny, unikajacy rakietowo-jadrowego zniszczenia USA. Twierdzenie to
Swiadomie wypacza stanowisko Kwasznina i jego zwolennikéw. Nie przewiduja
oni w ogdle rezygnacji z koncepcji wzajemnego odstraszania (mutual deterrence)
— po prostu uwazaja, ze rosyjski potencjal powstrzymywania moze zostaé za-
gwarantowany mniejsza niz obecna liczba gltowic (obowigzkowo réwng USA).
Apokaliptyczne scenariusze przygotowanych w Pentagonie prewencyjnych ude-
rzen na Rosje nie majg zadnego odniesienia do rzeczywistosci, tym bardziej ze
kreslacy je eksperci doskonale znaja USA i rozumieja, ze dla wspotczesnego
amerykaniskiego spoteczefistwa niedopuszczalng strata jest juz jedna glowica
bojowa, ktéra spadlaby na amerykanskie megalopolis. Nie ma i nie moze by¢
takich celow geopolitycznych, w ramach ktérych amerykanski prezydent zary-
zykowatby nuklearne starcie z Rosja.

Wreszcie trzecia grupa argumentdw zwiazana jest z teza o uzaleznieniu Rosji
od uzbrojenia jadrowego jako $rodka odstraszania nie tylko napadu jadrowego,
ale takze ewentualnej agresji przeciwnikow dysponujacych przewaga sit kon-
wencjonalnych. Nowa Doktryna wojenna FR faktycznie uznata ide¢ wykorzy-
stania jako pierwszg przez Rosje uzbrojenia jadrowego do odparcia agresji
konwencjonalnej. Ma ona przy tym na uwadze taktyczne uzbrojenie jadrowe,

' Zob. np. S. Rogow, Strategiczeskaja kapitulacjia, ,,Niezawisimaja Gazieta” z 26 lipca 2000 r.
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nieobje¢te redukcjami w planie Kwasznina. Ponadto, przy uwaznym zastanowie-
niu si¢ cata ta idea okazuje si¢ nader watpliwa. Teoretyczne zagrozenie zbrojng
napaScia z kierunku zachodniego mozna powstrzymywaé na bardzo niskim
poziomie. Niepowodzenia wojskowej fazy operacji w Kosowie i niech¢é krajow
NATO do wykorzystania wojsk ladowych potwierdzily jeszcze raz, ze niepowe-
towang strata dla tych panstw bedzie utrata juz kilkudziesieciu zotnierzy. Z kolei
zagrozen z kierunku potludniowego w zasadzie nie da si¢ powstrzymywac za
pomoca broni jadrowej. Pora wreszcie zrozumie¢, ze Chiny w ciagu 10-15 lat
moga doréwnaé¢ nam albo wrecz nas przeScigna¢ pod wzgledem uzbrojenia
jadrowego (jak uwaza S. Rogow) i juz teraz maja przewage na wszystkich
szczeblach drabiny eskalacji nuklearnej. Przewyzszaja nas, poniewaz w strategii
jadrowej decydujaca role odgrywa nie tylko liczba glowic, ale tez stopiefi goto-
wosci spoleczefistwa i kierownictwa politycznego do wielomilionowych strat.
Tym samym postawienie na bron jadrowa w potencjalnym konflikcie z Chinami
jest iluzoryczna i nieodpowiedzialna.

Co sig za$ tyczy politycznej odpowiedzialnoSci i glgbi strategicznego mySlenia
niektorych z ,,rakietowych generatéw”, wystarczy wspomnie¢ o grozbie dowodcy
Strategicznych Wojsk Rakietowych (ros. RWSN) rozmieszczenia rakiet Sredniego
zasiggu, skierowanych na europejskie miasta, wygloszonej w momencie, gdy
nasze wyzsze kierownictwo polityczne stara si¢ utwierdzi¢ europejskich liderow
w przekonaniu o korzysciach z zaproponowanej przez Rosje budowy wspdlnego
kontynentalnego systemu obrony antyrakietowej przed atakami jadrowymi.

Ttumaczenie: Marcin Andrzej Piotrowski
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