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POLSKA W UE
— IMPLIKACJE DLA POLITYKI POLSKIE]

Zaplanowane i rozpisane juz w kalendarzu na poszczegdlne fazy wiaczenie
Polski do Unii Europejskiej stawia przed polskimi elitami politycznymi zadanie,
ktére nie wydaje si¢ do kofica u§wiadomione. Czekajaca nas zmiana nie nalezy
ani do kategorii zmian kosmetycznych, ani takich, ktére sytuacj¢ Polski zmienia
z dnia na dzieh. Bedzie to wszakze zmiana historyczna, ktéra analizowana w ka-
tegoriach dlugiego trwania oznacza¢ begdzie nie mniej niz swego czasu przyjecie
chrzescijanstwa okreslajace wyboér wschodniej lub zachodniej opcji europejskiej
lub zawarcie unii z wschodnimi sasiadami, rdwnoznaczne z przyjgciem opcji
jagiellonskiej zamiast piastowskiej.

Najpowazniejszym problemem praktycznym, ale o wymiarze strategii, jest
zrozumienie, 7ze postawienie na czionkostwo w Unii wymaga nie tylko prze-
zwyciezenia trudno$ci negocjacyjnych (co juz mamy za sobg) czy politycznych
(zwlaszcza czekajaca nas perspektywa referendalna wraz z procesem ratyfikacyj-
nym w UE-15), ale takze przestawienia systemu myS$lenia na tory panstwa czion-
kowskiego. Zadanie to jest o tyle trudne, Ze przez ostatnia dekad¢ zwykliSmy
mysSle¢ o integracji europejskiej w kategoriach oczekiwanych Srodkéw pomoco-
wych, a ujmujac rzecz najogdlniej — w kategoriach ,,my—oni”. Z chwilg wejscia
do UE ta postawa nie tylko nie przyczyni si¢ do wypracowania sobie w Unii
pozycji pelnoprawnego partnera, ale takze uniemozliwi osiagnigcie wszystkich
korzysci, ktérych od cztonkostwa na dtuga mete oczekujemy. Postawy i postulaty
taktyczne stang juz wkrétce w jaskrawym konflikcie z interesami strategicznymi.

W analizie tej podstawowej trudnoSci warto zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Wsréd nich na czoto wysuwa si¢ wysoce niejednorodna stawka nowych panstw
cztonkowskich. Wérdd dziesigciu przyjetych do UE kandydatéw Polska wyrdznia
si¢ zaréwno kalibrem (politycznym, gospodarczym, demograficznym), jak i swoim
unikatowym polozeniem geo- i historyczno-politycznym. Nie miejsce tu na szcze-
gbtowe rozwazania, ktére nie przydadza wiedzy Czytelnikom ,,Rocznika Strate-
gicznego”, dobrze w tych kwestiach zorientowanym. Istotne jest jedynie pod-
kreslenie, ze Polska jawi si¢ — i zapewne stusznie — jako co§ wigcej niz tylko
jeden z dziesigciu nowych cztonkéw. Oczekiwania — zardwno te negatywne, jak
i pozytywne — wykraczaja w naszym przypadku poza miar¢ przypisywana pozo-
stalym nowym lokatorom rozbudowanego europejskiego domostwa.
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Co wigcej, fiasko cztonkostwa Polski w UE miatoby skutki, ktére poréwnaé
mozna jedynie z sytuacja, jaka zapewne dzi§ miataby miejsce w Europie, gdyby
Polsce nie udato si¢ wyrwac z kleszczy ustroju sprzed 1989 r. i gdyby nie powiod-
fa si¢ — przynajmniej w stopniu, w jakim to faktycznie nastapilo — przemiana
ustrojowa w dekadzie lat dziewigcédziesiatych. Jesli rozumowanie to rozszerzyé
na wschodni i potudniowo-wschodni wymiar UE — owo fiasko oznaczaloby, ze
wspoélczesna Europa nie jest w stanie znaleZé adekwatnej odpowiedzi ani na
dylemat sasiedztwa wschodniego (Rosja, Ukraina i Bialoru$), ani na beczke
z prochem, ktéra nadal pozostaja kraje dawnego systemu titowskiego. Nie nalezy
na sitg aspirowac do formalnego ani nawet nieformalnego przywodztwa w gronie
nowych panstw cztonkowskich, wszakze warto$¢ specyficznego ,,§wiadectwa”,
jakiego dostarczy bieg wydarzen w Polsce, poczynajac od maja 2004 r., jest nie
do przecenienia. To, czy inne paistwa naszego regionu ,,wybija si¢” na tory
rzeczywiscie zreformowanej polityki — w ogromnym stopniu zalezy od naszego
obiektywnego sukcesu w roli pafistwa czlonkowskiego. C6z sktonitoby pafistwa
mniej zaawansowane w przeobrazeniach rozpoczetych przetomem 1989/1990 do
zmian podejmowanych w ostatnich latach, gdyby przyktad Polski oceniany miara
roku 1998 czy 1999 czy 2000 miat by¢ dla nich zniechgcajacy i gdyby uznaty
one, 7Ze terapia zastosowana w Polsce poniosta fiasko?

Druga kwestia jest kondycja samej Unii Europejskiej w dobie tego wtaSnie
rozszerzenia. Zwracaja niektdrzy — i stusznie — uwage, ze wchodzimy do niej
bodaj w najgorszym momencie. Paradoksalnie, nigdy jeszcze kryzys idei euro-
pejskiej i sposobu jej realizacji nie siegat tak glgboko ani tak szeroko. Na kryzys
instytucjonalny (skadinad tatwy do przewidzenia, poczynajac od pierwszych,
wczesnych rozszerzen poza szostke fundatorow) naktada si¢ kryzys gospodarczy
1 nadciagajacy kryzys spoteczny. Do tego ostatniego wymiaru przyjdzie nam
jeszcze powrdcic pdzniej. W chwili obecnej nalozenie si¢ kryzysu gospodarczego
na kryzys instytucjonalny wyrazilo si¢ w wyjatkowo nieszczodrych warunkach
akcesji nowych czlonkéw, warunkach nieporéwnywalnych z tymi, z ktérymi
swego czasu miaty do czynienia choéby grupa iberyjska, Grecja, Irlandia. Dzieje
si¢ tak pomimo niewatpliwie silniejszego zwiazania obecnej fali rozszerzenia
z kategoriami historyczno-strategicznymi, niz miato to miejsce przy poprzednich
rozszerzeniach, 1 to wcale nie z powodu skali tych tak odmiennych rozszerzen.

Miary paradoksu dopelnia fakt, ze takze warunki zewngtrzne — globalne
—w ktérych przychodzi Unii obecnie operowaé, wplywaja na ksztalt wielu dotych-
czasowych paradygmatéw, ktérym podporzadkowana byta dotad polityka Europy
jako kontynentu wobec §wiata. Warto wreszcie zauwazy¢, ze cho¢ witasnie obecnie
~wykuwa si¢” przyszty ksztalt instytucjonalny rozszerzonej UE — to jego im-
plementacja rozciagnie si¢ najprawdopodobniej na kilka dziesigcioleci, juz z na-
szym udziatem, zanim dojdzie do przetamania kolejnej bariery na drodze ku
mitycznej finalité politique.

Obracamy si¢ zatem w kregu wielu niewiadomych, w obliczu otwartych sce-
nariuszy o dlugo jeszcze nieokreslonym i nieprzewidywalnym finale. Znawcy
historii integracji europejskiej byliby w stanie dostarczy¢ w tym miejscu wielu
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przyktadéw podobnej sytuacji z przesziosci. Zgadzajac si¢ nawet z tymi, ktdrzy
w tych przykladach upatrywac beda ,,urody” i atrakcyjnosci konstrukcji i samej
idei europejskiej — trudno wszakze uznaé t¢ okoliczno$¢ za utatwiajaca zadanie
nowemu, niewprawnemu i przez szereg jeszcze lat borykajacemu si¢ z wlasnymi
odziedziczonymi po przesztosci problemami partnerowi. Jak wskazano poprzed-
nio, ten akurat partner moze mie¢ do odegrania rolg¢ by¢ moze bardziej pierwszo-
planowa niz jego wspotbracia w cztonkostwie Swiezej daty.

Wreszcie, okolicznoScig istotnie wplywajaca na stan polskich ,,avoiréw” jest
stan pafistwa polskiego, jego gospodarki, spoteczefistwa i tout court polityki.
O stronie gospodarczej i administracyjnej w kontekScie procesu preakcesyjnego
powiedziano juz bardzo wiele, i to z réznych okazji. Harmonizacja, transformacja
i inne zjawiska oraz procesy, ktére dato si¢ uja¢ w ramy kalendarza zamiaréw
i dokonan, powiodty si¢ nam bardziej lub mniej. Mozliwe jest wcigz wprowadza-
nie przyspieszen lub korekt, zwlaszcza ze uprawniony jest sad o utatwieniach
w tym zakresie, jakie niesie ze sobg fakt efektywnego uzyskania cztonkostwa,
dostepu do funduszy postakcesyjnych i cztonkowskich, realne wejscie w krwio-
bieg gospodarczy i instytucjonalny rozszerzonej Unii Europejskiej, a takze — last
but not least — znalezienie si¢ w sytuacji pewnego przymusu, jaki narzuci nam
zarébwno obowigzek stosowania na co dziefi acquis communautaire, jak i wymu-
szona na nas konieczno$¢ zderzenia si¢ z konkurencja.

Pozostaje jednak wymykajaca si¢ reglamentacji prawnej lub finansowej kon-
strukcja samej polskiej polityki — jej jadra w postaci klasy politycznej, instytucji
realizujacych polityke lub wplywajacych na polityczna codzienno$¢. Mam
w szczegdlnosci na mysli napigcie, ktére w czgsci jest jeszcze dziedzictwem epoki
PRL, a w czgSci stanowi produkt (uboczny?) proceséw transformacyjnych. Bar-
dziej niz kulawy ustrdj partyjno-politycznej reprezentacji parlamentarnej, nie dos¢
rozwinigty system pozarzadowych instytucji obywatelskich, watpliwa rola me-
diéw: wszystko to znajduje swe odpowiedniki takze w krajach o ugruntowane;j
— zdawaloby sie¢ — tradycji demokratycznej. Polska nie korzysta wszakze wciaz
jeszcze z komfortu, jakim przynajmniej obecnie moze by¢ trwate, wieloletnie
i niekwestionowane osadzenie w warunkach stabilizacji i cho¢by wzglednej pro-
sperity cztonkéw UE o starszej metryce.

Tym ostatnim okolicznoSciom warto po§wigcié nieco wigcej uwagi, zwlaszcza
jesli zwazy¢ na skale wyzwania, zasygnalizowana we wczesniejszych akapitach
niniejszego wywodu. Z jednej strony mamy przeciez do czynienia w Polsce
z podlegajacymi wprawdzie przemianom, ale jednak wywodzacymi si¢ z poprzed-
niej kondycji ustrojowej partiami w gatunku SLD lub PSL. Z drugiej strony wciaz
nie zostal przekroczony prég krystalizacji czesci sceny politycznej wywodzacej
si¢ jednoznacznie z tradycji sprzeciwu wobec totalitaryzmu politycznego i gos-
podarczej dezynwoltury. Gigantyczny ,.kolaps” AWS i UW sa tego zjawiska
dowodnym przyktadem, ktérego dotad nie przystonita ani rosngca pozycja PiS,
ani stagnacyjna PO. Paradoksalnie, jedyna partia ,,nowego typu” i nowym estab-
lishmentem tej kategorii mogtaby zosta¢ okrzyknigta Samoobrona — przy optymis-
tycznym zalozeniu, zZe nie zostala ona stworzona w drodze nierozpoznanego
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jeszcze zabiegu socjotechniczno-politycznego, lecz ze stanowita zwykta — choé
specyficzna — forme odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie doby gwattownej
transformacji. Bez wchodzenia w szczegdty mozna stwierdzié, ze elity polityczne
— o ile w ogdle istnieja — sa w sytuacji o tyle specyficznej, ze artykulacja strate-
gicznych idei (a takie oczekiwanie kierowane jest zazwyczaj pod adresem owych
elit) natrafia na dodatkowe trudnoSci z braku petnokrwistych i mocno ugrun-
towanych podmiotéw politycznych, w ramach ktérych te idee mogtyby by¢ ksztat-
towane 1 popularyzowane.

System pozarzadowych instytucji obywatelskich pozostawia nie mniej do zy-
czenia. Uprawnione wprawdzie wydaje si¢ twierdzenie, Ze w poréwnaniu z reszta
stawki nowych cztonkéw UE polski §wiat pozarzadowy nie jest klasyfikowany
na najposledniejszym miejscu, jednak faktem pozostaje stabos$¢ artykulacji tych
interesOw grupowych, ktére nie przebijajq si¢ bezposrednio do polityki lub ktore
w klasycznym systemie demokratycznym stuza jako swoista §luza migdzy poje-
dynczymi obywatelami i ich reprezentacja parlamentarna. Przyczyn tego zjawiska
mozna szukaé w dziedzictwie proceséw Swiadomie zmierzajacych przez powojen-
ne dziesigciolecia do ubezwlasnowolnienia spoteczenistwa i atomizacji jednostki,
w trudno$ciach zycia codziennego doby transformacji wylaczajacych z dziatal-
no$ci publicznej nawet te grupy, ktére w rozbudowanych spoteczefistwach oby-
watelskich sg tradycyjnie Zrédtem i rezerwuarem potencjatu ,,obywatelskiego”,
wreszcie w trendach §wiatowych. Fakt jednak pozostaje faktem.

Wreszcie, system mediéw — formalnie wolnych, faktycznie uzaleznionych od
licznych okolicznoSci, instytucji i powiazan badZ to finansowych, badZ politycz-
nych — z pewnoScia nie jest ani dostatecznie wydolny, ani niezalezny, by efek-
tywnie wypelnia¢ swa misj¢ kontrolna, a tym bardziej misj¢ czynnika wyzwala-
jacego powazna i poglebiong debatg publiczna — dodajmy — w czasach przetomu
cywilizacyjnego. Rozwinigtemu ,,genowi dziennikarstwa §ledczego™ niekoniecznie
towarzyszy poczucie odpowiedzialnosSci za stowo pisane lub kierowane do od-
biorcy przez media elektroniczne. Na domiar zlego na model ten naktada sig
bardzo niskie iloSciowo czytelnictwo prasy w ogdle oraz sktonno$¢ widowni
telewizyjnej do takiej selekcji ogladanych kanatéw i pasm, ktéra ostro redukuje
ogladalno$¢ powazniejszych programéw informacyjnych i publicystycznych.
W zderzeniu z populistycznymi tendencjami coraz bardziej obecnymi na terenie
parlamentarnym efektem stabo$ci medidéw jest nieobecno$¢ publicznych auto-
rytetow, zdolnych generowac i moderowaé powazne publiczne debaty nawet nad
najbardziej istotnymi problemami, wymagajacymi zaangazowania i rozstrzygnigc
wiasnie na szerokim forum publicznym.

Wszystkie te zjawiska maja miejsce w dobie przeobrazen i wyzwan przekra-
czajacych swa skala historyczna przecig¢tna. Orientacja europejska, atlantycka czy
euroatlantycka i r6wnoczeSnie wciaz daleka od dookreslenia ,,geometria politycz-
na”, ku ktérej zmierza Europa Wschodnia wraz z Rosja, model rozwoju ekono-
miczno-spotecznego Polski i Europy, stosunek do przemian cywilizacyjnych
i technologicznych zachodzacych we wspoétczesnym $wiecie, napigcia zwiazane
z religijnym wymiarem zachodzacych dzi§ proceséw megapolitycznych (islamski
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fundamentalizm), wreszcie ujawniajace si¢ trendy demograficzne — to najkrétsza
z mozliwych lista pytan i zadan, ktére staja przed wspdiczesnym polskim in-
teligentem, przed elitami, przed klasa polityczng wreszcie. Czy obecna klasa
polityczna jest przygotowana merytorycznie i intencjonalnie, by tym wyzwaniom
sprosta¢? Wigcej jest w tej materii watpliwosci niz pozytywnych przyktadéw.

Aby usytuowaé nasz problem w kalendarzu, uprawnione wydaje si¢ wysuniecie
na czolo czekajacych nas probleméw i wyboréw tego, co wydarzy si¢ najszybciej
— a mianowicie stosunku Polski do ,,problemu” europejskiego. W szczegdlnosci
idzie o model oczekiwan i intencji, wiazacych si¢ z wejSciem Polski do Unii
Europejskiej. Jest to wydarzenie, ktére nie ograniczy si¢ do jednorazowego zda-
rzenia ani w kopenhaskim Centrum Prasowym w grudniu 2002 r., ani pod atei-
skim Akropolem w kwietniu 2003 r., ani przy urnach wyborczych rozstawionych
w Polsce w czerwcu tegoz roku, ani wreszcie dnia 1 maja 2004 r., gdy dokona
si¢ ostatecznie akt akcesji. Bedzie to proces rozciagnigty w czasie na lata i dzie-
sigciolecia, proces, ktory uksztaltuje miejsce Polski w Europie i w §wiecie w XXI
wieku i1 ktéry uksztattuje sama Polske.

Nasze uczestnictwo w UE — jesli ma by¢ przez potomnych uznane za strategicz-
ny sukces — musi oznacza¢ nasze najgl¢bsze zaangazowanie we wszystkie debaty
i przedsigwzigcia, ktore stojq juz obecnie i ktdre wkrotce stang przed rozszerzong
Unig Europejska. Mozna postuzy¢ si¢ tu dwoma przyktadami.

Wspomniane juz zostalo wczes$niej napigcie migdzy opcjami, ktére w nieco
publicystycznym skrocie datoby si¢ okresli¢ jako ,.europejska”, ,atlantycka” lub
,euroatlantycka”. W gruncie rzeczy idzie o znalezienie optymalnego punktu
rownowagi, ktory uwzgledniajac (pozytywnie) range czynnika amerykanskiego
w Europie, zorientowatby Polske jednoznacznie na kurs europejski. Rzecz wyraza
si¢ zazwyczaj w decyzjach, ktére relatywnie rzecz ujmujac, podejmowane sg
w kwestiach ,,mniejszej wagi”. Mozna by powiedzie¢, ze na przyklad wybdr
samolotu dla polskich sit zbrojnych nalezaloby w takim konteks$cie zakwalifiko-
wacé jako stosunkowo mniej wazny niz na przykiad wyjatkowo no$ny spotecznie
i politycznie problem kwot mlecznych lub szczegdéléw rozwiazan wynegocjowa-
nych dla obrotu terenami rolniczymi. Warto wszakze zwr6ci¢ uwage, ze zarOwno
zapisy traktatu akcesyjnego odnoszace si¢ do produkcji sektora mleczarskiego,
jak 1 przepisy umozliwiajace lub uniemozliwiajace zbywanie ziemi obywatelom
innych paistw unijnych wyczerpig si¢ lub zdezaktualizuja ,,zanim zdazymy si¢
obejrze¢”, podczas gdy wspotksztattowany przez nas model relacji europejsko-
-amerykanskich nalezy do kategorii wyboréw zaiste strategicznych. Z gory ak-
ceptujac wage odmiennych argumentéw, warto zauwazy¢, ze wybdr ten na razie
ugruntowuje przynajmniej w niektérych panstwach cztonkowskich UE-15 posa-
dzenie Polski o odgrywanie roli legendarnego konia trojaniskiego. Jesli za$ ar-
gumenty za takim wyborem miatyby by¢ jeszcze silniejsze — w takim razie
nalezato w §lad za podjeta decyzja przedsigwzia kroki wyraZnie zaprzeczajace
nieuzasadnionemu posadzeniu. W kazdym jednak przypadku zakres debaty, ktéra
wiktataby w decyzj¢ catos¢ klasy politycznej, powinien znacznie wykroczy¢ poza
ten, z jakim mieli§my do czynienia.
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Stanowiska negocjacyjne w sprawie mleka lub ziemi majq z pewnoScig swoje
uzasadnienia, co wigcej — sa one powiazane z ksztattem zaplecza politycznego
rzadu i ekipy negocjacyjnej. Stanowia jednak zarazem — przynajmniej cz¢§ciowo
— bardziej wyraz taktyki politycznej na krdtka metg niz sposobu myS$lenia przy-
sztego kraju cztonkowskiego. Jest to szczegdlnie oczywiste w przypadku obrotu
ziemia: z do§wiadczenia starszych stazem krajow cztonkowskich wolno wnosic,
7e podnoszone w niektoérych z nich podobne zastrzezenia rychto po akcesji oka-
zywaly si¢ zupetnie nieprzystawalne do rzeczywistoSci. Dzi§ kraje te (na przyktad
Finlandia) przyznaja, ze daly si¢ wowczas uwies¢ politycznym fobiom, ktérych
w zadnej mierze nie potwierdzita p6Zniejsza praktyka. W kwestii mleka bulwer-
sujacym elementem bylo zalozenie, ze konsumenci krajowi mogg by¢ zaopa-
trywani w mleko nieodpowiadajace wysrubowanym standardom, w przeciwien-
stwie do konsumentéw z innych krajéw unijnych (czyzby mieli oni system im-
munologiczny mniej odporny na dziatanie bakterii coli?).

Filozofia cztonkostwa w UE podlegata w ostatnich latach swoistemu obnizeniu
lotéw. Niezaleznie od réznych biezacych koniecznoSci — budzetowych, restruk-
turyzacyjnych (w tym zwlaszcza zwiazanych z sytuacja na rynku pracy) — ujawnit
si¢ minimalizm charakterystyczny dla wspomnianej juz postawy ,,my—oni”. Za-
gubiono po drodze szereg potrzeb, ktére w dtuzszym wymiarze czasowym fak-
tycznie zadecyduja o pozycji Polski w UE — i w konsekwencji — o zakresie
przywilejow i korzysci, ktére datoby sig¢ osiagna¢ w wyniku cztonkostwa w warun-
kach wyzej postawionej poprzeczki. Najczgsciej poprzeczki te maja rowniez swe
»wydanie krajowe”.

Wolno w tym miejscu postuzy¢ si¢ choéby jednym przykladem, przeciwsta-
wiajac go drastycznie upolitycznionej i w najwyzszym stopniu watpliwej ekono-
micznie decyzji rzucenia niemal wszystkiego na szalg legendarnych juz doptat
bezposrednich dla rolnikéw. Warto zada¢ sobie pytanie, czy skierowanie uzys-
kanych w wyniku realizacji tej decyzji sum nie do kieszeni rolnikéw, lecz na
rozw0j narodowej edukacji lub na technologiczna rewolucj¢ informatyczna w skali
masowej, i radykalne wiaczenie pierwszej, drugiej lub obu tych opcji razem
w strategie postakcesyjna nie przyczynitoby si¢ do uzyskania efektu poréwnywal-
nego z osiagnigtym przez Irlandi¢. Tak rewolucyjna zmiana priorytetéw taktycz-
nych na rzecz dtugoterminowej strategii wymagataby oczywiScie radykalnej zmia-
ny horyzontu myslenia polskiej klasy politycznej. Zapewne — uwzgledniajac
wspomniane wcze$niej ograniczenia — byto to nierealne. Pozostaje pytaniem, czy
bedzie to nierealne zawsze — takze i w bliskiej juz przysztoSci, po 1 maja 2004 r.



