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SZCZYT NATO W LIZBONIE: CO DALEJ?*

Wyniki spotkania przywo6dcow panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Lizbonie
(19-20 listopada 2010 r.) mozna w historii NATO poréwna¢ do wydarzen tej miary
co przyjeta 60 lat temu pierwsza strategiczna koncepcja obrony obszaru poéinocno-
atlantyckiego (znana pod nazwa ,,Tarcza i Miecz” — styczen 1950 r.) oraz dwie ko-
lejne strategie — zmasowanego odwetu (1957 r.) i elastycznej odpowiedzi (1967 r.).
Zatwierdzona na szczycie w Lizbonie nowa koncepcja strategiczna nawigzuje bez-
posrednio przede wszystkim do tzw. raportu Harmela (1967 r.). Dokument ten z jed-
nej strony uswiadomit polityczne wyzwania, przed jakimi stal wowczas Sojusz,
a z drugiej — formulowat sposoby odpowiedzi na te wyzwania. Ponad 40 lat temu
byta to dwutorowa strategia oparta na odstraszaniu i odprezeniu (deterrence and de-
tente). Podejscie to okazalo sig trafne i skuteczne.

Koncepcja przyjeta w Lizbonie opiera si¢ na filozofii politycznej, ktorej wyra-
zem jest raport Albright pt. NATO 2020. Zapewnione bezpieczenstwo. Dynamiczne
zaangazowanie'. W przeciwienstwie do dokumentow NATO z przesztosci zarowno
wyniki prac Grupy Ekspertow (,,Raport Albright”), jak i nowa strategia Sojuszu? to
dokumenty jawne, opublikowane i poddane ocenie z jednej strony politykow i eks-
pertow, a z drugiej szerokiej opinii publiczne;j. Jest to istotny nowy element — cze-
sto niedostrzegany, a z calg pewnoscig niedoceniany. W ten sposob przejawia si¢
nowy klimat w stosunkach transatlantyckich i demokratyzacja procesu podejmo-
wania decyzji.

W Lizbonie uzgodniono, ze podstawowe zadania Sojuszu obejmuja: zbiorowa
obrone, crisis management, czyli zarzadzanie kryzysami, i bezpieczenstwo oparte na
wspolpracy (cooperative security), czyli podejmowanie dziatan na rzecz migdzyna-
rodowe;j stabilno$ci w warunkach przyspieszonych zmian. W debacie nad nowg kon-
cepcja strategiczng dominowato przekonanie, ze potrzebne sg nowe sposoby trwa-

* Prezentowany esej opiera si¢ na szerszych rozwazaniach Autora, opublikowanych w kwartalniku
Sprawy Migdzynarodowe (2010, nr 4) oraz w studium pt. Zachod a Rosja: poszukiwanie nowej strategii
(w dedykowanym Aleksandrowi Smolarowi tomie pt. Przebyta droga: 1989-2009, red. P. Kosiewski i in.,
Fundacja im. Stefana Batorego i Fundacja Zeszytéw Literackich, Warszawa 2010).

' W Polsce tekst raportu Grupy Ekspertéw ukazat si¢ przed szczytem w Lizbonie w publikacji: NATO
2020. Zapewnione bezpieczenstwo. Dynamiczne zaangazowanie (,, Raport Albright”) pod red. A.D. Rotfel-
da, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010.

2 Active Engagement, Modern Defence. Strategic Concept for the Defence and Security of the Members
of the North Atlantic Treaty Organization adopted by Heads of State and Government at the NATO Summit
in Lisbon, 19-20 November 2010. Oficjalna publikacja Sekretariatu NATO, Bruksela 2010.
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lego wigzania bezpieczenstwa Europy z bezpieczenstwem Standéw Zjednoczonych
oraz potwierdzenia wigzacej tresci art. 5 konstytuujgcego Sojusz traktatu waszyng-
tonskiego, zgodnie z ktorym: ,,Strony zgadzaja sie¢, ze zbrojna napasé na jedng lub
kilka z nich w Europie lub Ameryce Pétnocnej bedzie uwazana za napas¢ przeciw-
ko nim wszystkim”. Panstwa Sojuszu zobowigzaty si¢ podejmowac w takiej sytu-
acji indywidualnie i zbiorowo ,,takg akcje, jaka uznajg za konieczng, nie wylacza-
jac uzycia sity zbrojnej, w celu przywrodcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
poinocnoatlantyckiego’. Oznacza to w praktyce zobowigzanie do zbiorowej samo-
obrony, zgodnej z prawem — na podstawie art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych.

Innymi stowy, art. 5 jest instrumentem, ktéry ma zapewnic:

a) skuteczng ochrong panstw przed napasciag wojskowa lub atakiem, ktérego kon-
sekwencje sa porownywalne do ataku zbrojnego (np. atak cybernetyczny);

b) ochrong przed atakiem, ktory stanowi egzystencjalne zagrozenie dla suweren-
nego bytu panstwa i jego integralnosci terytorialnej.

Skuteczno$¢ mechanizmu art. 5 opiera si¢ na kilku zasadach: na nieuchronnosci
i automatyzmie udzielania pomocy ofierze agresji lub panstwu zagrozonemu taka
agresja; pierwszenstwie (priorytecie) w dostepie do zasobow NATO w przypadku
napasci oraz adekwatnosci srodkow 1 dziatan, ktére sa w stanie skutecznie przeciw-
dziata¢ agresji, niwelowac ja i unieszkodliwia¢ jej skutki.

Skutecznym sposobem zapobiegania i przeciwdziatania agresji jest odstraszanie.
W okresie zimnej wojny tarcz¢ w zapewnieniu bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich Sojuszu stanowita jednoznaczna interpretacja art. 5 polaczona z obecno$cia
amerykanskich sit nuklearnych w Europie.

Zadanie, jakie stalo przed autorami nowej koncepcji strategicznej NATO, pole-
gato nie tyle — i nie tylko — na potwierdzeniu znaczenia art. 5 traktatu waszyngton-
skiego, ile na stworzeniu mechanizmow, ktore zapewnityby realizacje zobowigzan
wynikajacych z postanowien o zbiorowej obronie w nowych realiach XXI wieku.
Oznaczato to przede wszystkim objecie nowych panstw Sojuszu planami ewentual-
nosciowymi, czyli planami uwzgledniajacymi najgorszy mozliwy scenariusz — z na-
pascia tacznie; zapewnienie systematycznych wspolnych ¢wiczen oraz zwigksze-
nie zdolnosci, ktore wzmacnialyby Sojusz i gwarantowatyby skuteczno$¢ zbiorowe;j
obrony w przypadku mozliwej zewnetrznej agresji na jednego z cztonkow alian-
su. Wigze si¢ z tym rowniez decyzja o ustanowieniu sojuszniczego systemu obro-
ny przeciwrakietowe;.

Osiagnigciem szczytu w Lizbonie sg tez uzgodnienia dotyczace: kontroli zbrojen
—konwencjonalnych (CFE) i jadrowych; nadania wigkszej niz do tej pory rangi kon-
cepcji partnerskich relacji miedzy Sojuszem a Unig Europejska oraz zréznicowane-
go partnerstwa z poszczegdlnymi panstwami; potwierdzenie postanowien szczytu
NATO w Bukareszcie w sprawie filozofii politycznej ,,otwartych drzwi”. Dotyczy
to przede wszystkim perspektyw przysztego mozliwego cztonkostwa w Sojuszu
Ukrainy 1 Gruzji. Wreszcie podj¢to decyzje o ksztattowaniu wspotpracy w sferze
bezpieczenstwa migdzy NATO a Rosja.

3 Traktat Polnocnoatlantycki, Waszyngton, 4 kwietnia 1949 r. Por. tez: Dziennik Ustaw z 2000 r., nr 87,
poz. 970.
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W trakcie prac nad nowa koncepcja strategiczng Rosja wniosta pod rozwage
panstw obszaru transatlantyckiego dwa projekty dokumentow. 29 listopada 20009 r.
prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew przestal cztonkom OBWE
formalnoprawny zarys traktatu o bezpieczenstwie europejskim?. Kilka dni p6z-
niej (4 grudnia 2009 r.) rosyjski minister spraw zagranicznych przekazat sekreta-
rzowi generalnemu Sojuszu Potnocnoatlantyckiego projekt umowy migdzy Rosja
a NATO’.

Artykut 2 tego projektu przewiduje, ze jesli ktorekolwiek panstwo wchodzace
w sktad Rady NATO-Rosja uzna za zagrozenie lub wyzwanie powstalg sytuacje, to
moze zwota¢ posiedzenie Rady, ktore uruchomi proces wspdlnego podejmowania
decyzji w tej sprawie. Z jednej strony Rosja zadeklarowata, ze jej celem jest ustano-
wienie systemu ,,niepodzielnego bezpieczenstwa”, a z drugiej — art. 4 proponowane;j
umowy o nowych zasadach stosunkéw miedzy panstwami cztonkami Rady NATO—
Rosja zawieral postulat, aby wprowadzi¢ rozréznienie uprawnien wewnatrz Sojuszu
migdzy ,,starymi” a ,,nowymi” cztonkami. Mianowicie panstwa, ktore byty cztonka-
mi Sojuszu przed 27 maja 1997 r., mialyby przyja¢ zobowiazanie, ze nie beda roz-
mieszcza¢ na terytoriach 12 nowych panstw cztonkowskich swoich sit zbrojnych
(zakaz stacjonowania znaczacych sit zbrojnych i uzbrojenia). Artykut ten szczego-
towo okreslit, jakie sity zbrojne uwaza si¢ za znaczace. Wedtug rosyjskiego projek-
tu sg to jednostki rzedu brygady bojowej, eskadry lotniczej, batalionu helikopterow,
ponad 40 czolgdéw lub 188 opancerzonych pojazdéow bojowych lub 90 sztuk artyle-
rii o kalibrze 100 mm (i ponad), 24 samolotow bojowych (lub 24 helikopterow bo-
jowych).

Proby roznicowania ,,starych” i ,,nowych” cztonkéw NATO wskazywaly, ze au-
torzy nie mieli ztudzen: ich projekt z zalozenia nie mogt by¢ podstawa negocjacji.
Przedstawiona propozycja okreslata polityczng pozycje, zgodnie z ktéra Rosja nie
tylko nadal traktuje proces rozszerzania Sojuszu jako zagrozenie dla swojego bez-
pieczenstwa, lecz takze — co wigcej — roznicuje prawo do bezpieczenstwa ,,starych”
i ,,nowych” cztonkdw Sojuszu. Zapewne projekt nie byt traktowany jako podsta-
wa do prowadzenia powaznych rokowan. Propozycje Rosji mialy przede wszyst-
kim przeciwdziata¢ potencjalnemu przyjmowaniu nowych cztonkow w przysztosci.
Mialy tez potwierdzi¢ oceny tych zdarzen z przesztosci, z ktorymi Rosja si¢ defini-
tywnie nie pogodzita i ktore postuluje zmieni¢ lub pomniejszy¢ ich znaczenie.

Istotne znaczenie ma natomiast przyjety w Lizbonie wspolny katalog wyzwan
1 zagrozen, ktory otwiera nowe perspektywy wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu,
piractwa, proliferacji broni masowego razenia, wspotdzialania w reagowaniu na ka-
tastrofy i kleski zywiolowe oraz ulatwiania przez Rosj¢ realizacji misji Sojuszu
w Afganistanie.

Sojusz zadeklarowal tez gotowos¢ wspotpracy z Rosja w sprawach obrony prze-
ciwrakietowej. Oferta dotyczy potencjalnej wspotpracy migdzy dwoma odrgbnymi
systemami obrony przeciwrakietowej — rosyjskim i sojuszniczym (a nie wlaczenie

4 Zob. http://news.kremlin.ru/news/6152.

> NATO Unclassified — SG (2009) 0995. Paper received from Russian MFA, Sergei Lavrov, 4 Dec.
2009.
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Rosji do systemu NATO). Stosunek Rosji do idei zintegrowanego wspolnego sys-
temu obrony przeciwrakietowej podlegat ewolucji: po poczatkowych postulatach
budowy wspolnego systemu pojawity si¢ w Moskwie — z poczatkiem 2010 roku —
sceptyczne glosy, ktorych istota byly wyrazane watpliwosci i podejrzenia, ze Stany
Zjednoczone przewiduja dla rosyjskich partnerow rolg podwykonawcow. Jedno jest
pewne: decyzje z Lizbony dotyczg wspdipracy i wzajemnego komunikowania sie,
a nie tworzenia wspdlnego systemu MD, czyli obrony przeciwrakietowej. W rosyj-
skim stanowisku zaprezentowanym w Lizbonie pojawila si¢ idea ,,sektorowej od-
powiedzialnos$ci” w systemie obrony przeciwrakietowej. Tego typu podzial zadan
moglby by¢ rozwazany w ramach zintegrowanego systemu. Skoro jednak przyjeto
rozwigzanie oparte na zasadzie catkowicie odrebnych i autonomicznych systemow,
migdzy ktérymi istniataby tacznos¢, komunikacja i interoperacyjnosé, to podziat za-
dan i odpowiedzialnosci nie miesci si¢ w ramach tego typu podejscia.

Bezposrednim efektem przyjetych w Lizbonie uzgodnien na linii NATO—Rosja
jest rozszerzenie tranzytu przez rosyjskie terytorium na potrzeby zaopatrzenia sit
Sojuszu w Afganistanie (jest to istotne o tyle, ze pogorszyta si¢ sytuacja na pogra-
niczu afgansko-pakistanskim, co utrudnia koalicji dostawy dla sit ISAF przez te-
rytorium Pakistanu). Dostawy te — gldwnie koleja — nie obejmuja broni i sprz¢tu
wojskowego. Rosja zwigkszyta tez swoj udziat w programach, ktorych celem jest
wspieranie afganskiej armii. Wspotdziatanie obejmuje takze zwalczanie przemytu
narkotykow z Afganistanu, ktore w Rosji staly si¢ powazna plaga o charakterze spo-
lecznym. Prowadza bowiem do spustoszenia wsrod mtodziezy i do rozrastania si¢
zorganizowanych struktur kryminalnych. Wspoétpraca dotyczy tez zwalczania terro-
ryzmu i piractwa, przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia oraz pomo-
cy w likwidowaniu skutkoéw katastrof i klesk zywiotowych. Te i inne formy wspot-
dziatania miedzy Rosja a Sojuszem naleza do kategorii srodkéw budowy zaufania
i ksztaltowania nowego typu systemu bezpieczenstwa.

Uzgodnienia Rady NATO-Rosja (NRC) z udziatem gtéw panstw i rzadéw na
szczycie w Lizbonie (20 listopada 2010 r.) zamknety okres ,,zawieszenia” stosun-
kéw miedzy Sojuszem a Federacja Rosyjska, ktorego zrodtem bylta zbrojna inter-
wencja rosyjskiej armii w Gruzji w sierpniu 2008 r.

Po zakonczeniu zimnej wojny Sojusz czesto postrzegany byt jako wylaniajaca sie
struktura bezpieczenstwa zbiorowego, zwtaszcza w zwigzku z powstaniem wielu no-
wych instytucji, stanowigcych dla NATO forme wspotpracy z panstwami nieczton-
kowskimi, takich jak Partnerstwo dla Pokoju, Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego,
Rada NATO-Rosja, Komisja NATO-Ukraina i inne. Instytucje te nie moga jednak
przestania¢ zasadniczych celow, jakie przySwiecaly sygnatariuszom traktatu wa-
szyngtonskiego: ,,ochrania¢ wolno$¢, wspdlne dziedzictwo i cywilizacje swych na-
rodow, oparte na zasadach demokracji, wolnosci jednostki i praworzadnosci” oraz
»potaczy¢ swe wysitki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju i bezpie-
czenstwa”.

Polityczny wymiar Sojuszu i jego nowe postrzeganie jako waznej czesci skta-
dowej systemu bezpieczenstwa zbiorowego majg warto$¢ dodang, ale nie zastgpu-
ja jego obronnej istoty. Fundamentalna réznica migdzy bezpieczenstwem zbioro-
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wym a sojuszem obronnym polega na tym, ze system bezpieczenstwa zbiorowego
ma neutralizowac potencjalng napas¢ jednego z panstw cztonkow systemu; nato-
miast sojusz obronny zapewnia bezpieczenstwo i chroni panstwa przed napascia
z zewnatrz. Instytucja, ktora z zatozenia miala petni¢ funkcje systemu bezpieczen-
stwa zbiorowego w skali uniwersalnej, jest Organizacja Narodow Zjednoczonych,
a w skali regionalnej — Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Watpliwosci dotyczace skutecznosci NATO sa zwigzane z reakcja Sojuszu na
konkretne sytuacje i wyzwania. Po do$wiadczeniach konfliktu zbrojnego w Gruzji
w sierpniu 2008 r. na porzadek dzienny powrdcita debata o obowigzywaniu funda-
mentalnych zasad regulujacych stosunki miedzy panstwami. Dotyczy to w szcze-
golnosci zasady integralno$ci terytorialnej, nienaruszalno$ci granic, nieuzycia sity
1 nieinterwencji. Artykut 5 traktatu waszyngtonskiego daje gwarancje bezpieczen-
stwa tylko panstwom cztonkowskim. Jednak naruszenie fundamentalnych zasad
1 norm regulujgcych stosunki migdzynarodowe nie moze by¢ obojetne dla Sojuszu
jako catosci ani dla poszczegdlnych panstw wchodzacych w sktad NATO.

Przed szczytem w Lizbonie i w jego trakcie powaznej refleksji wymagato okresle-
nie strategicznego partnerstwa Sojuszu w stosunkach z nia, a zwlaszcza wspotdzia-
fania z Unig w zwalczaniu terroryzmu i podejmowaniu interwencji humanitarnych
w panstwach stabych i upadtych, zapobieganiu atakom piratow oraz zwalczaniu i za-
pobieganiu proliferacji broni masowego razenia czy tez reagowaniu na ataki cyber-
netyczne, ktore nosza w coraz wiekszej mierze znamiona zewngtrznej agresji i po-
winny by¢ podstawa do uruchomienia wspotdziatania na podstawie art. 5 traktatu
waszyngtonskiego®.

W ocenie nowej strategii Sojuszu popelniany jest czesto btad wynikajacy z nad-
miernych oczekiwan — z przeswiadczenia, ze dokument taki powinien rozwiazy-
wac wszystkie problemy natury operacyjnej, ktore ze swej istoty nie powinny by¢
— i nie sg — wlaczane do dlugofalowej strategii. Sg tez problemy trudno rozwiazy-
walne lub nierozwiazywalne w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci, ktdre pozosta-
ja otwarte, 1 byloby naiwno$cig oczekiwanie, ze strategia NATO 2020 stanie sig in-
strumentem do ich rozwigzania. Do tej kategorii nalezg np. sprawy ,,zamrozonych
konfliktéw” (na obszarze bylego ZSRR — Gorski Karabach, Naddniestrze, Abchazja
i Osetia Potudniowa; poza Rosja — ambicje nuklearne Iranu i Korei Pétnocnej; hod
etc.); sprawa redukcji zbrojen konwencjonalnych w Europie (CFE) i poddanie kon-
troli zbrojen taktycznej broni jadrowej oraz wiele innych spraw.

W centrum uwagi Sojuszu pozostaje misja stabilizacyjna w Afganistanie.
Uczestnicy szczytu uzgodnili, ze jest to wazne zadanie (task) do wykonania, ale
nie moze by¢ w zadnej mierze traktowane jako swoisty test wiarygodnosci NATO.

¢ Lishon Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Lisbon, 20 listopada 2010 r.; Declaration by the North Atlantic Treaty Or-
ganization (NATO) and the Government of the Islamic Republic of Afghanistan on an Enduring Partnership
signed at the NATO Summit in Lisbon, Portugal; Declaration by the Heads of States and Government of
the Nations contributing to the UN-mandated, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in
Afghanistan; Comprehensive Report on the NATO/EAPC policy on the implementation of UNSCR 1325 on
women, peace and security and related resolutions, 20 listopada 2010 r. Bylo tez kilka innych dokumentow
o charakterze wykonawczym i operacyjnym.



SZCZYT NATO W LIZBONIE: CO DALEJ? 39

Przyjeto wspolna koncepcje, ktorej istota jest stopniowa polityczno-wojskowa ,,afga-
nizacja” Afganistanu, czyli przekazywanie odpowiedzialnosci za stabilno$¢ 1 bez-
pieczenstwo panstwa sitom zbrojnym Afganistanu i Afganczykom. Nie oznacza to
w zadnym stopniu — po wycofaniu kontyngentu NATO — pozostawienia tego kraju
na pastwe losu. Przekazywanie Afganczykom odpowiedzialnos$ci za wlasne bezpie-
czenstwo jest i pozostanie procesem, w ktorym kontyngenty NATO zamiast udzia-
hu w operacjach bojowych beda stopniowo przejmowac zadania szkoleniowe z my-
$la, ze armia afganska wezmie na siebie operacje wojskowe.

Do$wiadczenia z Batkanoéw i Afganistanu staty si¢ podstawa do sformutowania
tezy, ktora legta u podstaw nowej koncepcji strategicznej: ,,catosciowe (compre-
hensive) podejscie polityczne, cywilne i wojskowe jest konieczne dla skuteczne-
go zarzadzania kryzysami (crisis management)”. Jest to wazna lekcja z ostatnich
dwudziestu lat: problemy, z ktérymi Sojusz jest konfrontowany we wspotczesnym
$wiecie, majg inny charakter niz te, ktore wymagaty rozwigzania w przesztosci.
Przywodcy panstw NATO wyciagneli z tych do§wiadczen wnioski 1 wiaczyli je do
nowej strategii. Bezpieczenstwo wspolnoty transatlantyckiej wymaga nie tylko wy-
wigzywania si¢ z zadan dotyczacych obrony terytorialnej panstw cztonkowskich,
lecz takze opanowania nowej funkcji, jakg jest zarzadzanie kryzysowe. Zajmowaly
sie tym w przesztosci inne wielostronne struktury bezpieczenstwa: ONZ, OBWE,
Unia Europejska. W drugiej dekadzie XXI wieku staje si¢ to jednym z nowych za-
dan Sojuszu Polnocnoatlantyckiego i bedzie ono realizowane w partnerskiej wspot-
pracy z innymi instytucjami.

Strategia Sojuszu powinna zapobiega¢ zarowno swoistej ,,renacjonalizacji” bez-
pieczenstwa przez gldéwne panstwa Europy i Ameryki Polnocnej, jak i powrotowi
do tworzenia dziewigtnastowiecznych ,.koncertow mocarstw”, ,,dyrektoriatow” lub
innych form narzucania panstwom $rednim i matym woli mocarstw wielkich i sil-
nych.

W debacie nad nowa koncepcjg strategiczng wiele spraw wymagato wyjasnienia.
Dotyczyto to jakosciowo nowych relacji w sferze obronnosci i bezpieczenstwa mig-
dzy NATO a Unig Europejska, roli komponentu nuklearnego, wspdlnej obrony prze-
ciwrakietowej, reformy Sojuszu i nowego pojmowania ,,calosciowego podejscia”
(comprehensive approach) oraz reformy NATO w warunkach kryzysu finansowego
i konieczno$ci zmniejszania wydatkow wojskowych. Prace nad koncepcja sprzyja-
ty tez uzgodnieniu nowej strategii Sojuszu w Afganistanie.

W sumie nowa koncepcja odpowiada na nowe wyzwania i oczekiwania panstw
cztonkowskich. Zapewnia obrong terytorium i ludnosci panstw cztonkow Sojuszu;
podnosi range konsultacji (zgodnie z art. 4 traktatu waszyngtonskiego); okresla
nowe formy i sposoby wspolpracy Sojuszu z otoczeniem zewngtrznym; podejmu-
je sprawy kontroli zbrojen i nieproliferacji; podkresla znaczenie dziatan prewencyj-
nych dla zapewnienia bezpieczenstwa.

Glowy panstw i szefowie rzadéw okreslili w Lizbonie nowe zadania dotyczace
kontynuowania zapoczatkowanego procesu reform; wypracowania planu dziatan,
ktory obejmuje nowe rozumienie cafosciowego podejscia (z istotnym uwzglednie-
niem aspektow politycznych, cywilnych, dyplomatycznych, gospodarczych); nowe;j



40 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

koncepcji partnerstwa — w réwnej mierze obejmuje to zroznicowana wspotprace
z panstwami, ktore nie naleza do Sojuszu, i wielostronnymi instytucjami bezpie-
czenstwa, jak tez utrzymanie politycznej filozofii ,,otwartych drzwi” dla tych eu-
ropejskich partneréw, ktorzy pragna przystapi¢ do NATO; opracowanie sposobow
fundamentalnej reformy struktur dowodzenia Sojuszu oraz redukcje rozbudowa-
nych nadmiernie wewngtrznych dyrektoriatéw, instytucji i agencji.

Sojusz Potnocnoatlantycki spetnia obecnie kilka podstawowych funkcji: zapew-
nia panstwom cztonkowskim ochrong (gwarancje bezpieczenstwa); realizuje zada-
nia odstraszajgce potencjalnego agresora (gtownie jest to odstraszanie nuklearne);
jest zdolny do interwencji, zwtaszcza na obszarze zagrozen terrorystycznych (misje
ekspedycyjne); wreszcie petni funkcjg prewencyjng — zapobiegawcza i zarzgdzania
kryzysami na peryferiach obszaru swego dziatania (partnerstwo) oraz stabilizujgcg
zarowno w stosunkach transatlantyckich, jak i w skali globalne;.

Miarg sukcesu Sojuszu obronnego nie sa misje ekspedycyjne ani stabilizacyjne
— poza mandatowym obszarem transatlantyckiej wspolnoty panstw. NATO zosta-
o utworzone, by broni¢ bezpieczenstwa panstw czlonkowskich. Zadaniem Sojuszu
jest nie tylko obrona terytorium. Panstwa, ktore przystapity do traktatu waszyng-
tonskiego, wyrazily swoje zdecydowanie, aby ,,ochrania¢ wolno$¢, wspdlne dzie-
dzictwo i cywilizacje swych narodéw, oparte na zasadach demokracji, wolnosci
jednostki i praworzadnosci”. Innymi stowy, NATO jest nie tylko sojuszem obron-
nym, lecz takze wspolnota wartosci, ktora jednoczy 28 panstw Europy i Ameryki
Pomocnej. Do Sojuszu nalezg dzi§ — z wyjatkiem Rosji — wszystkie byle panstwa
Uktadu Warszawskiego oraz trzy panstwa battyckie (inkorporowane w 1940 r.
w sktad Zwiazku Radzieckiego). Jednak trzy wspdlne dowddztwa Sojuszu nadal
znajduja si¢ na potudniu i zachodzie Europy — w Portugalii, potudniowych Wtoszech
i w Niderlandach. Czas dojrzal, aby postawi¢ pytanie: w jaki sposdb wzmocnic¢
obrong nowych panstw cztonkowskich?

Kluczowym zadaniem jest wypracowanie sposobu zintegrowania strategii NATO
ze wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Przeszkody, jakie
nawarstwity si¢ w tej mierze, zwlaszcza w konteks$cie relacji turecko-cypryjsko-
-greckich, utrudniajg praktyczne i instytucjonalne ustanowienie partnerstwa nowego
typu. Rozwigzanie tego wezta gordyjskiego wymaga odwagi i niekonwencjonalne-
go podejscia nie tylko ze strony Turcji, lecz takze wszystkich innych zaintereso-
wanych aktoréw, nie wyltaczajac Stanéw Zjednoczonych. NATO i Europa powin-
ny odzyska¢ nalezne im miejsce w amerykanskiej strategii. Wiele wskazuje na to,
Ze instrumentem przywracajacym rang¢ Europy w amerykanskiej globalnej strate-
gii bedzie sojuszniczy system obrony przeciwrakietowej (ALTBMD). Zaleta propo-
nowanego rozwigzania sg niskie koszty — szacuje si¢, ze wynosityby one zaledwie
200 mIn USD w ciagu nadchodzacych dziesigciu lat. Jest to o tyle istotne, Ze najpo-
wazniejsze wyzwanie dla unowoczesniania obronnosci panstw NATO stwarza kry-
zys finansowy i zrozumiala w tej sytuacji redukcja wydatkow wojskowych.

Ideg porzadkujaca system migdzynarodowego bezpieczenstwa w XXI wieku jest
wspotzaleznosé panstw. W warunkach globalizacji i zréznicowania wspotczesne-
go $wiata wspotzalezno$¢ stawia na porzadku dziennym jako jeden z nowych so-
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juszniczych priorytetow sprawe zarzadzania kryzysowego. Istotng trudnoscia jest
brak uzgodnionych procedur i mechanizméow kontroli nad rozwojem wypadkoéw we-
wnatrz panstw, ktore w konsekwencji nie sg w stanie zapobiec przeksztatcaniu si¢ we-
wnetrznych kryzyséw w sytuacje zagrazajace pokojowi i bezpieczenstwu miedzyna-
rodowemu. Godne odnotowania sa ustalenia Sztokholmskiego Migdzynarodowego
Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI), zgodnie z ktorymi liczba wielkich konflik-
tow zbrojnych w ostatnich latach nie wzrosta, ale si¢ zmniejszyta. Sposrdd 30 wojen
w ostatniej dekadzie — w 2009 1 2010 roku — nadal trwato 17 konfliktow zbrojnych,
przy tym wszystkie one miaty charakter wewnatrzpanstwowy, a nie mi¢dzypanstwo-
wy (zrodtem jedenastu konfliktow byta walka o wiadze, a w szesciu wypadkach
przedmiot sporu stanowity terytoria). Ta nowa sytuacja w skali §wiatowej nie moze
by¢ przez Sojusz ignorowana. Préba rozstrzygania tego typu konfliktéw wymaga ja-
kosciowo nowego podej$cia w porownaniu z wojnami z przesztosci.

Opracowana na podstawie ,raportu Albright” i zatwierdzona na szczycie
w Lizbonie nowa koncepcja strategiczna potwierdzila site i zywotnos$¢ Sojuszu, po-
niewaz wzmocnita gwarancje bezpieczenstwa starych i nowych cztonkoéw na wypa-
dek tradycyjnych i nowych zagrozen (np. atakéw cybernetycznych i balistycznych).
Nowa koncepcja strategiczna otwiera perspektywe i stwarza warunki do uwalniania
$wiata od broni jadrowej, ale rOwnoczesnie potwierdza, ze dopoki ta bron pozostaje
w dyspozycji panstw — Sojusz zachowa potencjat nuklearny w swoim wyposazeniu.
Przyspiesza ona reformg i transformacje NATO przy zatozeniu, ze w nowym $rodo-
wisku bezpieczenstwa Sojusz bedzie spetniat trzy zadania: zbiorowej obrony, kry-
zysowego zarzadzania 1 kooperatywnego bezpieczenstwa.

Reforma i transformacja Sojuszu nie majg charakteru doraznego i jednorazowego.
Sa odpowiedzig na konieczno$¢ dostosowania NATO do nowego srodowiska bez-
pieczenstwa migdzynarodowego, ktore odznacza si¢ niepewnoscia, niestabilnoscig
i nieprzewidywalno$cia. Stracito na znaczeniu rozumowanie w kategoriach militar-
nej rownowagi strachu, natomiast do priorytetdéw w budowie nowego typu bezpie-
czenstwa nalezy dzi$ poszukiwanie rOwnowagi interesow; uwzglednianie jako$cio-
wo nowych zjawisk, m.in. faktu, ze gtowne zrédto zmian we wspdtczesnym Swiecie
stanowig procesy zachodzace wewnatrz panstw. Relacje miedzy panstwami sg po-
chodng relatywnego wzrostu potggi nowych ,,wschodzacych” mocarstw. Decyzjom
o redukcji wydatkow wojskowych — podejmowanym w Europie ze wzglgdu na kry-
zys finansowy — towarzyszy znaczacy wzrost naktadow na zbrojenia w grupie BRIC
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny).

W sferze bezpieczefistwa globalnego zmniejsza si¢ relatywnie rola Stanow
Zjednoczonych i Europy. Istnieje tez zagrozenie nowymi podziatami w Europie,
ktore mogg w konsekwencji prowadzi¢ do podwazenia zasad stanowigcych funda-
ment zbiorowej obrony i solidarnosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Decyzje podjete w Lizbonie sg konkretng odpowiedzia na te zagrozenia: wyty-
czaja droge, ktora prowadzi do umocnienia Sojuszu i ksztaltowania nowej euro-
atlantyckiej wspolnoty bezpieczenstwa.



