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NATO — PONOWNE ODKRYWANIE SENSU ISTNIENIA
(Z NIEWIELKA POMOCA PUTINA)

Rok 2014 okazat si¢ dla NATO, mimo wszystko niespodziewanie, swoistym
»dniem proby”, testem jego zdolnos$ci adaptacyjnych do gwattownych zmian w $ro-
dowisku bezpieczenstwa, zachodzacych dodatkowo w regionie traktowanym jako
wzglednie stabilny i niestanowiacy zrodia realnych, a przynajmniej bezposred-
nich zagrozen. Co prawda na przelomie roku sojusznicy z rosngcym niepokojem
obserwowali nabrzmiewajacy kryzys na Ukrainie, lecz niemal do potowy lutego
powszechne byto w NATO przekonanie, iz w najblizszym czasie jego aktywnosé¢
skoncentruje si¢ na (od)budowie gotowosci do dziatania po okresie wzmozonej ak-
tywnos$ci operacyjnej, latach cig¢ budzetowych 1 w warunkach spadajacego zain-
teresowania sytuacja w Europie lidera organizacji — USA. Oznaczaloby to zaab-
sorbowanie mozliwie sprawnym 1 ,,odpowiedzialnym” zakonczeniem misji ISAF
w Afganistanie oraz kontynuacjg transformacji wewngtrznej NATO w strong orga-
nizacji raczej ,,doskonalgcej zdolnosci do reakcji” niz ,,faktycznie zaangazowane;j”.
Takie miaty by¢ tez gtéwne tematy rozmow na szczycie organizacji, planowanym
ostatecznie na wrzesien w walijskim Newport. Wszystko jednak zmienito gwattow-
ne przyspieszenie na Ukrainie — ucieczka 22 lutego prezydenta Janukowycza, sece-
sja Krymu i jego pozniejsza aneksja przez Rosje, a przede wszystkim wybuch for-
malnie wewngtrznego, faktycznie za§ migdzynarodowego konfliktu na wschodzie
kraju. W rezultacie NATO musiato skoncentrowaé si¢ na wypracowaniu zaroOwno
bezposredniej, jak i bardziej dtugofalowej odpowiedzi na — zapewne przewlekty
— kryzys w swoim bezposrednim sasiedztwie oraz zwigzane z nim zmiany w rela-
cjach z Rosja. A przeciez rownocze$nie na Bliskim Wschodzie narastato wyzwanie
w postaci Panstwa [slamskiego w Iraku i Syrii. Rok 2014 faktycznie wigc konczyt,
jak zaktadano, okres ,,zaangazowania globalnego NATO”, przynajmniej w dotych-
czasowej formie, nie przynidst jednak przewidywanego ,,wyciszenia”. Przeciwnie,
zmusil sojusznikow do szybkiej reakcji na problemy wcale nie mniej ztozone niz —
przez niemal dekade stanowigce o$ aktywnoS$ci Sojuszu — grozba ze strony talibow
i fiasko ,,zbrojnego budowania panstwowosci” w Afganistanie.

NATO A KONFLIKT NA UKRAINIE — POWROT DO KORZENI

Kryzys na Ukrainie, a przede wszystkim bezposrednie, cho¢ niestandardowe
w formie zaangazowanie wen Rosji (,,zielone ludziki” w mundurach bez insygniow
po stronie separatystow), stanowit dla NATO — wedle stow 6wczesnego sekretarza
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generalnego Andersa Fogha Rasmussena — ,,najpowazniejszy kryzys w Europie od
upadku muru berlinskiego™!. Sojusz, zwazywszy na jego polityczno-wojskowa spe-
cyfike i coraz bardziej jawng wrogos$¢ Rosji, nie mogt odgrywac¢ w tym konflikcie
roli mediatora lub gldwnego organizatora wysitkow na rzecz deeskalacji sporu, po-
legajac w tym wzgledzie na dyplomacji unijnej, OBWE lub poszczegdlnych panstw.
Dhugo zreszta NATO wykazywalo — raczej zrozumiata — powsciaggliwos$¢ postawy
wobec kryzysu, potepiajac uzycie przemocy przeciw demonstrantom i wzywajac
sily zbrojne Ukrainy do zachowania neutralnosci (co tez si¢ stato), lecz unikajac sta-
nowiska sugerujacego faworyzowanie jednej ze stron sporu (wWOwczas jeszcze we-
wnetrznego) i z uznaniem przyjmujac ugode opozycji z prezydentem Janukowyczem
(21 lutego)?. Niemniej jej zerwanie i ucieczka Janukowycza z kraju (22 lutego), a na-
stepnie rosyjska ingerencja w kryzys przez wsparcie (czy raczej wzniecenie) tenden-
cji separatystycznych na Krymie (27-28 lutego), w kolejnych za$ miesigcach takze
na wschodzie Ukrainy, zmusity NATO do szybkiej zmiany postawy i wypracowa-
nia elastycznej, z uwagi na dynamike i ztozonos¢ sytuacji, odpowiedzi w jej trzech
kluczowych wymiarach: wobec Ukrainy, wobec Rosji i wzgledem cze$ci sojuszni-
koéw ze ,,wschodniej flanki NATO”.

Pomoc NATO dla Ukrainy w pierwszych miesigcach konfliktu — de facto juz
o miedzynarodowym charakterze — polegata gtownie na wsparciu dyplomatycznym.
NATO niezwlocznie po opanowaniu w koncu lutego Krymu przez prorosyjskich
separatystow potepito te dziatania, podkreslajac odpowiedzialno$¢ Rosji (2 mar-
ca). Potem konsekwentnie manifestowalo poparcie dla integralnosci terytorial-
nej Ukrainy, nie uznajac wynikow nielegalnego referendum w sprawie secesji na
Krymie (16 marca) i p6zniejszej decyzji Rosji o inkorporacji potwyspu (18 marca),
a takze kwietniowych proklamacji niezaleznych od Kijowa ,,republik ludowych”
w Doniecku i Lugansku. Wsparto tez zabiegi tymczasowych wtadz ukrainskich
o cho¢by czesciowa normalizacj¢ sytuacji w kraju, w tym organizacje 25 maja wy-
bordéw prezydenckich, nie kwestionujgc rownoczesnie potrzeby prowadzenia przez
Kijow od potowy kwietnia (z przerwami) ,,operacji antyterrorystycznej” przeciw se-
paratystom w Donbasie. Jednakze praktyczna pomoc NATO okazata si¢ ograniczo-
na, cho¢ nie tylko z uwagi na rozbieznosci w tej sprawie mi¢dzy sojusznikami, lecz
takze ostrozno$¢ dwcezesnych wladz Ukrainy, niewysuwajacych daleko idacych po-
stulatow. Ostatecznie na posiedzeniu Komisji NATO-Ukraina (NUC, 1 kwietnia)
uzgodniono zwigkszenie wsparcia finansowego i eksperckiego dla Ukrainy w zakre-
sie reformy jej sektora bezpieczenstwa i cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi-®. Nie
podjeto natomiast decyzji o pomocy materialowej (w tym dostawach sprzetu woj-

' A.F. Rasmussen, 4 strong NATO in a changed world, Speech at Brussels Forum, 21 marca 2014 r.,
www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_108215.htm.

2 NATO Secretary General urges Ukrainian armed forces to remain neutral, 20 lutego 2014 r., www.
nato.int/cps/en/natolive/news_107301.htm; NATO Secretary General welcomes agreement in Ukraine,
21 lutego 2014 r., www.nato.int/cps/en/natolive/news 107334.htm.

3 Statement of the NATO-Ukraine Commission, 1 kwietnia 2014 r., www.nato.int/cps/en/natolive/
news_108499.htm.
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skowego), cho¢ pozostawiono sojusznikom mozliwo$¢ prowadzenia takich dziatan
na bazie bilateralnej*.

W relacjach z Rosja Sojusz szybko wybrat stanowczos¢, cho¢ glownie w wy-
miarze dyplomatycznym. Po probach dialogu w Radzie NATO-Rosja (bezowoc-
na sesja 5 marca) Sojusz zrezygnowat z czesci wspdlnych przedsiewzie¢ (m.in.
planow eskorty przez okrety obu stron wywozonej z Syrii do zniszczenia broni che-
micznej), a 1 kwietnia, po zatwierdzeniu przez rosyjski parlament aneksji Krymu
(31 marca) i wobec ewidentnego braku woli wspotpracy po stronie Moskwy, zawie-
sit wszelka wspotprace operacyjno-techniczna, utrzymujac tylko mozliwosc¢ kontak-
tow na szczeblu politycznym (te ostatnie ulegly jednak zamrozeniu z woli Rosji)’.
Dodatkowo NATO podje¢to z Rosja rywalizacj¢ w sferze informacyjnej, podwazajac
jej twierdzenia o niezaangazowaniu w konflikt i woli wspotpracy w jego deeskalacji,
m.in. przez publikacje danych (np. zdje¢ satelitarnych) dowodzacych niedajacej sie
uzasadni¢ inaczej niz che¢cig wywierania presji na Kijow koncentracji wojsk Rosji
wokot granic z Ukraing oraz przypadkow ich wkraczania na ukrainskie terytorium.
Niemniej, co znamienne, Sojusz nie zakazat swym czlonkom realizacji kontraktow
zbrojeniowych z Rosja, w tym juz wczesniej budzacej wielkie kontrowersje sprze-
dazy przez Francje¢ — wstrzymanej, co prawda, w zwigzku z konfliktem ukrainskim
— okretow desantowych typu Mistral (odbior pierwszego miat nastagpi¢ w 2014 r.)5.

Faktycznie jednak NATO w tym okresie najwigcej czasu poswigcito ,,uémierzaniu
obaw” czesci sojusznikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, zaniepokojonych moz-
liwymi implikacjami tych wydarzen i rosyjskiego w nich udziatu dla ich wtasnego
bezpieczenstwa. Na wniosek Polski, odwotujacy si¢ do art. 4 traktatu waszyngton-
skiego (konsultacje w razie zagrozenia integralnosci terytorialnej cztonka), 4 mar-
ca w Radzie Potnocnoatlantyckiej (NAC) omoéwiono mozliwosci reakcji na kryzys,
a od potowy marca podjeto juz konkretne dziatania — np. regularne loty samolotow
zwiadu lotniczego (AWACS) nad Polskg i Rumunig — stuzgce zamanifestowaniu rzga-
dom i spoteczenstwom tych dwoch panstw, krajow battyckich i Butgarii (a w pew-
nym sensie takze bliskich partnerow spoza organizacji — Szwecji i Finlandii) woli
1 zdolnos$ci Sojuszu do wsparcia ich w razie potrzeby. Bardziej kompleksowe $rodki
tego rodzaju uzgodniono w potowie kwietnia, decydujac si¢ m.in. na wzmocnienie
—z czterech do szesnastu samolotow — misji ,,Air Policing” w panstwach battyckich,
rozmieszczenie zespohu przeciwminowego NATO (szes$¢ okretow) na Battyku i orga-
nizacje we ,,wschodniej flance” nowych ¢wiczen, co wigzato si¢ z czasowa obecno-

4 P. Belkin, D.E. Mix, S. Woerhel, NATO: Response to the Crisis in Ukraine and Security Concerns in
Central and Eastern Europe, CSR Report R43478, 31 lipca 2014 r., s. 3.

> Sojusz chciat zapewne unikna¢ btedow z okresu konfliktu rosyjsko-gruzinskiego w 2008 r., gdy po
wybuchu walk formalnie zawieszono jedynie wspolprace polityczng, zachowujac praktyczna. Nie wptyneto
to wowczas istotnie na postawe¢ Rosji, utrudniato za$ dziatania na rzecz rozwigzania kryzysu i ostatecznie
sktonito NATO do przywrocenia relacji politycznych juz po pot roku.

¢ Francja podkreslata wysokie koszty — ponad 1 mld euro — zerwania bliskiego finalizacji kontraktu. Dla-
tego takze wprowadzony przez UE 29 lipca zakaz umow zbrojeniowych z Rosja dotyczyt nowych, ale nie
juz zawartych kontraktow. Niemniej cz¢$¢ cztonkéw NATO odstapita od juz podpisanych umow (Niemcy
zrezygnowaly z budowy dla Rosji instalacji szkoleniowych, a Wielka Brytania i kraje nordyckie wstrzymaty
wszelka wspotprace wojskowa). Gazeta Wyborcza z 3 wrzesnia 2014 .
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$cig dodatkowych jednostek (m.in. w maju w ramach ,,Steadfast Javelin” w Estonii
¢wiczono reakcj¢ na atak zbrojny)’. Inicjatorem (i glownym wykonawca) takich
posuni¢¢ byty USA, ktore wydarzenia na Ukrainie niejako zmusity tym samym do
czesciowego (cho¢ by¢ moze tez tymczasowego) wyhamowania spadku zaintereso-
wania problemami bezpieczenstwa w Europie (a co za tym idzie — zaangazowania
militarnego na kontynencie).

Poczatkowa odpowiedz NATO na konflikt na Ukrainie, cho¢ szybka i — zwlasz-
cza wobec wlasnych cztonkéw — konkretna, byta jednak w pewnym stopniu sp6z-
niona, a przy tym mocno reaktywna. Rosji udato si¢, zwlaszcza wraz z btyskawiczna
aneksjg Krymu, przeja¢ inicjatywe przynajmniej w odniesieniu do rozwoju sytu-
acji na samej Ukrainie, wobec ktorej NATO miato i tak — takze z uwagi na stanowi-
sko wtadz i opinii publicznej cz¢sci sojusznikow (np. Wiochy, Niemcy, Stowacja,
Wegry, Grecja) — ograniczone mozliwos$ci udzielenia wsparcia pozwalajacego na
realng zmiang jej potozenia militarnego. To za$, w polaczeniu z chgcig uniknigcia
eskalacji konfliktu, byto zapewne jedng z gléwnych przyczyn koncentracji NATO
na zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa wlasnym cztonkom i odstraszeniu Rosji
od podjecia podobnych jak na Ukrainie krokéw w innych panstwach regionu, cho¢-
by krajach baltyckich. Odrebng kwestia jest pytanie, w jakim stopniu taka grozba
byta wowczas realna — ingerencja Rosji w sprawy ukrainskie, mocno zresztg dla niej
angazujaca, stanowita raczej element ,,walki o Ukraing”, a nie poczatek szybkiego
drang nach Westen — a takze czy warto$¢ podjetych przez sojusznikow dziatan (im-
prowizowanych, ograniczonych w skali 1 tymczasowych) wykraczata poza wymiar
symboliczny. Niemniej manifestacja solidarnosci i czytelne wskazanie Rosji ,,czer-
wonej linii”, ktorej nie powinna przekraczaé, bylo z perspektywy zaréwno catego
Sojuszu, jak 1 jego najmocniej zaniepokojonych czlonkéw konieczne. Zarazem jed-
nak dobitnie $§wiadczyto o — dotad raczej zacieranej — roznicy w statusie (a co za
tym idzie, zakresie praw i ewentualnego wsparcia) miedzy cztonkami a partnera-
mi Sojuszu. Potwierdzajac gotowos¢ twardej obrony interesow i terytorium nade
wszystko panstw cztonkowskich NATO, a nie partneréw czy europejskiego tadu bez-
pieczenstwa jako takiego, NATO nolens volens sygnalizowalo, ze dziatania poza gra-
nicami sojusznikéw nie spotkaja si¢ z rownie zdecydowang reakcja.

SZCZYT W NEWPORT - SOJUSZNICZY RAP, PROCENTY I SILY
ULTRASUPER GOTOWOSCI

Bardziej dlugofalowy i kompleksowy program adaptacji Sojuszu do nowych wa-
runkow, wyznaczanych gtownie, cho¢ nie wylgcznie przez wydarzenia na Ukrainie,
wypracowano na szczycie NATO w walijskim Newport (4—5 wrze$nia). Samo spo-
tkanie, poczatkowo, jak wspomniano, przewidziane jako podsumowujace misje
afganska (a zarazem manifestujace range NATO dla Wielkiej Brytanii i jej samej
dla Sojuszu na miesiac przed szkockim referendum niepodleglosciowym), nagle

7 Dziatania Sojuszu uzupehiata podobna aktywnos¢ bilateralna (dodatkowe ¢wiczenia, czasowe roz-

mieszczenie jednostek) USA i czeSci pozostatych sojusznikow, np. Wielkiej Brytanii i Kanady. P. Belkin,
D.E. Mix, S. Woerhel, NATO: Response to the Crisis..., op. cit., s. 3—6.
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stalo si¢ ,,szczytem transformacyjnym”, na ktorym ustalano nowe priorytety orga-
nizacji. Gwaltownos¢ tych zmian wida¢ bylto zarowno w przebiegu przygotowan do
szczytu oraz rozmow w jego trakcie, jak i wyjatkowej objetosci i wielowatkowo-
$ci deklaracji koncowej oraz ogoélnikowosci czgséci decyzji, z koniecznosci wypra-
cowywanych pospiesznie, bez nalezytych konsultacji pozwalajacych ztagodzi¢ wy-
razne mi¢dzysojusznicze rozbieznosci, dotyczace nawet tak podstawowych kwestii
jak percepcja zagrozen dla Sojuszu. Dodatkowo ,.kryzysowos$¢” szczytu poglebia-
la jeszcze ponowna zmiana sytuacji na Ukrainie i sukcesy ofensywy podjetej przez
separatystow, przy wsparciu regularnych jednostek rosyjskich, stawiajgcej Kijow
w trudnym potozeniu.

I cho¢ Ukraina stata bez watpienia w centrum debat na szczycie, to zarazem oka-
zala si¢ chyba najwickszym jego przegranym. Zaréwno na spotkaniu NUC w pierw-
szym dniu rozméw, jak i w dyskusjach w wezszym gronie (rozmowy prezydenta
Poroszenki z przywddcami pigciu najwickszych sojusznikow, bez Polski) okazy-
wano jej zdecydowane wsparcie dyplomatyczne, stanowczo potepiajac nielegalne
dziatania Rosji (w tym zajecie Krymu i wspieranie separatystow) i zadajac ich na-
tychmiastowego przerwania. Twardos¢ werbalnych deklaracji Sojuszu nie znalazta
jednak przetozenia praktycznego —uzgodniono jedynie utworzenie (co zapowiedzia-
no zreszta juz w czerweu) czterech funduszy powierniczych o wartosci 15 mln euro,
stuzacych wsparciu reform sektora bezpieczenstwa Ukrainy w zakresie logistyki, do-
wodzenia i facznosci, cyberbezpieczenstwa oraz rekonwersji personelu wojskowego.
Ukrainska prosbe ,,0 wsparcie militarno-techniczne” (w tym dostawy broni) tylko
,odnotowano”, sugerujac ptaszczyzng bilateralng jako wtasciwa do realizacji takiej
pomocy przez cztonkow®. W tej sytuacji raczej nieprzypadkowo ukrainski prezydent
juz 5 wrze$nia podczas negocjacji w Minsku przystat na niekorzystny, bo w duze;j
mierze sankcjonujacy ich osiggnigcia rozejm z separatystami.

Woéwecezas juz jednak w Newport przyjmowano deklaracje koncowa, dobitnie
$wiadczaca, iz pod wptywem konfliktu ukrainskiego w centralnym dla Sojuszu spo-
rze migdzy zwolennikami koncentracji na pierwotnej misji NATO — zbiorowej obro-
nie terytorium panstw cztonkowskich — a sojusznikami opowiadajgcymi si¢ za bar-
dziej ,,globalnym” spektrum jego zainteresowania tym razem, po ponad dekadzie
dominacji ,,globalistow”, gore wzigty (nawet jesli tymczasowo) racje tradycjona-
listow. Gléwne ustalenia dokumentu dotyczyly bowiem wzmocnienia zdolno$ci
odstraszania i obrony panstw sojuszniczych w Europie, zwlaszcza we wschodniej
czegscl obszaru traktatowego (aczkolwiek starano si¢ to wrazenie nieco ,,zmigk-
czy¢”, podkreslajac wage zagrozen w innych regionach, szczego6lnie na Bliskim
Wschodzie i Afryce Polnocnej, oraz stosujac czgsto ogdlny termin ,,rejony pery-
feryjne”, a nie ,,wschod” NATO). Centralnym ich punktem byto ogloszenie Planu
dziatan na rzecz cztonkostwa (Readiness Action Plan), zapowiadanego zresztg jesz-
cze W czerwcu przez — zegnajacego si¢ w Walii ze stanowiskiem sekretarza ge-
neralnego — Rasmussena (od pazdziernika zastepowat go byly premier Norwegii

8 Joint Statement of the NATO-Ukraine Commission, 4 wrze$nia 2014 r., www.nato.int/cps/en/natohq/
news_112695.htm.
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Jens Stoltenberg). Kluczowym elementem tego planu wskazanym w Deklaracji byto
wprowadzenie stalej rotacyjnej obecnos$ci oraz ,,znaczacej aktywnosci” sit mor-
skich, lotniczych i ladowych NATO we wschodniej czes$ci Sojuszu, jako srodka
wzmacniajacego gwarancje bezpieczenstwa dla cztonkow i odstraszajacego od agre-
sji. Rownie istotna byta zapowiedz utworzenia w ramach Sit Odpowiedzi NATO
(NRF) tzw. szpicy — Sit Bardzo Wysokiej Gotowosci (Very High Readiness Joint
Task Force — VITF), zdolnych do rozmieszczenia ,,zwlaszcza na obrzezach NATO”
w ciggu kilku dni. Procz tego zdecydowano o intensyfikacji ¢wiczen ,,we wschodniej
flance” oraz rozbudowie w tej czeséci obszaru traktatowego infrastruktury sojuszni-
czej, w tym budowie baz materiatowych (tzw. prepositioning), utatwiajacych w razie
potrzeby szybkie wzmocnienie obecnych tam sit sojuszniczych. Zapowiedziano tez
odpowiednig adaptacje struktur dowodzenia, w tym podniesienie poziomu gotowo-
$ci Dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Potnocno-Wschodniego w Szczecinie’.
Drugim waznym blokiem postanowien adaptujacych Sojusz do nowych warun-
kow byly decyzje w sprawie wydatkow obronnych. W tym kontekscie, o co szcze-
gblnie juz od lat zabiegaly USA i Wielka Brytania, sojusznicy zobowiazali si¢ naj-
pierw do zaprzestania redukcji budzetow obronnych, a nastgpnie podjecia staran,
by w ciggu dekady podnies¢ je do poziomu 2% PKB (obecnie osigganego tylko
przez cztery kraje), a ponadto przeznacza¢ co najmniej 20% tych srodkow na zaku-
Py sprzetu oraz zwigzane z tym badania i prace rozwojowe. Cho¢ w wyniku oporu
wielu sojusznikdéw (m.in. Niemiec, Hiszpanii i Wtoch) uzgodnienie to miato charak-
ter ,,miekki” (wymaga ,,zabiegdw 0”, a nie ,,0siaggnigcia” wymaganego putapu wy-
datkow), to wprowadzenie corocznego przegladu jego realizacji zmniejsza nieco ry-
zyko ,,lekcewazenia” tych zobowigzan przez poszczegodlnych cztonkdéw!.
Wszystkie powyzsze decyzje i plany, cho¢ bez watpienia wazkie i oferujace szan-
se radykalnego podniesienia zdolno$ci NATO do realizacji jego gtownych funkcji,
a zwlaszcza zbiorowej obrony, w ustalonej w Newport formie budza jednak watpli-
wosci co do faktycznej mozliwosci ich pelnego wdrozenia. Podstawowe jest pytanie
o trwato$¢ — krytycznego dla wartosci RAP — systemu rotacyjnej obecno$ci w pan-
stwach wschodniej flanki, zwlaszcza gdyby okazato si¢ to konieczne w dtuzszym
okresie. Obecnie nie wszyscy sojusznicy dysponuja odpowiednimi jakosciowo i ilo-
sciowo zasobami do realizacji tego typu zadan, a jeszcze powazniejszy moze oka-
za¢ si¢ —niezaleznie od dos§wiadczen ,,kryzysowego” roku 2014 r., gdy tatwiej bylo
o mobilizacje — deficyt woli podejmowania takich wysitkéw. To za$ grozi, iz w prak-

® Wales Summit Declaration, Newport, 5 wrzesnia 2014 r., par. 5-12. Wazne bylo tez, niewymienione
wprost w Deklaracji, uzgodnienie adaptacji planow ewentualno$ciowych dotyczacych obrony zbiorowe;j
przez wskazanie konkretnych sit do ich realizacji. S. Koziej, P. Pietrzak, ,,Szczyt NATO w Walii: uwarunko-
wania, rezultaty, wnioski dla Polski”, Bezpieczenstwo Narodowe 2014, nr 111, s. 21.

10 Wales Summit Declaration, par. 14-15. Innym elementem Deklaracji, ktory podobnie jak ,,paragrafy
finansowe” nalezal zapewne do jej czesci ,,planowe;j”, przewidywanej niezaleznie od wybuchu konfliktu na
Ukrainie, byt tzw. Defense Planning Package, wskazujacy zdolno$ci wojskowe Sojuszu, ktorych rozwoj
(za posrednictwem inicjatyw w ramach Smart Defense 1 Connected Forces Initiative) powinien mie¢ range
priorytetowa: dowodzenie i nadzor (C2), w tym w ztozonych operacjach powietrznych; wywiad, obserwacja
i rekonesans (ISR), obrona przeciwrakietowa (MD); cyberobrona; podnoszenie gotowosci operacyjnej sit
ladowych (par. 64).
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tyce rotacyjng obecno$¢ na wschodzie Sojuszu bedzie zapewniaé nieliczna grupa so-
jusznikow ztozona z USA i kilku innych ,,zainteresowanych”, co powinno wywotac¢
powazne napigcia w ramach organizacji. Realng warto$§¢ VIJTF (liczacych poczat-
kowo 4000-6000 zothierzy) radykalnie obniza to, ze ich uzycie — tak jak w wypad-
ku reszty NRF — jest mozliwe dopiero po wypracowaniu porozumienia na szcze-
blu NAC, co, jak uczy doswiadczenie, bywa procesem dtugotrwatym i nie zawsze
wienczonym sukcesem'!. Wreszcie sprawna i petna realizacja RAP bedzie w ogrom-
nej mierze zaleze¢ — jak podkreslano w samej Deklaracji (par. 8) — od skutecznosci
panstw ,,wschodniej flanki” w zakresie rozbudowy zdolnosci do pehienia funkcji
panstwa-gospodarza (host-nation support), co wobec zasobow budzetowych wiek-
szo$ci z nich moze okaza¢ si¢ duzym wyzwaniem.

Podobne obawy budzi warto$¢ zobowigzan sojusznikow w sprawach budzeto-
wych. Nie chodzi przy tym jedynie o ich ,,migkko$¢”, ktora w $wietle dotychcza-
sowej praktyki (prog wydatkowania 2% PKB na obronnos¢ jest wymogiem NATO
wobec czlonkoéw od 2004 r.) sktania do sceptycyzmu. RoOwnie wazne jest polozenie
nacisku na sama wysoko$¢ naktadéw obronnych, a nie ich efektywno$¢. Stabos¢ tego
rozwigzania dobrze ukazuje bowiem poréwnanie Grecji — sojusznika wedle kryte-
riow z Newport juz niemal wzorowego (budzet obronny si¢gajacy 2,3% PKB, z cze-
go okoto 18% przeznaczane na sprzet), lecz biernego, unikajacego zaangazowania
w dziatania Sojuszu — z Danig czy Holandig, dysponujacymi nowoczesnymi, cho¢
relatywnie niewielkimi sitami zbrojnymi, ponadprzecietnie zaangazowanymi w ope-
racje 1 inicjatywy transformacyjne NATO, ale jednoczesnie dalekimi od spetnienia
kryteriow ilosciowych (w 2013 r. odpowiednio 1,4% 1 1,3% PKB, 9,9% 1 13,1% bu-
dzetu na zakup sprzetu)'?. Tym samym realizacja ustalonych w Newport kryteriow
ilosciowych, mimo ich wymiernosci i czytelnosci dla opinii publicznej (co akcen-
towano w krajach anglosaskich), ostatecznie nie zagwarantuje faktycznej poprawy
rozktadu obcigzen (burden-sharing) w ramach NATO, natomiast moze rodzi¢ w jego
tonie dodatkowe napigcia’®.

Wiele ze wskazywanych watpliwos$ci wokot decyzji z Newport rozwia¢ mogto-
by ich konsekwentne i sprawne wdrazanie w najblizszych miesigcach. Na razie
najszybciej postepuje tworzenie ,,szpicy”, co jest o tyle zrozumiate, iz polegalo to
glownie na reorganizacji gotowych jednostek zgtoszonych przez Niemcy, Holandi¢
i Norwegi¢ do NRF. Pozwolito to oglosi¢ ich wstepna gotowo$¢ operacyjng juz
w styczniu 2015 r., co jednak nie oznacza, ze planowany termin ich petnej gotowo-

1" Faktycznie wigc szybko$¢ reakeji VITF nie musi odpowiadac ich nieco bunczucznej nazwie, przesada
doréwnujacej najwyzszemu, ,.kosmicznemu” (cosmic) poziomowi tajnosci w NATO. Jednakze rozwigzanie
alternatywne — przyznanie gléwnodowodzacemu sit NATO (SACEUR) prawa do decyzji o uzyciu VITF
— oznaczatoby de facto przeniesienie na struktury wojskowe uprawnien do decyzji w swej istocie politycz-
nych, czyli o rozpoczgciu akcji zbrojnej. J.R. Deni, ,,NATO’s new trajectories after the Wales summit”,
Parameters 2014, nr 3, s. 61-62.

12 Por. Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO PDD Communique, PR/
CP(2014)028, 24 lutego 2014 .

3 Np. wyzszy wzrost gospodarczy bedzie zmuszat do jeszcze szybszego podnoszenia naktadéw na
obronnos¢, co np. dla Niemiec oznaczatoby skokowy, a przez to trudny do skonsumowania przyrost budzetu
wojskowego. Szerzej zob. Ch. Molling, ,,NATO’s two percent illusion”, SWP Comments 2014, nr 36.
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$ci (poczatek 2016 r.) bedzie rownie tatwo osiggnaé. Niemniej sojusznicy faktycz-
nie wzmogli tez aktywno$¢ szkoleniowg (w 2014 r. zorganizowano w NATO okoto
200 roznych ¢wiczen), poszerzajac plany w tym zakresie na 2015 r. Do kolejnego
przegladu realizacji RAP i innych postanowien z Newport doszto na ministerialnej
sesji NAC w lutym 2015 r."*

OPERACJE-DYSKRETNE ZWIJANIE SZTANDAROW WAFGANISTANIE

Niewatpliwie aktywno$¢ ekspedycyjna NATO znalazla si¢ w 2014 r. w cieniu
konfliktu na Ukrainie. Dotyczyto to nawet najwiekszej i najtrudniejszej operacji
w historii Sojuszu, finalizowanej wtasnie w tym roku misji ISAF. W pewnym sensie
byto to nawet korzystne dla Sojuszu i poszczegdlnych cztonkow. Oznaczato bowiem
spadek zainteresowania opinii publicznej w panstwach cztonkowskich afganskg mi-
sja, zmniejszajac tym samym ryzyko goracych debat na temat jej kosztow i rezulta-
tow zarowno w tonie Sojuszu, jak i wérdd poszczegolnych sojusznikoéw. Tymczasem
trwajgce ponad jedenascie lat zaangazowanie NATO w Afganistanie, zwazywszy na
obecng sytuacje w tym kraju i perspektywy jej rozwoju oraz wptyw misji ISAF na
funkcjonowanie Sojuszu, trudno postrzega¢ jako przekonujacy sukces.

W wymiarze stricte operacyjnym w misji ISAF w 2014 r. skoncentrowano
si¢ na mozliwie najsprawniejszym wycofywaniu sojuszniczych wojsk i sprzetu
z Afganistanu, dalszym szkoleniu miejscowych sit bezpieczenstwa (ANSF) oraz
przygotowywaniu uruchamianej w styczniu 2015 r. misji szkoleniowo-doradczej
,Resolute Support”. Stopniowa zmiana charakteru misji ze stabilizacyjnego na szko-
leniowo-doradczy, postgpujaca wraz z procesem inteqal (przekazywania odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo w kraju ANSF, ktorego ostatnia, trwajgca 18 miesigcy
faza rozpoczela si¢ w czerwcu 2013 r.), owocowata spadkiem zaangazowania bo-
jowego sit ISAF, a w konsekwencji takze liczby ofiar'>. Oczywiscie do tego spad-
ku przyczyniata si¢ takze sama redukcja liczebnosci sit sojuszniczych, z poziomu
57 tys. w styczniu do 13 300 na poczatku grudnia 2014 r.'° Co istotne, mimo obaw
z uwagi na panujace w Afganistanie ,,warunki wojenne” oraz sama skal¢ i zlozo-
no$¢ operacji (zob. poprzednia edycja Rocznika Strategicznego), zaskakujaco ptyn-
nie przebiegato samo wycofywanie sprzetu i personelu ISAF, cho¢ z pewnoscia nie
mozna juz dzi§ w petni oszacowa¢ catkowitych kosztow tego przedsigwzigcia dla
uczestnikow misji. Trudno tez oceni¢, jak bardzo szybka redukcja ISAF wptywa-
fa na przebieg szkolen afganskiego wojska i innych sil bezpieczenstwa (zwlaszcza
ze jeszcze w 2013 r. zdecydowano o odejsciu od poczatkowych planow ich redukcji
do poziomu 230 tys. po 2015 r. i o zachowaniu ich obecnej liczebnosci — 350 tys.),
cho¢ programy szkoleniowe starano si¢ realizowa¢ zgodnie z zatozonymi harmo-
nogramami.

4 NATO's Readiness Action Plan, Fact Sheet, grudzien 2014; Statement of Foreign Ministers on the
Readiness Action Plan, Brussels, 2 grudnia 2014 r., www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 115551.htm.
5 W 2014 r. w Afganistanie zgingto 75 Zotierzy ISAF, najmniej od 2004 r. Za: www.icasualties.org.

16 Por. ISAF Placemats Archive, www.nato.int/cps/en/natolive/107995.htm.
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Ewolucja ISAF w 2014 r. w ostatnim roku (tak jak w kilku poprzednich) przebie-
gata jednak niejako ,,w kontrze” do zmian sytuacji w samym Afganistanie. Struktury
panstwowe i1 gospodarka kraju pozostawaty stabe i przesigknigte korupcjg, inten-
sywno$¢ walk z partyzantkg talibow nie spadata, a ich uciazliwo$¢ dla ludnosci
cywilnej wrecz rosta, podobnie jak liczba zamachow terrorystycznych dokonywa-
nych w Kabulu i innych miastach afganskich!’. Na funkcjonowanie ISAF — ale nie
przygotowania do ,,Resolute Support” — ograniczony wptyw miat nawet przewlek-
ty kryzys polityczny w Afganistanie zwigzany z przebiegajagcymi w dwoch turach
(kwiecien i czerwiec) wyborami prezydenckimi i oskarzeniami (uzasadnionymi)
o falszerstwa wyborcze ze strony przegranego w drugiej turze Abdullaha Abdullaha
wobec oficjalnego zwycigzcy, powigzanego z ustgpujacym przywodcg Hamidem
Karzajem Aszrafa Ghaniego. Kryzys ten rozwigzano dzigki mediacji USA dopiero
we wrzesniu, kiedy to obaj kandydaci zawarli specjalng ugode przyznajaca prezy-
denturg¢ Ghaniemu, a Abdullahowi nowo utworzone stanowisko ,,szefa egzekutywy”
(chief executive)'s. Wszystko to jednak wydaje si¢ zrozumiate, zwazywszy, iz o kon-
sekwentnej realizacji planéw wycofania sit migdzynarodowych decydowato przede
wszystkim wyrazne zmeczenie wiadz i spoteczenstwa w panstwach uczestniczacych,
zwlaszcza USA, a nie poziom stabilno$ci samego Afganistanu.

W rezultacie najwiecej energii sojusznikow pochtanialy przygotowania do
obecnosci w Afganistanie po 2014 r. Prace nad kluczowa w tym wzgledzie misja
,Resolute Support” (jej utworzenie zapowiedziano w Chicago w 2012 r.) kompli-
kowat brak umowy o statusie sit zagranicznych (SOFA) NATO z Afganistanem oraz
analogicznego porozumienia Afganistan—USA (to ostatnie bylo warunkiem zawarcia
przez Sojusz umowy z Kabulem). Bez takiego dokumentu w Afganistanie nie moz-
na byloby po 2014 r. rozmiesci¢ zadnych wojsk Sojuszu, tymczasem przyjecie obu
porozumien poczatkowo utrudniata obstrukcja ze strony prezydenta Karzaja, nastgp-
nie za$§ wspomniany kryzys powyborczy. Ostatecznie umowy te udato si¢ zawrze¢
dopiero 30 wrzesnia, po znalezieniu kompromisu miedzy zwasnionymi kandydata-
mi w wyborach prezydenckich.

Opdznienie to nie pozostato jednak bez wptywu na przebieg prac nad zaangazo-
waniem NATO w Afganistanie po 2014 r. Co prawda jeszcze w czerwcu NAC, zakta-
dajac, iz do zawarcia umowy SOFA ostatecznie dojdzie, przyjeta szczegotowy plan
operacyjny ,,Resolute Support”. Zarazem jednak na szczycie w Newport — a wigc
jeszcze przed przyjeciem SOFA (cho¢ zapewne nie tylko z tego powodu, ale tez
z uwagi na brak woli sojusznikow do nowych zobowigzan w tym wzgledzie) — ogra-
niczono si¢ faktycznie do powtorzenia postanowien ze spotkan w Chicago w 2012 1.
oraz Lizbonie w 2010 r., przewidujacych (oprocz ,,Resolute Support”) wsparcie fi-
nansowe dla ANSF (trwajace jednak najdalej do 2024 r.) oraz rozwdj praktycznej

17 Wedle danych UNAMA w 2014 1. zgineto 3699, a rannych zostato 6849 cywilow, co oznaczato wzrost
o odpowiednio 25% i 21% wzglgdem 2013 r. i poziom strat najwyzszy od 2009 r. Po raz pierwszy tez od
2009 r. cywile gineli glownie w wyniku wymiany ognia migdzy sitami anty- i prorzagdowymi, a nie jak dotad
w wybuchach IED, a to $wiadczy o nasileniu walk. Afghanistan Annual Report 2014. Protection of Civilians
in Armed Conflict, UNAMA, Kabul, luty 2015, s. 1-2.

'8 Por. Afghanistan’s Political Transition, ICG Asia Report nr 260, 16 pazdziernika 2014 r.
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kooperacji i konsultacji politycznych na bazie ustanowionego jeszcze w 2010 r.
Trwatego Partnerstwa NATO—Afganistan'.

Sama misj¢ ,,Resolute Support” uroczyscie uruchomiono 28 grudnia, konczac
wowczas formalnie dziatanie ISAF. Zadania wchodzacych w jej sktad Zzotnierzy
z panstw NATO i partnerskich (ok. 12 tys.) obejma szkolenie sit bezpieczenstwa
Afganistanu i doradzanie im, w tym wspomaganie ich zdolnos$ci planistycznych i w
zarzadzaniu budzetem, a takze wzmacnianie przejrzystosci ich funkcjonowania oraz
cywilnego nadzoru. Personel misji ma dziata¢ w Kabulu (stanowigcym centrum ope-
racyjne) i czterech innych miastach (Mazar-i-Szarif, Herat, Kandahar, Laghman).
Mandat misji nie przewiduje dzialan bojowych (te zadania maja wypetnia¢ juz wy-
tacznie sity ANSF). Rozwigzanie to nie zaskakuje, ale moze budzi¢ watpliwosci
co do szans powodzenia ,,Resolute Support”, zwtaszcza w polgczeniu z jej ograni-
czong skala (aczkolwiek uzasadniong $cisle szkoleniowym charakterem misji), nie-
wielka liczbg miejsc rozmieszczenia, uzaleznieniem od skuteczno$ci ANSF w walce
z opozycja (pozytywne oceny sprawnosci tych sit sg podwazane przez wielu eks-
pertow), nade wszystko za$ w §wietle decyzji USA z 2014 r. w sprawie amerykan-
skiej obecno$ci wojskowej w Afganistanie, swiadczacych o duzym spadku jej zna-
czenia w strategii Waszyngtonu?’. Nie mozna wiec w petni wykluczy¢, iz ,,Resolute
Support” okaze si¢ jedynie swoista face saving operation, pozwalajacg ztagodzi¢
faktycznie niepowodzenie ISAF w stabilizowaniu Afganistanu i by¢ moze odsung¢
W czasie jego nastgpstwa, ale nie przyczyni si¢ istotnie do rozwigzania kluczowych
problemow tego panstwa.

W wypadku pozostatych operacji nie doszto do istotnych przeksztatcen lub de-
cyzji. NATO juz tradycyjnie podkreslito skuteczno$é operacji morskich — ,,Ocean
Shield” 1,,Active Endeavour” — w stymulowaniu wspotpracy z partnerami w regionie
oraz, odpowiednio, zwalczaniu piractwa wokot Rogu Afryki oraz zapobieganiu ter-
roryzmowi w basenie Morza Srodziemnego. Mimo jednak rzekomo nieprzerwane-
go i dlugoletniego pasma sukcesow tych akcji (,,Active Endeavour” trwa od 2001 r.,
walka z piractwem od 2008 r.) zdecydowano si¢ je ponownie przedtuzy¢ (w wypad-
ku,,Ocean Shield” az do 2016 1.), co zwlaszcza w §wietle relatywnie duzych kosztow
ich prowadzenia w wigkszym chyba stopniu dowodzi wptywow ,,lobby morskiego”
i zwolennikow globalnej aktywno$ci NATO w organizacji anizeli faktycznie wyso-
kiej efektywnosci tych dziatan?!. Funkcjonowanie KFOR w Kosowie, gdzie NATO
weciaz utrzymuje ok. 4600 zolnierzy, miato w $wietle kryzysu ukrainskiego i proble-

9 Wales Summit Declaration on Afghanistan, 5 wrze$nia 2014 r., www.nato.int/cps/en/natohq/
events_112136.htm.

2 W czerwcu prezydent Obama oglosit, iz w 2014 r. w Afganistanie USA utrzymaja 9800 Zotnierzy, ale
juz w ciggu roku zredukuja te liczbe o potowe, od 2016 r. zachowujac jedynie sity do ochrony ambasady
i nadzorowania pomocy wojskowej (ok. 1000 zotnierzy). Szerzej: A. Cordesman, The Forces Shaping Trans-
ition in Afghanistan: 2014-2016, Testimony and Report to the House Armed Services Committee, 30 lipca
2014 r.

2 Krytycznie o kosztach ,,Ocean Shield” pisze: J.M. Bridger, Safe Seas at What Price? The Costs, Bene-
fits and Future of NATO's Operation Ocean Shield, NDC Research Report nr 95, wrzesien 2013.
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moéw w Afganistanie bardzo rutynowy przebieg (co nie zwiastuje tym samym ry-
chtego przetomu i szybkiego konca operacji)*.

Waznym tematem debat w NATO byto tez ewentualne jego zaangazowanie w wal-
ke z szybko rosnagcym w site Panstwem Islamskim (wcze$niej Panstwem Islamskim
Iraku i Lewantu). Tej ultraradykalnej formacji fundamentalistow sunnickich uda-
to si¢ do konca czerwca opanowac czg$¢ terytorium Iraku (w tym m.in. Faludze
i Mosul), a nastepnie wzmoc skierowana gtdwnie przeciw Kurdom ofensywe w Syrii.
Na zajetych terenach Panstwo Islamskie wprowadza wyjatkowo surowg wersje sza-
riatu, brutalnie traktujac ludnos¢ cywilng i dokonujagc masowych morderstw i wy-
pedzen, zwlaszcza innowiercow. Dodatkowym problemem jest napltyw do jego sit
ochotnikow sposrod imigranckich spotecznosci w Europie, co zwigkszato grozbe
zamachow dokonywanych przez powigzanych lub sympatyzujacych z ugrupowa-
niem islamskich terrorystow przeciw obywatelom lub terytorium panstw NATO,
szczegblnie zachodnioeuropejskich (zwlaszcza ze liderzy Panstwa Islamskiego za-
powiadali tego rodzaju dziatania). Dla cz¢$ci sojusznikow, w tym USA, sukce-
sy Panstwa Islamskiego w Syrii i Iraku stanowily wigc wyzwanie dla bezpieczen-
stwva NATO poréwnywalne rangg z konsekwencjami konfliktu na Ukrainie. Dlatego
podczas spotkania w Walii Stany Zjednoczone zaapelowaty o przylaczanie si¢ do
skupionej wokot nich migdzynarodowej koalicji walczacej z tym ugrupowaniem,
swe prosby o wsparcie kierujac na specjalnie w tym celu zorganizowanym podczas
szczytu spotkaniu w pierwszej kolejnosci do o$miu sojusznikéw (Wielka Brytania,
Niemcy, Francja, Wtochy, Dania, Kanada, Turcja i Polska) oraz jednego partnera
(Australia) o ,,kluczowym w tym wzgledzie znaczeniu*. Ostatecznie Sojusz takiej
misji si¢ nie podjal, ale czes¢ cztonkow — Francja, Wielka Brytania, Kanada, Belgia
— przystapita do miedzynarodowych dziatan bojowych (prowadzonych wytacznie
z powietrza), a inni, np. Niemcy, udzielili koalicji oraz sitom lokalnym walczacym
z Panstwem Islamskim (gtéwnie kurdyjskim) wsparcia finansowego i materiatowe-
go, takze w postaci dostaw broni**.

TRANSFORMACJA I PARTNERSTWA - W CIENIU UKRAINY

Koncentracja NATO na formulowaniu odpowiedzi na zmiane sytuacji strategicz-
nej w wyniku konfliktu ukrainskiego musiata si¢ odbi¢ na przebiegu procesow trans-
formacyjnych w Sojuszu, przystosowujacych go do funkcjonowania w warunkach
wciaz ,kryzysowych” budzetéw obronnych cztonkéw. Niemniej takze w tej kwestii
podjeto kilka istotnych decyzji. Jeszcze w czerwcu NAC przyjeta (co zatwierdzono
na szczycie w Walii) zaproponowang rok wczesniej przez Niemcy formutle ,,panstw

22 KFOR Placemat, 1 grudnia 2014 r., www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf 2014 12/2014-
1201 _141201-KFOR-Placemat-final.pdf.

% L. Brooke-Holland, C. Mills, NATO Wales Summit 2014: Outcomes, Commons Library Standard Note
SNO06981, 12 wrzesnia 2014 r., s. 11-12.

2 Germany pushes for international support in fight against Islamic State”, The Wall Street Journal
z 18 wrzesnia 2014 r. Polska, cho¢ wyrazita poparcie dla walki z Panstwem Islamskim, do konca 2014 r. nie
okreslita formy swojego w niej udziatu.
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ramowych” (Framework Nations Concept) jako model wspdlnego utrzymywania
i rozwoju zasobow wojskowych. Niezaleznie od ryzyka wigzacego si¢ z tym pro-
jektem — wcigz wymagajacym doprecyzowania, ale juz teraz korzystnie réznigcym
si¢ od pierwotnych propozycji Berlina — wprowadzenie nowego modelu wspotpracy
moze zdynamizowac realizacj¢ idei Smart Defense, a przede wszystkim nadac pro-
gramom w jej ramach wicksza konkretnos¢, zrywajac z ich dotychczas nierzadko je-
dynie symbolicznym charakterem®. W zgodzie z modelem FNC podjeto juz zresz-
ta pewne niezle rokujace, ciekawe inicjatywy — pod kierunkiem Wielkiej Brytanii
siedem panstw (w tym m.in. kraje baltyckie, co wazne w kontek$cie wzmacniania
,,wschodniej flanki”’) rozwija Wspdlne Sity Ekspedycyjne, Dania z pigcioma innymi
partnerami realizuje program w dziedzinie amunicji precyzyjnej, a Niemcy przewo-
dzg grupie dziesigciu cztonkow w zakresie projektow dotyczacych m.in. wspotpra-
cy logistycznej, mobilnych dowodztw, ochrony przed BMR*.

W ostatnim roku NATO wiele uwagi poswigcito tez cyberbezpieczenstwu, czego
rezultatem byto przyjecie w czerwcu nowej doktryny cyberobrony, wedle ktorej ata-
ki informatyczne (co potwierdzono tez w deklaracji szczytu w Walii — par. 72 i 73)
moga by¢ uznane za formg agresji w rozumieniu art. 5 traktatu waszyngtonskiego?’.
Zgodnie z harmonogramem kontynuowano rowniez prace nad sojuszniczym syste-
mem obrony przeciwrakietowej®.

Zmiany sytuacji w Europie w wigkszym stopniu wplynety na wspotprace z partne-
rami, zwlaszcza pozaeuropejskimi. A przeciez wraz z koncem misji w Afganistanie,
bedacej dotad jedna z kluczowych plaszczyzn kooperacji z partnerami-uczestnika-
mi ISAF, oraz wobec konieczno$ci pogodzenia przez NATO nacisku raczej na sama
,,zdolnos¢ do dziatania” niz faktyczne zaangazowanie z checig zachowania mozliwo-
$ci wptywania na globalng sytuacje bezpieczenstwa, kwestia wypracowania nowe;j
formuty tej wspotpracy stawala si¢ palaca. Mimo to sojusznicy, zmuszeni do kon-
centracji na ,,problemach wlasnych” Sojuszu, faktycznie odsungli na ,,spokojniej-
sze czasy” decyzje w sprawie organizacji kontaktow z partnerami zewngtrznymi. Co
prawda jeszcze w maju przyjeto pierwszy Indywidualny Program Partnerstwa z dtu-

% Poczatkowo model panstw ramowych (FNC) zaktadat sztywny sktad ,klastrow” skupionych wokot
lidera, co mogto zwigkszy¢ efektywnos$¢ naktadow, ale grozito nadmiernym uzaleznieniem (operacyjnym,
ale 1 politycznym) mniejszych cztonkow od ,,regionalnych przywdodcoéw”. Obecnie, cho¢ forma ta wcigz
jest niedookre$lona, przyjeto bardziej ptynny model i poszczegdlne panstwa moga uczestniczy¢ w réznych
klastrach. To jednak budzi obawy przed nadmierng proliferacja klastrow 1 w efekcie ich niskg efektywnoscia
oraz grozbag duplikacji prac i naktadow, nie rozwiagzuje za$ wcigz podstawowego problemu FNC — ryzyka, iz
w sytuacji, gdy zapewniajacy zdolnosci bazowe w danym zakresie (np. logistyki) kraj ramowy nie zdecyduje
si¢ na udziat w danej operacji, trudno bedzie efektywnie wykorzysta¢ zasoby uzupetniajace i niszowe do-
starczane przez pozostalych cztonkow klastra. Por. M. Drent, D. Zandee, L. Casteleijn, Defence Cooperation
in Clusters. Identifying the Next Steps, The Hague, pazdziernik 2014, zwt. s. 18-19; Rocznik Strategiczny
2013/14, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 77.

% .M. Simon, ,,Assessing NATO’s Eastern European ‘flank’”, Parameters 2014, nr 3, s. 70.

27 NATO Summit Updates Cyber Defence Policy, 24 pazdziernika 2014 r., https://ccdcoe.org/nato-sum-
mit-updates-cyber-defence-policy.html.

2 Emocje wokot tego projektu — nie wpltywajac jednak istotnie na jego przebieg — wzrosty, gdy bezpo-
$rednio przed szczytem w Walii prasa niemiecka (m.in. Der Spiegel) informowata o rzekomych zadaniach
czesei cztonkow nadania projektowi ,,bardziej antyrosyjskiego charakteru”. Por. ,,Baltic fears: NATO de-
bates directing missile shield against Russia”, Spiegel International z 30 sierpnia 2014 r., www.spiegel.de.
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goletnim i bliskim wspotpracownikiem — Japonia, ale byto to rezultatem prac z lat
wczesniejszych. Na spotkaniu w Walii ogloszono tez dwie nowe inicjatywy skiero-
wane do partneréw: Interoperacyjnosci Partnerstwa (PII) oraz Budowy Zdolnosci
Obronnych (DRSCBI). Zwazywszy jednak na ich profil — praktyczna wspoltpra-
ca operacyjna bytych uczestnikow ISAF (PII) oraz pomoc szkoleniowo-doradcza
w rozwoju zdolnosci w sferze bezpieczenstwa dla takich panstw jak Jordania czy
Motdawia (DRSCBI) — trudno je uznawac za kompleksowe rozwigzanie co do przy-
sztosci natowskich partnerstw?’. W warunkach konfliktu na Ukrainie, mimo odpo-
wiednio pigtnastej, dziesiatej i piatej rocznicy poprzednich rozszerzen, przedmio-
tem powaznych debat w Sojuszu przestata by¢ kwestia akcesji nowych cztonkow,
niezaleznie od statego deklarowania aktualnosci polityki otwartych drzwi, gestow
poparcia dla Gruzji (specjalny pakiet wsparcia ogloszony w Newport) czy zaintere-
sowania sytuacjag w Moldawii oraz raczej zyczliwego przyjecia decyzji Kijowa o re-
zygnacji ze statusu pozablokowego i zapowiedzi wznowienia staran o cztonkostwo
w NATO. Faktycznie jedynymi partnerami, z ktorymi wspotpraca zostala realnie za-
cie$niona — w duzym stopniu wtasnie w wyniku kryzysu ukrainskiego, a nie pomi-
mo niego — byly Szwecja i Finlandia. Oczywiscie oba te kraje juz wczes$niej naleza-
ly do najblizszych partneréw NATO, mocno angazujac si¢ w inicjatywy Partnerstwa
dla Pokoju, uczestniczac w misji w Afganistanie (a Szwecja takze w Libii w 2011 r.),
w 2014 r. wnoszgc za$ nawet wktad do NRF. Jednak zar6wno zmiany geostrategicz-
ne w Europie, jak i czeste prowokacje rosyjskie (w tym naruszanie przestrzeni po-
wietrznej, a nawet wod terytorialnych Szwecji 1 Finlandii przez samoloty i okrety
Rosji) sktonity oba te panstwa i NATO do dalszego zblizenia, czego najwazniej-
szym rezultatem (oprocz zwickszonego udziatu w ¢wiczeniach sojuszniczych) byto
przyjecie blizniaczych memorandow o wspotpracy szkoleniowej, operacyjnej i w re-
agowaniu na kleski zywiotowe, okreslajacych m.in. zasady petnienia przez kraje
nordyckie funkcji panstw-gospodarzy dla sit NATO. I cho¢ w obu panstwach ewen-
tualnej akcesji do NATO weciaz przeciwna jest wickszo$¢ obywateli, to jednak za-
miar (jak i powod) zacie$niania kontaktow z Sojuszem, takze operacyjnych, wyda-
je sie w $wietle memorandéw czytelny*.

* %k X

Trudno o jednoznaczng oceng wynikow ,,ukrainskiego testu”, ktory zmusit NATO
w roku ubiegtym — przynajmniej doraznie — do zmiany priorytetow. Z perspektywy
partneroOw organizacji, zwlaszcza aspirujacych do cztonkostwa lub bliskiej wspot-
pracy panstw ze wschodu Europy, wytyczenie podjetymi przez NATO decyzjami
oraz dziataniami ,,czerwonej linii” na granicach panstw cztonkowskich, przy fak-
tycznie przede wszystkim jedynie dyplomatycznym wsparciu dla Ukrainy, musiato

¥ Wales Summit Declarations, 5 wrze$nia 2014 r. (par. 88-89); J.R. Deni, ,,NATO’s new trajectories...”,
op. cit., s. 62—63.

30 Finland and Sweden sign Memorandum of Understanding with NATO, 5 wrze$nia 2014 1., www.aco.
nato.int/finland-and-sweden-signing-a-memorandum-of-understanding-with-nato-for-operational-and-lo-
gistic-support.aspx; H. Ojanen, Finland’s Relations with NATO in the Shadow of Russia, Cicero Foundation
Commentary, nr 14/03 (wrzesien 2014).
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niepokoi¢, cho¢ zarazem niejako wyjasnialo sytuacje i pozwalato urealni¢ oczeki-
wania. Dla cztonkow Sojuszu, szczeg6lnie tych najmocniej zaniepokojonych dzia-
taniami Rosji, w sumie zdecydowana manifestacja wewnetrznej solidarnosci byta
raczej dowodem, ze NATO pozostaje ,,najlepsza dostepna opcja”. Decydujace jed-
nak jest to, jak trwate okaza si¢ zmiany, ktore zaszty w organizacji w 2014 r. Cho¢
Sojusz, zmuszony okoliczno$ciami do swoistej improwizacji, skoncentrowat si¢ na
kwestiach aktualnie najbardziej palacych (,,spokdj sojusznikéw na wschodzie™), to
tym samym nie odniost si¢ (po raz kolejny) do pytan od pewnego czasu kluczo-
wych dla jego przysztosci: o hierarchi¢ zadan, role w globalnym systemie bezpie-
czenstwa, cele i charakter wspotpracy z panstwami spoza organizacji, szczegdlnie
pozaeuropejskimi, a zwtaszcza forme reakcji na ,,pacyficzny zwrot” swego lidera
— USA. Malo bowiem prawdopodobne, by mobilizacja wokdt spraw ,,wschodniej
flanki”, porownywalna chocby z ta z ubieglego roku, faktycznie dlugo si¢ utrzyma-
ta, zwlaszcza jesli pojawi si¢ szansa (na razie nikta) na poprawe sytuacji na wscho-
dzie. Wigkszo$¢ zachodnich sojusznikéw nie podziela w petni wschodnioeuropej-
skiej percepcji zagrozen (a i tu wystepuja przeciez — jak pokazuje przyktad Wegier
czy Stowacji — powazne rdznice, jesli nie w ocenie zagrozen i intencji potencjalnych
przeciwnikow, to w strategii reagowania na nie). Cze$¢ obawia si¢ zbyt alarmistycz-
nego w ich opinii tonu (Wtochy, Niemcy), cze$¢ — jak Francja czy Wielka Brytania
—podkresla tez wage innych, blizszych im wyzwan dla Sojuszu (terroryzm, Panstwo
Islamskie, bezpieczenstwo morskie). Takze w wypadku USA wymuszony przez po-
czynania Rosji ,,powrot do Europy” nie dowodzi trwatej reorganizacji priorytetow
1 strategii bezpieczenstwa, w tym odejscia od ,,pacyficznego zwrotu”, Rosja pozosta-
je bowiem dla Waszyngtonu problemem tylez ucigzliwym i wymagajacym reakcji,
co mimo wszystko drugorzednym w diuzszej perspektywie. A przeciez nad cztonka-
mi NATO (a przynajmniej ich budzetami obronnymi) nadal krazy ,,widmo kryzysu”.

W tej sytuacji o trwatosci ,,wschodniego zwrotu” NATO i determinacji w realiza-
cji sktadajacych si¢ nan zamierzen decydowac¢ moze — paradoksalnie — postgpowa-
nie samej Rosji. Dalsze eskalowanie napi¢¢ na wschodzie oraz praktyka ,,testowa-
nia” na rézne sposoby szybkosci i skali reakcji NATO na prowokacje (w ostatnim
roku samoloty NATO ponad sto razy przechwytywaly rosyjskie loty nad terytorium
Sojuszu) bedzie zapewne skutecznie uwiarygadniaé opini¢ o konieczno$ci wickszej
koncentracji na ,,wlasnym (gtéwnie wschodnim) podwoérku”. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze w tym nieco perwersyjnym wyscigu o ,,strategiczng uwage” NATO Rosja
Putina moze mie¢ powaznych konkurentow — gdyz to tragedie takie jak w paryskiej
redakcji Charlie Hebdo, oznaczajace nieliczne moze w poroOwnaniu z rezultatami
ewentualnej zbrojnej agresji rosyjskiej, ale jak najbardziej realne, a nie potencjalne
ofiary, mogg sktania¢ politykow i spoteczenstwa w krajach NATO, zwlaszcza jego
zachodniej czgséci, do ponownego potozenia nacisku na walke z terroryzmem 1 jego
— pozaeuropejskimi — matecznikami. Tym samym dla NATO — ledwo co konczace-
go z rolg zagonczyka (zob. poprzednia edycja Rocznika Stratrgicznego) — na strate-
giczng pauze si¢ raczej nie zanosi.
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NATO — REDISCOVERING ITS RAISON D ’ETRE (WITH A LITTLE HELP FROM PUTIN)

The paper discusses the functioning of NATO in 2014, focusing on three issues
which were critical for the Organization last year: the necessity to respond to the
Ukrainian crisis (particularly the conflict in Donbas), the Alliance’s so-called Wales
summit in Newport, and the finalization of ISAF and the initiation of Resolute
Support missions in Afghanistan. In the first part of the paper, the author discusses
the short-term, imminent response of NATO to developments on the Ukraine, ac-
centuating the Alliance’s focus on implementing measures to reassure its Eastern al-
lies preoccupied with the impact of the Ukrainian crisis and Russian policy on their
own security, and the rather moderate support for Ukraine. Then the author analyz-
es in detail the results of the Wales summit, critically assessing the main decisions
taken at the meeting, including the initiation of RAP and the allies’ pledges to in-
crease defence spending. He also analyzes the developments in Afghanistan, in par-
ticular the sources and consequences of the problems with transition from ISAF to
Resolute Support, due to internal political crisis in Afghanistan around the 2014 pres-
idential election. Other NATO expeditionary engagements, like anti-piracy mission
and KFOR, are also assessed, as well as the debates among allies on NATO’s role in
combating the Islamic State in Iraq and Syria. In the last part, the author briefly dis-
cusses the functioning of NATO’s partnerships with third countries.

Keywords: NATO, alliance, Readiness Action Plan (RAP), continuous rotational
presence, Very High Readiness Joint Task Force (VJTF), NATO Response Force
(NRF), Smart Defense, Ukraine (conflict on; cooperation with), Crimea, ISAF,
Islamic State (IS), ”Resolute Support”, Newport Summit, partnerships, Framework
Nations Concept (FNC)



