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NATO 2015 -
NA WYBOISTEJ DRODZE Z NEWPORT DO WARSZAWY

Po gwattownych zmianach realiow funkcjonowania Sojuszu w 2014 r. 1 jego szyb-
kiej, a przy tym raczej zdecydowanej reakcji na nie podczas szczytu w Newport
kierunek rozwoju NATO i jego priorytety na najblizsze lata, czyli swoisty ,,powrot
do korzeni” i wigksza koncentracja na sprawach wzglednie tradycyjnie rozumia-
nej obrony zbiorowej w Europie, mogly wyglada¢ na trwale okreslone. Tymczasem
juz w 2015 r. srodowisko dziatania ulegto dalszym gtebokim przeksztatceniom.
Kluczowa jeszcze rok wezesniej determinanta sytuacji NATO — konflikt na Ukrainie
i lezaca u jego przyczyn agresywna postawa Rosji w polityce zagranicznej — cho¢
pozostala wazna, to jej wptyw na NATO zmniejszyl si¢ zauwazalnie wraz z osiag-
ni¢gciem w Donbasie stanu dalekiego co prawda od normalizacji, niemniej swego ro-
dzaju zamrozenia (a raczej ,,przymrozenia”) walk po zawarciu porozumienia Minsk
I (12 lutego 2015 r.). Roéwnoczes$nie juz w styczniu zamachy dzihadystow spod zna-
ku zarowno Al-Kaidy, jak i Panstwa Islamskiego (ISIS, ISIL albo Daesh) w Paryzu,
w tym na redakcje czasopisma Charlie Hebdo (7 stycznia), przypomniaty brutalnie,
iz terroryzm pozostaje dla Sojuszu (a przynajmniej wielu jego cztonkow) realnym
wyzwaniem. Coraz bardziej krwawy konflikt w Iraku i Syrii, wraz z poglebiajaca si¢
destabilizacja innych obszaréw Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej (w tym Libii,
w ktorej NATO interweniowalo zaledwie w 2011 r.), jeszcze potegowaly grozbe
zwigzang z terroryzmem, a dodatkowo owocowaty wybuchem bezprecedensowego
w skali kryzysu migracyjnego w Europie w wyniku masowego naptywu uchodzcow
(ale tez migrantow ekonomicznych) z jej objetego chaosem potudniowego sasiedz-
twa. Gwaltowny wzrost liczby przybywajacych do Europy migrantéw, poczatkowo
gléwnie przez Morze Srodziemne, a z czasem takze przez Batkany, cho¢ nie ozna-
czal zapomnienia o niepokojach na wschodzie kontynentu, to jednak zmienit sposob
oceny ich rangi u wielu europejskich cztonkéw NATO. Niewatpliwie sytuacje¢ do-
datkowo skomplikowata rozpoczeta w koncu wrzesnia rosyjska interwencja w Syrii,
mogaca da¢ ,,druga szans¢” rezimowi al-Asada. Wszystkie te przemiany dokony-
waly sie w klimacie ciggltych obaw o stan gospodarki europejskiej i stabilnos¢ UE,
réwniez w zwigzku z wcigz nie w pelni rozwigzanym kryzysem wokot Grecji, a tak-
ze o globalng koniunkture, chocby z uwagi na przewidywane spowolnienie gospo-
darki chinskiej, co mogloby oznacza¢ nadejécie nowego, by¢ moze nawet ci¢zszego
niz poprzedni kryzysu. Wreszcie t¢ niepokojaca ewolucje sytuacji geostrategiczne;j
NATO swoistg klamrg zamknety kolejne, jeszcze bardziej krwawe zamachy dziha-
dystow w Paryzu (13 listopada). W rezultacie ustalenia z Newport co do kierunkow
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rozwoju i zadan Sojuszu zaczely wymagac nie tylko mozliwie petnego wdrozenia,
ale tez istotnej modyfikacji i uzupetnien.

ADAPTACJA SOJUSZU - KONTYNUACJA RAP
ORAZ DEBATA WSCHOD-POLUDNIE

Niezaleznie jednak od glgbokich zmian srodowiska bezpieczenstwa Sojuszu i ko-
niecznos$ci reakcji na nie w warstwie realnie podejmowanych dziatan wcigz kluczo-
wa dla NATO pozostawala, zwlaszcza w pierwszej potowie roku, adaptacja do wa-
runkow powstatych w nastgpstwie konfliktu na Ukrainie. Niemniej gdy w 2014 r.
przebiegata ona niejako na trzech plaszczyznach: w relacjach z Rosja, z Ukraing
oraz w ramach transformacji wewngtrznej Sojuszu', to w ostatnim roku NATO — co
chyba zrozumiale — skoncentrowato si¢ na ostatnim z tych wymiaréw. W relacjach
z Rosja i Ukraing w zasadzie ograniczono si¢ do kontynuowania rozwigzan wypraco-
wanych jeszcze w 2014 1. W kontekscie rosyjskim oznaczalo to utrzymanie decyzji
o catkowitym zawieszeniu kontaktow na szczeblu techniczno-wojskowym przy go-
towosci — przez Rosje ignorowanej — do dialogu politycznego, a takze konsekwent-
ne potepienie rosyjskich dziatan eskalujacych napigcie oraz naruszajacych suweren-
nos¢ i prawa Ukrainy (w tym zadanie petnej realizacji ustalen rozejmowych, przede
wszystkim porozumien Minsk II). W wymiarze praktycznym za§ manifestowano
gotowos¢ reakcji na prowokacyjne zachowania Rosji (np. przechwytywanie samo-
lotow rosyjskich na patrolach — nasilonych od 2014 r. — poza Rosja, zwlaszcza przy
naruszeniu przestrzeni powietrznej krajow NATO lub panstw trzecich) oraz rywali-
zowano w sferze informacyjnej, odpowiadajac na rosyjska ofensywe propagando-
wa w sprawach bezpieczenstwa®. Dodatkowo Sojusz wspart tez Turcje w jej sporze
z Rosja po zestrzeleniu przez turecka obrong przeciwlotniczg rosyjskiego samolotu
uczestniczacego w interwencji w Syrii (24 listopada)’.

Natomiast wobec Ukrainy NATO, niezaleznie od konsekwentnego wsparcia dy-
plomatycznego jej stanowiska, nie zdecydowato sie na takie kroki jak dostawy bro-
ni i skoncentrowato na pomocy technicznej w reformach sektora bezpieczenstwa.
Oznaczato to wdrazanie ustanowionych w 2014 r. (w zatozeniu na dwa lata) pigciu
wyspecjalizowanych funduszy powierniczych (do ktérych w czerwcu 2016 r. do-

! Zob. rozdziat o NATO w poprzedniej edycji Rocznika, zwt. s. 43—46.

2 Sojusz przyjmowat jednak w tym wzgledzie postawe reaktywna, koncentrujac si¢ na dementowaniu
rosyjskich oskarzen o agresywno$¢ oraz ch¢¢ dominacji w Europie i1 z rzadka podejmujac proby przejecia
inicjatywy (np. przez dokumentowanie wzmozonej aktywnosci wojskowej Rosji w poblizu granic ukra-
inskich). Cze$ciowo uzasadniata to nieche¢ sojusznikow do eskalacji napigcia, ale moglo to tez wynikac
z pewnych stabosci Sojuszu w zakresie strategicznej komunikacji (w tym zrozumiatej w demokracjach nie-
zdolnosci do ujednolicenia przekazu w stopniu zblizonym do osiggalnego w rezimach autorytarnych). Por.
Russia'’s top five myths about NATO, NATO Fact Sheet, maj 2015 (www.nato.int); H. Reisinger, A. Golts,
Russia’s Hybrid Warfare. Waging War below the Radar of Traditional Collective Defense, NDC Research
Paper nr 105, listopad 2014, s. 5-8.

3 Sojusz uznat argumenty Turcji o naruszeniu przez rosyjska jednostke tureckiej przestrzeni powietrznej,
ale podkreslat tez potrzebe nieeskalowania napigcia. Statement by the NATO Secretary General after the
extraordinary NAC meeting, 24 listopada 2015 r., www.nato.int/cps/en/natohq/news_125052.htm?selecte-
dLocale=en (dostep 10.04.2016).
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dano szosty, stuzacy walce z improwizowanymi tadunkami wybuchowymi), uzu-
petiane roznoraka pomoca ekspercka (np. w zakresie medycznej rehabilitacji ofiar
walk) oraz szkoleniami i wspolnymi ¢wiczeniami wojskowymi (m.in. ¢wiczenia
,»Sea Breeze” na Morzu Czarnym na przetomie czerwca i lipca)*.

W tej sytuacji uwage Sojuszu pochtaniata adaptacja stricte wewngtrzna, a zwtasz-
cza operacjonalizacja ogloszonego w Newport tzw. Programu dziatan na rzecz go-
towosci (Readiness Action Plan — RAP). Oznaczalo to rozwijanie i wdrazanie skta-
dajacych si¢ nan posuni¢¢ nalezacych do dwoch kategorii: majacych raczej dorazny
charakter $rodkéw wzmacniajacych gwarancje (assurances measures) oraz bardziej
dlugofalowych i trwatych w swym oddzialywaniu §rodkéw adaptacyjnych (adapta-
tion measures).

W ramach tych pierwszych, polegajacych glownie na utrzymywaniu zwigkszo-
nej — na razie tymczasowo — obecnosci i aktywnosci wojskowej na wschodniej flan-
ce, NATO raczej kontynuowato (aczkolwiek konsekwentnie) dziatania podjete bez-
posrednio po wybuchu konfliktu ukrainskiego, rozwijajac je tylko w wybranych
aspektach®. Oznaczato to utrzymanie wzmocnionego w kwietniu 2014 r. potencja-
tu misji patrolowania przestrzeni powietrznej panstw baltyckich (,,Air Policing”,
z 4 do poczatkowo 16, a od wrzesnia 2015 r. 8 samolotoéw), wzmozonej obecnosci
zespolow morskich NATO na Battyku i Morzu Czarnym, a takze czestszych ¢wi-
czen, zwlaszcza na wschodniej flance, organizowanych przez Sojusz lub poszcze-
golnych cztonkow®.

Faktyczne jednak o istocie i wartosci RAP decydowato wdrazanie §rodkow ada-
ptacyjnych, cho¢by z uwagi na ich trwalsze nast¢pstwa dla funkcjonowania Sojuszu.
W tym za§ wypadku skoncentrowano si¢ na trzech elementach: reformach stano-
wigcych jednostki szybkiego reagowania Sit Odpowiedzi NATO (NRF) i utworze-

4 NATO Practical Support to Ukraine, Fact Sheet, grudzien 2015 (www.nato.int). Rezygnacja z takich
dziatan jak dostawy broni wydaje si¢ jednak zasadna, zwazywszy, iz — niezaleznie od faktycznej uzyteczno-
$ci tego rodzaju wsparcia dla Ukrainy, dla ktorej wyzwaniem jest raczej brak odpowiednio wyszkolonego
personelu — ich podjecie uwiarygodniatoby niejako rosyjskie tezy o ,,agresywnosci NATO” oraz prowadzito
do swoistego ,,wyscigu w dozbrajaniu stron”, wobec stopnia rosyjskiej determinacji zapewne trudnego do
wygrania.

> Takie podejscie do reassurances measures jest jednak zrozumiate. Skoro byly one ,,dorazng” reakcja
na kryzys na Ukrainie, a zwlaszcza wzbudzony nim niepokdj w krajach wschodniej flanki, to z czasem
NATO powinno badz je zakonczy¢, badz nada¢ im ksztatt sSrodkow adaptacyjnych o charakterze statym. Por.
S. Friihling, Political Consensus and Defence Preparations: Why NATO Needs a ‘Military Strategy’, NDC
Research Paper No. 125, grudzien 2015, s. 11, 15.

© W 2015 r. NATO przeprowadzito ok. 280 ¢wiczen o zrdéznicowanym formacie, z czego ponad 100
w panstwach wschodniej flanki. Niemniej najwigksze z nich (,, Trident Juncture”) odbyty si¢ — nie catkiem
przypadkowo — daleko od wschodnich granic Sojuszu (bedac przy tym otwarte dla obserwatorow z Rosji).
W najwigkszych ¢wiczeniach na wschodniej flance — ,,Steadfast Javelin” — udziat wzigto 13 tys. ludzi. Key
NATO & Allied Exercises, pazdziernik 2015 (www.nato.int). Warto jednak pamigtac, ze sam plan intensy-
fikacji ¢wiczen — tzw. Connected Forces Initiative — NATO przyjeto jeszcze przed kryzysem na Ukrainie,
pbézniej go jedynie rozwijajac. Wazne tez, ze wszystko to wplynelo istotnie na zauwazalng od kilku lat
nierownowage w intensywnosci, a szczeg6lnie skali przeprowadzanych ¢wiczen migdzy NATO a Rosja —
ktora tylko w latach 2013-2014 zorganizowata co najmniej 6 masowych ¢wiczen polowych (dla 65-160 tys.
zohierzy), a w 2015 r. jej najwieksze manewry (,,Centr 2015” — zrealizowane, co prawda, w Azji Srodko-
wej) angazowaty 95 tys. wojsk. Por. I. Brzezinski, N. Varangis, The NATO-Russia Exercise Gap, 23 lutego
2015 r., www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/the-nato-russia-exercise-gap (dostep 10.04.2016).
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niu w ich ramach liczacej ok. 5 tys. zothierzy (5 batalionéw) ,,szpicy” (Very High
Readiness Joint Task Forces — VITF), adaptacji struktur dowodczych NATO do no-
wych potrzeb oraz rozbudowie bazy materiatowej w krajach wschodniej flanki.

Najwiekszy postep nastapit w pracach nad NRF i VITF. Jeszcze w grudniu
2014 r. zapowiedziano osiagniecie wstepnej gotowosci operacyjnej tych ostatnich juz
w 2015 r. (acz polegato to de facto na reorganizacji jednostek zgloszonych wczesniej
gtéwnie przez Niemcy, Holandi¢ i Norwegie do rotacji NRF pod dowddztwem nie-
mieckim)’. Nastepnie w lutym ministrowie obrony NATO zdecydowali o zwigksze-
niu liczebnosci NRF do 30 tys. (z dotychczasowych 13 tys., gdy chodzi o ich kom-
ponent faktycznie wysokiej gotowosci), a takze o zapewnieniu, by czes¢ VITF byta
gotowa do rozmieszczenia w ciggu dwoch—trzech dni od odpowiedniej decyzji Rady
Potocnoatlantyckiej (NAC). Francja, Niemcy, Wtochy, Polska, Hiszpania i Wielka
Brytania zadeklarowaty tez wowczas gotowos¢ petnienia w kolejnych latach funk-
cji tzw. panstw ramowych VJTF (zapewniajacych ich dowodztwo 1 istotna czesé
personelu)®. W czerwcu, po pierwszych ¢wiczeniach poligonowych komponentéw
VITF w Polsce (,,Noble Jump”, ok. 2100 zotierzy), NAC zadecydowata o podnie-
sieniu od 2016 1. liczebnosci NRF o kolejne 10 tys., zapowiadajac na ten rok tak-
ze pelng operacyjnos¢ VITF’. Gtownym testem NRF w nowej formule (a wigc tak-
ze wchodzacych w ich sktad VJTF) byty najwigksze ¢wiczenia sit NATO w 2015 r.
—,,Irident Juncture”, odbywajace si¢ w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech i anga-
zujace tgcznie 36 tys. zotnierzy. Przebiegly one pomyslnie, wiele wigc wskazuje, ze
dyzurujace pod dowddztwem hiszpanskim w 2016 r. NRF i VJTF faktycznie moga
stac si¢ w pelni operacyjne.

Glownym punktem reform struktur dowodzenia byt zainicjowany w lutym pro-
ces formowania w sze$ciu krajach na wschodzie Sojuszu (panstwa baltyckie, Polska,
Rumunia i Bulgaria) tzw. NFIU (NATO Force Integration Unit). Stanowig je nie-
wielkie state komorki sztabowe (ok. 40 0sob personelu), umozliwiajace jednak szyb-
kie rozmieszczenie dodatkowych sit w razie kryzysu oraz usprawniajace planowanie
i koordynacj¢ dziatan NATO w regionie. Cho¢ poczatkowo uruchomienie wszyst-
kich NFIU planowano na kwiecien, to ostatecznie dziatajg one w komplecie od
wrzesnia'’. Wowczas tez zdecydowano o powotaniu kolejnych dwoch placowek
tego typu na Wegrzech i Stowacji. Dodatkowo zwigkszono — tak jak zapowiadano
w Newport — zdolnosci planistyczne i dowddcze Korpusu Pétnocno-Wschodniego
NATO w Szczecinie do poziomu pozwalajacego kierowac¢ dziataniami VJTF, a tak-

7 Statement of Foreign Ministers on the Readiness Action Plan, 2 grudnia 2014 r., www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts 115551.htm (dostgp 10.04.2016). Szerzej o funkcjonowaniu NRF przed 2014 r. zob.
G. Lasconjarias, NRF: from a Key Driver of Transformation to a Laboratory of the Connected Forces Initia-
tive, NDC Research Paper, nr 88, styczen 2013.

8 Statement by the NATO Defence Ministers on the Readiness Action Plan, 5 lutego 2015 r., www.nato.
int/cps/en/natohq/official texts 117222.htm (dostgp 10.04.2016).

? Rownocze$nie akces do grupy panstw ramowych VITF zglosita Turcja. Statement of NATO Defence
Ministers, Brussels, 25 czerwca 2015 ., www.nato.int/cps/en/natohg/news 121133.htm (dostep 10.04.2016).

10°Six NATO Force Integration Units activated, 2 wrze$nia 2015 r., www.shape.nato.int/six-nato-force-
-integration-units-activated (dostep 10.04.2016).
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ze utworzono, zgodnie z decyzja NAC z czerwca 2015 r., analogiczne Dowddztwo
Potudniowo-Wschodnie w Bukareszcie (funkcjonuje od 1 grudnia)!!.

Najmniejsze postepy poczyniono w zakresie tzw. prepositioning, czyli tworze-
nia baz materiatlowych w panstwach wschodniej flanki, w ktérych znajdowatby sie
sprzet wojskowy utatwiajacy szybkie zwigkszenie sit Sojuszu w regionie oraz or-
ganizacje tam wspolnych ¢wiczen NATO. Jedyne realne dziatania w tym wzgledzie
byly bowiem konsekwencja decyzji wtadz USA z czerwca 2015 r. o rozmieszczeniu
dodatkowego ciezkiego sprzetu wojskowego wojsk amerykanskich w szesciu kra-
jach ,,wschodu NATO” oraz Niemczech, ktorej wdrazanie podjeto w ostatnich mie-
sigcach 2015 r."?

Nieco w cieniu tych poczynan realizowano inne projekty transformacyjne, podjete
wczesniej, lecz majace przynies¢ zblizone rezultaty w kontekscie spojnosci Sojuszu
i poczucia bezpieczenstwa cztonkow. Dotyczyto to zwlaszcza, z uwagi na jego po-
dobienstwa do gtownych elementow RAP (tworzenie sojuszniczej infrastruktury na
wschodniej flance) oraz wage przypisang mu w aktualnej koncepcji odstraszania
NATO'", programu obrony przeciwrakietowej (MD), w ramach ktérego 18 grud-
nia aktywowano baze¢ pociskow przechwytujacych SAM-3 (tzw. Aegis Ashore)
w Deveselu w Rumunii'.

Niezaleznie od niewatpliwych sukceséw i rozmachu posunig¢ adaptacyjnych
Sojuszu, zwlaszcza na tle jego wezesniejszej praktyki w tym zakresie (przynajmniej
w odniesieniu do tradycyjnie ujmowanej zbiorowej obrony), pewne stabosci tego pro-
cesu moga postawi¢ pod znakiem zapytania trwatos¢ dotychczasowych osiagniec.

Nalezy do nich koncentracja na reformach sit o najwyzszej gotowosci (mobil-
nych, ale wzglednie nielicznych), przy rownoczes$nie ograniczonym zainteresowaniu
bardziej calo$ciowa przebudowa ogodlnej struktury sit Sojuszu i planowania obronne-
go. Niewatpliwie do pewnego stopnia decyduje o tym fakt, iz w wojskach wysokiej

W NATO activates new Multinational Division Southeast headquarters in Bucharest, 2 lutego
2015r.,www.jfcnaples.nato.int/page681494 1/nato-activates-new-multinational-division-southeast-in-bucha-
rest (dostep 10.04.2016).

12 Program przewiduje m.in. rozmieszczenie w regionie ok. 220 wozoéw bojowych typu Bradley. Joint
Press Conference with Secretary Carter, Lithuanian Minister of Defense Oleskas, Latvian State Secretary of
Defense Sarts and Estonian Minister of Defense Mikser in Tallinn, 23 czerwca 2015 r., www.defense.gov/
Transcripts/Transcript.aspx? TranscriptID=5643; ,,Army wants to double tanks, boost soldiers in Europe”,
Army Times z 15 lipca 2015 r. (www.armytimes.com) (dostep 10.04.2016). Oznacza to jednak, iz sprzet fak-
tycznie tylko dla jednej cigzkiej brygady sit USA (Brigade Combat Team) zostanie rozlokowany na bardzo
rozlegtym obszarze (od Rumunii po Estoni¢), co moze budzi¢ obawy o jego nadmierne rozproszenie w razie
kryzysu i tym samym redukcje waloru odstraszajacego tej inicjatywy.

13 Chodzi o Przeglad Odstraszania i Obrony (DDPR) z 2012 r. Por. J. Durkalec, ,,Ocena rezultatow Prze-
gladu odstraszania i obrony NATO”, Biuletyn PISM 2012, nr 53.

!4 Baza ta, stanowigca glowny sktadnik drugiej fazy projektu (spo$réd aktualnie planowanych trzech),
w pehi operacyjna ma by¢ przed szczytem NATO w Warszawie (8-9 lipca 2016 r.). We wrzesniu 2015 .
w ramach projektu sfinalizowano tez rozmieszczenie w hiszpanskiej bazie Rota czterech niszczycieli US
Navy z systemem Aegis oraz kontynuowano przygotowania do rozpoczgcia jeszcze przed spotkaniem war-
szawskim budowy bazy pociskow przechwytujacych w Redzikowie w Polsce (element trzeciej fazy pro-
jektu, przewidzianej na lata 2018-2020). Deveselu Base, Romania, www.globalsecurity.org/space/facility/
deveselu.htm (dostep 10.04.2016); Ballistic missile defence, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49635.htm
(dostep 10.04.2016).
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gotowosci takie zmiany najtatwiej przeprowadzi¢, a w wypadku naglego kryzysu
(w tym o charakterze hybrydowym — jak konflikt na Ukrainie) sity te bedg relatyw-
nie elastycznym narzedziem reakcji. Niemniej w razie zagrozenia o bardziej maso-
wym i dlugotrwatym charakterze moga okazac si¢ niewystarczajace'>. Dodatkowo
mimo nacisku na reform¢ NRF i budowe VITF dotychczas faktycznie nie znalezio-
no recept na dwa kluczowe mankamenty tych sit — chroniczna niepetng realizacje de-
klaracji sojusznikéw co do skali zaangazowania (w odniesieniu do NRF do 2014 r.
nie przekraczano w tym wzgledzie poziomu 70%)'%, a takze uzaleznienie uzycia tych
formacji od politycznego porozumienia w NAC. To za$ budzi obawy, iz rowniez ta —
nie pierwsza przeciez — proba wzmocnienia zdolnosci szybkiego reagowania NATO
przyniesie ograniczone rezultaty. Nawet bowiem jesli doswiadczenie ostatnich mie-
siecy daje nadzieje, ze sojusznicy obecnie b¢dg powazniej traktowac swoje zobo-
wigzania w kontekscie NRF i VITF, to wymdg jednomys$lnosci NATO przy decy-
zji o ich uzyciu oznacza, ze w praktyce bedzie trudno je faktycznie uruchomic, co
uczyni z nich zasob ,,papierowy”"’.

Istotna jest takze grozba wzrostu, zwlaszcza w dtuzszym okresie, nierownowa-
gi ponoszonych kosztow migdzy sojusznikami w zwigzku z wdrazaniem §rodkow
adaptacyjnych. Szczegolnie poleganie na USA w odniesieniu do niektorych aspek-
tow RAP (np. prepositioning) moze z czasem, procz obaw o generalng dtugotermi-
nowg zdolno$¢ NATO do podtrzymania zwigkszonego zaangazowania, prowadzi¢
do powaznych nastepstw. Z jednej strony moze to oznaczaé spory o ,,sprawiedli-
wy rozktad naktadow” (zwtaszcza ze po wybuchu konfliktu na Ukrainie i decyzjach
z Newport proces redukcji amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie przypusz-
czalnie tylko wyhamowat, a nie zostal trwale odwrocony, a Waszyngton oczekuje od
europejskich sojusznikow ,,wiekszej odpowiedzialnosci”). Z drugiej moze prowa-
dzi¢ do fragmentaryzacji Sojuszu i podziatow na grupy ,,Scisle wspotpracujacych”
1 ,,mniej zaangazowanych” (a tym samym zapewne stabiej chronionych), wzgled-
nie zmniejszenia zdolnosci NATO do reagowania w innych rejonach przez ,,zwig-
zanie” na wschodzie czesci jego ,,deficytowych” zasobow (np. srodkow rozpozna-
nia). To za$, szczegodlnie wobec realiow panujacych obecnie na flance potudniowej,
wielu cztonkom trudno bytoby zaakceptowac.

'S W tym kontekscie czgsto podkresla sig, iz niezaleznie od catosciowej przewagi potencjatu wojsko-
wego NATO nad rosyjskim, lokalnie na wschodniej flance Sojuszu, z uwagi na oddalenie od glownych baz
sojuszniczych, a rownoczesnie wzglednie duza mobilnos¢ i tatwos¢ przerzutu wojsk rosyjskich w rejonach
przygranicznych (czego dowiodt chocby przebieg konfliktu ukrainskiego), stosunek sit jest raczej dla NATO
niekorzystny. F.D. Kramer, H. Binnendijk, D.S. Hamilton, NATO's New Strategy: Stability Generation,
Atlantic Council & Center for Transatlantic Relations, Washington 2015, s. 5; M. Chalmers, ,,Is NATO
deterrence fit for purpose?”, RUSI Newsbrief 2015, nr 6, s. 2.

16 G. Lasconjarias, NRF: from a Key Driver-..., op. cit., s. 4.

17 Problemu nie rozwigze — dyskutowane w srodowiskach eksperckich, ale i w samym NATO — prze-
niesienie decyzji o uzyciu NRF i VITF na poziom wojskowy, tzn. gtbwnodowodzacego sitami Sojuszu, bo
wowczas mogiby on niejako ,,w zastepstwie rzadow” decydowac o uzyciu przez Sojusz sity. Bardziej reali-
styczne wydaje si¢ natomiast przyznanie mu prawa decydowania o rozmieszczaniu elementow VITF (lub
NRF) w szczegolnie zagrozonym rejonie (np. w celu odstraszania), przy zachowaniu w gestii panstw (NAC)
decyzji o samym ich zastosowaniu. J. Abts, NATO's Very High Readiness Joint Task Force. Can the VJTF
Give New Elan to the NATO Response Force?, NDC Research Paper, nr 109, luty 2015, s. 6.
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Nade wszystko jednak stabo$cig obecnych dziatan Sojuszu, ktora moze wrecz
zniweczy¢ dotychczasowe osiaggnigcia i doprowadzi¢ do fiaska calego procesu, jest
zdecydowanie mniej energiczna (to eufemizm) niz wdrazanie RAP realizacja dru-
giej waznej deklaracji z Newport, a wigc zobowigzania cztonkéw do wyhamowania
spadku naktadéw na obronnos¢, a nastgpnie stopniowego ich podnoszenia do pozio-
mu 2% PKB, z przeznaczeniem co najmniej 20% na cele modernizacyjne'®. Cho¢ bo-
wiem niektorzy sojusznicy — zwlaszcza najbardziej zaniepokojeni (republiki battyc-
kie, Rumunia, Polska) — podjeli konkretne dziatania, to rtownoczesnie inni — Wtochy,
Hiszpania, Francja, Holandia, Belgia — nie planujg w tym wzgledzie szybkich zmian,
a nawet okazuja si¢ sktonni, jak naciskajace dotad w tej sprawie na innych Wielka
Brytania czy USA, do dalszych cigc¢"”.

Swiadomo$é ograniczen inicjatyw z Newport i konieczno$ci dalszej adaptacji do
zmian $rodowiska bezpieczenstwa powodowala, ze rownolegle do wdrazania za-
planowanych w Walii dziatan w NATO intensywnie debatowano o ich uzupetieniu
oraz poglebieniu. Osig tych dyskusji szybko za$ stata si¢ kwestia nalezytego wywa-
zenia w aktywnosci Sojuszu reakcji na zagrozenia dla bezpieczenstwa cztonkoéw po-
chodzace ze wschodniego (Rosja), ale tez z potudniowego sasiedztwa NATO (ISIS
i terroryzm, masowe migracje). Zwolennicy koncentracji na problemach wschodniej
flanki konsekwentnie argumentowali o potrzebie dalszego wzmocnienia obecnosci
i widocznos$ci Sojuszu w tym rejonie przez rozwoj srodkdéw adaptacyjnych i gwa-
rancyjnych przewidzianych w RAP (w tym nadanie tym ostatnim bardziej statego
charakteru, organizacje dodatkowych ¢wiczen, patroli morskich i powietrznych, roz-
budowe struktur dowodczych), a takze rozlokowanie przynajmniej w formie cigglej
obecnosci rotacyjnej, a by¢ moze wrecz statej, nowych formacji NATO. W tym to-
nie utrzymane byly zwlaszcza propozycje organizujacej najblizszy szczyt Sojuszu
Polski (w tym tzw. warszawska inicjatywa strategicznej adaptacji z maja 2015 r.,
0 dos¢ jednak ramowym charakterze)?’, ale podobng postawe prezentowaly — juz
zwyczajowo — kraje baltyckie, a takze Rumunia (domagajac si¢ m.in. statej obecno-
$ci zespotu sit morskich NATO na Morzu Czarnym)?'. Powszechnie na wschodniej
flance podnoszono tez kwestie budowy zdolno$ci reagowania na dziatania hybrydo-

18 NATO’s next move. A conversation with Jens Stoltenberg”, Foreign Affairs (on-line), 27 maja2015r.,
www.foreignaffairs.com/interviews/2015-05-27/natos-next-move (dostgp 10.04.2016).

1 W 2015 r. planowane budzety wojskowe jedynie pieciu panstw (USA, Wielkiej Brytanii, Polski, Grecji
i Estonii) przekraczaty poziom 2% PKB. Réwnoczesnie w jedenastu, w tym we Francji, Wtoszech, w Wiel-
kiej Brytanii i USA, naktady na obronno$¢ faktycznie spadaty w relacji do PKB (wzrost odnotowywano
raczej w krajach mniejszych, np. na Litwie czy w Luksemburgu). Dlugofalowe plany finansowe czgsci
panstw — np. Wegier, Stowacji czy Belgii — wykluczaja mozliwo$¢ osiagniecia putapu 2% PKB w 2022 r.,
co postulowano w Newport. Dodatkowo w wielu krajach wydatki osobowe stanowiag wigkszo$¢ budze-
tow obronnych (w Stowenii i we Wloszech siggajac 80%), co ogranicza mozliwo$¢ wzrostu naktadow na
modernizacje. Za: Defence Expenditures of NATO Countries (2008—2015), Communique PR/CP(2016)011,
26 stycznia 2016 r. (www.nato.int).

2 T. Siemoniak (minister obrony narodowej RP), Glowne kierunki rozwoju Sit Zbrojnych RP wobec
nowych uwarunkowan bezpieczenstwa miedzynarodowego, wystapienie z okazji 60-lecia Zgromadzenia Par-
lamentarnego NATO, 22 wrze$nia 2015 r.

21 S, Friihling, Political Consensus and Defence Preparations: Why NATO Needs a ‘Military Strategy’,
NDC Research Paper nr 125, grudzien 2015, s. 8.
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we, ktorych wzorzec widziano w aktywnosci rosyjskiej wobec Ukrainy*. Wszystkie
te argumenty, zwlaszcza w $wietle zachowan Rosji w regionie (w tym wspomnianej
juz korzystnej dla niej nierbwnowagi w intensywnosci ¢wiczen wojskowych), przyj-
mowano w Sojuszu ze zrozumieniem (acz czesciej wirod ekspertow niz politykow),
niemniej konczacym si¢ przewaznie w chwili, gdy tematem rozmow stawata si¢ jed-
noznacznie stala obecno$¢ wojsk NATO na wschodzie. Wowczas, procz juz rutyno-
wego argumentu o prowokacyjnym rysie takich dziatan wzglgdem Rosji w Swietle
zobowigzan powzigtych przez Sojusz w 1997 r. (tzn. obietnicy nierozmieszczania
,wickszych sit” w panstwach zapraszanych wowczas do NATO), wskazywano na
wysoki koszt takich poczynan, nieprzygotowanie panstw goszczacych oraz niewiel-
ka ,,warto$¢ dodang” statej dyslokacji w stosunku do obecnosci rotacyjnej®.

Odnosnie do flanki potudniowej zard6wno spojnos¢ stanowisk, jak i czytelnos$¢ ob-
razu potrzeb i oczekiwan byta znacznie mniejsza, czgsciej bowiem wyrazano obawy
przed nadmierng koncentracjg na problemach ,,wschodu NATO”, niz wskazywano
konkretne inicjatywy stuzgce poprawie sytuacji bezpieczenstwa w potudniowym sg-
siedztwie Sojuszu®. Niemniej, akcentujac nietradycyjng naturg gtdéwnych wyzwan
1 zagrozen w regonie (terroryzm, migracje, stabo$¢ panstw), podkreslano potrzebe
zwigkszenia mozliwo$ci monitorowania sytuacji, prewencji i ,,wczesnego ostrzega-
nia” o pojawiajacych sie problemach, nie tylko przez aktywna obecno$¢ (zwlaszcza
sit morskich) i reagowanie kryzysowe, ale nade wszystko przez rozwdj wspotpra-
cy z partnerami z regionu (takze dzigki szkoleniom i pomocy w tworzeniu stabil-
nych struktur panstwowych) oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi*. Co ciekawe,
w kontekscie ,,potudnia” réwniez mowiono o potrzebie odpowiedzi na zagrozenia
hybrydowe, wiazac ja jednak raczej z aktywnoscia terrorystyczng i ISIS*. Nie niwe-
lowato to wiec rozbieznosci miedzy wskazywanymi wobec obu kluczowych obec-
nie obszarow zainteresowania NATO kierunkami rozwoju jego potencjatu. To za$
utrudniato znalezienie niezb¢dnego kompromisu miedzy bardziej konkretnymi, lecz
tracagcymi na ,,sile argumentu” wraz ze zmianami sytuacji geostrategicznej postula-
tami ,,wschodu NATO” a mniej precyzyjnymi, ale stopniowo zyskujgcymi na wa-
dze oczekiwaniami ,,potudnia”.

Mozliwe wiec, ze wlasnie z uwagi na te rozbieznosci w ostatnich miesigcach
w debacie wewnatrz Sojuszu mocniej zaczeto akcentowac jego role w budowie od-
pornosci (resilience) zarowno samej organizacji, jak 1 — nawet bardziej — poszcze-

2 Por. D.A. Ruiz Palmer, Back to the Future? Russia’s Hybrid Warfare, Revolutions in Military Affairs,
and Cold War Comparisons, NDC Research Paper nr 120, pazdziernik 2015.

2 Por. m.in. M. Chalmers, Is NATO deterrence..., op. cit.; J. Deni, Is NATO Treating Poland as a Buffer
State?, 18 sierpnia 2015 r., warontherocks.com/2015/08/is-nato-treating-poland-like-a-buffer-state/ (dostgp
10.04.2016).

¢ B. Tigner, ,,NATO’s new Readiness Action Plan leaves Europe’s southern flanks vulnerable”, Jane's
Defense Weekly z 11 lutego 2015 r.; C. Major, NATO and European Security: Back to the Roots?, 1Al Wor-
king Papers 15/53, grudzien 2015, s. 10-11.

% F. Monaco, A. Scalia, NATO Towards Warsaw 2016 Summit: Challenges and Opportunities, Docu-
menti IAI 15/23-E, grudzief 2015, s. 5.

20 A. Jacobs, G. Lasconjarias, NATO's Hybrid Flanks — Handling Unconventional Warfare in the South
and the East, NDC Research Paper nr 112, kwiecien 2015, s. 3-7.
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gdlnych sojusznikdw, na rozmaita presje zewnetrzng. Polegatoby to na usprawnianiu
—za pomocg dzialan NATO, ale tez samodzielnej aktywnosci cztonkow — funkcjono-
wania odpowiednich organow i zasobdw panstw (nie tylko sit zbrojnych), w tym po-
prawie wspotpracy struktur wojskowych i cywilnych (np. w dziedzinie cyberbezpie-
czenstwa), jak i skracaniu czasu reakcji na pelne spektrum zagrozen, z jednej strony
dzi¢ki rozwojowi zdolnosci wywiadowczych i rozpoznawczych (ISR), z drugiej za$
mozliwosci szybkiego przerzutu i wzmocnienia sit w zagrozonym obszarze (a tak-
ze ich przyjecia — Host Nation Support, HNS). Takie za$ inicjatywy, nawigzujace
w swej istocie do artykutu 3 traktatu waszyngtonskiego (w dyskusjach czasem na-
zywanego resilience article) i przez koncentracje na wzmacnianiu wewnetrznej od-
pornosci sojusznikow istotne w kontekscie wszelkiego typu zagrozen, przyniostyby
korzys$¢ dla NATO w kontekscie problemoéw pochodzacych zaréwno ze wschodnie-
g0, jak i poludniowego sasiedztwa (okazujac si¢ tez zapewne dodatkowa zacheta do
realizacji obietnic w kwestii wydatkéw obronnych)?’.

OPERACJE — LICZY SIE OBECNOSC, SKUTECZNOSC NIEKONIECZNIE

Tak jak rok wezesniej, w 2015 1. aktywno$¢ operacyjna NATO znalazla si¢ w cie-
niu debat o transformacji Sojuszu, co wynikato z wagi proceséw adaptacyjnych, ale
tez z relatywnie niskiej skutecznos$ci i nie najlepszych perspektyw wiekszosci dzia-
fan ekspedycyjnych organizacji. Ostatni rok byt zarazem pierwszym funkcjonowania
niebojowej misji szkoleniowo-doradczej ,,Resolute Support” (RSM) w Afganistanie,
ustanowionej w miejsce ISAF, najwiekszej i najtrudniejszej operacji stabilizacyjnej
w historii NATO. Nowa misja, liczaca ok. 12 tys. zotnierzy, ma za gtéwny cel wspar-
cie przez szkolenia i doradztwo budowy zdolnosci sit zbrojnych i innych struktur bez-
pieczenstwa Afganistanu (ANSF) do samodzielnego utrzymania porzadku w pan-
stwie. Skoncentrowano si¢ przy tym na oddziatywaniu na wyzsze szczeble dowddcze
afganskich sit oraz zabiegach na poziomie ministerialnym, szczego6lng wage przywia-
zujac do rozwoju umiejetnosci planistycznych (takze w dziedzinie budzetu) i zwigk-
szaniu przejrzystosci funkcjonowania miejscowego sektora bezpieczenstwa oraz jego
zgodnos$ci z demokratycznymi standardami. Dlatego tez personel misji rozmieszczo-
no przede wszystkim w Kabulu, a takze w czterech osrodkach w kluczowych pro-
wincjach (Mazar-i-Szarif, Kandahar, Langhman, Herat). Sposrod 42 panstw uczest-
niczacych w misji najwiekszy kontyngent (6800) wystawily USA, jednak — tak jak
w wypadku ISAF — pozostawiajac dodatkowo ok. 3000 Zzotierzy poza dowodztwem
NATO (operacja ,,Freedom’s Sentinel”, obejmujaca wsparcie bojowe ANSF)?,

Cho¢ dzis$ jest jeszcze za wezesnie, by ocenia¢ efektywno$¢ RSM, to jednak wie-
le wskazuje, iz nie ma ona — co zreszta nierzadko sugerowano juz w chwili jej inau-

27 Szerzej: F.D. Kramer, H. Binnendijk, D.S. Hamilton, NATO's New Strategy..., op. cit., s. 4-5, 8-9.
Wydaje sig, Ze ta powstata w srodowiskach eksperckich koncepcja ,,budowy odpornosci” zdobywa juz uzna-
nie takze w kregach decyzyjnych, gdyz na jej bazie przygotowane sa obecnie przez niektore rzady (w tym
USA) konkretne inicjatywy do uzgodnienia przed szczytem w Warszawie.

2 Resolute Support Mission Placemat, grudzien 2015, www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/
pdf 2015_12/20151210_2015-12-rsm-placemat.pdf (dostgp 10.04.2016).
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guracji — duzych szans powodzenia. W pewnym sensie wynika to ze stabosci same;j
koncepcji strategicznej i struktury misji*. Przede wszystkim jednak o ztych per-
spektywach RSM decyduja panujace w Afganistanie warunki, z uwagi na trwajacy
tam otwarty konflikt zbrojny dalece odbiegajace od tych, w jakich zazwyczaj pro-
wadzi si¢ pozbawione wymiaru bojowego misje szkoleniowe. W 2015 r. walki sit
rzgdowych z talibami i innymi grupami antyrzagdowymi (w tym starajacym si¢ zdo-
by¢ w Afganistanie solidne przyczotki ISIS) byly najintensywniejsze od 2001 r.3°
Talibom udato si¢ nie tylko dokona¢ spektakularnych zamachéw terrorystycznych
(m.in. w Kabulu w maju na hotel i w czerwcu na parlament), ale takze uzyskac¢ fak-
tyczng kontrole nad czescia terytorium panstwa, w tym — co prawda przejsciowo
(wrzesien) — nad stolicg prowincji Kunduz czy niektérymi dystryktami prowincji
Helmand?!'. Dodatkowo po wycofaniu si¢ ISAF zapas$¢ przezywa catkowicie uzalez-
niona od zewnetrznej pomocy afganska gospodarka (podtrzymywana wydatkami na
potrzeby wojska, w catosci pokrywanymi ze zroédet zewnetrznych). Chwiejna po-
zostaje tez wladza rzadu jednos$ci narodowej Aszrafa Ghaniego (powstatego zresz-
ta niedemokratycznie, bo w wyniku wymuszonego przez USA porozumienia z jego
glownym rywalem w sfatszowanych wyborach prezydenckich z 2014 r. Abdullahem
Abdullahem). Z uwagi na stan bezpieczenstwa odtozono nawet (przypuszczalnie na
pazdziernik 2016 r.) wybory parlamentarne®?. W tych warunkach jednostki USA juz
na wiosne musialy wspomoc bojowo (wsparcie powietrzne) operacje sit afganskich
przeciw opozycji, a zarowno NATO (maj), jak 1 USA (pazdziernik) zapowiedziaty,
ze w 2016 r. utrzymaja tam zaangazowanie wojskowe na dotychczasowym poziomie
i beda je kontynuowac¢ — cho¢ w mniejszej skali — w roku kolejnym*.

» Jako istotne mankamenty wskazywano w tym wzgledzie m.in. relatywnie niski udzial instruktoréw
w personelu misji (1200-1400 ludzi, czyli ok. 10%), niewielka obecnos¢ sit NATO w regionach peryferyj-
nych i na nizszych szczeblach struktur bezpieczenstwa Afganistanu, krotki czas trwania misji (maksymalnie
do 2017 r.), niepozwalajacy na pelna realizacje jej wyjsciowych zatozen. P. Muench, Resolute Support Light,
AAN Papers, styczen 2015, www.afghanistan-analysts.org/wp-content/uploads/2015/01/20150112-PMu-
ench-Resolute Support Light.pdf (dostep 10.04.2016).

30 W pierwszym potroczu 2015 r. w wyniku walk w Afganistanie ucierpiato 4921 cywilow (1592 zabi-
tych, 3329 rannych), czyli o 1% wigcej w stosunku do analogicznego okresu 2014 r. UNAMA, Afghanistan.
Midyear Report 2015. Protection of Civilians in Armed Conflicts, Kabul 2015, s. 1.

31'W koncu 2015 r. talibowie twierdzili, ze kontrolujg 34 sposrod 398 dystryktow w ponad potowie
prowincji (w tym 10 na 14 dystryktow w Helmandzie, ktory byl przeciez glownym frontem uznanej za
udang ofensywy sit ISAF z 2010 r.). Wedle niezaleznego studium portalu The Long War Journal, w paz-
dzierniku kontrolowali oni 29 dystryktow, a w 36 byli bliscy przeje¢cia whadzy. B. Roggio, C. Weiss, Taliban
Controls or Contests Scores of Districts in Afghanistan, 5 pazdziernika 2015 r., www.longwarjournal.org/
archives/2015/10/taliban-controls-or-contests-scores-of-districts-in-afghanistan.php (dostep 10.04.2016);
Taliban Claims Large Swath of Afghan Territory During 2015, 2 stycznia 2016 r., www.voanews.com/con-
tent/taliban-afghanistan-territorial-claims-2015/3128415.html (dostep 10.04.2016).

32 Szerzej: V. Felfab-Brown, Blood and Hope in Afghanistan: A June 2015 Update, 25 maja 2015 r.,
www.brookings.edu/research/papers/2015/05/26-isis-taliban-afghanistan-felbabbrown (dostgp 10.04.2016).

3 NATO po 2016 r. ma prowadzi¢ cywilng misje doradcza, ale z komponentem wojskowym (prawdopo-
dobnie ok. 1000 ludzi), USA natomiast planuja zostawi¢ w Afganistanie na koniec 2016 r. ok. 5500 Zohierzy
(co pierwotnie miato by¢ stanem na potowe 2015 r.). Rownoczesnie zarowno w NATO, jak i w USA przez
caty 2015 r. poszukiwano sposobow zapewnienia nalezytego finansowania ANSF do 2020 r. Resolute Sup-
port/Freedom’s Sentinel, www.globalsecurity.org/military/ops/resolute-support.htm; NATO, 4 new chapter
in NATO-Afghanistan relations, Media Backgrounder, grudzien 2015 (www.nato.int) (dostgp 10.04.2016).
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W zasadzie przez caly rok w NATO dyskutowano tez o ewentualnym udziale
w walce z ISIS w Syrii i pétnocnym Iraku. Bez watpienia w aktywnosci tego ugru-
powania sojusznicy widzieli powazny problem bezpieczenstwa potudniowej flanki,
niemniej nie zdecydowali si¢ na przejecie przez NATO odpowiedzialnosci za koor-
dynacje¢ dziatan utworzonej przez USA jeszcze we wrzesniu 2014 r. i liczacej wedle
ich opinii 65 uczestnikdow ,koalicji che¢tnych” przeciw ISIS. Co prawda formalnie
zardwno Sojusz jako catosc¢, jak i wszyscy czlonkowie z osobna koalicje te wspar-
li, jednak dotyczyto to jej szerokiego ujecia, uwzgledniajacego wszelkie dziatania
przeciw ISIS, takze pozamilitarne. W aktywnos¢ wojskowa koalicji, np. w formie
szkolen wojsk irackich czy pomocy sprzetowej dla opozycji syryjskiej, angazowa-
li si¢ — zglaszajac akces samodzielnie, a nie jako panstwa NATO — juz tylko nie-
ktorzy sojusznicy, a w akcje stricte bojowe, oprocz USA, zaledwie kilku, nierzad-
ko przy tym jedynie okresowo lub selektywnie®*. W rezultacie za faktyczny wktad
NATO w walke¢ z Daesh uzna¢ mozna jedynie posunigcia o charakterze zaledwie
wspomagajacym: rozwijany od lipca program szkolen w Turcji, Jordanii i samym
Iraku dla walczacych z ISIS sit rzadu w Bagdadzie oraz kontynuacje trwajacego od
2013 r. rozmieszczenia srodkow obrony powietrznej Patriot w potudniowo-wschod-
niej Turcji (w 2015 r. byly to baterie z USA, Niemiec i Hiszpanii)**. Zwazywszy jed-
nak na ztozono$¢ sytuacji w Syrii 1 Iraku, szczeg6lnie po podjeciu tam interwencji
przez Rosje (30 wrze$nia), jak i nierzadko rozbiezne interesy uczestnikow ,.koalicji
anty-ISIS” (w tym trudne do przekroczenia roznice nawet miedzy poszczegolnymi
cztonkami NATO, zwlaszcza Turcja i USA), jest malo prawdopodobne, by Sojusz
w najblizszym czasie zmienit stanowisko w kwestii formalnego udzialu w tej opera-
¢ji, niezaleznie od posunigc poszczegolnych sojusznikow oraz sugestii Waszyngtonu
w tym wzgledzie®.

Pozostata aktywnos¢ operacyjna NATO przebiegala rutynowo. Narastanie pro-
blemu migracyjnego na Batkanach Zachodnich nie wptyneto istotnie na funkcjo-
nowanie i zadania wojsk KFOR w Kosowie, gdzie NATO nadal utrzymuje — juz
nawet nie dyskutujac ostatnio o redukcji personelu — ok. 4600 Zotnierzy wspieraja-
cych miejscowe wladze w utrzymywaniu porzadku oraz rozwoju Sit Bezpieczenstwa

3 Poza sitami USA w atakach na pozycje ISIS w Iraku i Syrii w 2015 1. uczestniczyta przede wszyst-
kim Francja (aczkolwiek do listopada, by uniknaé¢ cho¢by posrednio wspierania rezimu al-Asada w Syrii,
ograniczajac si¢ do nalotow na cele w Iraku), a takze Belgia (do czerwca), Holandia, Wtochy (tylko misje
obserwacyjne), Kanada (w pazdzierniku jej nowe wladze zapowiedzialy jednak zakonczenie akcji bojo-
wych), Turcja, Dania i Wielka Brytania (od grudnia). W programy szkoleniowe angazowaty si¢ dodatkowo
Hiszpania, Portugalia, Norwegia i Niemcy. K.J. Mclnnis, Coalition Contributions to Countering the Islamic
State, CRS Report R44135, 15 listopada 2015 r., s. 3—10.

3 Spain Joins Patriot Missile Defence Mission in Turkey, 26 stycznia 2015 r., www.nato.int/cps/en/
natohg/news_116890.htm (dostep 10.04.2016).

¢ Kluczowym problemem pozostaja obawy Turcji przed wzmocnieniem w wyniku atakow na ISIS wal-
czacych z nim w Syrii i Iraku Kurdéw, co sktonito jej wiadze do podjgcia rownolegle bojowych akcji anty-
kurdyjskich, chtodno przyjmowanych w Waszyngtonie i innych stolicach NATO. Problemem pozostaje tez
lek czgscei sojusznikow przed ,,odwrdceniem uwagi” przez aktywnos$¢ na Bliskim Wschodzie od wyzwan
wynikajacych z dziatan Rosji na flance wschodniej. K.J. McInnis, Coalition Contributions..., op. cit., s. 6—7.
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Kosowa?’. Tradycyjnie Sojusz kontynuowat tez misje morskie — operacje ,,Active
Endeavour” (OAE) na Morzu Sroédziemnym, formalnie antyterrorystyczng, choé shu-
73cq raczej budowie obrazu sytuacji bezpieczenstwa morskiego w regionie (mari-
time situation awareness), a takze antypiracka misje ,,Ocean Shield” (OOS) w za-
chodniej czgséci Oceanu Indyjskiego. Niemniej w zwigzku z faktycznym zanikiem
aktywnosci pirackiej na wodach u brzegoéw Somalii (ostatni taki incydent odnoto-
wano w 2014 r.) w 2015 r. zredukowano skalg OOS z dotychczasowych trzech—czte-
rech okrgtow do zaledwie jednej, a okresowo dwoch jednostek (w OAE zazwyczaj
jest to jeden z tzw. statych zespotow sit morskich NATO — SMNG, czyli trzy—czte-
ry okrety). To za$§ wskazuje, iz OOS ewoluuje w podobng strong co wczesniej OAE,
przestaje bowiem stopniowo stuzy¢ zwalczaniu konkretnego zagrozenia, a staje si¢
przede wszystkim sposobem utrzymania obecnosci NATO w regionie uznawanym
przez cztonkow (a przynajmniej czg$¢ z nich) za strategicznie wazny oraz okazja do
budowy wiezi z rozmaitymi partnerami pozaeuropejskimi, np. przez wizyty w por-
tach czy ¢wiczenia®.

PARTNERSTWO ,,DLA WYBRANYCH”
I NAJMNIEJSZE ROZSZERZENIE SWIATA

Wdrazajac decyzje podjete w tych kwestiach w Newport, a zwlaszcza rozwijajac
adresowane do wybranych partnerow dwie inicjatywy — Partnership Interoperability
Initiative (PI1) oraz Defence and Related Security Capacity Building Initiative (DCB)
— NATO podjeto kolejna juz probe zdynamizowania i nadania bardziej pragmatycz-
nego ksztattu swojej sieci powigzan partnerskich, od dtuzszego czasu pozostajacej
w swoistym dryfie*. Osiggneto w tym wzgledzie jednak sukces potowiczny, o czym
decyduje juz sam charakter nowych inicjatyw. Obejmujg one bowiem tylko niekto-
re obszary wspolpracy, skierowane sg do nielicznej, a rownoczes$nie niejednorod-
nej grupy partnerow (zaréwno krajow wnoszacych duzy potencjat wlasny, tzw. en-
hanced opportunities countries w ramach PII — np. Australia, Szwecja i Finlandia
—jak 1 ,,szczegdlnie wymagajacych wsparcia”, takich jak Jordania, Motdawia czy
Irak w ramach DCB), nade wszystko za$ rozwijane sg raczej indywidualnie z kaz-
dym z partneréw (model NATO+1). W konsekwencji przynosza one zréznicowane

37 Aktywno$¢ KFOR uzupetnia (od 2013 r.) niewielki (ok. 35 0sob) zespot doradezy NATO przy Sitach
Bezpieczenstwa Kosowa (NLAT). NATO's role in Kosovo, www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm
(dostep 10.04.2016).

3% Uczestniczaca w OOS w drugiej potowie 2015 r. dunska fregata Absalon ¢wiczyta na morzu m.in.
z jednostkami z Korei, Chin i Kolumbii. Na wiosne 2015 r. w OOS udziat wzigta jednostka australijska,
w OAE za$ nowozelandzka. Szerzej zob. strona internetowa dowddztwa sit morskich NATO (MARCOM),
www.mc.nato.int/ops/Pages/O0S.aspx (dostep 10.04.2016).

¥ Gléwnym zadaniem PII — w ktorej uczestnicza Australia, Finlandia, Szwecja, Gruzja i Jordania — jest
zachowanie 1 rozwdj, np. dzigki tatwiejszemu ich dostgpowi do programow ¢wiczen Sojuszu, zdolnosci
do wspotpracy oraz stopnia interoperacyjnosci wojskowej z partnerami szczegdlnie mocno angazujacymi
si¢ dotad w misje NATO, zwlaszcza ISAF. Celem DCB (udzial Motdawii, Jordanii, Iraku i Gruzji) jest po-
moc w formie szkolen, ¢wiczen i doradztwa do partneréw waznych dla NATO, ale wymagajacych pomocy
w budowie wlasnego sektora bezpieczenstwa. The Secretary General’s Annual Report 2015, Brussels 2016,
s. 67-68.
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rezultaty nawet wsrdd partnerow ,,wybranych”. W wypadku Szwecji i Finlandii in-
tensywnos¢ wspolpracy, zwlaszcza praktycznej, osiagga poziom zblizony do relacji
migdzysojuszniczych, a w 2015 r. poglebiono tez kooperacje na szczeblu politycz-
nym, koncentrujac si¢ zwlaszcza na bezpieczenstwie w regionie battyckim*. W od-
niesieniu do Motdawii, Gruzji, Jordanii czy Iraku kooperacja polega natomiast gtow-
nie na szkoleniach, ¢wiczeniach i edukacji (w tym wspominanym juz wsparciu tego
rodzaju w walce z ISIS) badz na pomocy sprzetowej. Dlatego trudno w tych dziala-
niach widzie¢ panaceum na problemy trapigce partnerstwa jako takie, zwlaszcza ze
sama koncentracja na ,,wybranych partnerach” nie wptywa szczeg6lnie stymuluja-
co na kontakty z innymi (aczkolwiek postulowano np. rozszerzenie PII na Japonig).
Dodatkowo nawet znalezienie si¢ w grupie ,,specjalnych partneréw”, jak dowodzi
przypadek Australii, w §wietle obecnych priorytetéw NATO nie gwarantuje szyb-
kiego zacie$niania wigzi*!.

NATO zdecydowalo si¢ natomiast 0zywi¢ proces rozszerzenia — w ostatnich la-
tach mocno tracgcy dynamike —i 2 grudnia 2015 r. zaprosito do akcesji Czarnogore*.
Sama decyzja nie byta wcale oczywista — niezaleznie od strategicznego potozenia
Czarnogory (porty u wyjscia z Adriatyku) oraz determinacji jej wtadz (dowiedzionej
m.in. wktadem w ,,Resolute Support”) kandydatura kraju niepodlegtego (ponownie)
zaledwie od 2006 r. miata istotne stabosci, zarowno niejako strukturalne (600 tys.
ludnosci, liczace 2 tys. zotierzy sity zbrojne), jak i polityczne (poparcie dla czton-
kostwa w okolicach 50%, wplywy rosyjskie w gospodarce i strukturach panstwo-
wych — jeszcze w 2014 r. NATO z tego wzgledu zadalo od Podgoricy reform stuzb
bezpieczenstwa; glosny sprzeciw Kremla)*. Tym samym dla Sojuszu decyzja o za-
proszeniu Czarnogory, cho¢ stuzy stabilizacji Batkanow Zachodnich (gdzie ostat-
nio rosta aktywnos$¢ rosyjska, zwtaszcza w kontaktach z Serbia), nade wszystko
miala wymiar polityczno-symboliczny, jako sygnat ciaglej, mimo zmian geostrate-
gicznych w Europie, otwarto$ci na nowych cztonkéw (kierowany gtownie do po-
zostatych oficjalnych kandydatow: Gruzji, Bosni i Hercegowiny oraz — ponownie
pominigtej w zaproszeniu — Macedonii), a takze §wiadectwo witalnosci i spojnosci
Sojuszu (bo ,,organizacje stabe i podzielone si¢ nie rozszerzaja’). Warto$¢ t¢ moze
jednak ogranicza¢ fakt, iz uruchomienie w sumie ztozonej procedury akcesyjnej dla
zaledwie jednego, militarnie przy tym mato znaczacego panstwa mozna rownie do-
brze interpretowac jako dowod dalszego kryzysu polityki ,,otwartych drzwi” (,,tylko

40 W kwietniu 2015 r. zorganizowano sesj¢ NAC w formacie NATO+2 (Szwecja i Finlandia), po§wigco-
na sytuacji w rejonie Battyku, a w debacie eksperckiej zgtaszano w 2015 r. propozycje utworzenia dla tych
krajéow Komisji Morza Baltyckiego, na wzor ciat NATO do kontaktéw z Rosja czy Ukraina. A. Wieslander,
A ‘new normal’ for NATO and Baltic Sea security”, Ul Brief2015, nr 2, s. 4-5.

4 Negatywne nastgpstwa ,,selektywnego” podejscia NATO do partneréw tylko czgsciowo reduku-
ja dziatania takie jak uruchomienie w maju 2015 r. Platformy Interoperacyjnosci (forum konsultacyjnego
dla 25 panstw wczesniej angazujacych si¢ w misje ekspedycyjne NATO) czy proby ozywienia wspolpracy
z organizacjami mi¢dzynarodowymi, w tym zwlaszcza ONZ i UA (wobec ktorej reaktywowano program
wsparcia eksperckiego i technicznego). Szerzej: The Secretary General's Annual Report..., op. cit., s. 61-81.

42 J. Stoltenberg, NATO Welcomes Montenegro through its Open Door, 3 grudnia 2015 r., www.nato.int/
cps/en/natohg/opinions_125739.htm?selectedLocale=en (dostep 10.04.2016).

4 E. Joseph, Montenegro'’s Moment. Why NATO Should Act Fast, 15 grudnia 2015 r., www.foreignaffa-
irs.com/articles/bosnia-herzegovina/2015-12-15/montenegros-moment (dostgp 10.04.2016).
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na to byto NATO sta¢”). Kwestig dyskusyjna pozostaje tez, czy taki sygnat byt dla
czescei potencjalnych kandydatéw potrzebny (Szwecja i Finlandia), dla innych za$
budujacy (np. Gruzja zabiega o cztonkostwo dluzej i intensywniej, a realny wplyw
zaproszenia CzarnogoOry na jej sytuacje¢ jest raczej niewielki). Niemniej alternatywa
w postaci kolejnego roku bezruchu w sprawach rozszerzenia mogta wydac sig jesz-
cze gorsza, jako droga do ostatecznego wygaszenia tego procesu.

* * k

Ostatni rok byt dla NATO do pewnego stopnia typowym ,,okresem pomiedzy”
szczytami organizacji, podczas ktorego starano si¢ przede wszystkim dokona¢ im-
plementacji postanowien z Newport i zastanowi¢ nad sposobami ich rozsadnego
rozwini¢cia na kolejnym spotkaniu na najwyzszym szczeblu w Warszawie, w lip-
cu 2016 r. Niemniej gwattownie nastepujace zmiany $rodowiska bezpieczenstwa
Sojuszu spowodowaly, iz ten stosunkowo czytelny i ambitny plan transformacji
NATO, jaki sformutowano w Walii w 2014 r., sam zaczal wymagac¢ szybkiej i grun-
townej adaptacji do nowych realiow. Okazato si¢ wigc, Ze zainicjowany w poprzed-
nim roku ,,powro6t do korzeni” Sojuszu nie bedzie mogt polega¢ na prostym przy-
wrdceniu prymatu ,,pierwotnej funkcji zbiorowej obrony”, lecz musi uwzglgdnié
wage wielu innych wyzwan i problemow, nierzadko — jak cho¢by kryzys migracyj-
ny — o charakterze z perspektywy NATO mocno nietradycyjnym nawet w $wietle
doswiadczen niedawnej ,,ery ekspedycyjnej” w jego rozwoju. W rezultacie najbliz-
szy szczyt w Warszawie, poczatkowo zanoszgacy si¢ na spotkanie niemal technicz-
ne, bedace swoistym ,,ancksem” do ustalen z Newport, moze sta¢ si¢ wydarzeniem
o znacznie wickszej randze. Wymagatoby to jednak pogodzenia glebokich rozbiez-
nosci interes6w 1 oczekiwan wobec NATO ze strony poszczegolnych uczestnikow,
co wobec obecnej nie najlepszej kondycji organizacji (zmgczonej latami ,,nadak-
tywnosci”), pogarszajacej si¢ globalnej oraz regionalnej sytuacji geostrategicznej,
jak 1 wysokiego poziomu zaangazowania uwagi cztonkow w sprawy nienalezgce
bezposrednio do obszaru zainteresowania NATO (stabilno$¢ gospodarki §wiato-
wej, przysztos¢ poddanej presji migracyjnej UE), nade wszystko za$ wcigz pala-
cych probleméw jego finansowania, moze okazac si¢ zadaniem wyjatkowo trud-
nym. Stanowczo$¢ reakcji sojusznikéw na wydarzenia na Ukrainie w 2014 1. wcigz
pozwala jednak zywi¢ nadzieje, ze uda si¢ je w niemalym stopniu zrealizowac i li-
sta osiggnie¢ warszawskiego spotkania nie ograniczy si¢ do powitania w gronie so-
jusznikow 29. panstwa — niewielkiej Czarnogory.

NATO 2015 — ON A BUMPY ROAD FROM NEWPORT TO WARSAW

The article discusses the functioning of NATO in 2015. Its pivotal topic is the in-
ternal discussions within the Alliance concerning its main tasks, and forms, ways
and means of their execution; and the main geographical areas of interest and en-
gagement, which were best manifested by the so-called eastern vs. southern NATO
flank debate. In the first section, the author not only presents the main changes and
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characteristics of NATO’s approach to Russia and Ukraine in the context of their
conflict initiated in 2014, but also discusses the implementation of the key points
of the Readiness Action Plan, issued at the 2014 Newport Summit, and the propos-
als for its further adaptation and improvement. The second part of the article con-
cerns NATO expeditionary engagements, primarily the “Resolute Support” mission
in Afghanistan. In the last section, NATO partnerships with third states are discussed
and assessed, as well as the Alliance’s enlargement and the offer of membership is-
sued to Montenegro. The article is concluded with an overall assessment of NATO’s
functioning in 2015 and some preliminary predictions concerning its development
in 2016, until Warsaw summit of the Organization, planned for early July.

Stowa kluczowe: ciggta obecno$c¢ rotacyjna, Czarnogora, NATO Force Integration
Unit — NFIU, potudniowa flanka NATO/potudnie NATO, Program dziatan na rzecz
gotowosci (Readiness Action Plan — RAP), ,,Resolute Support”, ,,szpica” (Very High
Readiness Joint Task Forces — VITF), srodki wzmacniajace gwarancje (assurances
measures), srodki adaptacyjne (adaptation measures), wschodnia flanka NATO/
wschod NATO



