SYTUACJA MILITARNA
W STREFIE OD ATLANTYKU PO URAL

Koniec zimnej wojny radykalnie zmienit stan utrzymujacej si¢ dotychczas
konfrontacji wojskowej na kontynencie europejskim, uruchamiajac dynamiczne
procesy polityczno-militarne, zmierzajace do normalizacji i budowy stosunkéw
migdzy pafstwami na odmiennej podstawie. W efekcie kwestie kontroli
zbrojen utracity range, jaka miaty w czasach podzialu Wschdd—Zachdd.
Z}ozylo si¢ na to kilka zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, koniec blokowego
podziatu zbiegl si¢ z podpisaniem i rozpoczeciem realizacji istotnych poro-
zumien z tej dziedziny, przede wszystkim Traktatu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie (Traktat CFE') z 1990 r., Aktu zamykajacego rokowania
w sprawie stanu osobowego konwencjonalnych sit zbrojnych z 1992 r. (poli-
tycznie wigzace porozumienie CFE-1A) oraz kolejnych rozbudowanych wersji
Dokumentu Wiedenskiego w sprawie Srodkow budowy zaufania i bezpieczen-
stwa (CSBMs — 1990, 1992 i 1994 r.). Te przetomowe porozumienia nie
tylko zapoczatkowaty demontaz ogromnych machin wojennych na kontynencie
europejskim, by nada¢ im w rezultacie bardziej rozsadne rozmiary i zmniejszy¢
poczucie zagrozenia, ale tez umacnialy toczacy si¢ jednocze$nie proces bu-
dowy kooperatywnego bezpieczeistwa i zaufania migdzy panistwami. Po
drugie, zatamanie si¢ bipolarnego ukladu i rozpad Zwiazku Radzieckiego
otworzyty droge do poszukiwania rdwniez innych (poza wojskowymi) sposo-
bow 1 Srodkdw umacniania bezpieczenstwa — na odmiennej podstawie (wspot-
praca i zaufanie zamiast konfrontacji) i w innym zakresie (demokratycznych
wartos$ci, pluralizmu, gospodarki rynkowej, rzadow prawa, cywilnej kontroli
nad wojskiem itp.). Po trzecie, zmiana charakteru zagrozen (konflikty etniczne,
lokalne, wewnatrz panstw) wymagata innych instrumentéw zapobiegania im
1 ich rozwigzywania: dyplomacji prewencyjnej [crisis management, conflict
prevention] i r6znego typu dziatan pokojowych [peace-keeping, peace-making,
peace-building], tacznie z operacjami wymagajacymi solidarnego uzycia sity
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa [peace enforcement]. Po czwarte, istniata
pewna psychologiczna, wynikajaca z do§wiadczen przesztoSci, tendencja do
ostabienia znaczenia kontroli zbrojen i sprowadzenia jej roli do wtasciwych

! Tekst Traktatu zob. ,,Zbiér Dokumentéw” 1991, nr 4, s. 126—166.
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proporcji. W okresie zimnej wojny ,,arms control” zbyt czesto nabierata
charakteru nadmiernie politycznego, substytutu dyplomatycznych negocjacji
oraz politycznych kontaktow 1 porozumien. W tej sytuacji kontrola zbrojen,
bedaca ponadto na etapie implementacji w pierwszej potowie lat dziewigé-
dziesiatych, zajeta dalsze miejsce na porzadku dziennym debaty na temat
bezpieczenistwa w Europie. Ten stan rzeczy zaczyna si¢ obecnie zmieniac.

KONIEC GIGANTYCZNE]J REDUKCJLI...
LECZ NIE KONIEC PROBLEMOW

Traktat CFE jest powszechnie uwazany za kamien wegielny bezpieczenstwa
i wojskowej stabilnoSci na kontynencie europejskim. Masowe redukcje cigz-
kiego uzbrojenia przez cztonkéw dwoch ,,grup panstw” (NATO 1 nie ist-
niejacego juz Uktadu Warszawskiego) radykalnie ograniczyty mozliwo$é
zakrojonego na szeroka skalg ataku z zaskoczenia. Redukcje i1 rezim weryfi-
kacji CFE zasadniczo przyczynily si¢ do ustanowienia pewnej 1 stabilnej
rownowagi wojsk i broni konwencjonalnej na poziomie znacznie nizszym niz
istniejacy w czasie zimnej wojny. Ponadto rezim CFE stworzyl nowy wzorzec
stosunkOw bezpieczenstwa oraz umocnit zaufanie i poczucie stabilnoSci i bez-
pieczenistwa miedzy bylymi przeciwnikami.

Traktat CFE zostal podpisany w Paryzu 19 listopada 1990 r. przez 22
cztonkéw obu przymierzy w celu ustanowienia liczbowego parytetu w od-
niesieniu do broni konwencjonalnej. Po bezowocnych 15 latach rokowan
MBFR (o wzajemnych i zrownowazonych redukcjach sit zbrojnych) na negoc-
jacje CFE odbywajace si¢ w atmosferze gorbaczowowskiego odprezenia
wystarczyto jedynie 20 miesigcy (marzec 1989 r. — listopad 1990 r.), by
uzgodni¢ redukcje do réwnych putapéw uzbrojenia kazdego z ugrupowan
wojskowych w pigciu kategoriach: czotgéw bojowych (20 tys.), bojowych
wozOw opancerzonych (BWO — 30 tys.), cigzkiej artylerii (kaliber 100 mm
i wigcej — 20 tys.), lotnictwa bojowego (6800) i Smigtowcdédw uderzeniowych
(2000). Uzgodniono, ze redukcje zostang zrealizowane w ciagu 40 miesigcy
w trzech etapach (faza I — 25%; faza Il — 40%; faza III — 100% zobowiazan).
Wskutek opéznienia w ratyfikacji Traktatu CFE (rozpad ZSRR, podziat
zobowiazan redukcyjnych migdzy nowo powstate poradzieckiego panstwa na
mocy Traktatu Taszkienckiego z 15 maja 1992 r.) proces redukcyjny rozpoczat
si¢ 17 lipca 1992 r. (start tymczasowej realizacji Traktatu) i zakonczyt si¢ 16
listopada 1995 r. Podstawowa metoda redukcji bylo szczegétowo okreSlone
niszczenie sztuk broni (95%) plus osiem innych metod ,,uczynienia jej woj-
skowo bezuzyteczna’. Niszczenie i konwersja broni do celow cywilnych byty
poddane bardzo wnikliwemu rezimowi weryfikacji, stanowigcemu réwnie
istotne osiagnigcie Traktatu CFE.
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Tabela 1. Zobowiazania redukcyjne i redukcje ogélem na mocy Traktatu CFE
(stan na 1 stycznia 1997 r.)

Zobowia- % Zobowia- %
Panstwo® zanie | Redukcja| oo Panistwo?® zanie |Redukcja ’
ogbtem & ogbétem ogdtu
Armenia 65 18 0,04 Polska 2 223 2 855 5,93
Azerbejdzan 126 0,26 Portugalia 0 0 0,00
Belgia 370 370 0,77 Rosja® 10362 | 10395 | 21,61
Biatoru$ 3 247 3 247 6,75 Rumunia 5 065 5065 | 10,53
Butgaria 1 630 1 636 3,40 Stowacja 1730 1 730 3,60
Czechy 3 800 3 806 7,91 Turcja 1182 1 302 2,71
Dania 146 147 0,31 Wegry 782 1 379 2,87
Francja 824 824 1,71 W. Brytania 218 218 0,45
Grecja 1518 2 144 4,46 Witochy 1 098 1 137 2,36
Gruzja 0 0 0,00 Ukraina® 4 069 4 075 8,47
Hiszpania 458 569 1,18 USA 192 644 1,34
Holandia 342 411 0,85
Kanada 0 0 0,00
Motdawia 0 59 0,12 Kraje b. UW
Niemcy 8 586 8586 | 17,85 ogbétem 32973 | 34391 | 71,49
Norwegia 201 201 0,42 NATO 15135 | 16556 | 3441
Ogdtem 48 108 | 50947 | 105,90

* Islandia, Kazachstan i Luksemburg nie posiadaja putapéw broni w strefie stosowania Traktatu.
° Nie obejmuje uzbrojenia nalezacego do Floty Czarnomorskiej (227 czotgéw, 666 BWO i 197 sztuk artylerii).

Zrédto: Selected Data on the Implementation of CFE Treaty Obligations, JCG Group on Treaty Operation and Implemen-
tation, 18 marca 1997 r.

Implementacja obu porozumiefi CFE, nadzorowana przez surowy rezim
weryfikacji (okoto 2600 inspekcji), przyniosta usunigcie z obszaru od Atlanty-
ku do Uralu ponad 50 tys. (plus 8 tys. poza Uralem) sztuk ci¢zkiego uzbrojenia
oraz opuszczenie szeregdw armii europejskich przez okoto 1,2 mln personelu.
Sam proces redukcji i jego wyniki nie byly bezproblemowe. Cztonkowie
NATO sprawnie wypetnili swe zobowiazania redukcyjne. Wigkszo$¢ krajéw
Europy érodkowo—Wschodniej (bytych sojusznikéw ZSRR) przeprowadzita
swe redukcje na czas. Natomiast byte republiki sowieckie — strony CFE — nadal
borykaja si¢ z implementacja. Gwoli prawdy trzeba zaznaczy¢, ze zobowiaza-
nia 1 koszty redukcyjne rozktadaly si¢ nierbwno po obu stronach. O ile
cztonkowie bytego Uktadu Warszawskiego musieli zredukowac okoto 35 tys.
sztuk broni, to NATO tylko o polow¢ mniej. Ponadto kraje NATO mogty
wykorzysta¢ opcje tzw. kaskady, umozliwiajacej transfer nowoczesnej broni
w obrgbie Sojuszu, za$§ wschodnia grupa panstw po rozpadzie Uktadu Warsza-
wskiego nie byla w stanie wykorzysta¢ tej mozliwosci przez dtugi czas®.

% Szerzej na temat genezy, przebiegu i realizacji Traktatu CFE zob. m.in. R.A. Falkenrath,
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Tabela 2. Pulapy i stany liczebne sil zbrojnych
w wyniku realizacji porozumienia CEF-1A
(stan na 1 stycznia 1997 r.)

Patistwo® Pulapy stycszti?a r12;97 r. Pafistwo® Pulapy styfzti?a r12;97 I.
Armenia 60 000 54 658 Polska 234 000 227 860
Azerbejdzan 70 000 69 254 Portugalia 75 000 45 731
Belgia 70 000 44 057 Rosja® 1 450 000 817 139
Biatoru§ 100 000 83 817 Rumunia 230 000 228 195
Bulgaria 104 000 93 731 Stowacja 46 667 45 483
Czechy 93 333 61 647 Turcja 530 000 527 670
Dania 39 000 29 262 Wegry 100 000 49 958
Francja 325 000 281 647 Wielka Brytania 260 000 224 351
Grecja 158 621 158 621 Wtochy 315 000 245 575
Gruzja 40 000 30 000 Ukraina 450 000 370 847
Hiszpania 300 000 180 063 USA 250 000 107 481
Holandia 80 000 43 856
Kanada 10 660 681 Kraje b. UW
Luksemburg 900 794 ogdtem 2 998 000 2 143 664
Motdawia 20 000 11 075 NATO ogétem | 2 791 181 2 199 900
Niemcy 345 000 285 326 Ogoétem 5 789 181 4 343 564
Norwegia 32 000 24 421

# Islandia, Kazachstan i Luksemburg nie posiadaja putapéw broni w strefie stosowania Traktatu.
° Jedynie w strefie od Atlantyku do Uralu.

Zrédto: Selected Data on the Implementation of CFE Treaty Obligations. JCG Group on Treaty Operation and
Implementation, 18 marca 1997 r.

Gtéwnym przedmiotem krytyki byta Rosja, ktéra wprawdzie generalnie
wywigzata si¢ z liczbowych zobowiazan redukcyjnych, lecz nie wypetnita ich
na szczeblu regionalnym: poza Uralem (deficyt okoto 9000 czotgéw, BWO
i artylerii); co do sprzgtu piechoty morskiej i obrony wybrzeza, ktory nie
doczekat si¢ redukcji z powodu trwajacego sporu Rosji i Ukrainy wokét
podziatu Floty Czarnomorskiej i statusu Sewastopola; w ramach putapéw
flankowych. W kwestii deficytu za Uralem Rosja przyjeta zobowiazanie na
I Konferencji Przegladowej CFE, ktora odbylta si¢ w Wiedniu od 15 do 30
maja 1996 r., ze wraz z Kazachstanem 1 Uzbekistanem ukoficzy redukcje do
2000 r. Ponadto obraz zobowiazan Rosji komplikuje fakt stacjonowania rosyj-
skiego uzbrojenia na terytorium jej kaukaskich sasiadéw (znajduja si¢ oni

Shaping Europe’s Military Order. The Origins and Consequences of the CFE Treaty, Cambridge
(Mass.), London 1995 oraz odpowiednie rozdziaty w ,,SIPRI Yearbook”, edycje 1990-1996.



ROCZNIK STRATEGICZNY 1996/97 81

takze w obrgbie strefy flankowej), ktérych nie udato jej si¢ dotychczas naktonié
do przyznania jej praw do kwot broni w ramach ich putapéw. Ukraina, wskutek
wspomnianego sporu z Rosja o Flot¢ Czarnomorska, nie moze wykonac swej
czgSci zobowiazan. Biatorus, ktorej nieprzewidywalny prezydent grozit nawet
wycofaniem si¢ z Traktatu CFE, gdyby NATO przyblizyta si¢ do jej granic,
oraz wysuwal wygoérowane zadania pomocy finansowej od Zachodu w nisz-
czeniu sprz¢tu, nie dotrzymata terminu listopada 1995 r., a potem kwietnia
1996 r. 1 probuje ratowac si¢ transferem nadwyzek na Wegry 1 ewentualnie
do Butgarii. Trzy poétnocnokaukaskie republiki sg trudnym orzechem do
zgryzienia dla reszty stron Traktatu. Armenia i Azerbejdzan, uwiktane w kon-
flikt wokét Gornego Karabachu, przez diugi czas nie byly w stanie podaé
stanow swego uzbrojenia i w konsekwencji ustali¢ formalnych zobowigzan
redukcyjnych. Pod koniec 1995 r. Armenia miata nadwyzke uzbrojenia pod-
legajacego redukcji, Azerbejdzan zas§ bezskutecznie probowal przeforsowac
uznanie okoto 700 sztuk broni utraconych w konflikcie na rzecz rebeliantéw
jako zredukowany sprzet (wbrew literze Traktatu). Podobne problemy ma
Gruzja w konflikcie z Abchazja. Armenia, Gruzja i Motdawia maja réwniez
ktopot z bronia rosyjska (ocenia si¢ ja na okoto 360 czotgéw, 750 BWO 1 430
sztuk artylerii) stacjonowang na ich terytorium, lecz bez traktatowej sankcji.

Jednym ze sposobow pozbycia si¢ nadwyzek broni przewidzianym przez
Traktat (art. VII, ustgpy 3, 8) jest ,,.kaskada”, polegajaca na przekazaniu sprz¢tu
innym stronom nalezacym do tej samej grupy. W ten sposob panstwo prze-
kazujace redukuje odpowiednio swoj stan zobowiazai, panstwo za$ otrzymu-
jace musi notyfikowa¢ wzrost swojego stanu uzbrojenia i ewentualnie wzrost
zobowigzan redukcyjnych (chyba zZe nie przekroczy narodowego limitu).
NATO rozbudowata i1 efektywnie wykorzystala te mozliwosci, eksportujac
nowoczesniejszy sprzet do innych krajow, ktére z kolei pozbywaty si¢ uzbro-
jenia starszej daty. W ten sposob Sojusz, redukujac brofi, jednocze$nie zmoder-
nizowal swe aktywa. Skorzystaty na tym szczegdlnie Grecja i Turcja oraz
w mniejszym stopniu Hiszpania, Portugalia, Dania i Norwegia. Dwa pierwsze
kraje otrzymaly ogromne iloSci sprzetu w wyniku tych transferow (Grecja
okoto 2500 sztuk, Turcja okoto 2000). Arsenaly tych krajow wzrosty tak
bardzo, ze stratedzy NATO zaczgli si¢ zastanawia¢ nad ich potencjalnie
niekorzystnym wptywem na stabilno$¢ w regionie. Napiecia migdzy nimi
1 sprzeczne interesy w niespokojnym regionie batkafskim budza obawy, ze
broni ta moze tatwo by¢ obrocona przeciwko drugiemu sojusznikowi. W szer-
szym kontekScie Rumunia i Bulgaria sa bardzo zaniepokojone jakoSciowa
przewaga, jaka ich NATO-wscy sasiedzi zyskali w wyniku hojnosci Standéw
Zjednoczonych, Niemiec, Wtoch 1 Holandii.

Rozpad Uktadu Warszawskiego skutecznie zablokowat transfery nowoczes-
niejszego sprz¢tu migdzy formalnymi cztonkami grupy. W ten sposob ponosity
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one o wiele wyzsze koszty redukcji, a jednoczesSnie niektore z nich byly
zmuszone niszczy¢ nowoczesne uzbrojenie, aby osiagna¢ narodowe limity.
Biatorus§ np. cigta lub miazdzyta nowoczesne czotgi, ktére mogtaby wyekspor-
towac. Natomiast Polska i inne panstwa Srodkowoeuropejskie nadal maja na
wyposazeniu starsze roczniki — z lat pigcdziesiatych. Pod koniec procesu
redukcyjnego, czyli od wiosny 1995 r. zaczety naptywac informacje o ,,wscho-
dniej kaskadzie” broni. W latach 1995-1996 Rosja przekazata Bulgarii gratis
100 czotgéw T-72, 100 BWO BMP-1P i 12 helikopterow Mi-24°. W kwietniu
1996 r. Wegry ogtosity zakup po nizszej cenie 100 czotgéw T-72 z Bialorusi
oraz 555 transporteréw opancerzonych BTR-80 z Rosji.

FLANKA PIERWSZA, LINIA OBRONY,
CZYLI ROSJA DOMAGA SIE, REWIZJI

Strefa flankowa zostala ustanowiona w celu przeciwdzialania skutkom
rozrzedzania wojskowego w Europie grodkowej w postaci koncentracji broni
na peryferiach (szczegdlnie domagaty si¢ tego Turcja i Norwegia). Zwigzek
Radziecki przystat na to, jakkolwiek niechgtnie (przy szczegdlnym oporze
wojskowym). Rozpad ZSRR zmienit sytuacj¢ w zasadniczy sposéb. Najlepsze
instalacje i uzbrojenie znalazty si¢ poza granicami Rosji. Rosja podlegata
dodatkowym ograniczeniom, ktore odczuwata jako dyskryminujace. Giéwne
zagrozenia zmienily geograficzng orientacj¢ i teraz ptynety z potudnia (pot-
nocny Kaukaz, fundamentalizm islamski, p6zniej wojna w Czeczenii miata
stuzy¢ jako dodatkowy, doS¢ paradoksalny, argument). W strefie flankowe;,
a szczegoblnie na potudniu, znajdowata si¢ infrastruktura i panowaly warunki
klimatyczne umozliwiajace przyjecie wojsk 1 sprzetu naptywajacego z Europy
§r0dkowej w latach 1989-1994. W wojskowych okrggach leningradzkim
1 pétnocnokaukaskim, stanowiacych ponad potowe europejskiej czgsci Rosji,
mogla ona rozmie$ci¢ jedynie 18% broni (facznie ze sktadowanym uzbroje-
niem). Podobne ograniczenia byty udzialem Ukrainy. Dlatego strona rosyjska,
najpierw nieformalnie, a potem oficjalnie (od jesieni 1993 r.) zaczeta nalegaé
coraz silniej na rewizj¢ Traktatu, umozliwiajaca zwigkszenie putapéw uzbro-
jenia w strefie flanki. Wskutek zdecydowanego oporu panstw NATO oraz
innych zainteresowanych panstw obawiajacych si¢ stworzenia precedensu
otwierajacego furtk¢ innym zadaniom, a w rezultacie ,,,rozmontowania” Trak-
tatu, Rosja wysuwatla r6zne inne sugestie i wnioski, poszukujac mozliwoSci
elastycznej interpretacji postanowieri CFE w korzystnym dla siebie duchu®.

3 Prasa butgarska doniosta, ze Bulgaria nie przyjeta $migtowcéw z powodéw ich fatalnego
stanu technicznego i wysokich kosztéw remontéw i konserwacji. ,,OMRI (Open Media Research
Institute) Daily Digest” z 28 lutego 1996 r.; Internet URL <http://www.omri..cz.>.
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Panistwa zachodnie 1 Srodkowoeuropejskie az do polowy 1995 r. staty jednak
na gruncie legalizmu, domagajac si¢ petnej realizacji Traktatu.

Szczyt amerykansko-rosyjski w maju 1995 r. przyniost pierwsze sygnaty
ewolucji stanowiska zachodniego i NATO wkroétce potwierdzita, ze implemen-
tacja CFE stanowilaby ,,istotng podstaw¢ konstruktywnego i catoSciowego

Tabela 3. Limity uzbrojenia Rosji i Ukrainy w bylej i nowej strefie flankowej na
mocy Dokumentu Koncowego I Konferencji Przegladowej CFE

Wyszczeg6lnienie Czotgi BWO Artyleria
Rosja
Tymczasowe limity broni
w bylej flance, do 31 maja 1999 r. 1897 4397 2422
Limity broni w bytej flance
po 31 maja 1999 r. 1800 3700° 2400
Limity w nowej flance 700 780 1280
plus limity w sktadach (600) (800) (400)
Ukraina
Obwdd odeski 400 400 350
Limity w nowej flance
(b. okrgg odeski minus obwdd odeski) 280 350 500
plus limity w skladach (400) =) (500)

* Nie wiecej niz po 552 BWO rozlokowanych w obwodach astrachariskim i wotgogradzkim; nie wigcej niz 310 BWO
we wschodniej czesci obwodu rostowskiego oraz nie wiecgj niz 600 w obwodzie pskowskim.

Zrédto: Na podstawie aneksu do Final Document of the First Conference to Review the Operation of the Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiation on Personnel Strength, Vienna,
15-31 May 1996.

przegladu procesu na Konferencji Przegladowej CFE w 1996 r.”. Tymczasem
Rosja dzialata metoda faktéw dokonanych, zwigkszajac liczebno$¢ wojsk
w strefie flankowej 1 grozac, ustami wysokich przedstawicieli wojskowych
(m.in. ministra obrony P. Graczowa i szefa Sztabu Generalnego M. Koles-
nikowa), wycofaniem si¢ z Traktatu. W kwietniu 1995 r. ogloszono tworzenie
nowej armii na poéinocnym Kaukazie, a jesienig tegoz roku prezydent Jelcyn
podpisat dekret o stalym rozmieszczeniu rosyjskich jednostek w Czeczenii.
W tej sytuacji we wrzeSniu 1995 r. NATO zaproponowata Rosji i Ukrainie
,»przerysowanie mapy” (mapa nie stanowi integralnej cze¢Sci Traktatu) 1 usu-
nigcie kilku obwodéw z potudniowej i poéinocnej czescei flanki, czemu towa-
rzyszytyby dodatkowe Srodki weryfikacyjne, wigcej informacji 1 ograniczen
w zakresie rozmieszczenia broni. Moskwa wystapita z kontrpropozycja do-
magajaca si¢ innego, znacznie wigkszego okrojenia flanki zaréwno na péinocy,
jak 1 na potudniu. Dla zachowania twarzy, w momencie zakoficzenia procesu

4 Por. rozdzialy nt. kontroli broni konwencjonalnej w ,,SIPRI Yearbook”, 1994—-1996.
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redukcyjnego w listopadzie 1995 r., uznano, ze Rosja pozostaje w ,,technicz-
nej” sprzecznoSci z postanowieniami Traktatu w sprawie flanki.

Sprawa ta zajeto si¢ na Konferencji Przegladowej CFE w maju 1996 r.’
W jej efekcie uzgodniono zmniejszenie obszaru flanki w przypadku Rosji
1 Ukrainy, wylaczajac z niej kilka obwoddw: pskowski (pdétnocna Rosja),
wolgogradzki, astracharski, czg$¢ rostowskiego i maty fragment kraju kras-
nodarskiego (potudniowa Rosja) oraz odeski (zachodnia Ukraina). Putapy
broni w zmniejszonej strefie flankowej nie zostaty zmienione, natomiast byta
flanka otrzymata nowe, wyzsze limity. Rosja zgodzita si¢ zamrozi¢ swdj stan
uzbrojenia na poziomie z maja 1996 r., dopoki nie wejda w zycie nowe limity
w maju 1999 r. Wowczas bedzie musiata mie¢ okoto 100 czotgéw, 700 BWO
1 22 sztuki cigzkiej artylerii mniej. Ponadto do tego czasu zostanie zbadana
kwestia broni zmagazynowanej w specjalnych miejscach sktadowania z celem
rozmieszczenia jej w jednostkach czynnych. Rosja uzyskata rowniez potwier-
dzenie prawa do tymczasowego rozmieszczenia czotgdw, BWO i artylerii na
1 poza swoim terytorium oraz realokacji biezacych kwot tych kategorii broni
na podstawie Traktatu Taszkienckiego z 1992 r. ,,w drodze swobodnych
rokowan 1 przy pelnym poszanowaniu suwerennosci zainteresowanych
panstw—stron” (na co nalegal Azerbejdzan nie wyrazajacy zgody na postulaty
Rosji w sprawie rozmieszczenia rosyjskiej broni i sprzetu wojskowego).
W zamian Rosja 1 Ukraina zgodzily si¢ na czestsze udzielanie informacji
dotyczacej bylej flanki oraz na bardziej wnikliwy rezim weryfikacji na tery-
toriach wytaczonych z niej. Rosja zgodzita si¢ takze na sublimity na BWO
w wylaczonych obwodach. Z powodu opdznienia w procesie ratyfikacji lub
zatwierdzania przez panstwa porozumienia flankowego, ktéry miat si¢ zakon-
czy¢ 15 grudnia 1996 r., uzgodniono przedtuzenie terminu do 15 maja 1997 r.

Porozumienie w sprawie flanki wzbudzito zaniepokojenie panstw battyckich.
Kraje te nie sa obecnie stronami Traktatu, co uniemozliwito im wptyw na
uzgodnienie dodatkowej liczby 420 BWO, ktére Rosja moze rozmiesci¢
w obwodzie pskowskim. Znajdujac si¢ w kleszczach koncentracji wojsk
w obwodzie kaliningradzkim i1 zwigkszonej obecnoSci wojskowej w obwodzie
pskowskim, nie mogly one nie odczu¢, ze ich wojskowe bezpieczenistwo ulegto
dalszemu pogorszeniu. Réwniez niektére pafstwa—strony bezposrednio zain-
teresowane (Ukraina, Azerbejdzan, Gruzja, Motdawia) doS¢ ostro krytykujq
ustalenia porozumienia, bedace jakoby ze szkodq dla ich intereséw bezpieczen-
stwa.

> Final Document of the First Conference to Review the Operation of the Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the Negotiation on Personnel
Strength, Wiedefi 15-31 maja 1996 r.
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ADAPTACJA TRAKTATU CFE

W 1996 r. sprawa ,,modernizacji”, czyli adaptowania Traktatu do jakoSciowo
zmienionej sytuacji w Europie wysuneta si¢ na plan pierwszy. Rozpad jednego
z blokow, perspektywa zblizenia sie¢ NATO do granic Rosji postawily pod
znakiem zapytania wiele przestanek zimnowojennych, ktére legly u podstaw
rezimu CFE (struktura blokowa, uwaga na koncentracji wojskowej w Europie
érodkowej, system strefowy, tacznie z flanka, ograniczone czionkostwo).

Wprawdzie Rosja proponowata zmiany lub nawet renegocjacje Traktatu
juz wczesniej, ale ewolucja kwestii rozszerzenia Sojuszu Atlantyckiego na
wschod, szczegblnie od wiosny 1996 r., zintensyfikowata dialog na temat
przysztoSci rezimu CFE. Az do poczatku 1997 r. Rosja unikata bezposredniego
taczenia spraw rewizji Traktatu i ekspansji NATO, jakkolwiek ta ostatnia
kwestia w decydujacej mierze wptywata na kierunek i zakres proponowanych
przez Moskwe zmian. Pafistwa zachodnie, niechetne rewizji®, zostaty jednak
zmuszone do zajgcia si¢ sprawa uaktualnienia Traktatu w konsekwencji
postepow w realizacji planOw rozszerzenia.

Propozycje w sprawie aktualizacji Traktatu przedstawione w 1996 r. przez
rozne grupy panstw wychodzity z roznych przestanek. Dwie rosyjskie inicj-
atywy (z kwietnia 1 pazdziernika — ta ostatnia wspdlna z Bialorusia) zaprezen-
towaty szeroko zakrojony, dobrze przemyslany program dla rezimu zbrojen
konwencjonalnych, wykraczajacy poza CFE. Gtéwne punkty stanowiska rosyj-
skiego to: rewizja struktury grupowej w kierunku ustanowienia narodowych
putapéw 1 wypracowania mechanizmu ich modyfikacji; ograniczenia liczbowe
1 dostosowanie ich do poziomoéw wystarczalnoSci dla kazdego pafistwa; rewizja
regionalnych limitow; zamrozenie arsenatow broni pafstw lub grup panstw
na poziomie, jaki istniat w chwili zakonczenia redukcji CFE, niestacjonowanie
wojsk 1 broni na obcym terytorium oraz niezwigkszanie tych sit powyzej
poziomow istniejacych 17 listopada 1995 r.; ,,przystosowanie” Traktatu do
sytuacji kryzysowych 1 konfliktowych, w tym uzycia sit zbrojnych w operac-
jach pokojowych; akces innych panstw OBWE do CFE; wtaczenie nowych
kategorii broni 1 sprzetu; umocnienie weryfikacji 1 wymiany informacji.

Paistwa Grupy Wyszehradzkiej zaprezentowaly swe ,,pierwsze przemy-
Slenia” na ten temat we wrzeSniu 1996 r., kladac nacisk na zachowanie
integralnoSci Traktatu, interesy bezpieczenstwa poszczegolnych panstw i ich
prawo do wyboru lub zmiany porozumien badZ gwarancji bezpieczenstwa,
eliminacj¢ lokalnej koncentracji sit zbrojnych oraz prezentujac liste¢ kwestii,

¢ W Studium o rozszerzeniu NATO stwierdza si¢, ze ,,mozliwe implikacje rozszerzenia
NATO dla CFE bedzie mozna oceni¢ dopiero wtedy, gdy nastapi faktyczne rozszerzenie.
Poniewaz nadal brak decyzji co do czasu i zakresu rozszerzenia NATO, wyciaganie jakichkol-
wiek wnioskOdw na tym etapie byloby przedwczesne” (§ 21).
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ktore moglyby sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji. Sugestie tej grupy panstw
wywarly pewien wptyw na ksztalt propozycji Sojuszu.

NATO oglosita 8 pazdziernika, ze jest gotowa przystapi¢ do rokowan
w sprawie rOwnowagi w dziedzinie broni konwencjonalnej w 1997 r. i za-
proponowata ,,Srodki i adaptacje” w tym zakresie. Sojusz wyraznie nie chciat
krgpowac sobie rak zbyt precyzyjnym mandatem. Wynikato to réwniez z bra-
ku porozumienia mig¢dzy jego cztonkami w sprawie priorytetow zachodniego
przymierza. NATO przedtozyta wlasne zasady procesu adaptacyjnego: konie-
czno$¢ zachowania integralnoSci Traktatu, selektywnoS¢ (przeciwstawiong
koncepcji renegocjacji), zwigkszone bezpieczenstwo i swoboda kazdego pan-
stwa do wyboru krokéw lub gwarancji w zakresie wlasnego bezpieczenstwa
oraz niekolidowanie z trwajacym procesem realizacji Traktatu. Lista kwestii
do podje¢cia, proponowana przez Sojusz, obejmowata przeglad struktury gru-
powej z zachowaniem zasady strefowoSci, wigcej weryfikacji i informacji
oraz ewentualne dobrowolne przystapienie do rezimu innych pafstw nie
bedacych stronami. Sojusz opowiedziat si¢ natomiast za zachowaniem wszys-
tkich istniejacych kategorii i typOw sprzgtu i przeciwstawit si¢ wzrostowi
biezacych limitow lub zmniejszeniu obszaru stosowania Traktatu. Nie zgodzit
si¢ rdwniez na poruszanie kwestii spoza zakresu CFE w ramach procesu
adaptacyjnego.

Jednym z giéwnych postanowien szczytu lizbofiskiego OBWE w grudniu
1996 r. byto uzgodnienie ram przysztych rokowan CFE, a mianowicie: glow-
nych celdw, zasad, zakresu oraz innych warunkéw proceduralnych. Strony
zadeklarowaty catkowite wypelnienie zobowiazan w zakresie kontroli zbrojen
1 przyjecie konkretnych adaptacji przy zachowaniu integralnoSci Traktatu oraz
zapewnieniu, ze proces adaptacyjny nie naruszy interesOw bezpieczenstwa
stron CFE lub jakiegokolwiek innego panstwa OBWE. Srodki i adaptacje,
jakie zostana uzgodnione, przewiduja zachowanie wszystkich kategorii uzbro-
jenia bez zwigkszania ich liczby ogdétem, calego zakresu i szczegdtéw rezimu
informacji i weryfikacji oraz obszaru zastosowania. Strony rozpatrza: spraweg
rozwoju struktury grupowej; funkcjonowanie systemoéw ograniczen (facznie
z systemem maksymalnych putapéw posiadanego uzbrojenia i w zwiagzku
z tym rozwoju mechanizméw ich redystrybucji oraz postanowieniami o re-
gionalnych 1 catoSciowych ograniczeniach liczbowych uzbrojenia w celu
uniknigcia destabilizacyjnych akumulacji broni przy zachowaniu zasady ogra-
niczen strefowych); kwesti¢ stacjonowania sit; postanowienia o weryfikacji,
notyfikacji i wymianie informacji, a takze o skladowanym sprzgcie. Roz-
wazone zostang réwniez sprawy przystgpienia innych panistw do Traktatu,
jego funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych 1 konfliktowych oraz uzycia
sit paistw w operacjach pokojowych pod egida ONZ lub OBWE. Strony
zajma si¢ kwestiami nowych rodzajow lub rozszerzonej definicji kategorii
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konwencjonalnego uzbrojenia lub sprzg¢tu oraz postanowieniami o tymczasowej
dyslokacji uzbrojenia.

20 lutego 1997 r. kraje NATO przedstawity na rokowaniach w Wiedniu
swoja koncepcj¢ adaptacji Traktatu. Jej gléwne przestanki to likwidacja
struktury grupowej (blokowej), niezwigkszanie liczebnoSci broni i sprzetu
w strefie stosowania, zapobiezenie destabilizacyjnej kumulacji sit w réznych
regionach, a takze eliminacja systemu stref wynikajacych z bytego blokowego
podziatu Europy, z wyjatkiem flanki, w sprawie ktdrej zawarto osobne poro-
zumienie w maju 1996 r. W to miejsce proponowane sa dwa rodzaje putapow:
narodowe, obejmujace calo$¢ sprz¢tu w pigciu kategoriach broni w strefie
Traktatu, oraz terytorialne, obejmujace trzy kategorie wyposazenia ladowego
(czotgi, BWO 1 artyleria) i sktadajace si¢ z komponentu narodowego i stac-
jonowanego sprzetu dozwolonego na terytorium lub terytoriach kazdego
pafistwa-strony. Putapy terytorialne zostang ustalone dla kazdej jednostki
terytorialnej. Strefa flankowa zachowa putapy i1 okreslone zobowiazania zgod-
nie z porozumieniem majowym. Sojusz przyrzekt, ze wielkoS¢ sit ladowych
ogoétem jego 16 cztonkdw bedzie na mocy zaadaptowanego Traktatu wynosita
znacznie ponizej obecnego putapu grupowego. Innym uktonem w strong Rosji
sa propozycje w sprawie skladowanego sprzetu; istnieje mozliwo$¢ eliminacji
4/5 tego rodzaju sprzetu i wiaczenie reszty do jednostek stuzby czynne;.
Miataby istnie¢ swoboda przemieszczania uzbrojenia migdzy pafstwami za
zgoda obu zainteresowanych stron i za pomocg konsultacyjnego mechanizmu
rewizji putapéw narodowych i terytorialnych (i to takze nie dotyczytoby strefy
flankowej). Pafistwo mogloby przekroczyC swe ograniczenia terytorialne w wy-
padku ¢wiczen wojskowych, operacji pokojowych lub w powaznych sytuacjach
uzasadniajacych tymczasowa dyslokacje. Z punktu widzenia Polski (a takze
jej sasiadow) szczegdlnie wazna jest propozycja utworzenia specjalnej ,,strefy
stabilizacji”, sktadajacej si¢ z panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz obwodu
kaliningradzkiego, Biatorusi i czgSci Ukrainy pozostajacej poza strefa flan-
kowa. W tej strefie do 2001 r. terytorialne putapy w ladowych kategoriach
broni nie moglyby przewyzszy¢ obecnych maksymalnych narodowych limitéw
uzbrojenia. Towarzyszytyby temu dodatkowe informacje dotyczace stacjono-
wanych wojsk i tymczasowych dyslokacji oraz dodatkowe inspekcje. W ten
sposOb Sojusz chcialby zatatwi€ sporng kwesti¢ postulowanego przez Rosje
zakazu stacjonowania obcych wojsk na terytoriach nowych cztonkéw.

Strony CFE zloza sprawozdanie o postgpie rokowan podczas spotkania
ministerialnego w Kopenhadze pod koniec 1997 r. W czasie rokowan parnistwa
zobowiazane sa do ,,powSciagliwo$ci” zwtaszcza w odniesieniu do putapéw
1 rozmieszczania sil, aby nie umniejszy¢ bezpieczefistwa zadnej ze stron.
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PRZYMIARKA W SUBREGIONIE: BYLA JUGOSLAWIA

Porozumienie pokojowe z Dayton (Aneks 1-B: Porozumienie o stabilizacji
regionalnej) z listopada/grudnia 1995 r. powierzylo OBWE zadanie udzielenia
pomocy pigciu byltym stronom konfliktu (trzy strony w Bosni oraz Chorwacja,
Serbia i Czarnogdra) w osiagnigciu porozumienia o liczbowych ograniczeniach
cigzkiej broni. Od samego poczatku rokowania napotykaty liczne przeszkody
(zbieranie danych, zanizanie stanéw posiadania, spory wokét weryfikacji
1 wymiany informacji, status Serbow boSniackich w rokowaniach). W tej
sytuacji strony byly wspomagane od kofica lutego przez Wspdlng Komisje
Konsultacyjna. W marcu 1996 r. Stany Zjednoczone i Turcja zorganizowaty
konferencj¢ w Ankarze w sprawie ,,szkolenia 1 wyposazenia” (z celem do-
zbrojenia) wojsk Federacji Bosni i stworzenia r6wnowagi wojskowej. Spotkato
si¢ to z gwaltownymi protestami Europy Zachodniej, ktéra uwaza, ze do-
zbrojenie przyspieszy raczej wyscig zbrojen, niz zmniejszy ryzyko konfrontacji
militarnej w subregionie.

14 czerwca 1996 r. we Florencji podpisano Porozumienie w sprawie sub-
regionalnej kontroli zbrojen’, ktére weszto w zycie w tym samym dniu.
Porozumienie jest bezterminowe 1 dopiero po 42 miesiacach ktorakolwiek ze
stron moze je wypowiedziec.

Porozumienie byto wzorowane na Traktacie CFE i ustanowilo ograniczenia

liczbowe dla pigciu kategorii uzbrojenia: czotgéw, BWO, artylerii kalibru 75
Tabela 4. Pulapy personelu wojskowego w bylej Jugostawii

. . . Federacja | Republika
Strona Jugostawia | Chorwacja BiH BiH Serbska
Stan personelu 124 339 65 000 60 000 55 000 56 000
wojskowego

Zrédlo: Na podstawie o$wiadczen stron Porozumienia Florenckiego — Agreement on Sub-Regional Arms Control,
14 czerwca 1996 r.

mm i powyzej, lotnictwa bojowego i $migtowcow uderzeniowych w proporcji
5:2:2 dla Serbii, Bo$ni i Hercegowiny i Chorwacji oraz 2:1 dla bosniackich
stron: Federacji BoSni 1 Hercegowiny i Republiki Serbskiej. Porozumienie
przewiduje konkretne metody redukowania uzbrojenia (tab. 5). Redukcje maja
by¢ zrealizowane w dwodch etapach 1 zakoficzone w ciagu 16 miesigcy po
1 lipca 1996 r., czyli do 1 listopada 1997 r. Do 1 stycznia 1997 r. (koniec
fazy 1) kazda ze stron miata wykonaé¢ 40% swych zobowiazan redukcyjnych

7 Agreement on Sub-Regional Arms Control, 14 June 1996 — dok. INF/98/96, 18 czerwca
1996 r.
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w kategoriach artylerii, lotnictwa 1 helikopteréw oraz 20% w zakresie czotgow
i BWO. Proces redukcyjny podlega wnikliwej weryfikacji. Osobisty przed-
stawiciel urzgdujacego przewodniczacego OBWE, ktéry bedzie przewodni-
czacym Subregionalnej Komisji Konsultacyjnej (ciata nadzorujacego imple-
mentacj¢) do kofica 1997 r., ma zapewni¢ bezstronno§¢ w nadzorowaniu
implementacji. Ponadto strony Porozumienia w politycznych o§wiadczeniach
dobrowolnie uzgodnity ograniczenie swych stanéw personelu wojskowego;
wskutek braku zaufania i niechgci do potaczenia swych sit zbrojnych, suma
putapéw ogloszonych przez Federacj¢ i Republike¢ Serbska nie odpowiada
ogllnemu stanowi sit dla BoSni i Hercegowiny (tab. 4).

Tabela 5. Metody redukcji uzbrojenia na mocy Porozumienia Florenckiego

. . mol Smi

Metodg' Czolgi BWO Artyleria Sa 10 oty Smlglowce

redukcji bojowe |uderzeniowe
Zniszczenie o o o o o
Wypadki' 0 0 0 0 0
Konwersja? 0 0 X X X
Stata ekspozycja® o o o o o
Cele naziemne* 0 0 o* X x
Instruktaz’ X X X 0 0
Reklasyfikacja® X X X o° X
Eksport’ 0 0 0 0 0
Wycofanie ze stanu® o o o o o

0 — dozwolona; X — niedozwolona

Uwaga: Procenty dotycza putapéw uzbrojenia — ' nie wiecej niz 1,5%; ? dla czotgéw — 5,7% lub 150 sztuk, w zaleznosci
od tego, ktdra liczba jest wigksza; dla BWO — 15% lub 150 sztuk; * nie wigcej niz 8 sztuk kazdej kategorii; * nie wigcej
niz 2,5% pulapu czotgéw i BWO i nie wigcej niz 50 sztuk samobieznej artylerii; ° nie wigcej niz 5% kazdej kategorii;
° nie wigcej niz 50 konkretnych typéw lotnictwa; 7 nie wigcej niz 25% ogétu zobowiazaii redukcyjnych w czasie
pojedynczej fazy redukcyjnej; * 1% lub 100 sztuk, z czego nie wigcej niz 75 czotgéw, BWO i §rodkéw artyleryjskich
i nie wigcej niz 25 Smiglowcéw i samolotow.

1

* Wytacznie artyleria samobiezna.

® Wytacznie konkretne modele lub wersje samolotéw szkolno-treningowych zdolnych do dziatar bojowych (G-4 GALEB;
MiG-21U; NJ-22; J-21).

Zrédto: Opracowanie wtasne autora na podstawie Porozumienia Florenckiego i zataczonych do niego protokotow.
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Tabela 6. Implementacja Porozumienia Florenckiego w 1996 r. — I faza redukcji

Wyszczegdlnienie Jugostawia | Chorwacja | BiH Fe(]igeir;llqa Rggrl]l:;]ﬁl;a Ogoétem

Czolgi
Stan uzbrojenia 1 562 284 - 130 531
Wyjatki - - - 24 344
Putapy 1025 410 | 410 273 137
Zobowiazania redukcyjne 537 - - - 394
Zobowiazania redukcyjne

I fazy 107 - - - 79 186
Redukcje I fazy 239 - - - 13 252
BWO
Stan uzbrojenia 1 099 161 - 85 257
Wyjatki 152 17 - 24 141
Putapy 850 340 | 340 227 113
Zobowiazania redukcyjne 97 - - - 144
Zobowiazania redukcyjne

I fazy 39 - - - 21 60
Redukcje I fazy 15 - - - 2 17
Artyleria
Stan uzbrojenia 4 998 2 184 - 2 940 1 355
Wyjatki 170 - - 377° 880
Putapy 3750 1500 |L500 | 1 000 500
Zobowiazania redukcyjne 1 248 684 - 1 940 855
Zobowiazania redukcyjne

I fazy 449 274 - 776 342 1 841
Redukcje I fazy 390 297 - 746 30 1 463
Samoloty
Stan uzbrojenia 230 27 - - 18
Wyjatki - - - - -
Putapy 155 62 62 41 21
Zobowiazania redukcyjne 75 - - - -
Zobowiazania redukcyjne 30 - - - - 30

I fazy
Redukcje I fazy 18 - - - - 18
émiglowce
Stan uzbrojenia 56 4 - - 7
Wyjatki - - - - -
Putapy 53 21 21 14 7
Zobowiazania redukcyjne 3 - - - -
Zobowiazania redukcyjne

I fazy 1 - - - - 1
Redukcje I fazy - - - - - -
Zobowiazania redukcyjne

I fazy 626 297 - 776 442 2 118
Redukcje I fazy 662 297 - 746 45 1750

* Strona chorwacka zadeklarowata wyjatek w wysokosci 197 sztuk artylerii.
Zrédlo: - Szacunki oparte na Arms Control Reporter 1996, s. 402.B.347 i 402.B.355-6.
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EATWIEJ USTALIC NIZ WYKONAC

Specyfika Porozumienia Florenckiego jest to, ze strony konfliktu zostaty
zmuszone przez spoteczno$¢ migdzynarodowq do zawarcia i wykonywania
porozumienia w sprawie kontroli zbrojenn. W marcu 1996 r. zostato zniesione
embargo na bron 1zejszego kalibru, a po podpisaniu porozumienia o kontroli
zbrojen, 18 czerwca ONZ formalnie zniosta embargo na dostawy broni cigzkiej
do bylej Jugostawii. W tym czasie oceniano, ze armia jugostowianska (Serbia
1 Czarnogora) bedzie musiata zlikwidowaé czwartg czgS¢ swego stanu posia-
dania broni cigzkiej, a Serbowie bos$niaccy powinni wyeliminowa¢ ponad 400
czotgéw i1 ponad 1000 sztuk cigzkiej artylerii. 9 lipca rzad amerykanski
przedstawit plan szkolenia 1 wyposazenia armii Federacji BoSni 1 Hercegowiny,
przewidujacy m.in. dostawe 45 czotgéw M-60 i 80 transporteréw opancerzo-
nych M-113 oraz 15 (nieuderzeniowych) helikopterow, 46 100 karabinéw
M-16, 1000 sztuk broni maszynowej 1 840 lekkiej broni przeciwczotgowe;j
wartoSci 100 mln dol.

W zamierzeniu jego inicjatorOw plan ma przyczyni¢ si¢ do utworzenia
pojedynczego ministerstwa obrony i wspdlnego dowddztwa Federacji, prze-
ksztalcenia sit Federacji na wzor zachodni, zintegrowania podarowanego
uzbrojenia ze struktura jej sit, zredukowania destabilizujacych wptywow
obcych, kontynuacji wypetniania postanowieni z Dayton i umozliwienia wy-
cofania IFOR/SFOR w dogodnym czasie. Program ten jest niezmiennie ostro
krytykowany przez panstwa zachodnioeuropejskie jako potencjalnie przyno-
szacy skutki odwrotne od zamierzonych.

Realizacja Porozumienia odbywa si¢ w warunkach nie zaleczonych ran po
niedawnej wojnie, w Srodowisku, w ktérym trudno o stabilizacj¢, pojednanie
i jaka$ miar¢ zaufania. W sierpniu 1996 r. rozpoczety si¢ inspekcje na tery-
toriach stron. Mnozyly si¢ doniesienia o niezgodnoSci podanych stanow
posiadania z faktycznymi stanami, kilku ekipom inspekcyjnym odmoéwiono
dostepu do obiektdéw inspekcji. W pazdzierniku niedotrzymywanie badz in-
terpretowanie w zlej wierze postanowienn Porozumienia Florenckiego stato si¢
sprawa publiczna. Ujawniono jaskrawe roznice mig¢dzy zadeklarowanymi
liczbami a rzeczywistym stanem wyposazenia, szczeg6lnie Serbéw boSniac-
kich. Ci ostatni, aby uniknaé zniszczenia 1250 sztuk cig¢zkiej broni zaklasy-
fikowali je na mocy art. IIl Porozumienia (wyjatki przeznaczone na cele
badawczo-rozwojowe — B+R, obiekty historyczne, eksport, bedace w trakcie
produkcji lub wytaczane ze stanow itp.) jako towar eksportowy (byty to tak
stare typy, ze trudno byloby znalez¢ na nie nabywcg) lub do celow B+R.
NATO oskarzyta Republik¢ Serbska o posiadanie 2500-3000 sztuk artylerii
(szczegdlnie przydatnej w gorskich warunkach Batkandw) — dwukrotnie wigcej
niz zadeklarowany stan. Takze Chorwacja i Federacja nie byly bez winy — ta
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pierwsza posiadata 500 sztuk artylerii wigcej niz zglosita; druga za§ musiata
przyznad, ze posiada o 1000 sztuk broni (gtéwnie artylerii) wigcej niz zade-
klarowata. Dyplomacja zachodnia i IFOR w ciagu pierwszych szeSciu miesigcy
implementacji Porozumienia niejednokrotnie byly zmuszone interweniowac
za pomoca réznych instrumentdw perswazji i przymusu w celu realizacji
przez strony zobowiazan w zakresie redukcji. Pod koniec roku, i zarazem
I fazy redukcji, londyfiska Konferencja Pokojowa w sprawie implementacji
odnotowata pewien postep w realizacji Porozumienia, zwrocita jednak uwage
na opdznienia w wykonaniu planu inspekcji i redukcji I fazy, w tym niepeina
notyfikacj¢ stanéw uzbrojenia. Do 1 stycznia 1997 r. program redukcji zostat
w zasadzie wykonany (jeSli uwzgledni¢ manipulacje Republiki Serbskiej
w metodach kalkulacji), zredukowano tez prawie 1700 spoSréd ogdétem
5500-6000 sztuk cigzkiej broni, ktora ma by¢ zniszczona lub w inny sposob
usuni¢ta w wyniku realizacji Porozumienia. Pewien postep osiagnigto w kwestii
ograniczenia naduzy¢ w interpretacji art. III: tzw. reguta 5% (stanu uzbrojenia
ogobtem) ma umozliwi¢ ponowne przeliczenie zobowiazan redukcyjnych i do-
starczenie wtaSciwych danych, zwtaszcza przez Serbéw bosniackich. Tym-
czasem Federacja i Republika Serbska zrewidowaty w gore badz notyfikowaty
nowe liczby sprzgtu podlegajacego wytaczeniu. Problem podziatu zobowiazan
redukcyjnych migdzy Muzutmanéw i Chorwatow w ramach Federacji nadal
pozostaje nie rozwigzany. Generalnie jednak proces implementacji postgpuje
i kolejne trudnos$ci sa stopniowo pokonywane.

Porozumienie z Dayton przewidziato takze rokowania na temat rOwnowagi
regionalnej w 1 wokot bytej Jugostawii. Na szczycie OBWE w Lizbonie
w grudniu 1996 r. ustalono, ze negocjacje te beda mogty si¢ rozpoczaé jedynie
wtedy, gdy bedzie to uzasadnione postgpem w subregionalnej implementacji
kontroli zbrojen.

BUDOWANIE ZAUFANIA I BEZPIECZENSTWA NA OBSZARZE OBWE

Rezim Srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa (CSBM) w Europie jest
unikatowy zaréwno pod wzglgdem otwartosci, przejrzystosci i gtgbokosci,
weryfikowalnoSci i réznorodnoSci kontaktow, jak tez stopnia obowigzywania
w strefie OBWE. Zapoczatkowany w czasie KBWE, przeszedt ewolucje
znaczong kolejnymi Dokumentami (Sztokholmski 1986 r. i Wiedeniskie z lat
1990, 1992 1 1994; ten ostatni uzupetniony w latach 1995-1996), ktore
rozbudowywaty i wzbogacaty system tych Srodkéw. Nie sposéb przeceni¢ ich
znaczenia dla bezpieczenistwa i stabilnosci, szczeg6lnie w Europie. Charakter
CSBM zmienit si¢ wraz z koficem zimnej wojny: o ile przedtem mialy
zmniejsza¢ ryzyko nagtej napaSci i ostabia¢ podejrzliwo$¢ migdzy dwoma
blokami wojskowymi, o tyle w okresie pozimnowojennym ich rola ma by¢
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wspomaganie budowy systemu kooperatywnego bezpieczefistwa na obszarze
OBWE. Nie wchodzac w szczegdétowq analize miejsca i roli CSBM, mozna
pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy, ze tradycyjne, klasyczne Srodki budowy
zaufania i bezpieczenstwa zapewniaja niezb¢dna miar¢ przejrzystosci dziatal-
noSci militarnej, poczucia bezpieczenstwa i stabilizacje stosunkow wojskowych
dzigki szerokiemu strumieniowi informacji, obserwacji, przegladowi imple-
mentacji i weryfikacji, podczas gdy nowe Srodki mialyby zastosowanie w ob-
liczu nowych zagrozef 1 wyzwan odnoszacych si¢ do kryzysow 1 konfliktow
lokalnych. Zadaniem dla spoteczno$ci mi¢dzynarodowej jest zarbwno opra-
cowanie i usystematyzowanie tych nowych srodkéw, jak i zharmonizowanie
ich z przedsigwzigciami typu wiedenskiego.

W latach dziewigldziesiatych CSBM byly rozbudowywane, eliminujac
deficyt, jaki pozostal z poprzedniego okresu. JednoczeSnie dawalo si¢ od-
czué ich coraz slabsze przystosowanie do nowych warunkéw. Giéwnym
zarzutem jest to, ze zostaty one skonstruowane w sytuacji o wysokim stop-
niu stabilnoSci, ,,dobrej pogody” . Gdy na obrzezach Europy szaleja male
lokalne wojny i konflikty, Srodki te powinny miec zastosowanie ,,na kazda
pogodg” [all-weather]; niestety nadal tatwiej jest to powiedzie¢ niz zrea-
lizowaé. Pewna odmiang takich przedsigwzigé sa Srodki stabilizacyjne, ma-
jace na celu zmniejszenie napigcia i zapobiezenie wybuchowi walk w sy-
tuacjach kryzysowych na szczeblu lokalnym i subregionalnym. Nie sa one
w szczegblny sposéb usystematyzowane (,,a la carte”) ani nie stanowiq ja-
kiego$§ catoSciowego zestawu. Celem jest taczenie ich z operacjami poko-
jowymi lub misjami OBWE; wymagaja one uprzedniej zgody lub poparcia
stron kryzysu. Dokument Forum Wspdtpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa
KBWE z 1993 r. dotyczacy tych SrodkOw prezentuje cztery typy przedsig-
wzigé: Srodki w zakresie przejrzystoSci, powSciagliwo$ci, umacniania za-
ufania oraz nadzorowania stosowania si¢ do uzgodniefi i ich oceny. Nie-
stety §rodki te w zasadzie (z jednym wyjatkiem) nie byly dotychczas sto-
sowane.

Innym zarzutem jest niedostateczne uczestnictwo w wykonywaniu posta-
nowien Dokumentu Wiedenskiego: zwtaszcza niektére nowe panstwa pora-
dzieckie maja trudno$ci w wypetnianiu obowigzku sktadania wymaganych
notyfikacji, uczestnictwie w inspekcjach, wizytach, kontaktach 1 innych ko-
operatywnych mechanizmach, a takze uczestnictwie w sieci tacznoSci panstw
OBWE. Organizacja podejmuje dziatania w celu zache¢cenia tych panstw do
utrwalenia acquis OBWE i pelnego wiaczenia si¢ w realizacj¢ Dokumentu
Wiedeniskiego. Interesujacym zjawiskiem jest, ze pewne postanowienia doty-
czace CSBM, wydawatoby si¢ bardzo pozadane, sq bardzo rzadko stosowane,
np. mechanizm zmniejszenia ryzyka zwigzanego z nietypowymi dziataniami
wojskowymi czy niebezpiecznymi incydentami [risk-reduction].



94 SYTUACJA MILITARNA W STREFIE OD ATLANTYKU PO URAL

Innym aspektem jest zmniejszajaca si¢ liczba notyfikacji manewrdw (por.
tab. 7), §rodek bardzo znaczacy w okresie zimnej wojny. Swiadczy to o tym,
ze te postanowienia nie odpowiadaja juz potrzebom bezpieczefistwa w dzisiej-
szej Europie. W tym §wietle proponuje si¢ albo obnizenie parametréw noty-
fikacji (propozycja niechetnie widziana przez wiele panstw), albo zwigkszenie
liczby i poprawe warunkéw inspekcji i wizyt oceniajacych [evaluation visits]
w celu zmniejszenia tzw. luki przejrzystoSci i zaufania.

Tabela 7. Liczba corocznych notyfikowanych ¢wiczen wojskowych
przeprowadzonych w latach 1987-1996

Wyszczeg6lnienie | 1987 [ 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 [1997*

NATO 15 15 | 10 4 4 6 4 5 5 2 4
UW/byly UW 25 | 21 13 5 0 0 0 0 0 0 0

Kraje neutralne
1 niezaangazowane | 2 3 3 3 1 0 1 2 0 1 0

Ogoétem 42 | 39 | 26 | 12 5 6 5 7 5 3 4

* planowane
Zrédto: Na podstawie ,,SIPRI Yearbook™ za lata 1988-1997.

Roéwniez od kilku lat, w trakcie corocznych spotkan dotyczacych oceny
implementacji Dokumentu Wiedeiiskiego, dyskutuje si¢ o rozwinigciu pode-
jScia (sub)regionalnego. Budzi to jednak kontrowersje mig¢dzy panstwami,
ktore dostrzegaja nowe mozliwosci w takim podejsciu, a tymi, ktére domagaja
si¢ jako remedium pelnej realizacji Dokumentu.

Nie ma zgodnoSci wsrdd pafistw uczestniczacych co do tego, jakie Srodki
i usprawnienia mogtyby ulepszy¢ implementacj¢. Niektore uwazaja, ze pewne
wybrane Srodki o ograniczonym przedmiotowo i proceduralnie charakterze
wystarcza, inne postuluja bardziej zasadnicze kroki, tacznie z przyjeciem
nowego Dokumentu. Szczyt lizbonski zataczyt do swoich aneksow list¢ sugestii
zgloszonych przez niektére panistwa w sprawie CSBM: np. objecie przez nie
operacji morskich, sit paramilitarnych i bezpieczenistwa wewngtrznego, wspot-
pracy w dziedzinie konwersji zbrojen, dyslokacji sit zbrojnych na obcych
terytoriach, regularnych seminariéw nt. doktryn wojskowych, ,,Biatej Ksiegi
OBWE” na tematy obronne, rozwdj weryfikacji, przejrzystosci, jednostronne
deklaracje putapéw wojskowych itp.

Generalnie, specyfika i dynamika zmian w zakresie bezpieczefistwa w kon-
tekScie euroatlantyckim nie sprzyjaly dotad Smielszym przemianom, pozo-
stawiajac szczupte pole dla doraznych krokéw i tymczasowych dostosowar.
Czynnikiem, ktéry w pewnym stopniu wptywa hamujaco na postgp prac nad
CSBM sg obecnie rokowania w sprawie modernizacji Traktatu CFE. Wynik
tych negocjacji bedzie stanowié¢ bodziec do harmonizacji i adaptacji CSBM
do biezacej sytuacji na obszarze OBWE.
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BALKANY: CSBM W SRODOWISKU OGRANICZONEGO ZAUFANIA

W nastgpstwie wojny w bylej Jugostawii przewidziano takze subregionalne
porozumienie o CSBM dla Bos$ni i Hercegowiny, ktore zostalo uzgodnione
przez rzad boSniacki oraz jej jednostki terytorialne [entities]: Federacje Bosni
1 Hercegowiny oraz Republike Serbska 26 stycznia 1996 r. Podstawa porozu-
mienia o subregionalnej kontroli zbrojenn w bytej Jugostawii byt Traktat CFE,
natomiast porozumienie bosniackie w sprawie CSBM wzorowane byto na
Dokumencie Wiedefiskim. Oprécz CSBM typu wiedefiskiego o parametrach
dostosowanych do kontekstu subregionalnego (np. dzialalno$¢ wojskowa
obejmujaca 1500 zotnierzy lub 25 czotgéw, 40 BWO, 40 srodkéw artyleryj-
skich, 3 samoloty bojowe lub 5 Smigtowcdw uderzeniowych 1 powyzej podlega
notyfikacji) przewidziane sa dodatkowe restrykcje lub $rodki: ograniczenie
dyslokacji wojsk i ¢wiczen na pewnych obszarach geograficznych (nie wolno
przeprowadza¢ ani uczestniczy¢ w notyfikowanych operacjach wojskowych
w obrgbie 10 km: od granicy migdzynarodowej; po obu stronach tzw. migdzy-
jednostkowej linii granicznej migdzy Federacja a Republika Serbska; od granic
Gorazde, Brcka i tzw. Korytarza Posawifiskiego oraz na terytorium przekazane-
go przez jedna jednostke terytorialng drugiej), niewprowadzanie obcych sit na
terytorium Bo$ni 1 Hercegowiny, wycofanie sit 1 cig¢zkiego uzbrojenia do
kwater wojskowych i koszar lub innych oznaczonych miejsc, restrykcje w roz-
mieszczeniu ci¢zkiej broni, notyfikacj¢ rozformowywania specjalnych grup
operacyjnych i uzbrojonych ugrupowan cywilnych, a takze informacje na temat
miejsc produkcji oraz nadzorowanie zaktadéw produkcji broni.

Budowanie zaufania wojskowego nie jest operacja li tylko proceduralno-
-techniczna. Implementacja porozumienia CSBM w BoS$ni postgpuje w §ro-
dowisku, ktore dopiero co wyszto z wieloletniego krwawego konfliktu zbroj-
nego. Strony nie posiadaty przedtem doSwiadczenia w zakresie CSBM 1 kon-
troli zbrojen, a przyjely ten rezim pod znaczna presja zewngtrzna. Proces
budowania zaufania odbywa si¢ nie mig¢dzy panstwami, ale jednostkami
sktadowymi, z udziatem panstwa, do ktérego one naleza. Wymaga to prze-
famania istotnych barier psychologicznych w do$¢ krétkim czasie. Ponadto
kontrola zbrojeni i budowanie zaufania przebiegaja jednoczeSnie, co réwniez
thumaczy czeSciowo trudnosci i wolny postgp. Nadal niektorzy przywodcy
polityczni i wojskowi stron nie wykluczaja opcji uzycia sity militarnej
do osiagnigcia celéw politycznych lub postrzegaja ja jako jedyna i naj-
wazniejszaq gwarancj¢ bezpieczefistwa i nieczgsto dostrzegaja swdj interes
w pelnej realizacji zobowiazan. Polityczne procesy towarzyszace implemen-
tacji porozumienia o CSBM przebiegaja takze wolno, w nierdwnym tempie
1 z przerwami. Stad przedstawiciel przewodniczacego OBWE, ambasador
Marton Krasznai byt w pierwszym roku implementacji w istotnej mierze
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zaabsorbowany neutralizowaniem negatywnego wpltywu wydarzen politycz-
nych oraz zakuséw, by wykorzystaé porozumienie do celéw politycznych.
Zdobywanie doSwiadczenia i postgpy w wyksztalcaniu nawyku mySlenia
w kategoriach wspotpracy, a nie konfrontacji oraz istnienie silnej politycznej
woli stron, a takze konsekwentna realizacja porozumienia w powiazaniu
z powodzeniem na innych obszarach wojskowej i cywilnej implementacji
(SFOR, demokratyzacja, odbudowa gospodarcza, wprowadzanie kontroli cy-
wilnej nad wojskiem itp.) zadecyduja o przysztym sukcesie porozumienia®.

Lata dziewigédziesiate to takze okres podejmowania dziatah zmierzajacych
do umacniania zaufania wojskowego na szczeblu dwustronnym. W okresie
1992-1993 Butgaria zawarta porozumienie z Turcja (tzw. dokument z Edirne)
i Grecja (dokument ateriski), ktore przewiduja stosowanie CSBM na ob-
szarach przygranicznych (notyfikacje, zapraszanie obserwatoréw, wymiana
informacji). Dokument Wiedenski 1994 zachecit panstwa do podejmowania
dodatkowych wysitkOw na szczeblu subregionalnym w celu zwigkszenia
przejrzystosci 1 zaufania, tacznie z zawiadamianiem o dziataniach przepro-
wadzanych ponizej progéw notyfikacji lub w poblizu granic, obserwacji
¢wiczen nie podlegajacych notyfikacji itp. W grudniu 1995 r. Butgaria i Ru-
munia podpisaty tzw. dokument o wzajemnie uzupelniajacych si¢ CSMB
1 kontaktach wojskowych, przewidujacy zwigkszenie zaufania w strefie gra-
nicznej poprzez zawiadamianie o okreSlonej dziatalnoSci wojskowej 1 za-
praszanie obserwatoréw, zobowiazanie si¢ do nieprzeprowadzania ¢wiczen
wojskowych powyzej szczebla batalionu na przygranicznych obszarach o sze-
rokosci 15 km, coroczne dodatkowe wizyty oceniajace 1 inspekcje w strefie
stosowania dokumentu oraz coroczne spotkania w celu dokonania oceny
implementacji porozumienia. We wrzeSniu 1996 r. Rumunia 1 Wegry pod-
pisaly porozumienie o §rodkach budowy zaufania i bezpieczefistwa, ktore
rozszerza zakres CSBM migdzy oboma krajami. Obie strony zobowiazuja
si¢ m.in. do notyfikowania ruchéw wojsk w sile wigkszej niz brygada w ob-
rgbie 80 km od wspdlnej granicy, wymiany informacji, zwigkszenia czg-
stotliwoSci wzajemnych inspekcji i wizyt oceniajacych i jednoczesnego
zmniejszenia czasu notyfikacji zamierzonych inspekcji. Maja one takze do-
konywa¢ wymiany obserwatoréw na manewrach wojskowych i przeprowa-
dza¢ corocznie wspdllne ¢wiczenia 1 szkolenia. Ponadto jedynie manewry
na szczeblu batalionu bgda dozwolone w 30-kilometrowej strefie przygra-
niczne;j.

8 Zob. Review Meeting 1996. Report of the Chairman-in-Office to the Lisbon Summit,
Wieden 22 listopada 1996 r., s. 6-7; wystapienie amb. Krasznaia, Wiedefi 22 stycznia 1997 r.
— Ref. FSC/9/97.
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Wykres 1. Redukcje ciezkiego uzbrojenia przed i po CFE

Armenia
Azerbejdzan
Belgia
Biatorus
Butgaria
Czechy
Dania
Francja
Grecja
Gruzja
Hiszpania
Holandia
Kanada
Motdawia
Niemcy
Norwegia
Polska
Portugalia
Rosja
Rumunia
Stowacja
Turcja
Wegry
Wielka Brytania
Wiochy
Ukraina

USA



98 SYTUACJA MILITARNA W STREFIE OD ATLANTYKU PO URAL

Wykres 2. Redukcje personelu wojskowego przed i po CFE-1A

Armenia
Azerbejdzan
Belgia
Biatorus
Butgaria
Czechy
Dania
Francja
Grecja
Gruzja
Hiszpania
Holandia
Kanada
Motdawia
Niemcy
Norwegia
Polska
Portugalia
Rosja
Rumunia
Stowacja
Turcja
Wegry
Wielka Brytania
Witochy
Ukraina

USA
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KONTROLA ZBROJEN
WRACA ZDECYDOWANIE NA PORZADEK DZIENNY

Imponujacy dorobek proceséw kontroli zbrojen w Europie stabilizujacy
stosunki wojskowe 1 umacniajacy poczucie bezpieczefistwa nie oznacza, ze
niewiele juz zostalo do zrobienia. Juz sam fakt, ze Europa po zakonczeniu
procesu redukcji cigzkich zbrojen posiada nadal ponad czterokrotnie wigce]
broni, bardziej nowoczesnej i skutecznej, niz miata w przededniu drugiej
wojny Swiatowej, pokazuje skalg ,,uzbrojenia” kontynentu. Rezim CFE ogra-
niczyt mozliwos¢ konfliktu na wielka skale, ale jej nie wyeliminowat’. Trwa
debata nad tym, jak zapobiega¢ kryzysom i konfliktom i rozwiazywac je za
pomocya instrumentdw kontroli zbrojef. Jednym stowem, nowe jakoSciowo
wyzwania wymuszaja poszukiwanie nowych rozwiazan, nowych sposobéw
1 Srodkéw stawienia im czota.

Powstate w 1992 r. Forum Wsp6tpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa KBWE
przystapito do ambitnego przedsigwzigcia realizacji budowania kooperatyw-
nego bezpieczenstwa w kilkunastu sferach, w tym kontroli zbrojen (harmoniza-
cja zobowiazan, §rodki stabilizacyjne, nieproliferacja i transfer broni, wymiana
informacji o planowaniu obronnym, globalna wymiana informacji wojskowej).
Przyjeto kilka politycznie wiazacych dokumentéw, lecz prace Forum, szcze-
gblnie w kwestiach kontroli zbrojen, utknety wkrétce w miejscu. Wprawdzie
szczyt KBWE w Budapeszcie w grudniu 1994 r. probowat da¢ nowy impuls
rozmowom na ten temat, lecz bez wigkszego powodzenia.

Dopiero kolejny szczyt OBWE w grudniu 1996 r. ponownie skupit uwage
na sprawie nowych ram kontroli zbrojei. Dwa z trzech zatacznikow do
deklaracji lizboniskiej dotycza zakresu dzialania Forum i ram przyszitych
rokowan o kontroli zbrojen, zmierzajac w ten sposéb do konsolidacji roli tego
instrumentu w umacnianiu stabilnosSci 1 bezpieczefistwa, zharmonizowania
kontroli zbrojeri z innymi instrumentami, takimi jak dziatania prewencyjne
1 podejmowane po zakonczeniu konfliktu w celu odbudowy 1 pojednania.
Forum ma zaja¢ si¢ czterema obszarami dziatania: peilng implementacja
wszystkich uzgodnionych porozumien, zobowigzan i uzgodnien w zakresie
kontroli zbrojeni; przedsigwzigciami regionalnymi, w przypadku ktérych postep
jest nadal niezadowalajacy i brakuje ram koncepcyjnych; rozwinigciem sieci
porozumien w zakresie kontroli zbrojen poprzez program ramowy dla kontroli
zbrojen OBWE; umocnieniem rezimu uzgodnionych §rodkéw oraz rozwojem
nowych, a takze harmonizacja CSBM 1 kontroli zbrojefi z instrumentami

° Szerzej na temat probleméw sytuacji wojskowej zob. J. Dean, Ending Europe’s Wars. The
Continuing Search for Peace and Security, The Twentieth Century Fund Press, New York
1994, s. 289-330.



100 SYTUACJA MILITARNA W STREFIE OD ATLANTYKU PO URAL

dyplomac;ji (akcji) prewencyjnej 1 dziataniami podejmowanymi po zakonczeniu
konfliktu (w tym kontekScie przewiduje si¢ rozwinigcie tzw. Srodkow ustala-
jacych normy 1 standardy, przyjetych w latach 1993—-1994 przez Forum, takich
jak Kodeks postepowania w dziedzinie polityczno-wojskowych aspektow
bezpieczefistwa, Wytyczne w sprawie transferu broni czy Zasady rzadzace
nieproliferacja broni).

Ramy dla kontroli zbrojefi maja w zatozeniu stuzy¢ zar6wno wyznaczeniu
kierunkéw przysztych rokowan na temat kontroli zbrojen, jak 1 jako ,,podstawa
tworzenia elastycznego porzadku dziennego™ przysztych prac nad nia. Beda
one uzupetnieniem trwajacych w OBWE prac nad modelem wspolnego i kom-
pleksowego bezpieczefistwa na nadchodzace stulecie (jak nazwano prace nad
przyszta agenda bezpieczefistwa dla Europy). Program ten ustala gléwne
zagrozenia 1 wyzwania, ktérymi panstwa OBWE zamierzaja si¢ zajaé, np.
sprawami nieréwnowagi wojskowej, napig¢ i konfliktéw miedzy panistwami,
powazniejszych sporéw wewnatrz nich, przewidywalnosci zamiaréw o charak-
terze wojskowym, kontroli cywilnej nad wojskiem, sitami paramilitarnymi
lub bezpieczenistwa, nieumacniania wtasnego bezpieczenistwa kosztem innych,
tworzenia szczegllnych stref bezpieczefistwa czy kwestiami prawnomigdzy-
narodowego statusu obcych sit na terytorium panstwa. Takze wspolne zwal-
czanie terroryzmu uzyskato priorytet. Zasadami negocjowanych porozumien
beda: wystarczalnoS$C, przejrzystoS¢ osiagana poprzez wymiang informacji,
weryfikacja i ograniczenie sit. Cele i metody przedsigwzig¢ w zakresie kontroli
zbrojen to: dazenie do niepodzielnoSci bezpieczefistwa; usprawnianie ist-
niejacych Srodkdw uzgodnionych 1 stosowanych na obszarze OBWE; zmniej-
szanie braku stabilnoSci regionalnej i nier6wnowagi wojskowej miedzy pan-
stwami; kroki w celu stabilizowania sytuacji kryzysowych; ewentualne putapy
dla sit zbrojnych i ograniczenie ich dziatan; poszanowanie intereséw bez-
pieczefistwa panstw; otwarto$¢, konsultacje 1 wspdtpraca w rozwijaniu lub
tworzeniu przymierzy i innych organizacji przy uznaniu prawa kazdego
panstwa do swobodnego wyboru lub zmiany wtasnych warunkéw bezpieczen-
stwa; udzielanie informacji o realizacji regionalnych lub innych porozumien
nie wiazacych innych painstw OBWE; poprawa i rozw6j nowych postanowien
w zakresie weryfikacji.

Wiele zadan w dziedzinie stabilizowania sytuacji wojskowej w Europie po
okresie konfrontacji i napig¢¢ zostalo wykonanych: zrealizowano giéwne po-
rozumienia w zakresie kontroli zbrojen 1 rozbrojenia, rozszerzono sfer¢ ot-
wartoSci i przewidywalnoSci w dziedzinie wojskowej, trwaja prace i rokowania
nad adaptacja mechanizméw ograniczania zbrojen i weryfikacji do nowej
sytuacji polityczno-wojskowej. Pafstwa europejskie wyznaczyly ramy 1 wy-
tyczne swej wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa oraz bardziej zaawan-
sowanej kontroli zbrojen w celu przeciwdziatania nowym zagrozeniom i sku-
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teczniejszego stawiania czota nowym wyzwaniom w ramach ,,kooperatywnej,
wspllnej i caloSciowej” strategii rozwigzywania probleméw. W drugiej poto-
wie lat dziewigldziesiatych Europa wkracza w okres wypetniania tych zobo-
wiazan konkretng treScig. Proces ten pokaze, czy i na ile nowe kroki i Srodki
okaza si¢ skuteczne, a towarzyszaca im polityczna wola dostatecznie silna
w nadawaniu ksztattu i uyyjmowaniu w system dynamicznie zmieniajacego si¢
Srodowiska o wielu jakoSciowo nowych determinantach. Pierwszym spraw-
dzianem bedzie wynik rokowan adaptujacych rezim CFE, ktory okresli zakres,
kierunek i dynamike¢ przysztej wspdtpracy.





