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POLSKA W UNII EUROPEJSKIE]J - IMPLIKACJE DLA
POLSKIEJ DYPLOMACJI

NOCNY LOT I LADOWANIE JUZ (PRAWIE) W UNII

Wracajac samolotem rzadowym z Kopenhagi do Warszawy 13 grudnia 2002 .
(a witasciwie 14 grudnia, gdyz wystartowaliSmy juz sporo po péinocy), bylem
— zapewne jak wszyscy polscy uczestnicy ,,szczytu” wieficzacego negocjacje
— poruszony i wzruszony. I podobnie jak inni do$¢ zmeczony. Siedzaca obok
w fotelu minister Danuta Hiibner od momentu startu zapadta w kamienny sen na
te kilkadziesiat minut lotu (pilotom udzielil si¢ nastrdj chwili — lecieli z dobra
wiescia do Warszawy co ,,Tu-tka 154 M” wyskoczy, niecata godzing). Wrazenie
zmeczonego robit zwykle pogodny Jarostaw Pietras. Ozywiony byl natomiast
minister Jan Truszczynski, ktéry koniczyt misj¢ gtdwnego negocjatora w picknym
stylu — u$miech i odprezenie nie schodzily z jego twarzy. Wyraznie zadowolony
z rezultatdw negocjacji w sprawach budzetowych byl wicepremier i minister
finanséw, ktory w przejSciu miedzy fotelami przez chwile praktykowat stretching,
szykujac si¢ juz zapewne do codziennego biegu przed Switem. Jeden z bliskich
doradcoéw premiera — ktéry wrécit z ogona samolotu od dziennikarzy — opowiadat
jaki§ dowcip. Stewardzi nie podali nic do jedzenia, poczgstowano tylko szklanecz-
ka whisky. Samolot znizat lot.

Wreszcie lotnisko w Warszawie, mrdz, §rodek nocy, a na ptycie ttum dzien-
nikarzy, §wiatta kamer, grupka urz¢dnikow i zbiegajacy po schodkach jako pierw-
szy premier Leszek Miller, wicepremierzy, minister Wiodzimierz Cimoszewicz.
A wigc ladowanie. Koniczyt si¢ diugi lot ,,od Kopenhagi do Kopenhagi”
(1993-2002). Kilka lat przygotowan, nastgpnie ponad cztery i p6t roku negocjacji
— lacznie 57 miesigcy, kolejno dwdéch gléwnych negocjatorow: Jan Kutakowski
i Jan Truszczynski, dwa rzady, setki godzin negocjacji i setki uczestniczacych
w nich ekspertow, tysiace stron dokumentéw. Dla mnie jako ambasadora i przed-
stawiciela RP przy Unii Europejskiej od wiosny 2002 r. — najbardziej fascynujace
i najbardziej pracowite dziewigé miesigcy w mojej trzydziestoletniej karierze
dyplomatyczne;.

* Ambasador RP przy UE w Brukseli.
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CZLONKOSTWO W UE - KLAMRA SPINAJACA OKRES
TRANSFORMACJI

Zakoniczone negocjacje akcesyjne symbolicznie znacza final okresu transfor-
macji systemowej w Polsce. Niemal kazdy ,,zamykany” rozdzial negocjacyjny
stawal si¢ programem utrwalajacym lub poglebiajacym proces reform gospo-
darczych i spotecznych w Polsce. Dostosowanie do wymogdéw Unii Europejskiej
wigzato silniej Polske ze $wiatem, nie tylko z panstwami Unii Europejskie;j.
Nalezy podkresli¢, ze Polska przystepuje do Unii znacznie silniej zintegrowanej
wewng¢trznie oraz bardziej ztozonej i skomplikowanej niz na przykitad w okresie,
gdy do Wspdlnot Europejskich przystgpowaty w latach osiemdziesiatych Grecja,
a nastepnie Hiszpania i Portugalia. Stad skala naszego wysitku i planéw in-
tegracyjnych jest relatywnie wigksza niz w przypadku wczedniejszych rozsze-
rzen Unii.

Od powotania pierwszego demokratycznego rzadu w 1989 r. cztonkostwo
w Unii Europejskiej byto strategicznym celem polityki zagranicznej wszystkich
kolejnych gabinetéw. Poza sprawa cztonkostwa w NATO zadna sprawa nie zys-
kata tak szerokiego poparcia spotecznego i nie lgczyta podzielonej przeciez sceny
politycznej. Niemniej perspektywa czionkostwa w UE wzbudzita spore emocje
i obawy, ktdérych skalg oceni jedynie referendum w sprawie ratyfikacji uktadu
akcesyjnego.

Zakonczenie negocjacji to w sumie zbiorowy wysitek i wspdlny sukces — efekt
wieloletniej pracy. To takze sukces polskiej dyplomacji — znaczony etapami:
poczynajac od negocjacji Ukladu Europejskiego (stowarzyszeniowego) zakon-
czonych w grudniu 1991 r., przez tzw. proces przedakcesyjny, Avis Komisji
Europejskiej w sprawie czlonkostwa Polski w UE i rozpoczgcie negocjacji doty-
czacych cztonkostwa 31 marca 1998 r.

Drodze do celu przewodzili wszyscy ministrowie spraw zagranicznych Trzeciej
Rzeczpospolitej (Krzysztof Skubiszewski, Andrzej Olechowski, Wtadystaw Bar-
toszewski, Dariusz Rosati, Bronistaw Geremek, Wiodzimierz Cimoszewicz). Czy
oby wymienitem wszystkich? A kolejni premierzy, a dwoch prezydentow?

Z grona dyplomatéw (bo tylko o nich tu pisz¢) wspomagali kierownictwo MSZ
poczatkowo urzednicy z alei Szucha — poczynajac od nielicznej grupy skupionej
wokét dyrektoréw departamentu ekonomicznego, Jarostawa Mulewicza, pdZniej
Stanistawa Stebelskiego, po ich mtodszych nastgpcéw w departamencie UE — Ma-
cieja Popowskiego i od 2001 r. Pawta Swiebody, kierujacych juz pokaZnymi
zespotami liczacymi kilkadziesigt oséb. Nie sposob nie wspomnie¢ o bytych
wiceministrach odpowiedzialnych w MSZ za sprawy integracji europejskiej,
miedzy innymi o J. Borkowskim czy A. Ananiczu, oraz o szczeg6lnej i rosnacej
roli Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, pod kierunkiem J. Saryusza-Wol-
skiego i nastepnie, dwukrotnie zreszta kierujacej UKIE — Danuty Hiibner, ktéra
— bedac réwnocze$nie sekretarzem stanu w MSZ — jak mato kto potrafita potaczyc
wysitki MSZ i UKIE dla realizacji celu, jakim byto zakonczenie negocjacji.
D. Hiibner w ostatnim okresie negocjacji skutecznie godzita rokowania z aktyw-
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nym uczestnictwem w Konwencie na temat przyszioSci Europy. Wreszcie Jaro-
staw Pietras, podsekretarz stanu w UKIE, ktéry z wielu powodéw powinien by¢
wymieniony wczesniej jako symbol ciagtosci urzedniczej i ,,pamigci instytuc-
jonalnej” oraz wysokich kompetencji. I dodajmy jeszcze — cho¢ lista nadal daleko
niepetna — Janusza Kaczurbg, Piotra Nowing-Konopke, Pawta Sameckiego, Krys-
tyne Gurbiel, Ewe Synowiec, Marka Tabora i wiele innych os6b. Ocenia sig, ze
w negocjacjach na wszystkich ich etapach zaangazowanych bylo grono okoto
tysiaca osOb, w wigkszoSci ekspertéw z kilkunastu resortéw i instytucji.

DOSWIADCZENIA POLSKIEJ DYPLOMA CJI

Droga od jesieni 1989 r. do spotkania w Kopenhadze 13 grudnia 2002 r. byta
niezaleznie od watkéw negocjacyjnych réwniez lekcja pogladowa, okresem nauki
dla polskiej dyplomacji — formative period, stapania nowo odrodzonej dyplomacji
demokratycznego panistwa w gaszczu spraw wczesniej nieznanych i w podzielone;j
Europie dla wschodniej czgsci kontynentu nieosiagalnych — integracji europejskie;j:
wielkim projekcie politycznym, ktéry powojennej Europie Zachodniej przynidst
pojednanie, stabilnos$¢ i rozkwit.

Ale Unia Europejska to nie tylko wielki projekt polityczny oparty na integracji
gospodarczej. To jednocze$nie obszar szczegétowych dziatan — wspdtpracy mig-
dzynarodowej niemal we wszystkich aspektach uznawanych wczesniej za domeng
polityki wewngtrznej. Pamigtam, jak na poczatku lat dziewieédziesiatych dwczesny
minister spraw zagranicznych z nieukrywanym zdziwieniem méwit wobec polskich
medidw, Ze zaskoczony jest sytuacja, kiedy od szefa dyplomacji podczas spotkan
w Brukseli oczekuje si¢ odpowiedzi na sprawy zwiazane z rolnictwem. W kilka lat
pdZniej negocjacje w sprawie kwoty mlecznej czy okresu przejSciowego dotyczace-
go dobrostanu kur-niosek, nie méwiac juz o zawitych technicznie aspektach
ochrony §rodowiska czy sprawach regul konkurencji, staty si¢ chlebem powsze-
dnim nie tylko dla ekspertow — dyplomatow, lecz rowniez przedmiotem zaintereso-
wania ministrow, a niekiedy wicepremieréw i samego szefa rzadu.

Wydarzenia zwiazane z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej — mimo
wszystko — potoczyly sie szybciej, niz wielu z nas zdawato si¢ wierzy¢. Pamigtam,
jak na poczatku lat dziewigcédziesiatych, gdy cztonkostwo w Unii Europejskiej
wydawato si¢ celem odleglym i przekonaniem podzielanym wytacznie przez
Polske (a nie kraje Wspolnot Europejskich), przygotowujac z prof. Romanem
KuZniarem (wéwczas doktorem) projekt przeméwienia dla éwczesnego szefa
polskiej dyplomacji, wspomnieliSmy — bez nadmiernej wiary — o dacie 2003 czy
2004 jako o terminie czlonkostwa. Minister K. Skubiszewski Zartobliwie skarcit
nas za nadmierny optymizm, ale przemdéwienie wygtosil, podajac datg bez jakiej-
kolwiek korekty.

Negocjacje akcesyjne byty wielkim do§wiadczeniem i trudnym wyzwaniem dla
polskiej dyplomacji. Byty takze wielkim przedsigwzigciem koncepcyjnym oraz
organizacyjnym. Byly rowniez wyzwaniem dla calej polskiej administracji. W ne-
gocjacjach bezposrednio uczestniczylo kilkanaScie resortéw i agend rzadowych.
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Szeroka partycypacja wymagata sprawnej koordynacji. Udato si¢ stworzy¢ takie
mechanizmy na szczeblu roboczym oraz politycznym, tj. w ramach Komitetu
Integracji Europejskiej i w Radzie Ministréw. Powstat fundament przysztego Sek-
retariatu Europejskiego — forum koordynacji polskich intereséw w poszerzonej
Unii Europejskie;j.

Warto odnotowad, ze polskim negocjatorom na wszystkich etapach (poczynajac
od wiosny 1998 r. do samej Kopenhagi, a nawet i pdZniej, podczas sporzadzania
Aktu o warunkach czlonkostwa w pierwszych tygodniach 2003 r.) przypadty
w udziale nie tylko trudne negocjacje z UE, lecz takze czgsto nie mniej trudne
negocjacje polsko-polskie: szukania ,,ztotego srodka” pomig¢dzy tym, co pozadane,
a tym, co mozliwe do osiagnigcia. Chodzito tez o patrzenie na negocjacje przez
pryzmat interesow catego pafistwa, nie tylko jakiej$ grupy spolecznej czy bran-
zowej grupy interesdw. Ostatecznie udawato si¢ wypracowac ,.kompromis we-
wnetrzny w sprawach zewngtrznych”, tzn. uznanie, ze niekoniecznie wszystko,
co jest dobre czy korzystne dla danej grupy interesu, jest dobre czy korzystne
w ostatecznym rachunku dla Polski, dla polskiego spoteczeristwa. Dyplomaci
niejednokrotnie musieli stawia¢ czolo zarzutom grup interesu czy wasko po-
jmowanym interesom branzowym oraz przetamywac stereotyp ,,my Polska”—,,oni
Bruksela”. Im blizej kofica negocjacji, tym wyraZniej bylo wida¢, zwlaszcza ze
strony Komisji Europejskiej (mniej ze strony przynajmniej czeéci panstw czion-
kowskich), ze negocjacje wymagaja patrzenia na sprawy przez pryzmat wspolnego
interesu, zZe rozszerzenie jest korzystne zardwno dla pafistw przystgpujacych, jak
i dla samej Unii.

Negocjacje nie toczyly si¢ w prozni. Mialy one — zwlaszcza w swej koficowe;j
fazie — wyraZzny kontekst dwczesnej sytuacji europejskiej (na przykiad obawy
przed imigrantami i przestgpczoscia ,,ze Wschodu”, niepokdj przed skutkami
rozszerzenia dla miejscowego rynku pracy itp.) i polskich probleméw wewnetrz-
nych. Trzeba odnotowac, ze przez ostatnie dwa—trzy lata negocjacji na nasza
pozycje negocjacyjna silnie wptywala pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
i spoleczna, zwlaszcza rosnace bezrobocie, problemy spoleczne na wsi oraz
kryzysowa sytuacja w ,,starych galeziach przemystu”, no i takze fala populizmu.
Osobiscie uwazam, ze wplyw sytuacji wewngtrznej w okresie ostatnich kilku
miesigcy negocjacji nie byl jednoznaczny. Sytuacja wewngtrzna nie wzmacniata
oczywiScie naszej pozycji negocjacyjnej, byta dodatkowym argumentem przydat-
nym sceptykom poszerzenia w krajach Unii. Niemniej ztozonos$¢ polskiej sytuacji
spotecznej i politycznej byta dostrzegana przez partneréw po drugiej stronie stotu
negocjacyjnego. Powodowato to, Ze niektére z naszych argumentéw, na przyktad
dotyczace sytuacji na wsi i w rolnictwie, probleméw budzetowych itp., spotykaty
si¢ — cho¢ z pewno$cia nie zawsze — ze zrozumieniem, co umozliwialo znaj-
dowanie kompromisowych rozwiazan, uwzgledniajacych gtéwne polskie niepo-
koje i potrzeby. Rozwigzania przyjete w Kopenhadze, cho¢by dotyczace kwoty
mlecznej, braly pod uwage trudna sytuacje polskiej wsi.

Wigkszym problemem na finalnym odcinku negocjacji byt raczej ,,letni”, a nie-
kiedy i chlodny klimat w niektérych krajach ,,Pigtnastki” wobec rozszerzenia
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i niechg¢¢ wigkszosci z tych panstw do dzielenia si¢ owocami dobrobytu z ubogimi
sasiadami z Europy Srodkowej i Wschodniej. Jest publiczng tajemnicg (moéwit
o tym komisarz Verheugen podczas dyskusji w jednym z brukselskich klubéw
dyskusyjnych w styczniu 2003 r.), ze niektére kraje ,,Pigtnastki” udawaty si¢ na
szczyt w Kopenhadze z dyspozycja swych rzadéw zalecajaca zaoszczgdzenie
Srodkdéw — ponizej ,,putapéw finansowych ustalonych w 1999 roku na pokrycie
kosztoéw rozszerzenia”. Chodzito zreszta nie tylko o pieniadze. Jedno z wielkich
panstw europejskich do ostatniej niemal chwili (jeszcze jesienia 2002 r.) nie mogto
si¢ pogodzi¢ z wizja zmienionej, rozszerzonej Europy, by juz po Kopenhadze
o$wiadczy¢, ze ,,panstwom przystgpujacym’ brak jest dobrego wychowania i po-
winny one — dla wtasnego dobra — trzymac usta zamkniete na ktodke.

CZL.ONKOSTWO W UNII - IMPLIKACJE DLA POLSKIEJ DYPLOMACJI

Cztonkostwo w Unii Europejskiej przyniesie powazne zmiany w polskiej stuz-
bie zagranicznej. Chodzi tu zar6wno o funkcjonowanie stuzby zagranicznej, jak
i tre$¢ i sposob realizacji polskiej polityki zagranicznej. Zmiany bgda roztozone
w czasie, cho¢ wiele z nich juz nastgpuje lub nastapi wkrétce. Cheg zwrocic
uwage na kilka — najwazniejszych moim zdaniem — elementéw nowej sytuacji.

Doswiadczenie z poprzednich rozszerzeh nie zda si¢ na wiele. Rozszerzenie
UE o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej jest wielka zmiana jakosciowa,
wydarzeniem, ktére jest stusznie poréwnywane z podpisaniem Traktatow Rzym-
skich niemal pét wieku temu. Bedzie tez wielka zmiang dla Polski, majaca zna-
czenie — bez przesady — porownywalne z kilkoma najwazniejszymi wydarzeniami
w historii polskiej pafstwowoSci. Pozwolg sobie zatem przedstawi¢ gar§¢ uwag
— bez aspirowania do szczeg6lowej prezentacji i rysowania pelnego obrazu.

Uwaga pierwsza dotyczy roli polskiej dyplomacji w sfinalizowaniu cztonko-
stwa. Na krétka mete jest to zadanie pierwszoplanowe. Formalne zakonczenie
negocjacji w grudniu 2002 r. przyblizyto Polske do cztonkostwa w Unii, ale nie
pora spoczywaé na laurach. Do cztonkostwa prowadzi jeszcze — trudne, jak si¢
okazalo — sporzadzenie traktatu akcesyjnego i Aktu o warunkach cztonkostwa
i przystagpienia do Traktatéw, wraz z zalacznikami i deklaracjami. Naste¢pnie
aprobata Rady, kolejno zgoda Parlamentu Europejskiego i wreszcie podpisanie
traktatu akcesyjnego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. Kolejny etap to proces
ratyfikacyjny w krajach ,,Pigtnastki”, w Polsce uzalezniony od wyniku referendum
8 czerwca 2003 r. Wreszcie — w grudniu 2003 r., tj. w p6t roku przed datg przy-
stapienia 1 maja 2004 r. — Komisja Europejska ogtosi ,,cato§ciowy raport prze-
gladowy” przygotowania Polski i innych ,.krajéw przystepujacych” do czionko-
stwa. Wszystko to wymaga ciagtej mobilizacji, dostrzegania niedociagni¢c, Swia-
domoSci wielkiej szansy, jakiej nie wolno utraci¢. Konieczna bedzie wielka
aktywno$¢ polskiej dyplomacji w tych krajach europejskich, w ktérych proces
ratyfikacyjny moze napotka¢ opér. Okres migdzy 16 kwietnia 2003 a 1 maja
2004 r. bedzie trudny. Jak zawsze w maratonie, najtrudniejszy jest ostatni odcinek
przed meta.



42 ROCZNIK STRATEGICZNY 2002/>003

Czas od zakoficzenia negocjacji do petnego cztonkostwa to okres przejSciowy,
prébny, okres poznawania od §rodka tajnikow funkcjonowania Unii: uczestnictwo
w procedurze informacji i konsultacji oraz (po podpisaniu traktatu akcesyjnego)
rola ,,aktywnego obserwatora” — uczestnictwo w pracach Unii z prawem zabiera-
nia glosu, ale bez prawa glosowania. W sumie — ,,sucha zaprawa” oraz przygoto-
wania organizacyjne, techniczne i merytoryczne polskiej stuzby zagranicznej
i calej administracji rzadowej oraz samorzadowej (partner programow funduszy
strukturalnych) do cztonkostwa. Jest to faktycznie okres nauki, przygladania sie,
jak funkcjonuja w Unii inni, jak tworzy¢ koalicje, jak prezentowac i forsowad
wlasne stanowisko, wreszcie jak osiaga¢ kompromis i porozumienie.

Uwaga druga, ktéra nasuwa si¢ w odpowiedzi na pytanie o ,.implikacje czton-
kostwa w Unii dla polskiej dyplomacji”, to stwierdzenie faktu znacznego po-
szerzenia si¢ zakresu spraw bedacych przedmiotem zainteresowania stuzby za-
granicznej oraz poszerzenia si¢ grona realizatoréw polskiej polityki w zjedno-
czonej Europie. Juz obecnie krag polskich uczestnikéw dziatalno$ci migdzynaro-
dowej jest szeroki: w misji polskiej przy Unii Europejskiej réwnie wazny jest
radca polityczny co radca rolny czy dyplomata — ekspert zajmujacy si¢ prob-
lematyka europejskiej wspotpracy w dziedzinie badan naukowych lub problemami
,spoleczefistwa informatycznego” w Europie. Dotyczy to oczywiscie rowniez
instytucji krajowych, w ktérych rola departamentdéw czy komoérek integracji
europejskiej rosnie. Niemal kazdy polski resort bedzie obecny w Brukseli. Polskie
State Przedstawicielstwo przy UE staje si¢ bardziej agenda polskiej administracji
w Brukseli niz klasyczng ambasada — przedstawicielstwem dyplomacji wielo-
stronnej.

Mozna powiedzie¢, ze tradycyjna dyplomacja, stuzaca okre§laniu i wcielaniu
w zycie celdw generalnych, jest uzupelniana, a niekiedy i zastgpowana przez
mate kroki w waskich dziedzinach wsp6tpracy miedzynarodowej. Cztonkostwo
w Unii Europejskiej jest wielkim otwarciem Polski we wszystkich niemal dzie-
dzinach zycia i daje szans¢ korzystania z otwartoSci i partnerstwa oraz wspdtpracy
z innymi: taczenia wysitkéw, dyskontowania waloréw konkurencji, harmonizacji
dziatah, poszukiwania w r6znych konfiguracjach sojusznikoéw dla naszych inte-
resow w sprawach szczegétowych i waznych. Do tej pory uwazato sig, ze polityka
zagraniczna wspiera skuteczno$¢ polityki wewnetrznej, stwarza lepsze warunki
dla jej realizacji. Wraz z cztonkostwem w Unii nasili si¢ wptyw zewngtrzny na
polskie zycie wewngtrzne. Przykladem moze by¢ proces legislacyjny: w przy-
sztoéci wigkszos$¢ aktéw prawnych bedzie miata swe korzenie w uzgodnieniach
podjetych w ramach Unii.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do szerszego niz dotad uczestnictwa Polski w zyciu
miedzynarodowym. Rzecz dotyczy zar6wno spraw samej Unii, ktéra rozszerza
coraz bardziej obszar swych zainteresowan, jak i naszych stosunkéw z krajami
trzecimi (a wigc spoza Unii). Unia nie bedzie w stanie skutecznie konkurowad
w zglobalizowanym §wiecie bez sp6jnego, wlasnego oblicza w polityce zagranicz-
nej oraz bez zdolnosci ochrony intereséw swego bezpieczenstwa. Wigksza rola
Unii w Swiecie to rOwnocze$nie poszerzenie obecnosci miedzynarodowej pafistw
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cztonkowskich. Bez cztonkostwa w Unii Europejskiej polska polityka zagraniczna
nie mialaby tak szerokiej perspektywy, mozliwosci wspoétksztaltowania sytuacji
mig¢dzynarodowej (rowniez poza granicami Europy) oraz wzmocnienia narodowej
pozycji negocjacyjnej w stosunkach z krajami trzecimi.

Uwaga czwarta dotyczy raczej meritum, treSci polityki zagranicznej Polski
w Unii Europejskiej. Z jednej strony chodzi o pelne wykorzystanie szansy, jaka
daje cztonkostwo, réwniez wyzyskania naszej pozycji jako najwigkszego pan-
stwa z grona nowo wstepujacych i dysponujacego liczba gloséw poréwnywalng
z Hiszpania, tj. w gronie szeSciu najwigkszych aktoréw europejskich. Polska
musi miec jasno$¢ celéw jakie chciataby osiagnaé w polityce zagranicznej,
wprowadzajac je do porzadku dziennego dziatalnoSci Unii Europejskiej. Z dru-
giej za$ strony chodzi o ewentualne zachowanie tych tematéw w polityce za-
granicznej, ktére mogg mie¢ znaczenie dla Polski w przysztoSci, na przyktad
stosunkéw z krajami trzecimi bgdacymi naszymi sasiadami na Wschodzie,
wspotpracy regionalnej w Europie érodkowej (sprawa przysztoSci Grupy Wy-
szehradzkiej w poszerzonej Unii).

Uwaga piata, ostatnia jednoczes$nie, dotyczy roli dyplomacji w realizacji celow
polityki wewngetrznej, uznanych za szczegdlnie istotne. Jest zupetnie zrozumiate,
7e czlonkostwo w Unii Europejskiej przyniesie ,,umigdzynarodowienie” spraw
traktowanych dotad wylacznie jako wewngtrzne. Chodzi przede wszystkim o dzie-
dziny objete politykami wspdlnotowymi (zewngtrzna polityka handlowa, jednolity
rynek wewngtrzny i zasady konkurencji, wspélna polityka rolna i rybacka itd.)
oraz sprawy koordynacji polityki gospodarczej i drogi Polski do unii monetarnej
i gospodarczej. Jednocze$nie wspdtpraca europejska rozszerza si¢ na niemal
wszystkie inne pozostale dziedziny zycia gospodarczego i polityk spotecznych.
Odnotowujac jedynie ten watek, chciatbym zwrécié uwage na sprawe, ktorej
znaczenie nie jest dostatecznie dostrzegane. Juz najblizsze lata, a nawet miesiace,
wykaza, jak znaczny jest wptyw cztonkostwa w Unii na polskie zycie publiczne,
w szczegblnosci na funkcjonowanie polskiej administracji i stuzby cywilne;.

Nie bedzie przesadne stwierdzenie, Ze wymogi Unii Europejskiej i mechanizmy
wspolpracy beda swego rodzaju ,,szokiem kulturowym” dla polskiej administracji
publicznej, ciggle niedostatecznie sprawnej i stabilnej. Wplyw ten wyrazi si¢
przynajmniej w trzech ptaszczyznach: procesu podejmowania decyzji, koniecz-
no$ci podniesienia wymogéw profesjonalnych stuzby cywilnej i zapewnienia jej
stabilno$ci oraz zagwarantowania wysokich standardéw sprawnoSci technicznej
administracji (zwlaszcza systeméw informatycznych).

W przypadku procesu decyzyjnego waznym jego ogniwem w administracji
panstwowej stanie si¢ State Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej. Nie
bedzie to zwykte przedstawicielstwo dyplomatyczne, lecz raczej ,,miniatura pol-
skiej administracji” — reprezentacja i ogniwo decyzyjne kilkunastu gtéwnych
resortow i instytucji (dos¢ liczne — wzorem innych paistw UE — liczace 100-150
ekspertow 1 dyplomatéw). Przedstawicielstwo dysponowaé bedzie znacznymi
uprawnieniami decyzyjnymi oraz prawem przedktadania — na mocy otrzymy-
wanych instrukcji — propozycji stanowiska krajowego, zwtaszcza w sprawach
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przyszlej legislacji unijnej. Decyzje w Unii Europejskiej podejmowane sa przez
panstwa cztonkowskie w cyklu tygodniowym (od $rodowego posiedzenia Ko-
mitetu Stalych Przedstawicieli, tj. COREPER, do kolejnego posiedzenia CO-
REPER), co oznacza wypracowywanie — czgsto ztozonego — stanowiska naro-
dowego w ciagu 2-3 dni. Ten krétki czas jest wyznacznikiem sprawnoSci ad-
ministracyjnej krajow Unii. Obieg dokumentéw odbywa si¢ w krajach czton-
kowskich najczesciej w ich anglojezycznej wersji jezykowej, bez dokonywania
tlumaczefi oraz w warunkach znajomoS$ci danej problematyki na stosunkowo
niskim szczeblu eksperckim w poszczegdlnych resortach czy instytucjach rza-
dowych. To §wiadczy o wysokich standardach stuzby cywilnej, wysokich kwa-
lifikacjach kadry kierowniczej oraz o potrzebie zachowania wieloletniej ciag-
toSci pracy na stanowiskach urzedniczych.

Wreszcie — aspekt technologiczny. Migdzy Bruksela a stolicg danego kraju
przeplywa dziennie droga elektroniczng co najmniej kilkaset stron dokumentéw,
najczesciej automatycznie segregowanych do koficowych odbiorcéw. Wymaga
to niezwykltej wydolno$ci systeméw informatycznych oraz znacznej decentrali-
zacji decyzji w sprawach szczeg6étowych. Konkludujac, mozna tylko powiedzie¢,
7e unijna poprzeczka postawiona jest wysoko.



