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Kazdej sensownej ocenie potrzebne sg okreslone kryteria. W refleksji nad nowa
koncepcja strategiczng Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, jej wymiarem wojskowym,
funkcje kryteriow oceny moga spetniac trzy zasadnicze pytania. Jako ze NATO jest
sojuszem polityczno-militarnym, pierwsze moze by¢ pytanie o wage, jaka przywia-
zuje si¢ w koncepcji do czynnika wojskowego. Pracom nad nowa strategia towarzy-
szyto oczekiwanie, ze znajdzie si¢ w niej odpowiedz na szereg problemoéw — dyle-
matow, z jakimi w ostatnich latach organizacja si¢ boryka. Stad drugie pytanie, jak
NATO si¢ do tych problemoéw ustosunkowuje, jak je ,.strategia 2010 konsumuje;
jakie znajduje rozwiazania zasadniczych dylematow. Pytanie trzecie odnosi si¢ do
postulatow, oczekiwan zglaszanych przez cztonkéw Sojuszu: w jakim stopniu wiec
zapisy koncepcji odpowiadajg oczekiwaniom cztonkow organizacji. W sytuacji, gdy
byly one do$¢ zréznicowane, skupie si¢ na postulatach Polski.

Charakterystyczng cechg NATO — sojuszu polityczno-militarnego — od samego
poczatku istnienia w jego strategiach i dziataniach byt prymat polityki, komponentu
politycznego. Mimo to trzy pierwsze koncepcje strategiczne Sojuszu miaty jednak
charakter praktycznie strategii wojskowych. W istocie nie byly to petne (polityczno-
militarne) strategie, lecz — co wyrazajg jednoznacznie ich nazwy — tylko ,,koncep-
cje strategicznej obrony obszaru poinocnoatlantyckiego”. Te tajne dokumenty sta-
nowity bezposrednig podstawe planowania operacyjnego (obronnego, wojennego).
Warstwa polityczna strategii NATO pozostawata za$ praktycznie poza ,koncepcja-
mi”. Polityzacja Sojuszu, rozumiana jako szersze zastosowanie w strategii instru-
mentow pozamilitarnych, wzmocniona obecnos¢ czynnikéow politycznych, ledwie
odczuwalna stata si¢ w koncepcji z 1968 roku, ograniczajacej si¢ w istocie do wy-
miaru wojskowego strategii elastycznego reagowania.

Kwestia wywazenia udzialu w strategii (koncepcji strategicznej w formie jawne-
go dokumentu) czynnika politycznego i wojskowego, okreslenia miedzy nimi od-
powiednich proporcji, pojawita si¢ po zakonczeniu zimnej wojny. W pierwszych
dwoéch pozimnowojennych koncepcjach strategicznych silnie eksponowana jest
warstwa polityczna, instrumentarium ,,miekkie”. Znajduje to swoj wyraz juz w sa-
mej strukturze dokumentu; aspektom wojskowym poswiecono w nich jedynie jedna
z czterech czeSci (rozdziatéw). Nalezy jednak podkreslic, ze czgs¢ czwarta zawiera-
ta za kazdym razem do$¢ szczegdtowe wytyczne dla sit zbrojnych Sojuszu — w tym



KONCEPCJA STRATEGICZNA NATO 2010. WYMIAR WOJSKOWY 43

zadania oraz szczegotowe charakterystyki sit konwencjonalnych i sit nuklearnych.
Czes¢ ,,wojskowa” koncepcji byta najbardziej rozbudowana i najbardziej szczego-
lowa.

Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa cztonkow Organizacji Traktatu
Pomocnoatlantyckiego przyjeta w Lizbonie w 2010 roku r6zni si¢ wyraznie od po-
przednich przede wszystkim odmiennym jej ujeciem; struktura dokumentu odbie-
ga od klasycznych kanon6éw rodem ze sztuki wojennej, strategii wojennej. To doku-
ment w swojej formie wyraznie ,,odwojskowiony”. Nie ma tu oddzielnego rozdzialu
traktujacego jedynie o wymiarze wojskowym Sojuszu, natomiast dwa wymiary —
polityczny i wojskowy — w tej koncepcji przewaznie wzajemnie si¢ przenikaja.

O wadze, jaka przywiazuje si¢ w strategii do czynnika wojskowego, moze §wiad-
czy¢ liczba paragrafow traktujacych o kwestiach stricte militarnych. Jest ich dwa-
nascie na ogo6lna liczbe trzydziestu o$miu. W koncepcji poprzedniej byto ich dwa
razy wigcej — dwadziescia cztery — ale na og6lng liczbe szescdziesigciu siedmiu.
Cho¢ w nowej koncepcji nie ma obszernych wytycznych dla sit zbrojnych, to jednak
kwestiom wojskowym poswigcono niewiele mniej miejsca (liczac ich udziat w pro-
centach) co w poprzednich. O tym, ze w nowej strategii Sojuszu nastepuje dalsze
zwickszenie wagi czynnikow politycznych, przekonuje bardziej jej duch niz proste
porownania ,,ilosciowe”.

Dobra strategia to taka, ktora odpowiada nie tylko na pytanie: jak, jakimi meto-
dami, przy zastosowaniu jakich $rodkow osiagnaé zatozone cele; dobra strategia
odpowiada tez na pytanie, jak rozwigza¢ okreslone problemy, jakie znalez¢ wyjscie
wobec okreslonych dylematéw. Lista problemow, dylematow — starych i nowych,
z ktorymi mierzy si¢ Sojusz — jest dluga. Najwazniejszy z nich, obecny od zakon-
czenia zimnej wojny, to problem tozsamosci — charakteru organizacji; funkcji, kto-
re ma spetnia¢; zadan, ktérych ma si¢ podejmowac. Do stale aktualnego dylema-
tu — ,,ile sojuszu w sojuszu?” — doszedl nowszy — ,,ile sojuszu obronnego w sojuszu
obronnym?”. Z nimi wigzg si¢ dylematy kolejne, odnoszace si¢ wprost do kwestii
wojskowych.

O proporcjach (rownowadze) wymiaru politycznego i wojskowego byta mowa.
Wciaz aktualny pozostawal problem wywazenia misji i zadan wojsk miedzy za-
daniem traktatowym (art. 5) — obrong wspdlng — a dziataniami ekspedycyjnymi.
Doprecyzowania definicji wymagal termin ,,obrona”, zacierajacy swoje tradycyjnie
defensywne/reaktywne znaczenia. W perspektywie szerszej, nie tylko wojskowe;j,
otwarty pozostawat problem znaczenia art. 5, jego dointerpretowania; kwestia nie-
uchronnosci reakcji (gldwnie militarnej) w sytuacji, w ktorej mogtby mie¢ zastoso-
wanie. Z podejmowaniem misji ekspedycyjnych wiazat si¢ problem zasiggu geo-
graficznego dziatalnosci wojskowej Sojuszu. Wobec liczby zadan, operacji, jakich
podejmowat si¢ Sojusz w ostatnich kilkunastu latach (16 — od duzych operacji kry-
zysowych po zabezpieczenie olimpiady), i1 ich réznorodnosci wylonita si¢ potrze-
ba ich selekcji oraz hierarchizacji. Wiele niejasno$ci pozostawiata kwestia udzialu
i roli wojska w reagowaniu na liczne zagrozenia niemilitarne, szczegolnie na zagro-
zenia atakami cybernetycznymi.
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Doswiadczenia wyniesione z Afganistanu ujawnily ostro$¢ kwestii solidarnosci
sojuszniczej (problem ,,ograniczen”), co w wymiarze wojskowym przektada si¢ na
znaczne obnizenie efektywnosci prowadzonych wspdlnie operacji.

Mozna byto oczekiwaé, ze nowa strategia odniesie si¢ do zasygnalizowanych po-
wyzej 1 innych problemoéw, w tym budowy zintegrowanego systemu obrony prze-
ciwrakietowej.

Istotne, jesli nie najistotniejsze znaczenie w budowaniu nowe;j strategii miaty po-
stulaty zglaszane przez panstwa cztonkowskie. Polska optowata za sojuszem sil-
nym wojskowo. W swoim stanowisku akcentowala koniecznos$¢ utrzymania jego
klasycznej funkcji, zachowania roli zadania kolektywnej obrony. Dazyta do wzmoc-
nienia zapisoOw art. 5 przez uruchomienie badz reaktywowanie pewnych mechani-
zmow implementujacych owe zapisy tak, by wzmocni¢ jego wiarygodno$¢, nie-
uchronnos¢ jego realizacji.

Generalne stanowisko Polski znalazto swoje naturalne odbicie w postulatach od-
noszacych si¢ do kwestii wojskowych. Ich pelng formute zawiera niepublikowa-
ny dokument Sztabu Generalnego Rozwazania nt. nowej koncepcji strategicznej
Sojuszu. Podkresla si¢ w nim, zZe ,,istotg warto$ci NATO jest gotowo$¢ do prowadze-
nia efektywnej operacji obronnej” i niedopuszczalnos$¢ sprzecznosci migdzy rozwo-
jem zdolnosci ekspedycyjnych a zdolnosciami niezbednymi do obrony kolektywne;.
Sztab Generalny nastgpnie rozwinal zagadnienie gotowos$ci do prowadzenia opera-
cji obronnej, zdolnosci do obrony, proponujac: odpowiednie lokowanie i nalezyte
rozwijanie infrastruktury sojuszniczej, integrowanie sit zbrojnych panstw sojusz-
niczych, wykorzystanie instrumentarium planistycznego, prowadzenie cyklicznych
¢wiczen sojuszniczych. Podkreslil potrzebe wzmocnienia i od$wiezenia planistycz-
nej funkcji NATO. W polskich postulatach zwracano uwage na znaczenie budowy
sojuszniczego systemu obrony przeciwrakictowe;.

Juz sam podtytut przyjetego w Lizbonie dokumentu — ,,Aktywne zaangazowa-
nie. Nowoczesna obrona” — sygnalizuje ducha wielkiego kompromisu w kwestiach
wywazenia misji, zadan Sojuszu, zasiegu strategicznego. Ton dokumentowi nadaje
przedmowa. Tu juz w drugim akapicie jest mowa wpierw o zobowigzaniu do wza-
jemnej obrony, a (dopiero) potem o zapobieganiu kryzysom, opanowywaniu kon-
fliktéw 1 dzialaniach stabilizacyjnych. Symptomatyczne jest to, ze juz w przedmo-
wie wspomina si¢ o odpowiednim rozmieszczeniu wojsk.

Bez zmiany (w stosunku do poprzedniej koncepcji) pozostaje hierarchia trzech
gtownych zadan Sojuszu — obrona zbiorowa, zarzadzanie kryzysowe, bezpieczen-
stwo kooperatywne.

Kwestii wojskowych prawie w catosci dotyczy rozwinigcie pierwszego z trzech
gtownych zadan — ,,obrony i odstraszania”. Szeroko, w trzynastu podpunktach, okre-
slone zostaly wymagane zdolno$ci do odstraszania i obrony. Inaczej niz w poprzed-
niej koncepcji sa tu roztozone akcenty, pojawily si¢ tez nowe elementy. Ogolnie
formutowane zdolnos$ci po ich uszczegdtowieniu oznaczaja — co charakterystyczne
— zdolnosci do jednoczesnego prowadzenia wigkszych operacji potaczonych i kilku
mniejszych operacji obrony wspdlnej, a takze zarzadzania kryzysowego, w tym na
odleglych obszarach strategicznych; zaktadaja zdolnos¢ Sit Odpowiedzi do szybkie-
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go rozmieszczenia zarowno w celu realizacji zadan na mocy art. 5, jak i operacji eks-
pedycyjnych. Tak postawiona kwestia zdolnosci — zarowno do obrony, jak i dziatan
ekspedycyjnych — w akapitach odnoszacych si¢ do odstraszania i obrony wyraznie
wskazuje na nowoczesne, nie tylko defensywne traktowanie obrony.

Wsrod wymagan stawianym przed wojskowymi wysoko sytuuje si¢ planowa-
nie ewentualnosciowe; prowadzenie niezbgdnych, zorientowanych na odpowied-
nie, znaczace wsparcie (visible assurance) 1 wzmocnienie szkolen oraz ¢wiczen. To
w koncepcji strategicznej akcent nowy.

Silnie wybrzmiewa w dokumencie kwestia zdolnosci do obrony przeciwrakieto-
wej. Na podkreslenie zastuguje to, ze obrona przeciwrakietowa traktowana jest jako
zasadniczy element obrony zbiorowej. Nalezatoby dodaé, ze zapowiadany odpowia-
dajacy jej potrzebom system bedzie spetniat istotng funkcje integrujacg NATO.

Wazne miejsce zajmuje obrona przed atakami cybernetycznymi, budowanie przez
Sojusz zdolno$ci odpowiadajacych jej potrzebom. Przektada si¢ to w koncepcji na
postulat koordynacji narodowych systemow obrony w sferze cybernetycznej, wia-
czenie instytucji NATO w system scentralizowany. Postulaty w tym zakresie dos¢
daleko wykraczajg poza sfere wojskowosci, a ewentualny natowski system obrony
przed atakami cybernetycznymi pozostaje wciaz jeszcze bardziej w sferze idei ani-
zeli planowania. Na dalszym planie znalazta si¢ obrona przeciwterrorystyczna; nie
ma mowy o gloszonej przez G. Busha ,,wojnie z terroryzmem”.

Zupelnym novum w nowej koncepcji strategicznej NATO jest (ograniczone) za-
angazowanie w obszar bezpieczenstwa energetycznego. W wymiarze wojskowym
oznacza to budowe i rozwijanie zdolno$ci do ochrony m.in. krytycznej infrastruktu-
ry, szlakoéw i linii tranzytowych.

W rozwinigciu drugiego z gtéwnych zadan Sojuszu — zarzadzania kryzysowe-
go — kwestie wojskowe zajmujg mniej miejsca. Wigcej uwagi pos§wieca si¢ wymia-
rom cywilnemu i zintegrowanemu cywilno-wojskowemu. Efektywnos¢ w zakresie
opanowywania kryzyséw powinno zapewni¢ w mysl nowej strategii m.in. rozwi-
janie doktryn i zdolnosci do dziatan ekspedycyjnych, w tym dzialan przeciwparty-
zanckich. Nalezy zauwazy¢, ze o dzialaniach przeciwpartyzanckich nie bylo mowy
w zadnej z dotychczasowych koncepcji strategicznych NATO. Kolejny nowy akcent
to zdolno$¢ do szkolenia i budowy sit lokalnych w strefach objetych kryzysem.

Istota reformy i transformacji wedlug koncepcji zawiera si¢ w dwdch postulatach.
Pierwszy — NATO musi dysponowa¢ wystarczajacymi zasobami finansowymi, woj-
skowymi i ludzkimi dla spetniania swoich zasadniczych misji; drugi — te zasoby mu-
sz by¢ wykorzystywane mozliwie najbardziej efektywnie. Nietrudno zauwazy¢ ich
niepodwazalng stlusznos¢, podrgcznikowa oczywisto$é, a przez to pewna jatowosc.

W koncepcji strategicznej 2010 znajduje si¢ odpowiedz na wickszo$¢ natow-
skich dylematow. Niekoniecznie jednoznaczna. Od koncepcji poprzedniej wyrdznia
ja potozenie silniejszego akcentu na obron¢ wspolna, na mechanizmy wzmacniaja-
ce skutki uruchomienia dziatan wynikajacych z art. 5 traktatu waszyngtonskiego —
planowanie ewentualno$ciowe, rozmieszczenie wojsk, sojuszniczg infrastrukture,
¢wiczenia. Obrona w nowej strategii nie ogranicza si¢ jedynie do dziatan defensyw-
nych, nowoczesng obrong cechowa¢ ma wysoka aktywno$¢, w tym dziatania wy-
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przedzajace. Po raz pierwszy w miar¢ wyraznie postawiona zostata kwestia obrony
przed atakami cybernetycznymi. Po raz pierwszy tez w natowskiej strategii wspo-
mina si¢ o dziataniach przeciwpartyzanckich. Z uznaniem trzeba przyjac¢ zracjona-
lizowang/uaktualniong list¢ zagrozen wraz z ich hierarchig.

W nowej strategii zabraklo wyrazniejszego okreslenia zasiggu strategicznego,
wskazania ewentualnych teatrow dziatan wojskowych, okreslenia granic apetytow
strategicznych. Pominieta milczeniem zostala bolaca (w Afganistanie) kwestia soli-
darno$ci sojuszniczej, czyli tzw. ograniczen narodowych. W nowej strategii nie ma
ponadto tego, co z uptywem czasu nie tyle si¢ zestarzato, ile zbanalizowato, stato
si¢ oczywista norma, m.in. wielonarodowo$ci, interoperacyjnosci, kompatybilnosci.
Pominigcie w koncepcji niektorych zagrozen powoduje, ze wojsko w $wietle strate-
gii Sojuszu nie musi wikta¢ si¢ np. w zwalczanie narkomanii, przestepczosci zorga-
nizowanej, wszelkie akcje pomocowe itp.

Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa cztonkéw Organizacji Traktatu
Pénocnoatlantyckiego jest rezultatem wielu kompromiséw. Mozna powiedzieé, ze
kompromis stanowi jej znak firmowy. Kompromisy w sposob nieuchronny musiaty
si¢ odbi¢ niekoniecznie korzystnie na pozadanej jakosci dokumentu. Wojskowym
moze brakowaé tzw. konkretoéw; moze ich rozczarowywacé pewna ogdlnikowos¢,
nieostro$¢ sformutowan, pomijanie pewnych kwestii. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze wojskowi, sztabowcy zarowno armii starych cztonkéw NATO, jak i cztonkdéw
nowych, do nowej formuty, nowej retoryki koncepcji strategicznych Sojuszu z ko-
niecznosci przywykli, nauczyli si¢ je czyta¢, thumaczy¢ (cho¢ z trudem) na jezyk
operacji. Nie baczac na klasyke strategii, uczg si¢ traktowac je jako nowy kanon.

Koncepcje strategiczng NATO 2010 w wymiarze wojskowym nalezy bez wiek-
szych zastrzezen uzna¢ za adekwatna do rozpoznanych wyzwan i zagrozen poczatku
XXI wieku. To, w jakim stopniu strategia bedzie wyprzedzata rzeczywistos¢, a w ja-
kim za nig podazata, zapewne okaze si¢ po pewnym czasie. W przesziosci z tym by-
wato réznie; w r6znym tez tempie kolejne strategie si¢ starzaly.

Koncepcja strategiczna to nie — jak niektorzy dyletanci powiadajg — plan dziata-
nia. To jedynie (i az) podstawa planow. Doswiadczenie uczy, ze to podstawa nieje-
dyna, niekoniecznie jedyna.

Przyjeta w Lizbonie nowa strategia Sojuszu spetnia w wiekszo$ci oczekiwania
1 postulaty Polski odnoszace si¢ do jej wymiaru wojskowego. Strategia w znacznej
mierze oddala obawy o rozmigkczenie organizacji, o marginalizacje¢ jej podstawo-
wego zadania. Racjonalne wywazenie wymiaru politycznego i wojskowego powin-
no sprzyjac¢ efektywnosci jej poczynan. Zgodnie z oczekiwaniami Polski w strategii
okreslone zostaly wyraznie mechanizmy wzmacniajace wiarygodnos¢ art. 5 trakta-
tu waszyngtonskiego — planowanie ewentualnosciowe, rozbudowa sojuszniczej in-
frastruktury, rozmieszczenie wojsk, ¢wiczenia. Silny akcent stanowi kwestia zinte-
growanego systemu obrony przeciwrakietowej traktowanego jako istotny element
obrony wspolnej. NATO, o co zabiegata od kilku lat Polska, zobowiazuje si¢ takze
do wniesienia okreslonego wkladu (tez z udziatem czynnika militarnego) na rzecz
bezpieczenstwa energetycznego. Trzeba dodac, ze w nowej koncepcji trudno zna-
lez¢ zapisy, ktore by Polsce nie odpowiadaty.
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Oceny czotowych politykow — prezydenta, premiera, ministra obrony narodo-
wej — brzmig jednakowo: ta strategia spelnia oczekiwania Polski. W istocie speknia.
Nalezy tez podzieli¢ zdanie, ze wzmocnione zostaly gwarancje bezpieczenstwa. To
dokument dobry dla Polski. Pozostaje jego realizacja, przekucie na plany, doktry-
ny, dziatania.



