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KONTEKST GEOSTRATEGICZNY — WSCHOD VS. POLUDNIE, CZYLI
SKOMPLIKOWANA ,,GEOGRAFIA” NATO

O kierunkach dziatan NATO w 2016 r. w najwigkszym stopniu decydowat jego za-
planowany na lipiec 2016 1. szczyt w Warszawie. Ranga tego spotkania — i tak z de-
finicji wysoka — w $wietle gwaltownych zmian srodowiska bezpieczenstwa Sojuszu,
zwlaszcza w 2015 r., jeszcze wzrosta. Tymczasem w rok 2016 Sojusz wchodzit
w warunkach geostrategicznych, ktorych kluczowymi determinantami pozostawaty
agresywna polityka Federacji Rosyjskiej, wraz z bedacym jednym z jej nastgpstw
wcigz niezakonczonym konfliktem na wschodzie Ukrainy, jak rowniez utrzymujaca
si¢ od kilku juz lat niestabilno$¢ potudniowego sasiedztwa obszaru transatlantyckie-
go, powodowana glownie przez konflikt w Syrii i dzialania tzw. Panstwa Islamskiego
(Islamic State — IS), a ktorej najpowazniejszymi rezultatami z perspektywy sojusz-
nikow (zwlaszcza europejskich) byty gwattowny kryzys migracyjny oraz wzmozo-
na aktywnos$¢ — w tym na obszarze Europy — terrorystow inspirowanych radykalnym
islamem. Dlatego niezaleznie od spadku intensywnosci walk (ale nie ich zaniku)
w Donbasie stan relacji w sferze bezpieczenstwa na wschodzie Europy, okresla-
ny przez czgsto prowokacyjng wobec NATO oraz jego partneréw postawe Rosji,
wcigz mocno rzutowat na percepcje zagrozen w Sojuszu, zwlaszcza jednak panstw
nalezacych do jego tzw. wschodniej flanki. Rownoczesnie fala migracji do Europy
w 2015 r., gtdéwnie z obszaru Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej, w potaczeniu
z narastaniem antyzachodniej aktywnosci terrorystycznej, ktorej najtragiczniejszym
przejawem byty zamachy w Paryzu w listopadzie 2015 r., cho¢ powodowata wzrost
poczucia zagrozenia na catym obszarze transatlantyckim, to szczegolnie byta odczu-
wana w jego zachodniej i poludniowej czgsci (Francja, Wlochy, Grecja).

W stosunku do 2015 r. juz od pierwszych miesi¢cy roku 2016 rosta jednak ran-
ga czynnikow wewnetrznych, zwigzanych z sytuacjg polityczng w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Sposrod nich najwazniejszy byt wzrost nastrojow po-
pulistycznych, zauwazalny zwlaszcza w nabierajacej tempa kampanii przed zapla-
nowanymi na listopad wyborami prezydenckimi w USA. W jej trakcie juz na po-
czatku roku silnie uwidocznity si¢ zarowno podziaty wewngtrzne w obu glownych
partiach politycznych USA i wzrost rangi w ich ramach (zwlaszcza wérdd republi-
kanéw) nurtéw radykalnych, jak i — niepokojace w kontekscie sprawnosci dziata-
nia i spojnosci NATO — tendencje izolacjonistyczne lub przynajmniej swiadczg-
ce o rosngcym dystansie wobec idei transatlantyckiej wspolnoty. Sity tych trendow
dowodzito uzyskanie pozycji lidera w wyscigu po republikanska nominacje wcze-
$niej niezaangazowanego politycznie miliardera Donalda Trumpa. Populistyczne
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argumenty, gldwnie po stronie zwolennikéw wyjscia z Unii, ksztaltowaty tez de-
bate w Wielkiej Brytanii przed czerwcowym referendum na temat Brexitu, ktore-
go wynik mogt mie¢ istotny wplyw na spoisto$¢ UE, a konsekwencji takze NATO.
Wreszcie tendencje takie (stymulowane m.in. przez kryzys migracyjny) umacnialy
si¢ w cze$ci innych panstw Sojuszu, w niektorych wynoszac radykalne ugrupowa-
nia do wtadzy (Polska, Wegry), w innych zapowiadajgc takg mozliwo$¢ w przyszto-
$ci (np. Francja czy Wtochy)'.

W rezultacie toczone w kontekscie lipcowego szczytu debaty o funkcjonowaniu
NATO w 2016 r. i kierunkach jego rozwoju przebiegaty w goracej atmosferze. Ich
swoistg osig stata si¢ zarysowujaca si¢ od pewnego juz czasu opozycja miedzy inte-
resami i postawami panstw ,,wschodu” NATO a krajami z jego ,,potudnia”. Te pierw-
sze, wskazujac na wage zagrozenia dla Sojuszu stanowionego przez Rosje, kiadty
nacisk na konieczno$¢ rozbudowy zdolnosci do reakcji w zakresie zbiorowej obrony
terytorium NATO. Te drugie natomiast akcentowaly potrzebe nalezytej odpowiedzi
na wyzwania o mniejszym moze potencjale destrukcyjnym, lecz bardziej ,,namacal-
ne” w tym sensie, iz juz teraz powodujace realne nastgpstwa w panstwach cztonkow-
skich (konsekwencje masowego naplywu imigrantow, ofiary terroryzmu i zwigza-
ny z tym spadek bezpieczenstwa wewnatrz samego Sojuszu)’. Cho¢ obie strony nie
kwestionowaly wzajemnie zasadnos$ci swych oczekiwan, to jednak wobec ograni-
czono$ci zasoboéw rozbieznosci ich interesow musialy generowac napigcia. Z tego
zapewne powodu zarowno cze$¢ cztonkdw, jak i sama biurokracja Sojuszu promo-
waly idee tzw. NATO 360°, majaca ztagodzi¢ tarcia na linii potudnie—wschdd, ale tez
przypomnie¢ o wyzwaniach w tej sytuacji mniej dostrzeganych, a obecnych w in-
nych rejonach swiata (np. Arktyka), oraz — co nawet wazniejsze — w samym Sojuszu
(wspomniany wzrost populizmu, cze§ciowo z nim zwigzana podatno$¢ na propagan-
de Rosji i jej ztozone dziatania w sferze medialnej, opor czgsci spoteczenstw i rza-
dow wobec inwestycji w obronnosc)?.

Réwnoczesnie waznymi i cze$ciowo si¢ taczacymi tematami rozmow w NATO
przed spotkaniem warszawskim byly: wzmacnianie odpornosci (resilience) sojusz-
nikow, zwlaszcza na nietradycyjne w charakterze wyzwania zwigzane m.in. z cyber-
bezpieczentwem czy zagrozeniami hybrydowymi (np. usprawnianie infrastruktury
krytycznej, zwigkszanie narodowych zdolnosci obronnych i gotowosci mobiliza-
cyjnej) oraz realizacja tzw. Defense Investment Pledge z Newport, a wigc zabiegi
o podniesienie wydatkow na obronno$¢ przez panstwa NATO do 2% PKB do 2024 1.
(z czego 20% powinno przypadac¢ na modernizacje wojsk). O powigzaniu tych spraw
decydowat fakt, iz wobec zr6znicowania i skali wyzwan dla bezpieczenstwa Sojuszu
dziatania prowadzone jedynie na poziomie NATO bylyby niewystarczajace, musia-

' Por. S. Sloan, NATO's Hollowing Values Agenda, Atlantic Council Issue Brief, maj 2016.

2 M. Terlikowski (red.), NATO and the Future of Peace Approach: Towards a Tailored Approach, The
Polish Institute of International Affairs, Warsaw 2016, s. 9—16; E. Vad, ,,What to expect in Warsaw”, New
Eastern Europe 2016, nr 3-4,s. 13—17.

3 A. Mattelaer, The NATO Warsaw Summit: How to Strengthen Alliance Cohesion, INSS NDU Strategic
Forum, nr 296, zwtaszcza s. 4-5.
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ly by¢ wiec wzmacniane posunigciami na szczeblu narodowym, te za§ wymagaja
dodatkowych naktadow.

W kolejnych miesigcach przed szczytem napigcie wschod—potudnie udato si¢ czg-
Sciowo zlagodzi¢, przygotowujac na lipcowe spotkanie decyzje o konkretnych dzia-
faniach stuzacych reakcji na problemy obu regionéw. W wypadku potudnia pole-
galo to gtownie na zmianach w aktywnosci operacyjnej, badz to w formie nowych
dziatan (sity NATO na Morzu Egejskim), badz tez prac nad adaptacja dotychczaso-
wych misji (takich jak operacja ,,Active Endeavour”)*. W odniesieniu do probleméw
wschodu centralng kwestig pozostawalo wdrazanie decyzji ze szczytu w Newport
(petna implementacja Readiness Action Plan — RAP?) oraz poszukiwanie sposobow
na ich rozszerzenie i uzupehienie o dodatkowe srodki, pozwalajacych zapewnié
»wschodnich” cztonkow NATO o jego zdolnosci i gotowosci (zarowno technicznej,
jak i wolicjonalnej) do udzielenia im wsparcia (tzw. reassurance), a jednoczesnie
stanowigcych element odstraszajacy (deterrence) potencjalnych agresoréw (czyli
w tym wypadku Rosje) od wrogich wobec Sojuszu krokéw®. W tym wymiarze naj-
wazniejsze bylo uzgodnienie na szczeblu Rady Potnocnoatlantyckiej — NAC (luto-
wa sesja ministrOw obrony) — ustanowienia tzw. wzmocnionej wysunietej obecno-
Sci (Enhanced Forward Presence). Jej istotg byto rozmieszczenie w trzech krajach
battyckich i Polsce, zgodnie z wypracowang jeszcze w Newport formutlg ,,cigglej
obecnosci rotacyjnej”, po wielonarodowym batalionie NATO, przy czym w czerw-
cu uzgodniono, ze poczawszy od pierwszej rotacji kazdego z nich, zadanie panstwa
ramowego obejma USA (jednostka w Polsce), Kanada (Lotwa), Wielka Brytania
(Estonia) i Niemcy (Litwa)’. Tak konkretne decyzje dotyczace EFP wskazywaty
zarazem, ze mimo dazenia w NATO do zaspokajania w rownym stopniu potrzeb
wszystkich sojusznikéw (NATO 360°) w praktyce cztonkom tatwiej przychodzito
wypracowywanie reakcji na problemy flanki wschodniej®.

4 Wigcej w punkcie o operacjach NATO.

> Wiegkszo$¢ elementow RAP wprowadzono juz w 2015 1., w 2016 r. gtdéwnie wiec kontynuowano te
dziatania, utrzymujac m.in. wzmocnione patrole przestrzeni powietrznej krajow battyckich (,,Air Policing”)
oraz Sity Odpowiedzi NATO (NRF) na poziomie 40 tys. zolierzy (w tym 5 tys. sit natychmiastowej reak-
¢ji — VITF). Nowym elementem byty prace nad utworzeniem dwoch kolejnych (oprocz szesciu powstatych
w 2015 r.) NFIU — matych (40 os6b) komorek planistyczno-organizacyjnych w krajach wschodniej flanki
—na Wegrzech (uruchomiona w listopadzie 2016 r.) i Stowacji (dziata od stycznia 2017 r.). Readiness Action
Plan, www.nato.int/cps/en/natohg/topics_119353.htm.

¢ Juz sam powr6t w debatach w NATO odstraszania od agresji jako jego ,,biezacego”, a nie hipotetyczne-
go zadania, po latach koncentracji na budowie bezpieczenstwa europejskiego gtéwnie (czy niemal wylacz-
nie) przez kooperacj¢ i partnerstwo, $wiadczyt o zmianach percepcji zagrozen wsrod sojusznikow (a przy-
najmniej ich wigkszosci), stanowigc tym samym per se element ,,uspokajajacy”. Por. J. Onyszkiewicz, ,,Co
dalej po warszawskim szczycie NATO?”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2017, nr 1, s. 39.

7 P. Soloch, P. Pietrzak, ,,Szczyt NATO w Warszawie; uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski”,
Bezpieczenstwo Narodowe 2016, nr 14, s. 24. Do pierwszej rotacji EFP akces zglosito tacznie 18 panstw.

8 Decydowaly o tym: czeSciowo zorientowanie inicjatyw uruchomionych w Newport na problemy
wschodu NATO, a czg$ciowo specyfika wyzwan na obu flankach. Na wschodzie gtowne zagrozenie bylo tra-
dycyjne, gdy chodzi o zrodto (panstwo, czyli Rosja), nawet jesli w formie okazywato si¢ zardwno tradycyjne
(niewykluczona, cho¢ mato prawdopodobna regularna agresja zbrojna), jak i nietypowe (wojna hybrydowa
na wzor prowadzonej w Donbasie). Centralna rola NATO jako sojuszu wojskowego w reakcji na takg grozbe
i zakres potrzebnych na plaszczyznie militarnej dziatan byly wige tatwiejsze do okreslenia. Tymczasem wy-
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SZCZYT W WARSZAWIE — NATO WZMACNIA SIE NA WSCHODZIE

Spotkanie przywddcow panstw Sojuszu w Warszawie (89 lipca) z pewnoscig sta-
nowilo najwazniejsze wydarzenie dla NATO w 2016 r., okazujac si¢ przy tym nie
prosta, ,,implementacyjng” kontynuacja procesu zmian w organizacji zapoczatkowa-
nych dwa lata wczesniej w Newport, lecz wnoszaca istotne nowe elementy. Co waz-
ne, zwazywszy na dzielace sojusznikdw rdznice w ocenie sytuacji geostrategicznej
(a tym samym rozbieznosci ich priorytetow i interesow), sytuacje wewnetrzng cze-
$ci z nich (burzliwa kampania prezydencka USA, targana kryzysami UE), ale tez
zakres omawianych zagadnien, obejmujacych zarowno kwestie niejako techniczne,
stricte wojskowe, jak 1 sprawy natury strategicznej (znamienne, ze deklaracja konco-
wa spotkania jest zdecydowanie najdtuzszym takim dokumentem w ostatniej deka-
dzie i liczy 139 nierzadko bardzo rozbudowanych punktow), sojusznikom udato si¢
na szczycie zamanifestowac niemata solidarno$¢ i spoisto$¢ stanowisk. Przekaz pty-
nacy ze spotkania czasem wrecz zaskakiwat jednoznaczno$cia, przynajmniej w od-
niesieniu do tak kluczowych i delikatnych kwestii, jak rozwoj zdolno$ci obronnych
NATO czy stosunki z Rosja, a kompromis udato si¢ tez wypracowaé w wielu innych
sprawach (w tym dotyczacych probleméw potudnia Sojuszu).

Najwigcej uwagi na szczycie poswigcono ostatecznie — jak dowodzi komunikat
koncowy oraz ,,streszczajaca” jego gtdwne punkty Warszawska deklaracja o bez-
pieczenstwie transatlantyckim — rozwojowi zdolnosci do odstraszania i obrony na
wschodniej flance. Najwazniejsze w tym kontekscie byto rzecz jasna zatwierdze-
nie ustanowienia EFP w krajach baltyckich i Polsce w postaci grup batalionowych
(uzupetnione ogloszeniem pelnego wykonania RAP). Dodatkowo postanowiono po-
wotaé na bazie polskiego dowodztwa dywizyjnego nowa wielonarodowa strukturg
zarzadzajaca wojskami w ramach EFP i wspotpracujaca w tym wzgledzie z dowodz-
twem Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego (Szczecin), przygotowa-
nym do kierowania sitami wysokiej gotowosci NATO (VITF). W ten sposob Sojusz
juz w duzej mierze odszed! od unikania miedzynarodowej obecnosci wojskowej na
wschodniej flance (cho¢ formalnie wcigz ciagtej, nie statej’), podkreslajac przy tym
jej nie tylko ,,uspokajajacy”, ale tez odstraszajacy charakter'. Ustalono takze, o co
zabiegata Rumunia, wprowadzenie ,,dopasowanej” (failored) obecno$ci NATO w re-

zwania takie jak na flance poludniowej — terroryzm, migracje, stabo$¢ panstw — nie maja charakteru stricte
militarnego i do rozwigzania wymagaja dziatan wielu instytucji, wsrdd ktérych NATO odgrywatoby czesciej
role wspomagajaca niz lidera.

° Przeszkoda w ustanowieniu — o co zabiegata m.in. Polska — statych baz NATO byt opor czgsci sojusz-
nikéw, m.in. Niemiec, wobec dzialan tworzacych ich zdaniem wrazenie naruszenia podjetych przy okazji
zawierania z Rosjg tzw. Aktu stanowigcego z 1997 r. zobowigzan do nierozwijania znaczacej obecnosci
wojskowej we wschodniej czgéci Sojuszu. R. Kupiecki, ,,Co dalej po warszawskim szczycie NATO?”, Pol-
ski Przeglgd Dyplomatyczny 2017, nr 1, s. 46. Niemniej jednak w formule EFP panstwa ramowe maja stale
utrzymywac okreslona liczbg zoierzy (oznacza to rotacj¢ konkretnych jednostek, ale zachowanie zblizonej
liczebnosci personelu z kraju ramowego w panstwie rozmieszczenia), co jest juz bliskie stalej obecnosci.

10" Oczywiscie walor odstraszajacy EFP nie wynika z jej wielko$ci (ok. 4000 Zotierzy), bo nie zmienia
ona lokalnie niekorzystnego dla NATO stosunku sit w regionie (zwlaszcza wobec rosyjskich zapowiedzi
utworzenia trzech nowych dywizji w zachodnim okregu wojskowym). Polega na tym, iz w razie ewentualnej
agresji wojska uczestniczace w EFP wlaczylyby sie zapewne w dzialania obronne, gwarantujac niejako wole
Sojuszu (a przynajmniej jego zaangazowanych w inicjatywe cztonkéw) ich szybkiego wsparcia. A. Kac-
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jonie potudniowo-wschodnim, zyskujacym na znaczeniu strategicznym w §wietle
zmian w basenie Morza Czarnego (zwlaszcza rozbudowy potencjatu wojsk Rosji na
Krymie), ale waznym tez z uwagi na relatywng bliskos¢ Bliskiego Wschodu, czy-
nigcg z niego swoisty zwornik migdzy wschodem i potudniem Sojuszu''. W pewne;j
mierze o zwigkszeniu obecnosci NATO na wschodniej flance §wiadczyt tez — nie-
zaleznie od specyfiki tego projektu i jego roli w natowskiej doktrynie odstraszania
(odpowiedz na zagrozenia z Bliskiego Wschodu) — postep w budowie systemu so-
juszniczej obrony przeciwrakietowej (BMD): na szczycie ogloszono, gtownie dzig-
ki uruchomieniu wchodzacej w jego sktad bazy pociskéw przechwytujacych SAM-3
w rumunskim Deveselu (maj 2016 r.), wstepng zdolno$¢ operacyjng BMD'2,

Z budowa zdolnosci do odstraszania i obrony — szczego6lnie, cho¢ nie tylko, na
wschodzie — zwigzane byly tez decyzje w sferze cyberbezpieczenstwa oraz reago-
wania na zagrozenia hybrydowe (pkt 71-72 Deklaracji koncowej). W pierwszym
wypadku sojusznicy potwierdzili, iz uznajg cyberprzestrzen za odr¢gbne srodowisko
dziatan wojskowych, zobowigzujac si¢ rownoczesnie do dalszego rozwoju zdolnosci
defensywnych w tym wzgledzie (Cyber Defense Pledge)'. W kontek$cie zwalczania
zagrozen hybrydowych przypomniano za$ o przyjeciu przez NATO w tym celu spe-
cjalnej strategii oraz uznano dopuszczalnos$¢ odwotania do art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego w odpowiedzi na takie wyzwania, cho¢ podkreslajac rownocze$nie naro-
dowa odpowiedzialnos¢ za gotowos¢ do skutecznej na nie reakcji.

Swoistym uzupehieniem decyzji w sprawach wschodniej flanki byt tez stanow-
czy ton postanowien dotyczacych Rosji. Sojusz, co prawda, podkreslit niekonfron-
tacyjny charakter swojej polityki wobec niej i wolg dalszego dialogu (pkt 9 i 14)™.

przyk, ,,Odstraszanie konwencjonalne na wschodniej flance NATO po szczycie w Warszawie”, Biuletyn
PISM 2016, nr 50.

" Gtéwnym sktadnikiem tej ,,dopasowanej” obecno$ci ma by¢ tworzona na bazie jednostki rumun-
skiej wielonarodowa brygada ramowa, podporzadkowana nowo powstalemu dowodztwu NATO Potudnie-
-Wschod w Bukareszcie. Procz tego, cho¢ nie zdecydowano si¢ na postulowana przez Rumunig stala obec-
nos$¢ sit morskich Sojuszu na Morzu Czarnym, to zapowiedziano intensyfikacje ¢wiczen wojsk ladowych,
morskich i lotniczych w regionie. J. Gotkowska, ,,NATO na wschodniej flance — nowy paradygmat”, Analizy
OSW, 13 lipca 2016 r., www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/nato-na-wschodniej-flance-no-
wy-paradygmat.

12 Jeszcze przed szczytem rozpoczeto tez budowe ,,blizniaczej” wobec Deveselu bazy w Redzikowie
koto Stupska. J. Stoltenberg, ,,W Rumunii i Polsce NATO stawia kolejny krok naprzod”, Gazeta Wyborcza
z 12 maja 2016 .

3 Trudno jednak o jednomyslnos¢ przy interpretacji nastgpstw tej decyzji dla NATO. Czg¢$¢ sojusznikow
(zwlaszcza ,,wschodni”) uznaje, iz ewentualny atak cybernetyczny moze uruchamia¢ mechanizm zbiorowej
obrony (art. 5 traktatu waszyngtonskiego), inni natomiast widza w tym postanowieniu jedynie podkreslenie
wagi wspolnego rozwijania zdolnosci wojskowych w cyberprzestrzeni. Niejasne jest tez, zwlaszcza wobec
konsekwentnego wykluczania przez sojusznikow rozwoju na szczeblu catego NATO ofensywnych zdolno-
Sci cybernetycznych (te wcigz pozostaja wytaczng kompetencjg narodows), czy ewentualna reakcja na ,,cy-
bernetyczng agresj¢ z art. 5 miataby przebiega¢ wytacznie z uzyciem analogicznych srodkéw (in kind), czy
tez moglaby przyjac¢ inne formy, oraz jak Sojusz odnositby si¢ do kluczowej, a skomplikowanej w wypadku
aktywnos$ci w cyberprzestrzeni kwestii atrybucji (przypisania odpowiedzialno$ci) za atak. Rozmowa autora
z Luisem de Almeida Sampaio (statym przedstawicielem Portugalii w NAC), Warszawa, 16 czerwca 2016 .

' Dowodzita tego zgoda na sesj¢ — po niemal dwuletniej przerwie — Rady NATO-Rosja na szczeblu
ambasadorow w kwietniu 2016 r., ktora nie przyniosta jednak zadnego zblizenia stanowisk. ,,Nato—Russia
Council talks fail to iron out differences”, The Guardian z 20 kwietnia 2016 r.
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Niemniej rownocze$nie zaznaczyt niezmienno$¢ swojego stanowiska co do aneksji
Krymu i odpowiedzialnosci Rosji za sytuacj¢ w Donbasie, w tym nieprzestrzega-
nie porozumien minskich, a takze spadek stabilnosci i przewidywalnosci w rejonach
Baltyku, Morza Czarnego i Arktyki w wyniku prowokacyjnych posunie¢ rosyjskich
samolotow i okretdw, m.in. w formie naruszen przestrzeni powietrznej i wod teryto-
rialnych panstw NATO oraz neutralnych, takich jak Szwecja czy Finlandia (pkt 10,
19, 23). Dodatkowo NATO wyrazilo stanowcze wsparcie dla niezaleznos$ci i inte-
gralnosci terytorialnej Ukrainy, opowiadajac si¢ jednak rownie jednoznacznie za po-
kojowym rozwigzaniem konfliktu w Donbasie na podstawie negocjacji w formacie
normandzkim i porozumien minskich (pkt 16-22). Tym samym wskazato, iz wobec
braku zmian w postawie Rosji wyklucza na razie powrét do normalnej wspotpracy
(business as usual — pkt 15)"3.

Znacznie mniej surowo sojusznicy wypowiedzieli si¢ natomiast na temat realiza-
cji zobowigzan z Newport do zwigkszania wydatkow obronnych. Za sukces uznali
bowiem juz samo powstrzymanie spadku naktadow na obronnosc¢, podkreslajac, ze
w 2016 1. taczne wydatki panstw NATO na te cele mialy wzrosna¢ po raz pierwszy
0d 2009 r. Réwnoczesnie jednak nie wskazali zadnych krokéw dynamizujgcych pro-
ces dochodzenia przez wszystkich cztonkow do ustalonych w Newport progoéw (2%
PKB na obronno$¢, w tym 20% na modernizacj¢ wojskowa), mimo ze wobec obec-
nego tempa zmian jest to po prostu nierealne. Zastanawia to zwlaszcza w §wietle
rownoczesnego akcentowania wagi budowy przez sojusznikéw ich odpornosci (re-
silience) na roznorakie zagrozenia przez wzmacnianie swych struktur panstwowych
i infrastruktury krytycznej oraz rozwoj tzw. gotowosci cywilnej (civil preparedness)
na sytuacje kryzysowe (pkt 73), co przeciez wigze si¢ z istotnymi wydatkami (cho¢
niekoniecznie z czesci ,,wojskowej” cztonkowskich budzetow).

Relatywnie mniej rozbudowane — zwazywszy chocby na wage przypisywang tym
zagadnieniom przed szczytem — okazaty si¢ postanowienia co do reakcji NATO na
wyzwania nadchodzace z potudnia. Dotyczyly one bowiem gtownie prowadzonej
lub planowanej aktywnos$ci operacyjnej (zob. dalej), cho¢ warto podkresli¢ wyrazo-
ng przez NATO gotowo$¢ wsparcia wiadz Libii (jesli o to wystgpig) w odbudowie
stabilnosci w tym kraju (pkt 93, 97).

Juz tradycyjnie duzo, ale raczej ogdlnie w dokumentach szczytu mowiono
0 wspoOlpracy z partnerami i organizacjami zewnetrznymi, przewaznie ogranicza-
jac sie do podkreslenia wagi tych kontaktow dla NATO i wyrazéw uznania dla do-
tychczasowych osiggnig¢. Bardziej konkretnie odniesiono si¢ jedynie do wspotpra-
cy z UE (reprezentowana w Warszawie przez przewodniczacego Rady Europejskiej
Donalda Tuska i szefowa unijnej dyplomacji Federicg Mogherini), przyjmujac w tym
wzgledzie Wspolna deklaracje, wskazujac konkretne dziedziny wspotpracy (m.in.
zagrozenia hybrydowe, cyberbezpieczenstwo) i doskonalac mechanizmy kooperacji
na szczeblu operacyjnym (w tym migdzy przygotowywang wowczas operacja NATO

15 Odstepstwem od ,,twardej” linii NATO byta wypowiedZ prezydenta Francji Frangois Hollande’a, kto-
ry przybywajac do Warszawy, okreslit Rosj¢ jako ,,partnera, nie zagrozenie”, niemniej byt to sad raczej
odosobniony. Hollande: Russia Is a Partner, Not a Threat, 8 lipca 2016 r., www.rferl.org/a/hollande-russia-
is-a-partner-not-a-threat/27847690.html.
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»Sea Guardian” i unijng EUNAVFOR ,,Sophia” na Morzu Sr(')dziemnym) oraz w sfe-
rze badan i szkolen's. Zaskakujaco duzo uwagi — przynajmniej w samej deklaracji
koncowej, bo niekoniecznie podczas obrad — poswigcono kontroli zbrojen i rozbro-
jeniu, co z jednej strony dziwi, zwazywszy na wysoka ogolnikowos¢ sformutowan
odnoszacych si¢ do tych spraw, z drugiej jednak dowodzi zar6wno wagi zagadnie-
nia dla NATO, jak i skali towarzyszacych mu problemow.

Bezposrednio po szczycie w komentarzach oceniajacych jego rezultaty domino-
wat optymizm. Podkreslano, iz decyzjami dotyczacymi flanki wschodniej NATO
zrobito wlasciwy krok w kierunku odbudowy — nieco utraconych w ciggu ostatnich
dwoch dekad — zdolnosci do tradycyjnie rozumianej zbiorowej obrony, wypraco-
wujac realistyczng odpowiedz (tzn. dobrze godzaca aktualne mozliwosci Sojuszu
z jego potrzebami) na agresywne poczynania Rosji, a postanowienia dotyczace pro-
blemow potudnia $wiadczyty o roztropnosci sojusznikOw w ocenie zardowno specy-
fiki wyzwan w regionie, jak i mozliwos$ci skutecznego przeciwdziatania im przez
NATO. Jednakze stosunkowo szybko zaczeto tez wskazywag, iz o ostatecznej war-
tosci ustalen szczytu zadecyduje sprawnos¢ i konsekwencja we wdrazaniu usta-
len z Warszawy, a takze wola dalszego ich rozwoju przez nowe inicjatywy. W tym
za§ wzgledzie cho¢by ,,migkko$¢” uzgodnien w kwestiach finansowych i zaled-
wie ogolnikowe zapowiedzi podjecia prac nad glebszymi reformami wojskowymi
w NATO, obejmujacymi juz nie tylko, jak dotad, sity wysokiej gotowosci, ale takze
ich wzmocnienie (w tym zwigkszanie zdolnosci mobilizacji i przerzutu w ramach
obszaru traktatowego), sktanialy do ostroznosci'’.

OPERACJE I PARTNERSTWA -
(NIEMAL) ZAPOMNIANY WYMIAR AKTYWNOSCI SOJUSZU

Prowadzona w 2016 1. aktywno$¢ operacyjna NATO w ramach zarzadzania kryzy-
sowego w ostatnim roku nie zajmowatla takiej uwagi sojusznikoéw jak dyskusje o roz-
woju zdolnosci do realizacji funkcji centralnej Sojuszu, czyli odstraszania i obro-
ny. Mimo to takze w tym wzgledzie zaszly istotne przeksztatcenia, bedace zreszta
w pewnej mierze pochodna ,,debaty wschod—potudnie”.

Najwigksze zmiany dokonaly si¢ w morskim wymiarze dziatan operacyjnych
NATO. W lutym z niemiecko-tureckiej inicjatywy Sojusz zdecydowat o rozmiesz-
czeniu w zwigzku z kryzysem migracyjnym Stalych Sit Morskich (SNMG-2) na
Morzu Egejskim. Cho¢ aktywnosci tej nie nadano statusu operacji, to jednak zaan-
gazowano w nig catkiem spore sity (ok. 5-7 okretow), a celem uczyniono wspar-
cie dziatan panstw regionu (tzn. tureckiej i greckiej strazy przybrzeznej) oraz UE
(przede wszystkim agencji Frontex) w opanowywaniu kryzysu migracyjnego przez
wymiang¢ informacji i rozpoznanie oraz monitoring nielegalnych ruchéw migracyj-

16 Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the European Com-
mission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization, 8 lipca 2016 r., https://nato.
usmission.gov/joint-declaration-nato-european-council-european-commission/.

7" A. Kacprzyk, op. cit.; J.L. Jones, ,,Co dalej po warszawskim szczycie NATO?”, Polski Przeglgd Dy-
plomatyczny 2017, nr 1, s. 33-35.
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nych w rejonie rozmieszczenia, a takze — w razie potrzeby — dziatania ratownicze
(tzw. SAR). W pazdzierniku za$, niezaleznie od watpliwo$ci zywionych co do za-
sadnosci misji przez niektore panstwa cztonkowskie i ekspertow, zadecydowano
o0 jej przedtuzeniu'®.

Wazniejsza jednak zmiang — poprzedzong przy tym dtuga, zakonczong dopiero
w Warszawie dyskusja — byto przeksztatcenie trwajacej od 2001 r. operacji antyter-
rorystycznej ,,Active Endeavour” (stanowiacej formalnie aktywno$¢ z zakresu art. 5
traktatu waszyngtonskiego) w nowa misj¢ ,,Sea Guardian”, o szerszym mandacie,
lecz juz pozbawiong statusu akcji w ramach zbiorowej obrony (non-article 5 mis-
sion). Operacja, uruchomiona ostatecznie w listopadzie, ma na celu przede wszyst-
kim zwickszenie tzw. Swiadomosci sytuacji bezpieczenstwa (situational awareness)
przez prowadzenie rozpoznania oraz monitoringu wyzwan i zagrozen w srodkowej
i wschodniej czesci Morza Srodziemnego (terroryzm, nielegalne migracje, prolifera-
cja BMR, przestepczos¢ zorganizowana). W zatozeniu powinna wigc nie tylko przy-
czynia¢ si¢ do poprawy sytuacji na potudniowej flance NATO, lecz takze zwickszy¢
skuteczno$¢ dziatan UE (misje ,,Sophia” i ,,Triton”) w przeciwdzialaniu nielegal-
nym migracjom i ich nastgpstwom humanitarnym, dowodzac tym samym realne-
g0 zacie$nienia i usprawnienia wspolpracy migdzy NATO a Unig w rozwigzywaniu
probleméw bezpieczenstwa Europy'”.

W grudniu 2016 r. zakonczono natomiast misj¢ antypiracka ,,Ocean Shield” na
wodach wokdt Rogu Afryki, tracacg uzasadnienie w §wietle zaniku aktywnosci pi-
ratow w tym rejonie®’. Powszechnie uwaza si¢ ja za sukces, przyczynita si¢ bowiem
niewatpliwie do zniwelowania piractwa w regionie, niemniej warto pamigtac, iz
walka z tym zjawiskiem przebiegata tez w postaci wspotpracy w innych strukturach
(misja ,,Atalanta” UE, kierowane przez USA Combined Task Force 151), jej rezul-
taty moga okazac¢ si¢ tymczasowe (wraz z wycofaniem jednostek wojskowych pro-
blem moze si¢ odrodzic¢), sama za$ misja miala, mimo wszystko, range drugorzed-
na z perspektywy Sojuszu.

Niezaleznie od rangi przypisywanej przez NATO zagrozeniu ze strony IS wklad
Sojuszu w jego zwalczanie pozostal ograniczony. Wobec niecheci wielu sojuszni-
kéw do cho¢by mozliwosci bezposredniego wiaczenia sie Sojuszu w akcje przeciw
IS (znamienne byto podkreslenie w komunikacie z Warszawy — pkt 96 — iz NATO
nie jest uczestnikiem koalicji przeciw temu podmiotowi) wspdlne dziatania w tym
zakresie objety wyslanie na jesieni — po niemal roku debat — samolotow zwiadu lot-
niczego AWACS w rejon konfliktu, a takze kontynuacje trwajacych od lipca 2015 .
szkolen irackiej armii w Jordanii. Dodatkowo, na prosb¢ wtadz irackich, w paz-

18 Kwestionowano zgodnos¢ tej akeji z zapowiedzig ze szczytu w Walii w 2014 r. o koncentracji w ak-
tywnosci sit morskich NATO na dziataniach o wigkszej intensywnosci (high-end), za co trudno uzna¢ obec-
no$¢ na Morzu Egejskim w jej obecnym ksztalcie, a takze zasadno$¢ angazowania si¢ w tym rejonie w $wie-
tle zmian sytuacji na Baltyku i Morzu Czarnym. A. Jakobs, /n Troubled Waters. NATO's New Maritime
Activity In the Aegean, NDC Research Report 1/16, marzec 2016.

19 Szerzej: A.G. Dibenedetto, Implementing the Alliance Maritime Strategy in the Mediterranean:
NATO's Operation Sea Guardian, NDC Research Paper nr 134, grudzien 2016.

20.0d 2015 r. misja polegata gtdwnie na patrolach lotniczych, okrety rozmieszezano tylko okresowo.
Counter-piracy operations, www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48815.htm.
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dzierniku zadecydowano o podjeciu od stycznia 2017 r. takich szkolen takze na te-
rytorium Iraku. NATO popierato tez zaangazowanie poszczegélnych sojusznikow
w dziatania bojowe przeciw IS (acz pewien — z czasem coraz mniej skrywany — nie-
pokoj wzbudzaty w tym wzgledzie poczynania Turcji i ich stopniowo rosngca koor-
dynacja z dziataniami Rosji)*'.

Odrgbna kwestia pozostawato zaangazowanie w Afganistanie. Mimo jego oficjal-
nie duzej wagi i wcigz niematej skali obecnosci NATO w ramach niebojowej mi-
sji szkoleniowej ,,Resolute Support” (ORS — ponad 13 tys. zolierzy z 39 krajow)
w ostatnim roku z pewno$cig nie stanowito ono priorytetu dla sojusznikdéw. W rezul-
tacie w ORS jedynie kontynuowano wczesniejsze dziatania w faktycznie niezmie-
nionym ksztatcie (koncentracja na szkoleniu afganskich sit bezpieczenstwa w stolicy
i czterech osrodkach regionalnych). I cho¢ rezultaty misji w kontekscie zwickszania
warto$ci bojowej wojsk i policji Afganistanu byly przez NATO oceniane pozytywnie
(podobnie jak uzupetniajacego ja wsparcia finansowego na rzecz afganskich sit bez-
pieczenstwa), to jej realny wplyw na sytuacje w tym kraju pozostawat co najwyzej
umiarkowany. Intensywno$¢ walk sit rzadowych z talibami utrzymywata si¢ na zbli-
zonym poziomie co w roku 2015 r., a grupom antyrzadowym w niektoérych prowin-
cjach — np. Helmand — udato si¢ nawet umocni¢ pozycje¢. O ciggtej stabosci struktur
politycznych Afganistanu $wiadczylo zas chocby to, ze mimo postepéw w reformach
prawa wyborczego wcigz nie udato si¢ przeprowadzi¢ — planowanych poczatkowo
na 2015 r. — wyboréw do parlamentu. W tych warunkach za sukces uznano sam fakt,
iz liczba ofiar wérdd personelu NATO byta najnizsza od 2001 r. (15 zabitych)?. Tak
ograniczone dokonania w stabilizacji Afganistanu sktonity przywodcow NATO do
decyzji w maju 2016 r., potwierdzonej nastepnie w Warszawie, o przedtuzeniu ORS
na okres po 2016 r. (jeszcze rok wczesniej planowano jej zastgpienie od 2017 r. cy-
wilng lub stricte doradczg obecnoscia Sojuszu)?. Zwazywszy jednak na dotychczas
niewielkie rezultaty misji i skal¢ potrzeb Afganistanu, mozna watpi¢, czy wspomo-
ze to istotnie proces jego odbudowy.

Pozostate misje NATO, takie jak KFOR w Kosowie (ok. 4500 Zonierzy) oraz
wzmocnienie obrony powietrznej Turcji (w 2016 1. byly to hiszpanska bateria Patriot
i wloska SAMP/T), kontynuowano w sposob rutynowy.

Ostatni rok, tak jak szereg poprzednich, nie byt przetomowy takze we wspotpra-
cy z partnerami, dowodzac glebi impasu, w jakim znalazt si¢ rozwoj relacji z pan-

2 K.J. Mclnnis, Coalition Contributions to Countering the Islamic State, CRS Report R44135, 26 sierp-
nia 2016 ., s. 4-7.

22 Od stycznia do pazdziernika 2016 r. liczba ofiar cywilnych konfliktu byta bliska odnotowanej w ana-
logicznym okresie 2015 r. (5835, w tym 2562 zabitych, wobec 5805 ofiar i 2681 zabitych w 2015 r.). Row-
noczesnie wzrosta jednak o 500 tys. liczba uchodzcow wewngtrznych (IDPs). ,,UN Chief in Afghanistan
renews call for parties to protect civilians — UNAMA releases civilian casualty data for third quarter of
2016”, UNAMA Press Release, 19 pazdziernika 2016 r.

2 Jednoczesnie potwierdzono wsparcie finansowe sit afganskich do 2020 r. Warsaw Summit Declara-
tion on Afghanistan, 9 lipca 2016 r., www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133171.htm. Dodatkowo
w Afganistanie pozostaty po 2016 r. wojska USA, dziatajace w odrebnej misji ,,Freedom’s Sentinel” (facznie
z kontyngentem amerykanskim w ramach ORS — obecnie ok. 8400 Zolnierzy). Lead Inspector General for

Operation Freedom’s Sentinel (US DoD), Operation Freedom's Sentinel Report to the US Congress, July 1,
2016 — 30 September, 2016, s. 11.
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stwami spoza organizacji, i braku glebszej wizji co do ich przysztosci. Mimo oka-
zji, jaka stanowit szczyt w Warszawie, w ktorym uczestniczyly delegacje 26 panstw
partnerskich, zardéwno przed, jak i po nim ograniczono si¢ faktycznie do realizacji
programéw z lat poprzednich, koncentrujac sie przy tym na zapoczatkowanych na
szczycie w Newport w 2014 r. inicjatywach: Interoperacyjnosci (PII) oraz Budowy
Zdolnos$ci Obronnych (DRSCBI). Poglebiato to podziat partnerow na grupe ,,wy-
branych” uczestnikow inicjatyw zainaugurowanych w Walii, czyli przede wszyst-
kim zdolnych do wniesienia istotnego wktadu w dziatania NATO, tzw. enhanced op-
portunities partners (Finlandia, Szwecja, Gruzja, Jordania, Australia), oraz waznych
strategicznie, lecz wymagajacych wsparcia w formie szkolen czy doradztwa kra-
jow takich jak Irak czy Motdawia, a ,,reszte”, z ktora kontakty — cho¢ o zréznicowa-
nej intensywnosci — rozwijano wolniej, jesli w ogéle?*. Co prawda Sojusz wykazy-
wal zwigkszone zainteresowanie ozywieniem kontaktow z cztonkami Rady Panstw
Zatoki Perskiej, jednak nie prowadzito to do konkretnych rezultatow. Znamienne,
Ze ograniczony postep osiagnigto nawet w relacjach z partnerem o tak strategicznym
znaczeniu, jak Ukraina. Cho¢ w czerwcu na forum NAC rozszerzono (zatwierdzajac
to potem w Warszawie) oferte wspotpracy dla tego kraju, przyjmujac tzw. catoscio-
wy pakiet wsparcia (comprehensive package for assistance), to faktycznie zaledwie
konsolidowat on wczesniejsze inicjatywy (pomoc techniczna w reformach sekto-
ra bezpieczenstwa w formie szesciu wyspecjalizowanych funduszy powierniczych
z 1at 2014-2016), wskazujac dodatkowe dziedziny wspotpracy (m.in. ochrona infra-
struktury krytycznej czy strategiczne komunikowanie), wzglednie reorganizujac juz
prowadzone projekty, lecz nie wykraczajac poza wsparcie eksperckie i finansowe®.

Mato dynamicznie toczyt si¢ w ostatnim roku takze proces rozszerzania Sojuszu,
ozywiony w 2015 r. decyzja o zaproszeniu do cztonkostwa Czarnogéry. Co praw-
da 19 maja 2016 r. w Brukseli szefowie dyplomacji panstw NATO i Czarnogory
podpisali w tej sprawie protokot akcesyjny, a w lipcowym szczycie czarnogorska
delegacja uczestniczyla jako ,,panstwo zaproszone”, czyli na prawach zblizonych
do cztonkow. Niemniej procedura jej akcesji przebiega niespiesznie, a dodatkowo
nie zapowiada, by w najblizszym czasie Sojusz wystosowal kolejne zaproszenia do
cztonkostwa, zwlaszcza ze niski stopien gotowosci i uwarunkowania geostrategicz-
ne powoduja, iz jest to mato prawdopodobne w wypadku wszystkich obecnych kan-
dydatow (Gruzja, Bosnia i Hercegowina, Macedonia).

PO WARSZAWIE - RYSY NA FUNDAMENTACH

Niezaleznie od czestego podkreslania przez sojusznikow wagi implementacji po-
stanowien szczytu w Warszawie bezposrednio po nim moze nie intensywnos¢, ale
spektakularno$¢ dziatan organizacji nieco, mimo wszystko, spadta. To o tyle zrozu-

24 Znamienne, ze do ,,uprzywilejowanych” partneréw nie wiaczono Japonii, a sposrod obecnych stosun-
kowo najmniej uwagi poswiecano Australii — §wiadczyltoby to o koncentracji takze w ramach partnerstw na
problemach bezpieczenstwa Europy i jej ,,bliskiego” sasiedztwa.

» Tymczasem w obecnych warunkach godna rozwazenia bytaby np. pomoc w rozwoju zdolnosci do sku-
tecznej kontroli granic Ukrainy. D. Szeligowski, ,,Wspotpraca NATO i Ukrainy po szczycie w Warszawie”,
Biuletyn PISM 2016, nr 51.



NATO: WIECEJ SILY NA FLANKACH, MNIEJ] WSPOLNOTY WEWNATRZ 51

miate, ze kluczowe stato si¢ z jednej strony uruchomienie zatwierdzonych na lipco-
wym spotkaniu operacji w odpowiedzi na wyzwania na flance potudniowej (co —jak
wspominano — w wigkszosci zrealizowano na jesieni 2016 1.), z drugiej za$ przygo-
towanie do wprowadzenia w 2017 r. EFP (rozmieszczenie wielonarodowych jedno-
stek ma nastapi¢ w drugiej polowie roku) oraz zachowanie gtéwnych osiagnie¢ RAP
(w tym m.in. wysokiej liczebnosci i gotowosci sit NRF/VITF czy intensywnos$ci
aktywnosci szkoleniowej)*. Niemniej podjeto tez rozmowy o glgbszych zmianach
zdolnosci wojskowych NATO oraz adekwatnosci do nowych, bardziej wymagaja-
cych warunkoéw struktury dowodczej Sojuszu (do niedawna mocno ,,odchudzanej”
i dzi$ przez niektorych czlonkéw uznawanej za niewystarczajaca do skutecznej re-
alizacji funkcji planistycznych i kierowniczych)?’. W debacie eksperckiej pojawit sig
tez postulat uruchomienia prac nad nowg koncepcja strategiczng. Jako powod wska-
zywano skalg zmian w Srodowisku bezpieczenstwa Sojuszu w stosunku do 2010 r.,
kiedy to przyjeto obowigzujaca obecnie koncepcje lizbonska, nieprzystawanie za-
wartej w niej hierarchii zadan do dzisiejszych realidw geostrategicznych, a w konse-
kwencji przynajmniej czesciowa dezaktualizacje zaktadanych wowczas kierunkow
rozwoju zdolnosci wojskowych NATO. Do takich prac sklania tez perspektywa —juz
wecale nieodlegta — jubileuszu 70-lecia organizacji*®. Ostatecznie jednak w tej spra-
wie zadne decyzje w 2016 r. nie zapadly.

Mozliwe, ze nieco mniej intensywna i spektakularna aktywno$¢ NATO w dru-
giej polowie roku wynikata tez z wyzwan, z jakimi stopniowo przychodzi si¢ mu
mierzy¢. Sojusznicy musza bowiem szuka¢ odpowiedzi na przynajmniej trzy waz-
kie problemy.

Po pierwsze, otwarta jest kwestia, czy osiagniecia szczytu w Warszawie, zwlaszcza
dotyczace flanki wschodniej, nie zostang przez czgs¢ cztonkow uznane za wystarcza-
jacy ,,sygnat ostrzegawczy” wobec Rosji, niewymagajacy juz dalszego pogtebiania
(przynajmniej na plaszczyznie wojskowej), lecz raczej uzupehienia politycznego
w formie wiekszej (a tym samym niekoniecznie uzaleznianej od zmian w rosyjskiej
polityce) otwartos$ci na dialog. Mozliwe bowiem, ze powszechnie deklarowane uzna-
nie dla wynikoéw warszawskiego spotkania nie dowodzi wcale zgody sojusznikdéw

2 Przygotowania do wdrozenia EFP obejmowaly glownie deklaracje wktadow ze strony panstw czton-
kowskich oraz rozbudowe¢ zdolnosci krajéw battyckich i Polski do goszczenia tych sit. Wazna pozostawata
tez aktywnos¢ szkoleniowa NATO, obejmujgca w 2016 r. ok. 240 wydarzen (acz wigkszo$¢ z nich, w tym
najwigksze wielonarodowe ¢wiczenia — organizowane przez Polske w czerwcu ,,Anakonda 2016” z udzia-
fem 31 tys. zotnierzy — przeprowadzono w pierwszej potowie roku). E. Braw, NATO's New Frontlines.
Security and Deterrence In the Baltic Sea Region, Atlantic Council Issue Brief, listopad 2016; Key NATO
& Allied Exercises, NATO factsheet, lipiec 2016. Dodatkowo wdrazano tez uzupetniajgcy niejako posu-
ni¢gcia NATO, ale odrgbny program USA European Reassurance Initiative, przewidujacy m.in. rotacyjna
obecnos¢ na wschodniej flance brygady pancernej wojsk amerykanskich i ich zwigkszong aktywnosc¢ szko-
leniowa w regionie. Jeszcze na wiosng postanowiono zwigkszy¢ budzet ERI z 789 min USD w 2016 r. do
3,4 mld USD w 2017 r. (gldwnie z przeznaczeniem na rozbudowe zdolno$ci do przyjecia tych sit w krajach
goszczacych i ich przerzutu w Europie), a od poczatku 2017 r. trwa rozmieszczanie wspomnianej brygady
w Polsce i krajach battyckich.

27 T. Szadkowski, ,,Co dalej po warszawskim szczycie NATO?”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2017,
nrl,s.29.

# K.H. Kamp, Why NATO Needs a New Strategic Concept, NDC Research Report nr 09/16.
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co do potrzeby dalszego rozwoju jego zdolnosci odstraszajaco-obronnych, jak in-
terpretuje si¢ to cho¢by w Polsce, lecz w wypadku czesci panstw (gtéwnie z zacho-
du i potudnia Europy) wynika raczej z przekonania, iz NATO w Warszawie ,,zrobi-
to wszystko, co obecnie mogto i powinno byto zrobi¢”, nawet jesli nie stanowi to
w pelni adekwatnej odpowiedzi na wystepujace na wschodniej flance wyzwania®.

Po drugie, aktualny pozostaje problem odpowiedniej mobilizacji zasobow choc-
by do implementacji ustalen z Warszawy, jesli nie ich rozwoju. ,,Migkkos$¢” po-
stanowien warszawskich w sprawach finansowych sugeruje mimo wszystko ogra-
niczong wole wypelnienia zobowigzan do zwigkszania naktadéw na obronnos¢.
Tymczasem wdrozenie i kontynuacja programdw zainicjowanych ostatnio, poczaw-
szy od Newport, zwyczajnie muszg kosztowac, zwlaszcza przy utrzymaniu dotych-
czasowe] praktyki NATO, by stara¢ si¢ rownie mocno reagowac na wszystkich kie-
runkach i na wszelkie wyzwania uznane przez cho¢by czg$¢ sojusznikow za wazne
(NATO 360°). A przeciez postulowane kolejne kroki — modernizacja sit wzmocnie-
nia i struktur dowodzenia, zwigkszanie ,,narodowej odpornosci” cztonkow — takze
wymagatyby odpowiednich naktadéw. Ewentualna za$ redukcja inicjatyw podjetych
w ostatnich latach w wyniku niezapewnienia na nie nalezytych srodkow powaznie
uderzytaby w wiarygodno$¢ Sojuszu, potegujac wewnetrzne napigcia i spory.

To za$ wiaze si¢ z trzecim, najpowazniejszym problemem — wyzwaniami dla spo-
istosci NATO. Decyzje z Warszawy i ich wdrazanie, cho¢ ztagodzity napigcia mig-
dzy wschodnig i potudniowsg flanka, to nie zniosty catkiem obiektywnych rdznic
w interesach i priorytetach nalezacych do nich panstw. W razie wigc pojawienia si¢
— co przeciez prawdopodobne — nowych trudnosci w ktéoryms z tych regionow (lub
obu) tarcia na linii wschod—potudnie mogg si¢ nasili¢. A przeciez — na co wskazuje
zreszta koncepcja NATO 360° — nie mozna tez w petni poming¢ wyzwan w innych
regionach, cho¢by Arktyce czy nawet Azji.

Dodatkowo w 2016 r. wewnatrz Sojuszu pojawily si¢ jeszcze nowe czynniki o po-
tencjalnie mocno destabilizujacym charakterze. Pierwszym sa zmiany polityczne
w Turcji w nastepstwie nieco tajemniczego, bo stabo przygotowanego i ostatecz-
nie nieudanego przewrotu wojskowego, dokonanego zaledwie tydzien po warszaw-
skim szczycie. Jego nastepstwem byt zwrot Turcji — nadal rzadzonej przez Recepa
Erdogana — w kierunku autorytarnym, w wyniku czego kraj ten, pozostajacy z uwagi
na swojg roleg geostrategiczng i potencjat wojskowy waznym sojusznikiem, cho¢ juz
wczesniej bedacy niejako enfant terrible NATO, zaczal prowadzi¢ jeszcze bardziej
niz dotad autonomiczng i nie zawsze zbiezng z interesami innych cztonkow polity-
ke, cho¢by w sprawie Syrii. Czynnik turecki ma jednak, szcze$liwie, niejako lokalny
charakter. Takze ograniczone — przynajmniej w krotkim terminie — beda nastepstwa
dla spoistosci NATO wyniku referendum w sprawie Brexitu — zapowiedz wyjscia
w jego wyniku Wielkiej Brytanii z UE zapewne wptynie na rozwdj europejskich
zdolnos$ci wojskowych, ale na razie nie oznacza ostabienia powigzan Londynu z part-
nerami w ramach Sojuszu, zaréwno europejskimi, jak i amerykanskimi. Wyzwaniem
natomiast o fundamentalnym znaczeniu dla spoistosci Sojuszu moze okazaé si¢ wy-

¥ Por. J. Gotkowska, op. cit.
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bor Donalda Trumpa na 45. prezydenta USA. Juz bowiem w trakcie kampanii jego
czesto manifestowany lekcewazacy stosunek do tej organizacji jako ,.reliktu prze-
szto$ci”, niepordéwnywalnie ostrzejsza niz wyrazana wczesniej przez wladze USA
krytyka rozktadu obcigzen w Sojuszu (faktycznie dla Amerykanow niekorzystnego)
i oskarzanie niemal wszystkich europejskich cztonkow o ,,jazde na gape”, zaskaku-
jaca empatia dla rosyjskich oczekiwan i prezydenta Putina oraz generalna nieprze-
widywalno$¢ i niestato§¢ w prezentowanych pogladach na sprawy miedzynarodowe
wzbudzaty wsrod panstw NATO duze obawy*. Po wyborczym zwycigstwie Trumpa
niepokoju tego nie zmniejszyty, niezaleznie od stonowanych wypowiedzi o NATO
podczas pierwszych bilateralnych kontaktow z przywddcami panstw cztonkowskich
(m.in. brytyjska premier Theresg May 27 stycznia 2017 r.), bagatelizowanie moz-
liwej ingerencji Rosji w przebieg amerykanskiej kampanii wyborczej, trudnosci
z formowaniem nowej administracji czy zaskakujace decyzje o powaznych konse-
kwencjach migdzynarodowych, cho¢by zamkniecie granic USA dla obywateli kil-
ku krajéw muzutmanskich®'.

W 2016 r. Sojusz zrobil wiele, by zabezpieczy¢ si¢ przed burzami nadchodzacy-
mi z potudnia i wschodu. Nalezy mie¢ nadziejg, ze w 2017 r. nie bedzie zmuszo-
ny zmagac¢ si¢ z wyzwaniem nadciggajacym z catkiem innego kierunku, bo znad
Atlantyku, czyli ,,huraganem Donald”, a na najblizszym, zaplanowanym na maj
szczycie w Brukseli bedzie mogl kontynuowac procesy zainicjowane w Newport
i Warszawie, nie za$ skupia¢ si¢ na odbudowie poczucia i wartosci transatlantyc-
kiej wspolnoty.

NATO: STRONGER FLANKS, WEAKER UNITY WITHIN

The article discusses the functioning of NATO in 2016, particularly in the context
of the Alliance’s Warsaw summit which took place last July. It begins with a brief
analysis of NATO’s strategic environment in the previous year and the main threats
and challenges for the Organization, e.g. Russia’s assertive policy, terrorism, and the
negative consequences of the migration crisis. Next, the preparations for the Warsaw
summit are discussed with special attention to internal disputes in NATO between its
eastern and southern flank on the hierarchy of threats to the Alliance’s security and its
operational priorities. The main section of the article deals with the Warsaw summit
and its main results. The author focuses in more detail on e.g. the Expanded Forward
Presence and other initiatives to strengthen NATO deterrence capabilities on the
eastern flank, the steps taken by the allies to cope with challenges in the southern
neighborhood of the Organization, the measures to increase defense spending of the

30 Trump Renews His Criticism of NATO: ‘It’s Obsolete’ and ‘Very Unfair’to the US, 16 stycznia 2017 r.
(transkrypcja wywiadu Trumpa dla The Times), www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/trump-repeats-
his-view-of-nato-it-s-obsolete.

31 Znamienne, ze glownymi tematami rozmowy telefonicznej prezydenta Trumpa i sekretarza general-
nego NATO Stoltenberga 6 lutego 2017 r. byty kwestie finansowe oraz walka z terroryzmem, a wigc sprawy
szczegolnie istotne dla nowego przywodey USA. ,,Readout of phone call between the NATO Secretary
General Jens Stoltenberg and US President Donald J. Trump”, NATO Press Release, 6 lutego 2017 r.
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members and to improve their resilience to external threats and challenges. NATO’s
operational engagements (including in Afghanistan) and its cooperation with partners
is also briefly analyzed. In the last section, the perspectives of future evolution of the
organization, especially in light of Trump’s election for US President, are discussed.
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