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W WARUNKACH ROSNACEJ NIEPEWNOSCI

KONTEKST GEOSTRATEGICZNY -
TRANSATLANTYCKIE LEKI W NIESPOKOJNYM SWIECIE

Odmiennie niz w latach poprzednich, w 2017 roku o funkcjonowaniu Sojuszu
i kierunku jego ewolucji w wigkszym stopniu decydowaty czynniki o charakterze
wewngtrznym anizeli zewnetrznym. Kluczowg rolg odegrata w tym wzgledzie zmia-
na przywodztwa w USA, majaca charakter niejako rewolucyjny z uwagi na osobg
nowego prezydenta Donalda Trumpa (a po czgsci takze przebieg procesu wyborcze-
g0, ktory do niej doprowadzit), a w konsekwencji budzaca wsrod sojusznikow eu-
ropejskich niemato obaw. Najoczywistszg tego przyczyng byta prezentowana przez
Trumpa podczas kampanii, ale i juz po objeciu urzedu, krytyczna ocena uzyteczno-
$ci NATO z perspektywy USA — o Sojuszu méwit on przewaznie jako o instytucji
przestarzatej i zbyt kosztownej dla Waszyngtonu, w sojusznikach widziat za$ ,,gapo-
wiczow” korzystajacych z amerykanskiej ,tarczy ochronnej” bez ponoszenia nale-
zytych naktadow'. Taka wizja NATO wpisywata si¢ w ogolne pojmowanie polityki
zagranicznej nowego prezydenta, zwracajacego si¢ w stron¢ unilateralizmu w de-
cyzjach (w tym w tak waznych dla panstw europejskich sprawach jak np. walka ze
zmianami klimatu czy umowy o programie jadrowym z Iranem), ale zarazem zapo-
wiadajacego mniejsze zaangazowanie Ameryki w utrzymywanie mi¢dzynarodowe-
go bezpieczenstwa i stabilno$ci (co rowniez nie moglo by¢ przyjete bez niepokoju
przez sojusznikow). Czynnikami poglebiajacymi ztozono$¢ relacji miedzysojuszni-
czych byly zaskakujgca otwarto$¢ nowego przywodcy USA wobec rzadzonej przez
Wiadimira Putina Rosji (co moze mie¢ zrodla w wielce prawdopodobnym, a niele-
galnym wsparciu przez Moskwe jego staran o prezydenture), nade wszystko zas ego-
centryczna (czy wrecz narcystyczna) i impulsywna osobowos$¢ Trumpa. Ta bowiem
w potaczeniu z jego ograniczonym do$wiadczeniem politycznym i ,,biznesowymi
korzeniami” wskazywata na duza nieprzewidywalnosc¢ i mniejsza racjonalnos¢, swo-
istg nie-strategicznos¢ polityki amerykanskiej wobec Sojuszu, przy rownoczesnej
woli organizacji stosunkow z sojusznikami na transakcyjnych, ,,przetargowych” za-
sadach.

Wyzwania towarzyszgce zmianie przywodztwa w USA nie ograniczaty si¢ jed-
nak do kwestii osobowos$ci nowego prezydenta. Istotne byly tez pewne stabosci no-
wej administracji, zwlaszcza w sprawach migdzynarodowych, powodowane z jed-

! Por. m.in. M. Gove, K. Diekmann, ,,Full transcript of interview with Donald Trump”, The Times z 16
stycznia 2017 r.
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nej strony ubytkami kadrowymi (wielu do§wiadczonych dyplomatow i urzednikow
zrezygnowalo — lub zostato do tego sktonionych — ze wspotpracy z Trumpem; w re-
zultacie cze$¢ stanowisk w strukturach wtadzy centralnej, choéby w Departamencie
Stanu, pozostato trwale nieobsadzonych?), z drugiej za$ czestymi zmianami wsrod
najblizszych wspotpracownikow prezydenta (czasem — np. odejscie juz w stycz-
niu pierwszego doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego gen. Michaela Flynna —
w wyniku toczacych si¢ sledztw w sprawie rosyjskiego zaangazowania w wybo-
ry). Nieco wiec paradoksalnie nadzieje na konstruktywna organizacj¢ przez USA
stosunkow z sojusznikami poktadano w obecnosci w tonie nowej administracji —
jako bardziej sktonnych do dyplomatycznych rozwigzan — bytych wojskowych, ta-
kich jak szef Pentagonu James Mattis czy doradca ds. bezpieczenstwa narodowego
Herbert R. McMaster, i to mimo ich czesto takze krytycznych, choé prezentowa-
nych w sposdb wywazony ocen relacji z sojusznikami (a zwlaszcza rozktadu obcia-
zen w NATO)?.

Rownoczesnie i po europejskiej stronie Atlantyku zmagano si¢ z powaznymi wy-
zwaniami natury wewnetrznej. Mimo stopniowo poprawiajacej sie w 201612017 .
sytuacji gospodarczej w UE i ustgpienia najpowazniejszych nastgpstw kryzysu kon-
ca pierwszej dekady XXI wieku, w wymiarze politycznym europejscy sojusznicy
wciaz musieli si¢ zmagac z silng presja szeroko rozumianych ruchéow populistycz-
nych, nierzadko o ksenofobicznym (antyimigranckim) i nacjonalistycznym zabar-
wieniu. Mialo to znaczenie, zwazywszy na zaplanowane na 2017 r. wybory w kilku
waznych krajach europejskich (parlamentarne w Holandii i Niemczech, prezydenc-
kie we Francji) oraz kontekst wyznaczany przez brexit (jak 1 ogtoszone w kwietniu
— przewidziane na czerwiec — przedterminowe wybory do parlamentu brytyjskie-
g0). I cho¢ ostatecznie we wszystkich tych krajach ugrupowaniom populistycznym
nie udato si¢ zdoby¢ wtadzy, to jednak przewaznie umocnity one swoje pozycje na
scenie politycznej*. Wynikiem za$ tego wzrostu popularnosci réznej masci populi-
stow 1 ruchow antyestablishmentowych w Europie byt tez narastajacy partykula-
ryzm prowadzonych przez niektore rzady europejskie polityk (przede wszystkim
Polski i Wegier), rodzacy spory wokot wartosci — wydawatoby si¢ — powszechnie
w Europie uznanych, takich jak rzady prawa i liberalna demokracja. Najtrudniejszym
przypadkiem byla jednak Turcja, w ktérej w warunkach trwajacego od nieudanego

2 Na poczatku 2018 r. na 635 stanowisk w administracji wymagajacych zatwierdzenia przez Senat nie-
obsadzone byly 244, z czego w samym Departamencie Stanu 65, w tym m.in. zastgpcy sekretarza ds. poli-
tyczno-wojskowych oraz ds. operacji stabilizacyjnych. Szerzej: The Washington Post Trump Administration
Appointee  Tracker, www.washingtonpost.com/graphics/politics/trump-administration-appointee-tracker/
database/?utm_term=.7dc541ac606¢ (data dostepu tu i dalej 26.03.2018).

* Dobrze oddaja to cho¢by wystapienia Mattisa w siedzibie NATO w Brukseli i na konferencji bezpie-
czenstwa w Monachium w lutym 2017 1. (teksty przemowien dostepne na www.defense.gov) (data dostgpu
tu i dalej 26.03.2018).

4 Kandydatka skrajnie prawicowego Frontu Narodowego we Francji Marine Le Pen przeszta do drugiej
rundy kwietniowo-majowych wyborow i przegrala w niej z centrysta Emmanuelem Macronem, zalozycielem
nowej partii En Marche!. W Niemczech antyimigracyjna i prorosyjska Alternatywa dla Niemiec (AfD) weszta
do parlamentu jako trzecia sita polityczna po CDU/CSU i SPD, a wynik wyborczy doprowadzit do dlugotrwa-
tych i niezakonczonych do 2018 r. powotaniem rzgdu rozméw koalicyjnych. Z wyborow w Wielkiej Brytanii
wzmocniona wyszta opozycyjna i radykalizujaca si¢ Partia Pracy, ostabieni za$ zostali rzadzacy torysi.
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zamachu stanu z lipca 2016 r. stanu wyjatkowego szybko umacniaty si¢ autokratycz-
ne tendencje w rzgdzie Recepa Erdogana (wzmocnione zgoda parlamentu na zwigk-
szajacag uprawnienia prezydenta nowelizacje konstytucji, zatwierdzong w kwietnio-
wym referendum). Przektadato si¢ to na represje wobec opozycji°. To za$ nie mogto
pozosta¢ bez wplywu na stosunki wewnatrz NATO, zwlaszcza ze niektorzy obywa-
tele Turcji, w tym wojskowi, w zwiagzku z sytuacja w ich kraju uzyskiwali azyl po-
lityczny u innych cztonkow Sojuszu (Niemcey, Norwegia)®.

Natomiast w wymiarze zewng¢trznym kontekst geostrategiczny funkcjonowania
NATO wyznaczaty w duzej mierze te same czynniki co uprzednio. Podstawowym
problemem pozostawata konfrontacyjna wobec Sojuszu postawa Rosji, przejawia-
jaca sie nie tylko w retoryce rosyjskich wtadz i mediéw (w tym kampanii w sieciach
spotecznosciowych), ale tez prowokacyjnych posunigciach wojskowych (np. naru-
szeniach przestrzeni powietrznej panstw NATO przez rosyjskie lotnictwo). Wiazato
si¢ to z wcigz trwajacym konfliktem na wschodzie Ukrainy, gdzie, mimo pogarsza-
jacej sie sytuacji spoteczno-ekonomicznej na obszarach kontrolowanych przez se-
paratystow, dochodzito do okresowego wzmozenia walk (m.in. w styczniu 2017 r.).
Nadal intensywny konflikt toczyt si¢ w Syrii i Iraku, gdzie, co prawda, poczaw-
szy od konca 2016 r. stopniowo zacz¢to osiagacé sukcesy w walce z tzw. Panstwem
Islamskim — ISIS (zwtaszcza w Iraku), ale réwnoczesnie po zwycigstwie w bitwie
o Aleppo w grudniu 2016 r. swoja pozycj¢ umacniaty wspierane przez Rosje syryj-
skie sity rzadowe. Niespokojna sytuacja panowata tez w innych czg¢sciach Bliskiego
Wschodu i Afryki Polnocnej, w tym Libii. W konsekwencji w Europie utrzymywa-
to si¢ relatywnie wysokie zagrozenie atakami terrorystycznymi. Ostabta natomiast
nieco fala migracji do panstw europejskich, cho¢ zarazem zmienity si¢ jej kierunki
(spadt naptyw uchodzcow i imigrantow w rejonie Morza Egejskiego, a glowne kana-
ty ich przerzutu wiodty przez centralne i zachodnie akweny Morza Srodziemnego).
Jednocze$nie jednak rosnacy niepokoj, zwtaszcza w USA, wzbudzata ewolucja
sytuacji strategicznej na Dalekim Wschodzie w zwiazku z postepami zbrojen nu-
klearnych i rakietowych KRLD i powodowanymi gtownie przez posunig¢cia Chin
(m.in. budowa sztucznych wysp) sporami terytorialnymi z ich sgsiadami na Morzu
Potudniowochinskim oraz Wschodniochinskim.

»MINISZCZYT” W BRUKSELI -
SLEODKO-GORZKI WIECZOREK ZAPOZNAWCZY Z TRUMPEM

Tak ztozona, a zarazem napigta sytuacja miedzynarodowa wymagata inten-
sywnych konsultacji migdzy sojusznikami i koordynacji podejmowanych dziatan.

> W najwigkszym stopniu dotyczyto to zwolennikow — faktycznych lub rzekomych — Fedhullaha Gul-
lena (niegdy$ bliskiego Erdoganowi przywddcy religijnego ruchu politycznego, przebywajacego obec-
nie w USA, co rzutowalo tez na relacje Turcji z Waszyngtonem), ale takze np. ugrupowan kurdyjskich.
N. Schenkkan, ,,The remarkable scale of Turkey’s ‘Global Purge’”, Foreign Affairs z 29 stycznia 2018 r.,
www.foreignaffairs.com/articles/turkey/2018-01-29/remarkable-scale-turkeys-global-purge.

¢ A. Beesley, ,,Nato holds its peace as relations with Turkey degrade”, Financial Times z 26 czerwca
2017 r.
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Jedna za$ z okazji do tego byt zaplanowany na maj swoisty ,,miniszczyt” organiza-
cji w Brukseli. Nie traktowano go jednak jak ,,pelnoprawnego” spotkania przywod-
coéw Sojuszu, odbywalo si¢ ono bowiem formalnie z okazji otwarcia — dlugo wycze-
kiwanej, acz kosztownej (ok. 1,12 mld euro) — nowej kwatery gtownej NATO i miat
on tym samym charakter ceremonialno-symboliczny. Niemniej jego wage zwigksza-
to to, ze stanowil pierwsze spotkanie w gronie wszystkich liderow Sojuszu z udzia-
tem prezydenta Trumpa. Niestety, z perspektywy spoistosci NATO i klimatu wspot-
pracy w organizacji przynidst on ograniczone rezultaty.

Obecnos¢ Trumpa, zwazywszy na jego krytycyzm wobec NATO, zadecydowata
o tematyce prowadzonych rozmoéw. Kluczowymi kwestiami okazaly si¢ sprawy fi-
nansowe, w tym przede wszystkim skala wydatkow obronnych europejskich czton-
kéw Sojuszu, oraz walka z terroryzmem. Donald Trump w niespecjalnie dyploma-
tycznym stylu kilkakrotnie akcentowal nierownowagg rozktadu obciazen w ramach
Sojuszu 1 konieczno$¢ zwigkszenia przez Europejczykoéw naktadéw na obronnosc,
podkreslajac, iz az 23 sposrod 28 sojusznikéw weigz wydaje mniej niz oczekiwane
przez NATO w $wietle ustalen ze szczytu w Walii w 2014 r. 2% PKB’. Réwnoczes$nie
nawet w przemowieniu przed siedzibg NATO podczas odstonigcia pomnika ofiar za-
machow z 11 wrzesénia 2001 r. (w reakcji na ktore Sojusz po raz pierwszy i jedyny
w swej historii zdecydowal o uruchomieniu obrony kolektywnej) nie zdecydowat
si¢ jednoznacznie potwierdzi¢ amerykanskich zobowigzan wynikajacych z art. 5
traktatu waszyngtonskiego, nie rozwiewajac tym samym watpliwosci wsrdd czton-
koéw wokot wiarygodnos$ci sojuszniczej USA po zmianie przywodztwa. Mimo to
na szczycie zdecydowano o uruchomieniu corocznego przegladu planow realizacji
postanowien z Newport, w tym nie tylko w odniesieniu do zwigkszania wydatkow
obronnych (cash), ale tez rozwoju zdolnosci wojskowych (capabilities) oraz — po-
stulowanego przez czgs¢ sojusznikow europejskich, np. Niemcy — zaangazowania
w operacje (contributions)?.

Drugim istotnym tematem rozmow, rowniez z uwagi na priorytety amerykanskie-
go prezydenta, byta walka z terroryzmem. W tym konteks$cie zdecydowano o formal-
nym przystapieniu NATO jako catosci do koalicji walczacej z ISIS. Mialo to jednak
charakter glownie symboliczny, gdyz poszczegdlni sojusznicy juz wczesniej wiaczy-
li si¢ w te dziatania, a w praktyce decyzja Sojuszu oznaczata jedynie kontynuacje lo-
tow samolotow zwiadowczych AWACS i misji szkoleniowej w Iraku®.

7 S. Enlanger (et al.), ,,In Brussels, Trump scolds allies on cost-sharing, and stays vague on article 57,
The New York Times z 25 maja 2017 r. Niemniej prezydent Trump réwnoczesnie nie tylko nie wycofat si¢
z decyzji poprzednika o tzw. European Reassurance Initiative (ER] — wzmocnienie obecnosci wojskowej
USA na wschodniej flance), ale zapowiedzial w maju zwigkszenie jej budzetu z 3,4 mld USD w 2017 do
4,8 w 2018 . A. Dabrowski, ,,Polityka zagraniczna USA w rok po zwycigstwie Donalda Trumpa”, Biuletyn
PISM 2017, nr 107, 8 listopada 2017 .

8 K. Szubart, ,,Spotkanie przywodcow panstw NATO w Brukseli”, Biuletyn Instytutu Zachodniego 2017,
nr 309, 26 maja 2017 r.

° Dodatkowo NATO zdecydowato o utworzeniu stanowiska koordynatora ds. terroryzmu i — w ramach
swojego dowddztwa regionalnego w Neapolu — specjalnej komoérki do usprawnienia wymiany danych
wywiadowczych. A. Kacprzyk, ,.Specjalne spotkanie NATO w Brukseli”, Komentarz PISM 2017, nr 16,
26 maja 2017 r.
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Na spotkaniu rozmawiano réwniez o realizacji ustalen z Walii i Warszawy w spra-
wie zwigkszenia bezpieczenstwa wschodniej flanki Sojuszu, uznajac dotychczaso-
wa realizacje programu wzmocnionej wysuni¢tej obecnosci (Enhanced Forward
Presence — EFP) za sukces i podtrzymujac ,,dwutorowa” polityke wobec Rosji (go-
towos¢ do odstraszania, ale z otwarto$cig na dialog, oparty jednakze na wtasciwych
zasadach, takich jak choéby transparentnos¢ czy uznanie nienaruszalnosci granic
w Europie).

Ostatecznie szczyt nie przyniost wiec — bo i nie miat przynies¢ — przelomowych
decyzji, ale tez nie rozwial wszystkich wzajemnych watpliwos$ci i obaw w relacjach
migdzy sojusznikami. Szczesliwie nie wplynelto to jednak istotnie przynajmniej na
realizacj¢ najpilniejszych zadan w Sojuszu, czyli odbudowy jego zdolnosci do pro-
wadzenia misji tradycyjnych, zwigzanych z kolektywna obrona.

WZMACNIANIE NATO JAKO NARZEDZIA KOLEKTYWNEJ OBRONY
— SOJUSZNICY SIE STARAJA

W s$wietle decyzji szczytu warszawskiego w 2017 r. najwazniejszym zadaniem,
zwlaszcza dla panstw wschodniej flanki, w tym Polski, byta realizacja postano-
wien dotyczacych EFP. Glowny ich element stanowito ciggle, ale rotacyjne (nie-
stale) rozmieszczenie w Polsce i trzech panstwach battyckich po jednej wielona-
rodowej grupie batalionowej NATO, kazda w sile ok. 1000—1200 zolierzy, w tym
jednostki pancerne lub zmechanizowane'®. Wdrazanie tej inicjatywy przebiegato
nadspodziewanie dobrze, zwazywszy na mi¢dzysojusznicze réznice w ocenie sytu-
acji geostrategicznej i wezesniejsza praktyke organizacji, a przy tym przy wzgled-
nie powszechnym — mimo dobrowolnosci udziatu — zaangazowaniu sojusznikow''.
Pierwsze oddziaty w ramach EFP rozmieszczono w styczniu (niemieckie i belgijskie
jednostki na Litwie), w kwietniu wstepng gotowo$¢ operacyjna ogtoszono dla grup
w Polsce i1 na Litwie, wszystkie za$ formacje skompletowano w czerwcu 2017 r.,
z niewielkim wiec ,,poslizgiem” wobec przyjetego jeszcze w 2016 r. harmonogramu,
zaktadajacego osiagnigcie tego stanu w maju. Roéwnoczesnie zwickszano stopien go-
towosci dowodztw odpowiedzialnych za kierowanie wspomnianymi batalionami,
wzmacniajac je personalnie, w tym zwlaszcza dowodztwo Korpusu Pétnoc-Wschod
w Szczecinie. Ostatecznie pelng gotowos¢ sit w ramach EFP ogloszono 28 sierp-
nia, po zakonczeniu ¢wiczen certyfikujagcych kierowanego przez Kanadg batalionu
na Lotwie'?. Oczywiscie nie zmienito to istotnie regionalnej dysproporcji sit miedzy

10" Jeszcze w 2016 1. ustalono, iz funkcje¢ tzw. panstwa ramowego (organizujacego grupe) beda w po-
szczegllnych formacjach petni¢: USA (grupa w Polsce — Orzysz), Niemcy (Litwa — Rukla), Kanada (Lotwa
— Adazi) i Wielka Brytania (Estonia — Tapa). NATO Enhanced Forward Presence Factshheet, listopad 2017.

! Lacznie w inicjatywie uczestniczy 20 panstw (w tym gospodarze), cho¢ w stopniu zréznicowanym:
z ok. 4500 zotnierzy w EFP USA wystawity 1000 w jednej, najwickszej (1400 ludzi) grupie w Polsce,
a Wielka Brytania 950 w dwoch; Niemcy 450, Francja i Hiszpania po 300, ale juz Wiochy 160, a Dania 5,
natomiast Turcja i Grecja sit nie zglosity. NATO Enhanced Forward...

12 N. Fiorenza, ,,NATO declares enhanced Forward Presence battlegroups fully operational”, Jane's
Defense Weekly z 31 sierpnia 2017 r., www.janes.com/article/73463/nato-declares-enhanced-forward-pres-
ence-battlegroups-fully-operational.
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NATO a Rosja na wschodniej flance Sojuszu, niemniej dowodzito determinacji so-
jusznikéw w odniesieniu do wdrazania ustalen z Warszawy'.

Inicjatywe EFP w poinocnej cze$ci wschodniej flanki NATO uzupehia¢ miata
tzw. dopasowana wysunigta obecno$¢ (failored forward presence) w rejonie Morza
Czarnego. Z uwagi na regionalng specyfike, ale tez rozbieznosci stanowisk migdzy
najbardziej zainteresowanymi sojusznikami (Rumunia, Butgaria i Turcjg), w 2016 1.
w Warszawie nie zdecydowano o analogicznym do EFP cigglym rotacyjnym roz-
mieszczeniu sit Sojuszu (takze morskich, o co zabiegata np. Rumunia), lecz o pod-
niesieniu ich widocznosci i gotowosci do dziatania w reakcji na szybko rosngcy po-
tencjal rosyjski w tej czesci Europy (szczegdlnie po aneksji Krymu) przez czestsza
obecnos$¢ zgrupowan okretéw Sojuszu na Morzu Czarnym, wzmocnienie nadzoru
przestrzeni powietrznej Butgarii i Rumunii (misje sojusznicze typu ,,Air Policing”)
oraz budowg¢ na bazie jednostki rumunskiej wielonarodowej brygady Potudnie-
Wschod. Poczatkowe trudnosci w realizacji tych zamierzen, zwlaszcza w kontek-
Scie sit morskich, przetamano na sesji ministréw obrony Sojuszu w lutym 2017 r., za-
twierdzajac kompromis rumunsko-butgarsko-turecki w sprawie czestszej (cho¢ nie
permanentnej) obecnos$ci jednostek ze Statych Sit Morskich NATO (SNMG?2), ope-
rujacych na Morzu Srédziemnym'. Brygada Potudnie-Wschod osiagneta zas goto-
wos¢ operacyjng w czerweu 2017 r., po czasowym skierowaniu do Rumunii m.in.
jednostek z Polski i USA.

Mniej sprawnie postgpowala natomiast realizacja potwierdzonego na szczycie
w Warszawie zobowigzania z Walii z 2014 r. do zwigkszenia przez wszystkich so-
jusznikow do 2024 r. naktadow na obronnos¢ do 2% PKB i przeznaczania 20% bu-
dzetow wojskowych na modernizacje sit. Co prawda w 2017 r. kontynuowano trend
z 1at 2015-2016, kiedy to powstrzymano wczesniejszy spadek naktadow obronnych
w Europie, a nastgpnie zaczgto je zwickszac. W efekcie liczba europejskich sojusz-
nikow spetniajacych w 2017 r. kryterium 2% wzrosta z dwoch w 2014 r. do pigciu
(Grecja, Wielka Brytania, Estonia, Polska i Rumunia), a przeznaczajacych mini-
mum 20% na cele modernizacyjne — z szesciu do dwunastu (trzech innych jest bli-
skich spetnienia tego wymogu)'>. Zarazem jednak zmiany te zachodzily gtéwnie
wsrod panstw wschodniej flanki (Polska, Rumunia, kraje baltyckie), a wiec mniej
zamoznych, o nizszym poziomie zaawansowania technicznego i zdolnosci bojo-
wych wojsk oraz — z wyjatkiem Polski — zwyczajnie mniejszych'. Nie mogly tym

13- EFP nie ma zrownowazy¢ potencjatu rosyjskiego w regionie, lecz demonstrowaé gotowos¢ NATO do
reakcji 1 wsparcia sojusznikow ze wschodniej flanki w razie zagrozenia, a w konsekwencji zniechecaé¢ Rosje
do dziatan agresywnych, w tym akcji hybrydowych (np. zastosowania znanej z 2014 r. praktyki ,,zielonych
ludzikow”). J. Dempsey, NATO's Eastern Flank and Its Future Relationship with Russia, Brussels 2017,
s. 4-5.

4 W. Lorenz, ,,Wzmocnienie odstraszania Rosji w regionie Morza Czarnego”, Biuletyn PISM 2017,
nr 22, 3 marca 2017 r.

15 Wszystkie dane finansowe w akapicie za: Defence Expenditure of NATO Countries (2010-2017),
NATO Press Release, PR/CP(2017)111, 29 czerwca 2017 .

16 W 2017 r. potagczone budzety obronne panstw baltyckich, Bulgarii, Rumunii i Grupy Wyszehradzkiej
wyniosty 24,1 mld USD (12,2 mld bez Polski), podczas gdy same Niemcy wydawaty 47,1 mld USD, Wto-

chy 23,7 mld, Hiszpania — 13,9 mld USD. Wedle zwertyfikowanych juz w 2018 r. danych wydatki Polski na
obronno$¢ w 2017 r. wyniosty ostatecznie 1,99% PKB.
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samym prowadzi¢ do przetomu w wydatkach wojskowych ,,Europejskiego NATO”,
ktore uyymowane tacznie wzrosty od 2014 r. sladowo (z 1,45% do 1,47% PKB). Taki
impuls stanowityby wzrosty naktadéow wsrod najwigkszych europejskich cztonkow
NATO. Tymczasem Francja i Wielka Brytania utrzymywaly je na niezmienionym lub
wrecz obnizanym (Wielka Brytania) — cho¢ do$¢ wysokim — poziomie (odpowied-
nio 1,79% PKB 1 51,1 mld USD oraz 2,14% i 59,2 mld), pozostali za$ ,,wielcy” —
Niemcy, Wtochy, Hiszpania — czynili w tym wzgledzie postepy wolne, startujac przy
tym z niskiego putapu (odpowiednio 1,2%, 1,1% 1 0,9% PKB). Dodatkowym proble-
mem pozostawat sposdb wykorzystania naktadow obronnych — w niektorych pan-
stwach (Portugalia, Belgia czy przekraczajaca prog 2% Grecja) gros srodkow (ponad
70%) to koszty osobowe, a i same inwestycje nie zawsze byty dokonywane z pet-
nym uwzglednieniem potrzeb Sojuszu jako cato$ci (vide rosnace polskie wydatki na
»harodowa” w charakterze obrong terytorialng). Dlatego niezaleznie od watpliwo-
$ci wokot zasadnosci przyktadania tak duzej wagi do kryteriow ilosciowych i wrecz
»fetyszyzowania” wskaznika 2% PKB problem naktadéw na obronno$¢ i mozliwo-
$ci realizacji zobowigzan z Walii pozostawat kwestig sporng w ramach NATO, skta-
niajgc zwlaszcza wladze USA do czestej, a czasem tez ostrej krytyki sojusznikow,
tylko czesciowo ztagodzonej po majowym spotkaniu w Brukseli.

W okresie po dyslokacji wojsk w ramach EFP, a tym samym zrealizowaniu glow-
nych postanowien z Walii i Warszawy odnos$nie do wojsk wysokiej gotowosci (za-
inicjowane w 2014 r. sity VJTF sg w pelni operacyjne od 2016 r.), debaty sojusz-
nicze zaczely si¢ ogniskowac¢ wokol kwestii zwigkszenia zdolnosci do dziatania
jednostek sktadajacych si¢ na sity gtdéwne (w uproszczeniu: sojusznicy europej-
scy 1 wojska USA w Europie) oraz wzmocnienia (wojska stacjonujace w Ameryce
Potnocnej), a takze zwigzanej z tym mozliwo$ci sprawnego i szybkiego przerzutu
wojsk w ramach obszaru traktatowego w reakcji na zagrozenia. To ostatnie okres-
lano jako budowe ,,militarnego Schengen”, co polegaloby na znoszeniu barier fi-
zycznych (zly stan i niedostosowanie do potrzeb wojskowych infrastruktury trans-
portowej — drog, mostéw, nabrzezy itd.), prawnych (regulacje dotyczace zasad
przekraczania granicy, bezpieczenstwa w transporcie na obszarze poszczego6lnych
panstw etc.) oraz regulacyjnych (wymiana informacji, przebieg kontroli granicz-
nych, zdolno$¢ transgranicznej koordynacji dziatan), jakie narosty po dtugoletnim
okresie korzystania z ,,pokojowej dywidendy” i spadkow naktadéw na wojsko-
wo$¢ w Europie, a po 2001 r. takze koncentracji na misjach ekspedycyjnych'’.
Oczywiscie wiele z koniecznych w tym wzgledzie dziatan, szczeg6lnie inwestycyj-
nych, to odpowiedzialnos¢ narodowa panstw cztonkowskich, sktadajgca si¢ zresz-

'7 Wage problemu unaocznialy incydenty takie jak zatrzymanie przez niemiecka policj¢ przejazdu
amerykanskich haubic do Polski z uwagi na naruszenia przepisow bezpieczenstwa transportu przez prze-
wozaca je polska firme (styczen) czy wielogodzinny postdj wojsk USA na granicy bulgarsko-rumunskiej
z powodu dtugotrwatosci procedur biurokratycznych i kontrolnych (lipiec). 4 convoy of US Army how-
itzers got stopped by German police, and it points to a major problem NATO has in Europe, 12 stycznia
2017 r., www.businessinsider.com/us-army-howitzers-stopped-in-germany-nato-logistics-problems-2018-
1?7IR=T; M. Gebauer (et al.), NATO grapples with serious organisational shortcomings”, Spiegel Online,
20 pazdziernika 2017 r., www.spiegel.de/international/world/nato-faces-serious-shortcomings-in-com-
mand-revamp-a-1173947 html.
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ta na postulowang przez NATO od szczytu w Warszawie budowe odpornosci na
presj¢ zewnetrzng (resilience). Niemniej koordynacja tych dzialan oraz tworzenie
w tym zakresie wspolnych procedur i standardow stanowity tez przedmiot dysku-
sji na poziomie sojuszniczym, cho¢ ostatecznie, z uwagi na specyfike zagadnienia
i che¢ koordynacji dziatan w tym aspekcie ze strukturami unijnymi, bardziej kon-
kretne decyzje przyjeto w ramach UE/WPBiO™. NATO natomiast zdecydowato na
spotkaniu ministrow obrony 8 listopada o utworzeniu nowego dowodztwa ds. lo-
gistyki, ktorego gtownym zadaniem bedzie zapewnienie zdolnosci do szybkiego
przerzutu wojsk USA do Europy, a takze o odtworzeniu sojuszniczego dowodztwa
Atlantyku, w celu zwiekszenia zdolnosci do kontroli morskich szlakéw komunika-
cyjnych (co takze utatwi ewentualne wsparcie przez USA sojusznikow europejskich
w razie zagrozenia) w reakcji na wzrost aktywnosci rosyjskiej floty'®. Dodatkowo
NATO kontynuowato zmiang programu szkoleniowego sit sojuszniczych pod katem
zwigkszenia wagi przywiazywanej w nich do kwestii kolektywnej obrony, przepro-
wadzajac m.in. sztabowe (niepoligonowe) ¢wiczenia dowodzenia operacja o ska-
li ok. 100 tys. zotnierzy?.

Innym szybko zyskujacym na wadze w ocenie sojusznikow zagadnieniem byta
zdolno$¢ NATO do odpowiedzi na tzw. wyltaniajgce si¢ (emerging) wyzwania, prze-
waznie o hybrydowym charakterze. W najwiekszym stopniu dotyczylo to dwoch
powigzanych ze soba kwestii: bezpieczenstwa cyberprzestrzeni (uznanej na war-
szawskim szczycie za odrebne §rodowisko dziatan wojskowych) oraz rozmaitych
form presji i manipulacji w sferze informacyjnej, polegajacych glownie na aktyw-
nosci w mediach elektronicznych, w tym sieciach spotecznosciowych (Facebook,
Twitter etc.) 1 tgczacych elementy akcji propagandowych oraz dezinformacyjnych
(rozprzestrzenianie ,,falszywych faktow” — tzw. fake news; multiplikacja stanowisk
1 opinii prowadzaca do chaosu informacyjnego), a pozwalajacych wptywac na opi-
ni¢ publiczng panstw demokratycznych, w konsekwencji za$ zachodzace w nich pro-
cesy polityczne, takze wyborcze. W ostatnim roku panstwa cztonkowskie i struk-
tury NATO wielokrotnie informowaty o zréznicowanych w formie i intensywnosci
atakach hakerskich na funkcjonujace na obszarze NATO sieci teleinformatyczne,
w tym infrastrukture¢ rzadowa i wojskowa, jako zrodto tego rodzaju zagrozen wska-

'8 M.in. w listopadzie wysoki przedstawiciel UE ds. polityki zagranicznej Federica Mogherini zapowie-
dziata przygotowanie do marca 2018 r. planu wdrozenia ,,wojskowego Schengen”. Por. D. Fiott, ,, Towards
a ‘military Schengen’?”, ISS Brief Issue, 2017, nr 31.

1 Dowddztwo logistyczne zostanie rozmieszczone w Niemczech, Atlantyku —w Norfolk w USA. T. Bie-
lecki, ,,Amerykanie podejrzliwi wobec UE”, Gazeta Wyborcza z 16 lutego 2018 r. Powotanie dowodztw byto
jedna z rekomendacji przedstawionego pod koniec czerwca niejawnego i bardzo krytycznego w tonie rapor-
tu wewngtrznego Sojuszu o postgpach we wzmacnianiu zdolnosci NATO w zakresie odstraszania i obrony,
w ktorym ,.atrofi¢ systemu przerzutu wojsk od czaséw zimnej wojny” uznano za jedng z najpowazniejszych
stabosci. M. Gebauer (et al.), op. cit.

20 Rownoczesnie jednak w 2017 r. najwieksze ¢wiczenia poligonowe NATO, ,,Trident Javelin”, anga-
zowaly zaledwie 3000 zotnierzy. M. Banks, On edge: ‘New Cold War’ tensions high in Eastern Europe,
10 wrzesnia 2017 r., www.defensenews.com/digital-show-dailies/dsei/2017/09/10/on-edge-new-cold-war-
tensions-high-in-eastern-europe/.
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zujac przewaznie Rosje?'. Rownoczesnie, zwlaszcza w $wietle informacji o wpty-
waniu za posrednictwem aktywnosci (dez)informacyjnej, gtéwnie w sieciach spo-
lecznos$ciowych, przez to panstwo na przebieg wybordéw prezydenckich w USA,
coraz powazniej odnoszono si¢ do ryzyka manipulacji opinia publiczng dzieki ta-
kim $rodkom. Konkretne dziatania udalo si¢ podjac jednak gtownie w kontek-
$cie cyberbezpieczenstwa — m.in. w lutym przyjeto zaktualizowany Plan Dziatan
w zakresie Cyberbezpieczenstwa (CDAP), w kwietniu i listopadzie zorganizowano
dwa najwigksze w historii ¢wiczenia w obronie sieci teleinformatycznych Sojuszu
(odpowiednio ponad 800 i 700 specjalistow) z udziatem Centrum Doskonalenia
(CCDCoE) w Tallinie, a 8 listopada Rada Potnocnoatlantycka (NAC) uzgodnita
utworzenie Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni jako elementu struktur dowod-
czych NATO stuzacego rozwojowi zdolno$ci sojuszniczych do cyberobrony, tak-
ze przez integracje zasobow narodowych??. Trudniej natomiast wskazac osiggnigcia
w walce z manipulacjami informacyjnymi — NATO prowadzito, co prawda, rozno-
rakie kampanie ,,odktamywania faktow”, np. na temat relacji z Rosja, ale ich sku-
tecznos¢ nielatwo oceni¢. Niemniej w tym wypadku kluczowa role odgrywa budowa
odpornosci spoleczenstw na takie oddziatywanie przez dzialalno$¢ uswiadamiajaca
i edukacyjna, a w tym kontekscie warto§¢ ma juz sama debata o mozliwosciach ma-
nipulowania informacjg i wskazywanie tego przejawow?>.

OPERACJE I STOSUNKI ZEWNETRZNE -
AFGANISTAN I IRAK WZYWAJA (ZNOWU)

W ostatnim roku dziatalnos¢ operacyjna NATO zaczgta nieco ,,wychodzi¢ z cienia”
problemow reform wewnetrznych Sojuszu, w jakim znalazta si¢ w ostatnich trzech
latach. Spowodowane to bylo zwlaszcza pogorszeniem si¢ sytuacji w Afganistanie,
gdzie NATO utrzymywato ponad 13 tys. zotierzy w ramach trwajacej od 2014 r. mi-
sji szkoleniowo-doradczej ,,Resolute Support” (RSM). W wyniku toczacych sig tam
w 2016 r. walk miedzy talibami i innymi organizacjami rebelianckimi oraz terrory-
stycznymi, w tym Al-Kaidg i Panstwem Islamskim Chorasanu (odnogg iracko-sy-
ryjskiego ISIS), a sitami rzadowymi wspieranymi przez wojska NATO i USA*, zgi-
n¢to prawie 3500 cywilow (7920 byto rannych). W pierwszych miesigcach 2017 r.

2 Szezegblnie glosnym echem odbity si¢ ataki hakerskie na telefony Zotnierzy rozmieszczonych w ra-
mach EFP w panstwach wschodniej flanki. ,,Rosjanie wlamali si¢ do telefonéw Zotnierzy natowskiej »szpi-
cy« stacjonujacej w Polsce. »Probujg ich zastraszac«”, Gazeta Wyborcza z 4 pazdziernika 2017 r.

22 Szerzej: Cyber Defence, www.nato.int/cps/en/natohq/topics_78170.htm.

2 Problemy cyberbezpieczenstwa oraz walki z dezinformacja sa tez przedmiotem wspotpracy operacyj-
nej NATO i UE, czego wyrazem jest wymiana dobrych praktyk i kooperacja migdzy zespotami reagowania
na incydenty w sieci (/ncident Response Teams) obu instytucji, a takze ich wspdlny udziat w uruchomionym
w pazdzierniku w Helsinkach Europejskim Centrum Doskonalenia w Walce z Zagrozeniami Hybrydowymi.
Szerzej: Hybrid CoE, www.hybridcoe fi.

2 Granica migdzy wsparciem szkoleniowym a zaangazowaniem bojowym sit NATO byla ptynna,
zwlaszcza w wypadku jednostek amerykanskich i lotnictwa (cho¢ formalnie zadania bojowe prowadzito
jedynie 2000 zotnierzy USA skierowanych do misji antyterrorystycznych i niepodlegajacych dowodztwu
NATO). Additional Troops for Afghanistan? Considerations for Congress, CRS Report R44853, 19 maja
2017 r., s. 2-3.
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intensywnos¢ star¢ toczacych sie z roznym natezeniem w przynajmniej 31 (na 34)
prowincjach kraju nie spadata, a wraz z wiosng zaczgta wregez rosnaé?. Dodatkowo
— paradoksalnie — sukcesy rzadu w walce z tzw. Panstwem Islamskim owocowatly
wzmozeniem przez nie dziatan stricte terrorystycznych, a rOwnocze$nie nie zapo-
biegaty umacnianiu pozycji przez talibow. Trwat przy tym impas polityczny w to-
nie afganskich wtadz (nadal nie odbyty si¢ zaplanowane jeszcze na 2015 r. wybory
parlamentarne), staly w miejscu — z uwagi na postawe talibow — wewnatrzafganskie
negocjacje pokojowe, utrzymywato si¢ napiecie w relacjach z sgsiadami, zwlaszcza
Pakistanem. Wszystko to prowadzito dowddztwo RSM (podobnie jak wielu eksper-
tow) do postulatu zwiekszenia sit NATO w Afganistanie i zmiany strategii zaanga-
zowania®.

Panstwa cztonkowskie i kierownictwo NATO, cho¢ generalnie nie kwestionowa-
ty potrzeby wzmocnienia RSM, w pierwszej potowie roku nie potrafity podjac¢ w tej
sprawie istotnych decyzji, ograniczajac si¢ do potwierdzenia woli dalszego wspar-
cia dla sit bezpieczenstwa Afganistanu, w tym finansowania ich rozwoju co naj-
mniej do 2020 r. (ok. 1 mld USD rocznie), oraz ogdlnikowych i przewaznie nieofi-
cjalnych zapowiedzi zwigkszenia kontyngentow przez czes¢ sojusznikow?’. Wydaje
sie, ze oczekiwano inicjatywy USA w tym wzgledzie. Stanowisko Waszyngtonu
dtugo nie bylo jednak czytelne — co prawda wiosng kontyngent USA zwiekszyt si¢
o ok. 2000 zohierzy, a w czerwcu zapowiedziano mozliwos¢ wystania kolejnych
3900, ale nowg strategi¢ wobec Afganistanu prezydent Trump przedstawit dopiero
w sierpniu. Zaprezentowano j3 jako mocno odmienng od przyjetej przez poprzedni-
ka, niepolegajacg na odbudowie panstwowosci czy narodu (nation-building) i kon-
centrujgcg si¢ na zwalczaniu terroryzmu. Faktycznie nadal akcentowata ona potrzebe
rozwoju zdolnosci sit afganskich do walki z grupami antyrzagdowymi, acz rozszerza-
ta zakres mozliwego zaangazowania bojowego sit miedzynarodowych. Zapowiadata
zwigkszenie liczebnosci wojsk USA (a w domysle réwniez miedzynarodowych),
nie okreslajac jednak skali tego wzrostu. Rezygnowatla z wyznaczania ,,twardych”
termindw zakonczenia dziatan, uzalezniajac obecnos¢ w Afganistanie od sytuacji
na miejscu, ale bez wskazywania kryteriow oceny postepow misji®. Tym samym
stanowisko Waszyngtonu, cho¢ oczekiwat on wzrostu zaangazowania sojusznikow
w Afganistanie, nie pozwalato na tatwe przeformutowanie celow i strategii NATO
jako catosci, co wobec wyraznej rezerwy wigkszosci sojusznikdw — zrozumiatej
w $wietle problemow w blizszym sasiedztwie i wczesniejszych doswiadczen afgan-
skich — utrudniato podjecie zdecydowanych krokéw. Ostatecznie dopiero w listo-
padzie NAC zdecydowata o zwigkszeniu liczebnosci misji o 3000 Zotnierzy (do
ok. 16 tys.), deklarujac tez wolg jej kontynuacji co najmniej do 2020 r., ale przy za-

% Szerzej: Afghanistan, Security Council Report, www.securitycouncilreport.org/afghanistan/.

%O koniecznosci zwigkszenia sit USA i NATO w Afganistanie z uwagi na impas (stalemate), w ja-
kim znalazt si¢ tej kraj, juz w lutym mowit gtdéwnodowodzacy RSM gen. J.W. Nicholson. J. Hirschfeld,
M. Landler, ,,Trump outlines new Afghanistan war strategy with few details”, The New York Times z 21
sierpnia 2017 r.

2" NATO builds on its support for Afghanistan, 27 czerwca 2017 r., www.nato.int/cps/en/natohq/
news_145516.htm.

28 J. Hirschfeld, M. Landler, op. cit.
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chowaniu (przynajmniej na razie) szkoleniowo-doradczego charakteru. Wciaz jed-
nak nie wiadomo, ktore z panstw faktycznie zwicksza swe kontyngenty (wktad USA
do RSM wzrost do konica roku do ok. 9 tys. Zotnierzy, a calo$¢ wojsk w Afganistanie
do ok. 15 tys.)”. Trudno wigc orzec, w jakim stopniu decyzje Sojuszu doprowadza
do rzeczywistej poprawy sytuacji w Afganistanie, co zwlaszcza w $wietle zaplano-
wanych na 2018 r. wyborow parlamentarnych i prezydenckich w 2019 r. oraz dekla-
racji trwatego zaangazowania NATO w stabilizowanie tego kraju moze niepokoi¢*’.
Tylko nieco mniej kontrowersyjng kwestia w Sojuszu pozostawat jego udziat
w walce z tzw. Panstwem Islamskim w Iraku i1 Syrii, glownie jednak z uwagi na
mocno w tym kontek$cie pomocnicza role NATO jako catosci wzgledem dziatan
poszczegolnych sojusznikow, zwlaszcza USA. W 2017 r. kontynuowano w zasa-
dzie dziatania podjgte juz wezesniej, prowadzac szkolenia gtownie dla sit irackich
oraz loty rozpoznawcze samolotow AWACS. Sytuacji, jak wspomniano, nie zmieni-
fa istotnie decyzja majowego ,,miniszczytu” NATO w Brukseli o formalnym przysta-
pieniu organizacji do koalicji przeciw ISIS*!. Czynnikiem ograniczajgcym zaangazo-
wanie NATO w tym konflikcie, poza rezerwa wielu cztonkéw (w tym m.in. Francji
i Niemiec), pomnych do§wiadczen z poprzedniej dekady wobec dziatan interwen-
cyjnych na wicksza skale, byly rosngce rozbieznosci intereséw i stanowisk wobec
sytuacji w Syrii i Iraku miedzy USA i pozostalymi sojusznikami a Turcja, zwlasz-
cza w odniesieniu do wsparcia syryjskich Kurdow w walce z ISIS i al-Asadem®.
NATO kontynuowato rowniez pozostate misje zainicjowane lub trwajace w 2016 .
Na Morzu Srédziemnym trwata uruchomiona rok weze$niej misja budowy §wiado-
mosci sytuacji bezpieczenstwa (situational awareness) oraz przeciwdziatania ter-
roryzmowi ,,Sea Guardian”, przybierajaca forme cyklicznych patroli zespotow kil-
ku (przewaznie 4-5) okretow panstw NATO w wybranych czesciach tego akwenu.
Mimo krytyki ze strony Turcji, podajacej w watpliwos¢ potrzebe kontynuacji misji,
zachowano tez — cho¢ ograniczong w skali — obecno$¢ jednostek NATO na Morzu
Egejskim, gléwnie w celu wsparcia instytucji UE (Frontex) oraz tureckich i grec-
kich stuzb w walce z nielegalng imigracja*. Rosnace z roznych wzgledéw napigcia
w relacjach sojuszniczych z Ankarg (takze w zwigzku z jej rozmowami o zakupie
systemow obrony powietrznej S-400 od Rosji, zwienczonymi kontraktem w grud-
niu 2017 r.) nie spowodowaly tez wycofania hiszpanskiej baterii pociskow Patriot
z bazy w tureckim Incirlik, stanowigcej sojuszniczy wktad w zwigkszenie gotowo-

» W. Lorenz, M.A. Piotrowski, ,,Nowa strategia USA i NATO w Afganistanie: wymiar militarny”, Biu-
letyn PISM 2017, nr 130, 27 grudnia 2017 .

30 Por. J. Dempsey, Judy Asks: Is NATO Stuck in Afghanistan?, 17 listopada 2017 ., http://carnegieeu-
rope.eu/strategiceurope/74745.

*! Przektadata si¢ ona, co prawda, na rozszerzenie zakresu misji rozpoznawczych samolotow AWACS,
ale bez ich udziatu w koordynacji atakow. NATO AWACS Surveillance Aircraft Support to the Counter ISIS
Coalition, NATO Fact Sheet, czerwiec 2017 (www.nato.int).

32 Co istotne, problemy te narastaly wraz z sukcesami w samej walce z ISIS (m.in. odbicie Mosulu
w lipcu i Rakki w pazdzierniku), oznaczato to bowiem umacnianie si¢ formacji kurdyjskich w Syrii i Iraku.
Kulminacja napi¢¢ nastapita po podjeciu przez Turcjg ofensywy przeciw wspieranym przez USA kurdyjskim
Ludowym Jednostkom Samoobrony (YPG) w rejonie Afrin koto Aleppo w Syrii (styczen 2018 r.). WP,
,Afrin: ofensywa ze skutkami”, Tygodnik Powszechny 2018, nr 6.

3 NATO's maritime activities, www.nato.int/cps/en/natohg/topics_70759.htm.
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$ci obronnej Turcji w zwiazku z wojng w Syrii**. W sile ponad 4000 zotnierzy utrzy-
mywano tez obecno$¢ w Kosowie (KFOR).

W polityce partnerstwa NATO w roku 2017 kontynuowano trend ku koncen-
tracji na wspdlpracy praktycznej i operacyjnej z wybranymi partnerami, przede
wszystkim w ramach uruchomionych po szczycie w Walii w 2014 r. inicjatyw
Interoperacyjnosci Partnerstwa (PII, opartej gtownie na skupiajacej 24 partne-
row, prowadzonej od maja 2015 r. Platformie Interoperacyjnosci) oraz Budowy
Zdolnosci Obronnych (DRSCBI)*. Szczeg6lng wage w tym wzgledzie miaty kon-
takty ze Szwecja i Finlandig (z uwagi na kontekst rosyjski) oraz Irakiem (walka
z ISIS). We wrze$niu NATO uruchomilo w Kuwejcie centrum regionalne w ra-
mach Stambulskiej Inicjatywy Wspotpracy (ICI), stuzace gtownie rozwojowi dialo-
gu eksperckiego’®. Konsultacje polityczne na wysokim szczeblu organizowano za$
z krajami regionu Azji i Pacyfiku w zwiazku ze wzrostem napi¢cia na Poélwyspie
Koreanskim (jesienna wizyta sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga
w Japonii i Korei Potudniowej, pazdziernik—listopad) oraz polityka Chin w regionie
i sytuacja w Afganistanie (czerwcowa podroz szefa komitetu wojskowego NATO
gen. Petra Pavela do Australii i Nowej Zelandii). Dodatkowo po uzgodnieniu indy-
widualnego planu partnerstwa do grona tzw. partneroOw na swiecie (across the glo-
be) w maju jako pierwszy kraj Ameryki Lacinskiej dotaczyta Kolumbia®’.

Co istotne, trend do koncentracji na plaszczyznie praktycznej dotyczyt rowniez
stosunkow NATO z jego szczegdlnymi partnerami ze wschodu Europy — Gruzja
i Ukraing. W wypadku tej pierwszej aktywno$¢ koncentrowata si¢ na wdrazaniu
ustanowionego w 2014 r. tzw. specjalnego pakietu (Substantial Package), w tym
rozwoju wspolnego centrum szkoleniowo-ewaluacyjnego (JTEC). Relacje z Ukraing
natomiast, mimo niezmiennego poparcia politycznego przez NATO jej stanowiska
w relacjach z Rosja i separatystami z Donbasu, nabraty nieco rutynowego charakte-
ru, nie wychodzgc poza ramy wspotpracy wypracowane w latach uprzednich (spe-
cjalne fundusze celowe stuzace rozwojowi zdolnosci i zasobow ukrainskiego sekto-
ra bezpieczenstwa w wybranych dziedzinach)?®.

W obecnej sytuacji trudno oczywiscie uznac za przejaw polityki partnerstwa sto-
sunki NATO z Rosja. Niemniej kontynuowano z nig dialog w formule Rady NATO—
Rosja, organizujac az trzy spotkania na szczeblu ambasadorow. Jednak wobec wza-
jemnych oskarzen i pretensji (Rosja krytykowata EFP jako dowdd agresywnosci
NATO, Sojusz natomiast potepiat Rosje za polityke wobec Ukrainy oraz zarzucat
jej nieuzasadniony rozwoj potencjatu wojskowego wokot wschodniej flanki, brak

3 Term of Spanish Patriot missiles in Turkey extended until June”, Daily Sabah z 8 stycznia 2018 r.,
www.dailysabah.com/politics/2018/01/09/term-of-spanish-patriot-missiles-in-turkey-extended-until-june.

3% Por. odpowiednie fragmenty artykutow o NATO w edycjach Rocznika Strategicznego z lat 2014-2017.

¢ Na kontakty z panstwami regionu Zatoki Perskiej, do ktorych skierowana jest ICI, wptywat jednak
kryzys w relacjach migdzy Katarem a pozostalymi cztonkami Rady Wspolpracy Zatoki na tle oskarzen
0 wspotprace z Iranem i wspieranie terroryzmu.

37 Szerzej: Partnerships: projecting stability through cooperation, www.nato.int/cps/en/natohq/top-
ics_84336.htm.

3% Relations with Georgia, www.nato.int/cps/en/natolive/topics 38988.htm; Relations with Ukraine,
www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm.
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transparentno$ci w relacjach wojskowych i naruszenie traktatu INF) kontakty te nie
przyniosty zadnych rezultatow®.

Nieco niepostrzezenie Sojusz sfinalizowat za§ w 2017 r. kolejny etap rozszerze-
nia, przyjmujac oficjalnie 5 czerwca Czarnogore jako 29 cztonka (niedlugo po ma-
jowym ,,miniszczycie” W Brukseli, na ktorym jej prezydenta traktowano juz jak re-
prezentanta pelnoprawnego cztonka NATO). Skromny sposob, w jaki si¢ to odbyto,
wskazuje jednak dobitnie na marginalne znaczenie tego aspektu funkcjonowania
NATO oraz brak w samym Sojuszu przekonania o potrzebie zmiany tego stanu rze-
czy w najblizszej przysztosci.

*x Kk Kk

Rok 2017 byt dla Sojuszu mocno niejednoznaczny. Niewatpliwym osiggnigciem
bylo sprawne wdrozenie EFP, a decyzje odnoszace si¢ do zmian w strukturze dowdd-
czej NATO, w tym w zakresie logistyki i cyberobrony, oraz inne wysitki na rzecz
usprawnienia przerzutu wojsk w ramach obszaru sojuszniczego, swiadcza zarow-
no o niematlej i powszechnej wsrod panstw cztonkowskich determinacji w rozwoju
zdolnosci do realizacji przez Sojusz jego zadan tradycyjnych, zwiazanych ze zbio-
rowg obrong, jak i swiadomosci skali oraz specyfiki wigzacych si¢ z tym wyzwan
i koniecznych dziatan. Aktywno$é operacyjna na Morzu Srédziemnym, a takze roz-
budowa struktur wspolpracy w walce z terroryzmem wskazujg tez, iz NATO stara-
lo sie nalezycie reagowac na mniej konwencjonalne zagrozenia nadchodzace z po-
hudnia. Zarazem jednak ograniczony postep we wdrazaniu zobowigzania z 2014 .
do podnoszenia naktadow na obronnos¢ pokazuje, jaka range dla stanu relacji mig-
dzysojuszniczych majg kwestie finansowe, ktore wobec braku elastycznosci w in-
terpretowaniu postanowien w tym wzgledzie ze szczytu w Walii mogg sta¢ si¢ pro-
blemem jeszcze powazniejszym niz dotychczas. Zauwazalna powolnos¢ reakcji na
pogarszanie si¢ sytuacji w Afganistanie dowodzi takze utrzymujacej si¢ niecheci
sojusznikéw do podejmowania aktywnos$ci ekspedycyjnej, co naraza tego rodzaju
dziatania NATO — czasem przeciez konieczne — na ryzyko nieuniknionej (juz cho¢-
by przez sam brak nalezytego zaangazowania) porazki. Problemem pozostaje nikta
— przynajmniej na razie — zdolno$¢ Sojuszu do przeciwdziatania presji w wymia-
rze informacyjnym (fenomen fake news 1 manipulacji informacjami), cho¢ akurat
w tym wypadku ,,potowa sukcesu” to uswiadomienie sobie podatnosci na tego ro-
dzaju dziatania, a to w wickszosci panstw NATO juz chyba si¢ dokonato. Wreszcie
w ostatnim roku Sojusz nadal cechowaly swoisty ,,introwertyzm” i koncentracja —
nawet jesli uzasadniona sytuacja — na kwestiach wewnetrznych, co pogtebiato im-
pas w relacjach z partnerami zewnetrznymi.

Ostatni rok dowiddt jednak przede wszystkim, iz w najblizszym czasie najwigk-
szym wyzwaniem dla NATO pozostanie utrzymanie i umacnianie jego spdjnosci we-
wnetrznej. Co prawda wraz z kolejnymi miesigcami urzgdowania prezydenta Trumpa
stabta krytyka stanu relacji z sojusznikami ze strony USA, niemniej wszystkich kwe-
stii dajacych do niej asumpt nie udalo si¢ przeciez rozwiaza¢ czy zalagodzi¢, a nie-

¥ NATO-Russia Council, www.nato.int/cps/en/natohg/topics 50091.htm.
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rownowaga w nakladach na obronno$¢ i funkcjonowanie Sojuszu migdzy obiema
stronami Atlantyku pozostaje problemem realnym, nawet jesli przez Waszyngton
wyolbrzymianym. Cho¢ spory i dyskusje w Europie zarowno wokot tak fundamen-
talnych wartosci jak praworzadno$¢ czy demokracja, jak i zagadnien ekonomicz-
nych (w tym trudny proces negocjacyjny w sprawie brexitu) dotykaja w pierwszym
rzgdzie funkcjonowania UE, to jednak nie pozostajg bez wptywu na wspolprace
w NATO. W wypadku Turcji rozbiezno$ci te przeszty juz zreszta z poziomu przej-
sciowych, by¢ moze, napi¢¢, do glebokiego i przypuszczalnie trwalego rozdzwig-
ku stanowisk, co musi si¢ odbija¢ na solidarnosci sojuszniczej, np. w kwestii syryj-
skiej, jak rowniez relacji z Rosja. Sytuacji nie poprawia tez ograniczajaca swobode
dziatania i zdolnos$¢ decyzyjng przywddcow relatywna stabos¢ rzadow wielu kluczo-
wych panstw cztonkowskich, bedaca wynikiem afer politycznych (USA), niepowo-
dzen wyborczych (Wielka Brytania, Niemcy, Wlochy), problemow wewnetrznych
(Hiszpania) lub nieprzemyslanej polityki zagranicznej (Polska). Wreszcie nie moz-
na dzi$ rozstrzygnaé, czy na spoistos¢ NATO pozytywnie wptynie ozywienie kon-
taktow w sferze bezpieczenstwa i obrony w UE, ktore zaowocowalo zainicjowaniem
statej wspotpracy strukturalnej (PESCO) w grudniu 2017 r. Inicjatywa ta bowiem
moze (upraszczajac) skoncentrowac si¢ na rozbudowie zdolnosci ekspedycyjnych
1 stabilizacyjnych panstw Unii (na czym zalezy zwlaszcza krajom zachodnioeuro-
pejskim, w tym Francji), ale tez uwzgledni¢ potrzeby z zakresu zbiorowej obrony
(co lezy w interesie panstw ,,wschodniej flanki”). W konsekwencji bedzie stymulo-
wac rozw0j ,,europejskiego filaru NATO” (drugi scenariusz), jak i przyczyniac si¢
do poglebienia juz dzi§ wystepujacych podziatow (pierwszy). Szczesliwie sg jednak
podstawy, by sadzi¢, iz mimo tak wielu napie¢ i niepewnosci wszystkich cztonkow
Sojuszu nadal taczy §wiadomos¢ z jednej strony istnienia wspolnych ich wszystkim,
powaznych i zréznicowanych wyzwan dla bezpieczenstwa, wymagajacych tym sa-
mym wspoétdzialania, z drugiej za$ braku rownie efektywnych jak NATO alternatyw.

NATO: FORWARD PRESENCE AMID GROWING UNCERTAINTY

The article discusses the functioning of NATO in 2017: firstly, the conditions of
the cooperation between the allies, with particular focus on the impact of Donald
Trump’s election as President of the US on the debates within NATO and the
organization’s activities. Secondly, the article covers the Alliance’s “mini-summit” in
Brussels on the occasion of the launch of its new headquarters, as well as the actions
taken to develop NATO capabilities to perform effective deterrence and collective
defence tasks, including the implementation of the Enhanced Forward Presence
initiative. Finally, the author also discusses the Alliance’s missions and operations
in 2017, particularly the engagement in Afghanistan (Operation Resolute Support)
and in the fight against the Islamic State (ISIS), as well as the evolution of NATO
cooperation with external partners.
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