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Na poczatku 2018 r. glownym uwarunkowaniem wewnetrznym funkcjonowa-
nia NATO, a wrecez czynnikiem najmocniej decydujacym o kierunku rozwoju orga-
nizacji oraz tematach i intensywnosci miedzysojuszniczych debat, pozostawata po-
stawa wobec Sojuszu administracji USA, $cislej za$ samego prezydenta Donalda
Trumpa. Amerykanski przywodca, ktory jeszcze w trakcie kampanii wyborczej
w 2016 r. wielokrotnie manifestowat swoj sceptycyzm wobec NATO, krytycznie
oceniajagc zwlaszcza — skadinad nie zawsze nalezyte — zaangazowanie innych czton-
kow, w pierwszym roku urzgdowania z pewnoscig nie rozwial watpliwosci sojuszni-
koéw co do stanu i przysztosci relacji transatlantyckich. Wrecz przeciwnie, cze$¢ jego
posuni¢¢ — jak cho¢by unikanie jednoznacznego potwierdzenia zobowigzan sojusz-
niczych oraz bardzo stanowcze zadania radykalnego podniesienia naktadéw obron-
nych przez innych cztonkéw podczas pierwszego spotkania przywodcéw Sojuszu
z jego udziatem w Brukseli w maju 2017 r. — nawet poglebiata obawy sojuszni-
kow o stabilno$¢ amerykanskiego zaangazowania we wspolprace transatlantycka!.
Pozniejsze pojednawcze gesty (m.in. potwierdzenie waznos$ci zobowigzan z art. 5
traktatu waszyngtonskiego podczas wizyty w Warszawie w lipcu 2017 r.) oraz osla-
bienie publicznej krytyki pozostatych sojusznikow byty chyba w wiekszym stopniu
wynikiem przekierowania uwagi prezydenta na inne zagadnienia (np. kryzys wokot
programu nuklearnego KRLD) oraz tonowania jego postawy przez wspotpracow-
nikow, zwlaszcza sekretarza obrony Jamesa Mattisa, niz glgbszej zmiany stanowi-
ska w sprawach NATO. Poza tym zrddta w napigciach transatlantyckich nie ogra-
niczaty si¢ jedynie do osobowosci 1 pogladow prezydenta Trumpa, ale wigzaty si¢
tez z innymi stabo$ciami jego administracji, w tym utrzymujacymi si¢ nawet rok po
wyborze brakami kadrowymi oraz bezprecedensowa rotacja wsrod prezydenckich
doradcow?. A dodatkowo tempa nabierato §ledztwo w sprawie nielegalnego zaanga-

' M. Madej, ,,NATO: Wysunieta obecno$¢ w warunkach rosnacej niepewnosci”, Rocznik Strategiczny
2017/18, s. 49-51.

2 Jeszcze na poczatku 2018 r. z 635 stanowisk w administracji zatwierdzanych przez Senat nieobsa-
dzone byly 244, w tym 65 w Departamencie Stanu (m.in. zastepca sekretarza ds. polityczno-wojskowych
czy ds. operacji stabilizacyjnych), a w wyniku nieporozumien z prezydentem z administracji odeszli m.in.
szef dyplomacji Rex Tillerson i doradca ds. bezpieczenstwa Herbert R. McMaster (obaj w marcu 2018 r.).
M. Madej, ,,NATO and transatlantic links: Main determinants and key challenges” w: B. Jankowski, A. Zima
(red.), France and Poland Facing the Evolution of the Security Environment, Etudes de IRSEM, 59, lipiec
2018, s. 43-44.
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zowania Rosji w amerykanskie wybory, o potencjalnie bardzo powaznych nastep-
stwach dla funkcjonowania administracji Trumpa, ale tez relacji transatlantyckich.

Po europejskiej stronie Atlantyku kluczowym wyzwaniem pozostawala wciaz sil-
na fala szeroko rozumianego populizmu i radykalizmu w polityce panstw Europy.
Co prawda w 2017 r. ugrupowania radykalno-populistyczne nie odniosty roéwnie
spektakularnych sukcesow jak w latach wczesniejszych, nie zdobywajac wladzy
w tak waznych krajach jak Francja (kwietniowe wybory prezydenckie wygrat pro-
europejski centrysta Emmanuel Macron), Niemcy (w pazdziernikowych wyborach
prezydenckich ponownie najwigcej gtosoOw uzyskata chadecka CDU/CSU kanclerz
Angeli Merkel) czy Holandia (zwycigstwo chadekéw Marka Rutte)’. Niemniej za-
rowno w tych krajach, jak i w wielu innych umacniaty one pozycje, odwotujac si¢
nierzadko do hasel nacjonalistycznych czy antyemigranckich, a ich popularno$¢ nie
tylko ostabiata bardziej umiarkowane formacje, lecz takze powodowata, iz te ostat-
nie same przejmowaty czg$¢ postulatow radykatow, by utrzymac poparcie spotecz-
ne. Prowadzito to do dalszego wzrostu napi¢¢ wewnatrzeuropejskich, wptywajac na
wspotprace w — co oczywiste — UE, ale tez NATO*. Dodatkowo w europejskiej cze-
$ci Sojuszu narastat swoisty kryzys przywodztwa, gdyz jej naturalni niejako lide-
rzy z r6znych wzgledow byli mniej zdolni do odgrywania takiej roli. W Niemczech
po jesiennych wyborach nowy, czwarty juz rzad Merkel powotano, po trudnych ne-
gocjacjach koalicyjnych, dopiero w marcu 2018 r., rzadzona przez przyjmowanego
w Europie, co prawda, raczej z entuzjazmem prezydenta Macrona Francja prefero-
wala aktywnos¢ za posrednictwem struktur stricte europejskich (co samo w sobie
stanowilo szansg, ale potencjalnie tez wyzwanie dla wspotpracy transatlantyckiej),
pozycje Wielkiej Brytanii ostabiaty decyzja o brexicie 1 narastajace trudnosci w przy-
gotowaniach do niego, a Wloch i Hiszpanii — problemy wewnetrzne®. Nadal wy-
zwaniem dla NATO pozostawal rosnacy autorytaryzm wtadz Turcji (ale niedemo-
kratyczne tendencje byly tez obecne w Europie Srodkowej, zwlaszcza na Wegrzech
i w Polsce).

Sposrod zewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania NATO w 2018 r. niezmien-
nie kluczowa, przynajmniej od 2014 r., pozostawata agresywna polityka Rosji w ob-
szarze wschodnioeuropejskim. Najwazniejszg jej konsekwencj¢ stanowit niezakon-
czony konflikt we wschodniej Ukrainie oraz nielegalna, ale faktycznie postepujaca
integracja Krymu z Federacjg Rosyjska (m.in. w koncu 2017 r. zaawansowane byty
juz prace nad mostem nad Cie$ning Kerczenska, otwartym ostatecznie w maju
2018 r.). Niemniej przejawiala si¢ ona takze w intensywnych akcjach dyplomatycz-
nych i propagandowych (czy raczej dezinformacyjnych) Rosji w krajach zachodnich,

* Wybory w Republice Czeskiej (20-21 pazdziernika 2017 r.) wygrato jednak populistyczne ugrupowa-
nie ANO miliardera Andreja Babisa, oskarzanego o szereg przestgpstw gospodarczych.

4 Szerzej: C. Walander, ,,NATO’s enemies within. How democratic decline could destroy the Alliance”,
Foreign Affairs 2018, t. 97, nr 4.

5 We Wiloszech zaowocowato to zwycigstwem populistow w przyspieszonych wyborach w marcu
2018 r., w Hiszpanii za$ kryzysem wokot separatyzmu katalonskiego na jesieni 2017 r. i zmiang rzadu
w czerwcu 2018 1.
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jak i prowokacyjnej aktywnos$ci wojskowej®. Bardzo negatywnie na $rodowisko bez-
pieczenstwa Sojuszu oddziatywata tez sytuacja na Bliskim Wschodzie. Mimo po-
waznych sukcesow w walce z ISIS (rowniez dzigki zaangazowaniu panstw zachod-
nich, zwlaszcza USA) nadal trwaty starcia w Syrii i [raku, a dodatkowo rozbieznosci
stanowisk Turcji i pozostatych cztonkéw w kwestii kurdyjskiej jeszcze potggowaty
miedzysojusznicze napigcia. Sytuacje na Bliskim Wschodzie komplikowaty tez na-
rastajace tarcia w rejonie Zatoki Perskiej na linii Arabia Saudyjska — Katar, szcze-
golnie za$ rywalizacja saudyjsko-iranska, ktorej tragicznym nastepstwem byt m.in.
nasilajacy si¢ konflikt w Jemenie. Rownoczesnie — gtdwnie jednak z uwagi na posta-
we USA — rosto napiecie wokot umowy o wstrzymaniu programu jadrowego Iranu
z 2015 r., a po decyzji USA w grudniu 2017 r. o przeniesieniu ambasady w Izraelu
do Jerozolimy nasilily si¢ tez starcia izraelsko-palestynskie. Wysoce niestabilna po-
zostawata Afryka Polnocna, zwlaszcza Libia, jak i region Sahelu. Wreszcie w planie
globalnym bardzo negatywnymi zmianami byty gwattowny kryzys wokot programu
nuklearnego i rakietowego KRLD i ogélny wzrost napie¢ na Dalekim Wschodzie,
szczegblnie w relacjach amerykansko-chifiskich. Generalnie wige NATO wchodzi-
to w kolejny rok w stopniowo pogarszajagcym si¢ sSrodowisku geostrategicznym.

(RE)TRANSFORMACJA NATO: REGRES NA POZIOMIE
POLITYCZNYM, POSTEP NA WOJSKOWYM

W 2018 r. w NATO konsekwentnie starano si¢ kontynuowac zapoczatkowane
w 2014 r. w reakcji na rosyjskie dziatania wobec Ukrainy reformy adaptujace Sojusz
do nowych warunkow bezpieczenstwa. Wigzato si¢ to — niezaleznie od utrzyma-
nia waznoS$ci postanowien koncepcji strategicznej z 2010 r. — z nadaniem priory-
tetu wzmocnieniu zdolnosci w zakresie obrony zbiorowej (rozumianej, co praw-
da, szeroko i nieograniczanej do odparcia regularnej agresji zbrojnej, obejmujace;j
wigc m.in. przeciwdziatanie terroryzmowi, atakom cybernetycznym czy presji in-
formacyjnej, acz przy faktycznej koncentracji na tradycyjnym bezpieczenstwie woj-
skowym w Europie). Zarazem po wdrozeniu juz w latach poprzednich gtownych
elementow przeksztatcen Sojuszu o charakterze doraznym, w tym rotacyjnego roz-
mieszczenia wielonarodowych sit w panstwach wschodniej flanki (tzw. Enhanced
Forward Presence — EFP — w krajach battyckich i Polsce oraz tailored Forward
Presence — tFP —w Rumunii i Bulgarii), w ostatnim roku kontynuacja reform ozna-
czala wejscie w ,,I1 etap (re)transformacji’”’, polegajacy juz nie tylko na wzmacnia-
niu sit wysokiej gotowosci, lecz takze na glebszych przemianach zdolnosci Sojuszu
do mobilizacji potencjatu, przerzutu wojsk oraz prowadzenia operacji na wigksza
skale. Rownoczesnie stopniowo narastat jednak rozdzwigk miedzy przebiegiem

¢ Szerzej: T. Frear, Lessons Learned? Success and Failure in Managing Russia-West Incidents 2014—
2018, ELN Policy Brief, kwiecien 2018.

7 Przywrocenie faktycznego priorytetu wérod zadan NATO zbiorowej obronie i koncentracja na sytuacji
w Europie Wschodniej oznaczaty nadanie funkcjom Sojuszu hierarchii blizszej czasow przed 1989 r. i cze-
sciowy odwrot od okresu pozimnowojennego, kiedy to (zwlaszcza po 2001 r.) realnie nacisk ktadziono na
aktywnos¢ stabilizacyjng.
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wspolpracy transatlantyckiej, a co za tym idzie tempem i zakresem wdrazanych
zmian, na poziomie politycznym (rzadow i przywodcoéw panstw cztonkow) oraz
wojskowym czy tez operacyjnym (zintegrowanych struktur dowodzenia NATO i ko-
ordynacji dziatan sit zbrojnych). Podczas gdy w toku tej drugiej zbiezno$¢ stanowisk
co do kierunku zmian i sojuszniczych potrzeb byla wysoka, a wigc postepy reform
znaczne, to na poziomie politycznym (o czym w najwigkszej mierze decydowaty po-
stawa prezydenta USA i jego nieustanny, cho¢ nie zawsze rdéwnie intensywnie mani-
festowany krytycyzm wobec sojusznikow oraz samej organizacji) rozmaite napigcia,
gtéwnie na tle sporow o rozktad obcigzen finansowych i innych (tzw. burden-shar-
ing), stopniowo narastaty, nie znajdujac w zasadzie rozwigzania. Tymczasem o wia-
rygodnosci Sojuszu jako organizacji zbiorowej obrony (czy w ogodle wspdlpracy
wojskowej) decyduje zar6wno budowana na ptaszczyznie wojskowej niejako ,,tech-
niczna” zdolnos$¢ do dziatania ($rodki i strategie ich uzycia), jak i tworzona przez ko-
operacje polityczng wola, intencja ich wspolnego wykorzystania.

Na szczeblu politycznym dyskusje zdominowaty, jak wspomniano, problemy
»sprawiedliwego podziatu obcigzen” migdzy USA a pozostatymi cztonkami, nato-
miast kwestie stosownego do skali zagrozen rownowazenia zaangazowania NATO
na réznych kierunkach strategicznych, zwlaszcza miedzy wschodnig i poludnio-
wa flanka, znalazty si¢ w cieniu, mimo ze jeszcze przed wyborem Trumpa na pre-
zydenta uznawano je za sprawe fundamentalng. Przebieg debat o burden-sharing
w 2017 r. i stabnaca publiczna krytyka sojusznikow w tym wzgledzie ze strony pre-
zydenta USA mogly sugerowaé poprawe sytuacji. Obraz ten wzmacniato zauwazal-
ne przyspieszenie przez wigkszos¢ sojusznikow wzrostu naktadow na obronnosc¢
i programy modernizacyjne sit zbrojnych, nawet jesli nie oznaczatoby to realiza-
cji tzw. Defense Investment Pledge (DIP): zadeklarowanego jeszcze na szczycie
w Walii w 2014 r. (i od poczatku mato realistycznego) celu w postaci podniesienia
wydatkow wojskowych do putapu 2% PKB w 2024 r. (a na modernizacj¢ sprzgto-
wa do 20% budzetu wojskowego)®. Niemniej wraz z kolejnymi miesigcami ,,pod-
skorne” (gdyz nie zawsze jednoznacznie artykutowane i raczej skrywane przed opi-
nig publiczng) napig¢cie rosto, swoistg kulminacj¢ osiagajac jeszcze przed szczytem
NATO w Brukseli (11-12 lipca). Wowczas prezydent Trump skierowat do przywaod-
cOw panstw jego zdaniem najwolniej wdrazajacych postulowane zmiany (Niemiec,
Wioch, Norwegii, Hiszpanii, krajow Beneluksu, Portugalii, Danii, Kanady) specjal-
ne, ostre w tonie listy z zagdaniem przedstawienia plandéw realizacji DIP do 2024 r.

8 Od czterech lat wydatki wojskowe NATO rosng (tacznie od 2014 r. Kanada i Europa ,,dorzucity”
87 mld USD do swych budzetéw obronnych), a w ostatnim roku zwigkszyli je wszyscy sojusznicy. W 2018 r.
cel 2% PKB na cele obronne osiagneto (lub zblizato si¢ do niego) 8 sojusznikéw (USA, Wielka Brytania,
Grecja, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska i Rumunia), kolejnych 6 przedstawito plan jego realizacji do 2024 r.
(Turcja, Stowacja, Czarnogora, Wegry, Bulgaria i Francja). Cze$¢ pozostatych panstw zakupita — lub ma
takie plany — nowoczesny sprzet (np. Norwegia — z budzetem wojskowym na poziomie 1,6% PKB — kupi
52 samoloty wielozadaniowe F-35, a Dania — 1,2% — 27). R. Grammer, ,,Ahead of NATO summit, U.S.
president exhorts allies to pay up”, Foreign Policy z 27 czerwca 2018 r., https:/foreignpolicy.com [dostep
tu i dalej: 1.03.2019]; B. Gorka-Winter, ,,NATO po Brukseli — rzecz o skomplikowanych (po)rachunkach
sojuszniczych”, Polski Przeglgd Dyplomatyczny 2018, nr 4.
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i grozba konsekwencji ,,w razie braku poprawy’. Réwnocze$nie czg¢$¢ europejskich
sojusznikéw, w tym najmocniej atakowane przez Trumpa za ,,powolnos$¢” Niemcy
czy panstwa Beneluksu, akcentowala konieczno$¢ szerszego postrzegania kwestii
rozktadu obcigzen i nieredukowania jej jedynie do finansow'’. Doprowadzito to do
bardzo goracych dyskusji na samym szczycie''. Ostatecznie dzicki nowym dekla-
racjom panstw europejskich (m.in. ztozenie narodowych planow realizacji DIP do
2024 r., wedle ktorych przynajmniej wymog 20% na modernizacj¢ zostanie spenio-
ny przez cale NATO) udato si¢ osiagna¢ kompromis, aczkolwiek chwiejny'. Moze
dlatego w kolejnych miesigcach coraz czgsciej pojawialy si¢ informacje, iz kryty-
cyzm Trumpa wobec NATO nie ostabl, on sam za$ wielokrotnie rozwazat wregcz od-
stapienie od ,,nieoptacalnego dla USA” Sojuszu'’. Mozna wigc przyjac, iz przynaj-
mniej w 2018 r. rozbieznosci w kwestiach finansowych — ktorym tak nieprzejednane
stanowisko wtadz USA nadato range faktycznie najbardziej palacego dzi$ problemu
relacji transatlantyckich — nie udato si¢ skutecznie rozwigzac¢, co musi wptywac na
wiarygodnosc i stabilnosé NATO.

W tym $wietle nieco inaczej ocenia¢ nalezy sukcesy reform NATO w 2018 r.,
mimo ze te byly zauwazalne. Warto podkresli¢, zwazywszy chocby na wczesniej-
sze klopoty Sojuszu z utrzymywaniem w kolejnych rotacjach stalej liczebnosci sit
NREF, ptynng wymiane jednostek uczestniczacych w czterech grupach batalionowych
rozmieszczonych w ramach EFP w Polsce i krajach battyckich'*. Rownie sprawnie
realizowano tFP w potudniowej czgsci wschodniej flanki. Istotnym rozszerzeniem

® Trump Sends Disturbing Letters to Nine NATO Leaders Before Key Summit, 2 lipca 2018 r., www.
atlanticcouncil.org.

10 Odwotywano si¢ do idei 3Cs (Cash, Capabilities, Commitments), wskazujac, iz oprocz skali wydat-
kow wojskowych nalezy tez uwzglednia¢ ich efektywnos$¢ w kontekscie rozwoju zdolnosci NATO do dzia-
fania (bo niewielkie w relacji do PKB wydatki np. Danii, ale przeznaczone na sity mocno zintegrowane w ra-
mach Sojuszu, mogg dac de facto wigksza korzys¢ niz naktady wyzsze, ale gtdwnie na ,,potrzeby narodowe”,
np. Grecji), a takze skal¢ zaangazowania w aktywnos¢ stabilizacyjna NATO i innych struktur. D. Zandee,
The 2018 NATO Summit: The Burden of Transatlantic Burden-Sharing, 11 lipca 2018 r., www.clingendael.
org/publication/2018-nato-summit-burden-transatlantic-burden-sharing; W. Lorenz, ,,Dania zwigksza swoj
wktad w odstraszanie Rosji”, Biuletyn PISM 2018, nr 25.

11O skali napi¢¢ $wiadczyto m.in. zwotanie na zadanie prezydenta USA dodatkowej sesji liderow NATO
poswigconej zagadnieniom finansowym w drugim dniu obrad (przewidzianym raczej na rozmowy z part-
nerami). Prezydent Trump dodatkowo zaproponowat w trakcie spotkania podniesienie putapu docelowego
wydatkéw wojskowych do poziomu naktadow USA (ok. 4% PKB). S. Erlanger, J. Hirschfeld, K. Rogers,
,NATO survives Trump, but the turmoil is leaving scars”, NYT z 12 lipca 2018 r.

12 Brussels Summit Declaration, 11-12 lipca 2018 r., pkt 3. Niemniej bezposrednio po szczycie m.in.
przywodey Wioch i Francji zaprzeczali, iz ztozyli nowe zobowiazania finansowe. S. Erlanger, J. Hirschfeld,
K. Rogers, op. cit.

B Trump discussed pulling U.S. from NATO, aides say amid new concerns over Russia”, NYT z 14
stycznia 2019 r. Inna sprawa, jak dalece nierownowaga obcigzen finansowych, cho¢ to niewatpliwie wazny
problem relacji transatlantyckich, stanowi jedynie pretekst uzasadniajacy zwrot USA w strong izolacjoni-
zmu, sygnalizowany tez przez inne posuni¢cia Trumpa. Por. J. Thimm, NATO: US Strategic Dominance and
Unequal Burden-Sharing Are Two Sides of the Same Coin, SWP Comment, 4 wrzes$nia 2018 r.

4 W nowej rotacji zmniejszyta si¢ jedynie (ponizej 1000 Zothierzy) liczebno$¢ grupy w Estonii, stan
pozostatych utrzymano lub zwigkszono (grupy na Litwie i Lotwie). Z panstw uczestnikow pierwszej rotacji
w kolejnej zabrakto tylko Francji, do EFP wlaczyta si¢ do natomiast Republika Czeska. NATO Enhanced
Forward Presence, Factsheet (listopad 2017 i grudzien 2018), www.nato.int/factsheets.
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dziatan podnoszacych gotowos¢ sit NATO do szybkiej reakcji powinna by¢ sformu-
fowana w pierwszej polowie roku z inicjatywy USA, a zatwierdzona na lipcowym
szczycie organizacji w Brukseli tzw. Inicjatywa Gotowosci NATO (NATO Readiness
Initiative), okre$lana tez jako inicjatywa 4 x 30. Jej sedno to zobowigzanie sojusz-
nikow do wystawienia do 2020 r. 30 batalionéw zmechanizowanych, 30 bojowych
eskadr lotniczych i 30 wigkszych okretow operacyjnych w ciggu nie wigcej niz
30 dni. Nie chodzi wiec o stworzenie nowych sit, lecz o wzrost operacyjnosci jed-
nostek juz istniejacych, niemniej zdecydowanie zwickszaloby to liczebno$¢ wojsk
NATO o wysokiej gotowosci'. Do konca roku nie ustalono jednak katalogu jedno-
stek sojuszniczych odpowiadajacych wymogom inicjatywy 4 % 30, a wobec niskie-
go obecnie poziomu gotowosci wojsk czesci sojusznikow' jej realizacja moze si¢
okaza¢ wyzwaniem.

Inng wazna decyzja Sojuszu, wskazujaca na nacisk — zgodnie z logika ,,II etapu
reform” —na poprawe zdolno$ci mobilizacji i1 przerzutu wojsk oraz kierowania wigk-
szymi i dluzszymi dziataniami, byto zatwierdzenie na szczycie w Brukseli (ustalo-
nych jeszcze na jesieni 2017 r.) zmian w strukturze dowodzenia. Przerwano tym sa-
mym trwajacy niemal 30 lat okres jej redukcji i ustanowiono dwa nowe dowodztwa
(tacznie ok. 1200 personelu): dowodztwo potaczone (JFC) w Norfolk (USA), od-
powiadajace za bezpieczenstwo Atlantyku w razie ewentualnego przerzutu wojsk
z USA do Europy, oraz potaczone dowodztwo logistyczne (JSEC) w niemieckim
Ulm, majace koordynowa¢ transport sit na kontynencie!”. Dodatkowo Sojusz zapo-
wiedziat utworzenie dwoch kolejnych dowodztw sit ladowych zdolnych do prowa-
dzenia operacji w skali kilku korpuséw/armii, ale nie decydujac ani na szczycie, ani
potem o ich lokalizacji'®.

Pewnego rodzaju uzupetieniem reform struktur dowoddczych jest tez urucho-
mienie (potwierdzone przez szczyt w Brukseli) Osrodka Regionalnego dla Potudnia

1S Brussels Summit Declaration, pkt 14. Obecnie sity szybkiego reagowania NATO obejmuja Sity Odpo-
wiedzi (NRF) — ok. 40 tys. zotnierzy, czyli 3 brygady ladowe wraz ze wsparciem lotniczym, morskim i wojsk
specjalnych (przy czym tylko jedna z nich — ok. 5000 Zotnierzy w ramach utworzonych po 2014 r. sit na-
tychmiastowego reagowania VITF — jest gotowa operacyjnie w ciggu 5—7 dni, a dwie pozostate odpowied-
nio 30 i 45 dni), a takze brygadg rotacyjna w ramach EFP (brygada w tFP dziala na bazie sit rumunskich).
Realizacja 4 x 30 oznaczalaby dodatkowe 7—10 brygad wysokiej gotowosci. A. Kacprzyk, ,,Perspektywy
odstraszania i obrony NATO na wschodniej flance”, Biuletyn PISM 2018, nr 125.

6 Najmocniej krytykowane w tym wzgledzie sa Niemcy, wedle czesci zrodel bowiem nieoperacyjne
sg obecnie m.in. wszystkie okrety podwodne, a petng zdolno$¢ bojowa maja 4 (1) sposrod 128 samolotow
Eurofighter. Por. J. Vandiver, ,,As Germany prepares for NATO crisis-response role, its military readiness is
‘abysmal’”, Stars and Stripes z 16 maja 2018 r.

17 Pierwsze uzyska gotowos$¢ operacyjng do konca 2019 r., drugie wstgpng rowniez w 2019, a pelng do
konca 2021 r. New NATO Joint Support and Enabling Command in Ulm, 14 czerwca 2018 r., https://nato.
diplo.de/nato-en/aktuelles/-/2107338. Dowodztwa te beda miaty range zblizong do dowddztw potaczonych
w Brunssum i Neapolu (a wigc szczebel ,,operacyjny”, ponizej strategicznego, stanowionego przez ACT —
Dowodztwo ds. transformacji w Norfolk i ACO — ds. operacji w Mons).

18 Struktur¢ dowodzenia NATO (NCS) uzupehniaja tez taktyczne dowodztwa zdolne prowadzi¢ operacje
potaczone Sojuszu, ale powstate na bazie narodowej, poza NCS, np. zainicjowane przez Polske i w petni
operacyjne od grudnia 2018 r. Wielonarodowe Dowodztwo Dywizyjne Poinoc-Wschod (MND NE) w Elbla-
gu czy formowane wiasnie przez Danig i republiki battyckie analogiczne dowddztwo Potnoc (oba powigzane
z funkcjonowaniem EFP). A. Kacprzyk, ,,Perspektywy odstraszania...”, op. cit.
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(Regional Hub for the South) w ramach polaczonego dowodztwa NATO w Neapolu,
odpowiedzialnego za poglebianie ,,Swiadomosci sytuacyjnej” (situational aware-
ness) w regionie — wymiang informacji, koordynacj¢ dziatan, wspolprace z partnera-
mi. Stanowit on element tzw. Pakietu dla Potudnia (Package for the South) — formal-
nie inicjatywy duzej rangi, niejako rbwnowazacej w Sojuszu, zgodnie z koncepcja
NATO 360°, wzrost naktadow na flance wschodniej zaangazowaniem, adekwatnym
do charakteru wyzwan, w rozwigzywanie problemow potudnia NATO. Faktycznie
jest to jednak program dos¢ ogoélnikowy, zaktadajacy wzrost aktywnosci i ozywie-
nie wspolpracy z partnerami w regionie opartej na trzech priorytetach: zwickszenia
zdolnos$ci odstraszania, zarzadzania kryzysowego i odpornosci (resilience) partne-
row Sojuszu w regionie'.

Istotnym elementem ,,gt¢bszych” reform NATO sg natomiast zabiegi o zwigk-
szenie jego swobody operacyjnej, zwlaszcza w zakresie przerzutu wojsk w Europie.
Stuzy¢ temu ma zniwelowanie, zgodnie z decyzja szczytu brukselskiego, nie pozniej
niz do 2024 r. niedoboréw infrastrukturalnych, sprzetowych i proceduralnych tzw.
mobilnosci wojskowej?. Zwazywszy na konieczno$¢ zaangazowania do realizacji
tych celow calosci struktur panstwowych, szczegdlna role w tym wzgledzie — oprocz
wysitkow na szczeblu narodowym — nadano dziataniom we wspotpracy z UE, jako
organizacja wyjatkowo przygotowang — takze w aspekcie budzetowym — do wdra-
zania projektow wymagajacych catosciowego podejscia (comprehensive/whole of
government approach). Znalazto to wyraz w przyjetej w przeddzien brukselskie-
go szczytu Sojuszu wspolnej deklaracji NATO-UE (10 lipca), pogtebiajacej analo-
giczny dokument ze spotkania przywodcow obu organizacji w Warszawie w 2016 .
Nowa deklaracja dodata bowiem zwigkszanie mobilnosci wojskowej w Europie do
priorytetow intensyfikowanej od warszawskiego szczytu wspotpracy?'.

NATO kontynuowato tez wysitki na rzecz zwigkszenia odpornosci na zagroze-
nia i wyzwania hybrydowe, w tym w formie aktywno$ci w cyberprzestrzeni, takze
na tym polu wspotdziatajac, a przynajmniej koordynujac dziatania z UE??. Cho¢ bu-
dowa odpornosci w tym wzgledzie jest glownie zadaniem struktur narodowych, do

19 B. Tigner, ,,NATO’s new south-oriented security package offers both appearance and substance”, Ja-
nes Defense Weekly z 20 lipca 2018 r. Konkretne dziatania obejmuja np. szkolenia wtadz lokalnych w Tu-
nezji i Jordanii.

% Uzgodniono m.in. wskazanie do konca 2018 r. glownych i zapasowych kanatow dystrybucji poten-
cjatu wojskowego na obszarze traktatowym, a do konca 2019 r. skrocenie formalnosci granicznych dla sit
zbrojnych i sprzgtu na terytorium Sojuszu do maksymalnie pigciu dni oraz stworzenie w tym samym termi-
nie sieci narodowych cywilno-wojskowych punktow kontaktowych do koordynacji transportu wojsk. Zapo-
wiedziano tez intensyfikacj¢ ¢wiczen w tym zakresie. Brussels Summit Declaration, pkt 17.

2l Inne wskazywane priorytety to walka z terroryzmem, zwi¢kszanie odporno$ci na wyzwania zwigzane
ze $rodkami niekonwencjonalnymi (CBRN) i promocja agendy ONZ na rzecz kobiet, pokoju i bezpieczen-
stwa. Deklaracja akcentowata tez potrzebe koncentracji na implementacji dotychczasowych ustalen NATO
— UE oraz — co ciekawe, bo moze $§wiadczy¢ o dozie nieufnosci migdzy partnerami — koordynacji, trans-
parentnosci i1 inkluzywnoS$ci dziatan w ramach obu struktur (przy czym deklaracja wigcej uwagi poswigca
aktywnosci UE, by¢ moze w zwigzku z hastami budowy jej strategicznej autonomii). Joint Declaration on
EU-NATO Cooperation, Brussels, 10 lipca 2018 r.

2 Wspolpraca ta koncentrowata si¢ wokot dziatalnosci uruchomionego we wrzesniu 2017 r. przez Fin-
landi¢ w Helsinkach, ale przeznaczonego dla cztonkow UE i NATO, Europejskiego Centrum Doskonale-
nia w Przeciwdziataniu Zagrozeniom Hybrydowym (Hybrid CoE; obecnie udzial w jego pracach bierze
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tego czgsto — z uwagi na charakter wyzwania (propaganda, dezinformacja) — niewoj-
skowych, to jednak Sojusz, w celu wsparcia panstw cztonkowskich w tych wysit-
kach, zdecydowat o uruchomieniu tzw. Counter-Hybrid Support Teams (Zespotow
Wsparcia w Walce Hybrydowej). Zespoty te maja by¢ formg dopasowanej (failo-
red) do potrzeb pomocy eksperckiej, oferowanej na zyczenie panstwa cztonkow-
skiego. W kontek$cie powigzanego z wyzwaniami hybrydowymi cyberbezpieczen-
stwva NATO potwierdzito wole petnej realizacji tzw. Cyberdefense Pledge z 2016 .
oraz defensywny charakter swych dziatan, a takze zdecydowato o utworzeniu w ra-
mach zintegrowanej struktury dowodczej Centrum Operacji w Cyberprzestrzeni®.
W 2018 1. relatywnie wiecej uwagi niz w poprzednich latach poswigcono w Sojuszu
kwestiom kontroli zbrojen. Szcze¢sliwie rozbieznosci stanowisk migdzy panstwami
cztonkowskimi co do porozumienia w sprawie programu nuklearnego Iranu z 2015 r.
(tzw. JCPOA), cho¢ ostre i zakonczone odstgpieniem USA od umowy mimo pozo-
stania w niej pozostatych sygnatariuszy-cztonkéw NATO (Niemcy, Francja, Wielka
Brytania), na funkcjonowanie Sojuszu wplynely stabo (acz oddziatujgc zapewne na
klimat wspoltpracy). Powazniejszym wyzwaniem okazal si¢ stopniowo zaostrzaja-
cy si¢ kryzys wokot amerykansko-rosyjskiego uktadu o catkowitej likwidacji po-
ciskow rakietowych posredniego zasiggu (INF) z 1987 r., zakazujacego rozmiesz-
czania pociskow rakietowych bazowania ladowego o zasiggu 500-5500 km. USA
oskarzaty Rosje¢ o naruszanie tego traktatu od 2014 r., w koncu 2017 r. mocno za-
ostrzajac ton, czego powodem byto wprowadzenie przez Rosje do stuzby rakiet typu
9M729, o zasiggu w powszechnej opinii przekraczajacym 500 km (by¢ moze nawet
1500 km)*. Pozostali sojusznicy, generalnie podzielajac watpliwosci Waszyngtonu,
unikali tak jednoznacznego stanowiska, gtdéwnie z uwagi na mozliwe nastgpstwa
upadku porozumienia dla bezpieczenstwa europejskiego®. Niemniej w deklaracji
lipcowego szczytu NATO wszyscy cztonkowie zgodzili si¢, iz Rosja ,,najprawdo-
podobniej traktat narusza”, a na grudniowej sesji szefow dyplomacji panstw NATO
juz jednoznacznie uznali rakiety 9M729 za zlamanie traktatu INF, nie przyjmu-
jac jednak jednolitej strategii w tej sprawie 1 zapowiadajac jedynie dalsze konsul-
tacje®®. Przyczynic¢ sie¢ do tego mogto to, ze juz w pazdzierniku prezydent Trump
— bez konsultacji z sojusznikami — zapowiedzial odstapienie od uktadu. W konse-
kwencji jeszcze w dniu spotkania ministrow spraw zagranicznych NATO (4 grud-
nia) szef amerykanskiej dyplomacji Mike Pompeo wysunat wobec Rosji ultimatum,

20 panstw UE i NATO, w tym Polska). A. Agelstam, K. Narinen, ,,Cooperating to counter hybrid threats”,
NATO Review z 23 listopada 2018 .

# Zlokalizowane w Mons (Belgia) Centrum bedzie jednak w petni operacyjne (w tym prawdopodobnie
zdolne do przeprowadzania atakéw informatycznych) dopiero w 2023 r. NATO cyber command to be fully
operational in 2023, 18 pazdziernika 2018 r., www.reuters.com. Dodatkowo, z inicjatywy USA i uznajac
znaczenie przestrzeni kosmicznej jako domeny operacyjnej, zapowiedziano opracowanie catosciowe;j strate-
gii kosmicznej NATO. Brussels Summit Declaration, pkt 19.

2 A. Kacprzyk, ,,NATO wobec kryzysu wokoét traktatu INF”, Biuletyn PISM 2018, nr 164.

% Przywrocenie do arsenalow pociskow posredniego zasiggu bytoby korzystniejsze dla Rosji, bardziej
niz USA i NATO zaleznej od wyrzutni ladowych, poszerzaloby bowiem jej mozliwosci szybkiej penetra-
¢cji terytorium Sojuszu w Europie oraz zdolno$ci w zakresie tzw. blokady dostgpu (A2AD) do kontynentu
(w tym np. utrudniania przerzutu wojsk). Por. ibidem.

% Statement on the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty, NAC, Brussels, 4 grudnia 2018 r.
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zadajac powrotu do przestrzegania umowy INF w ciggu 60 dni pod grozba wystapie-
nia z niej przez USA. Ze wzgledu na sceptyczny od dawna stosunek Rosji do ukta-
du, ktorego dowiodto fiasko rozméw w sprawie jego utrzymania na specjalnej sesji
Rady NATO—-Rosja (23 stycznia 2019 r.), szanse sukcesu tego posuniecia USA byly
male, podobnie jak decyzji Waszyngtonu z 1 lutego 2019 r. 0 zawieszeniu udzialu
w INF i wycofaniu si¢ z umowy za p6t roku, jesli Rosja nie przestanie go naruszac.
Zapewne wiec w 2019 r. INF wygasnie, co skomplikuje sytuacje przede wszystkim
europejskich sojusznikow?’.

OPERACJE I PARTNERSTWA — POWROT DO IRAKU
I FINAL ,MACEDONSKIEJ ODYSEI”

Wobec tak duzych napig¢ wokot kwestii finansowych oraz juz ztozonego i sta-
le rozwijanego programu reform wewngtrznych ponownie mniej uwagi sojusz-
nikow zajmowaly kwestie aktywnosci stabilizacyjnej i wspOtpracy z partnerami.
Niemniej na brukselskim szczycie zdecydowano o uruchomieniu — w nawigzaniu
do Pakietu dla Potudnia — nowej misji szkoleniowej w Iraku (NATO Mission Iraq —
NMI). Jako aktywnos$¢ szkoleniowo-doradcza, bez elementu bojowego, NMI nie jest
wprost elementem dziatan Sojuszu jako uczestnika koalicji przeciw tzw. Panstwu
Islamskiemu (w ktorej NATO uczestniczy od 2016 1.), lecz raczej ich swoistym uzu-
petieniem i rozwinigciem juz wezesniej oferowanego Irakowi wsparcia (od 2015 t.
w Jordanii szkoleni sg oficerowie iraccy, glownie w zwalczaniu terroryzmu i tzw.
improwizowanych tadunkéw wybuchowych, a maty zespo6t szkoleniowy NATO
dziatal w Bagdadzie od stycznia 2017 r.). Gléwnym celem ok. 500-osobowej mi-
sji (w tym 250 Kanadyjczykow oraz zothierze spoza Sojuszu — m.in. ze Szwecji,
Finlandii i Australii), ktora funkcjonuje od pazdziernika, a w petni operacyjna ma
by¢ w pierwszych miesigcach 2019 r., jest budowa efektywnych, stabilnych struk-
tur obronnych i sektora bezpieczenstwa Iraku przez doradztwo instytucjom nadzo-
rujacym sity zbrojne i paramilitarne (stad m.in. udziat personelu cywilnego w misji)
oraz szkolenie kadry oficerskiej, zwlaszcza przysztych instruktoréw. Program NMI
nawigzuje wiec do misji szkoleniowej Sojuszu w Iraku z lat 2004-2011 (NTM-I),
cho¢ ma uniknac¢ jej stabosci. W razie powodzenia NMI bedzie zapewne stuzy¢

27 Tego samego dnia NATO przyjeto deklaracje, w ktorej zgadza si¢ z ustaleniami USA o naruszeniu
traktatu przez Rosj¢ i odnotowuje ich decyzj¢ oraz jej skutki, nie wyrazajac jednak explicite dla tej decyzji
poparcia. Statement on Russia s failure to comply with the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty,
NAC, Brussels, 1 lutego 2019 r. Co wazne, formuta ultimatum powoduje, iz formalnie uktad zostanie ze-
rwany przez Stany Zjednoczone, a nie winng jego naruszen Rosje (wskazywany czasem ,,zysk” z tej decyzji
w postaci mozliwosci reakcji na rozwoj programow rakietowych innych panstw, np. niezwiazanych bilate-
ralng umowa INF Chin, jest o tyle watpliwy, iz w odniesieniu do zagrozen z ich strony USA i tak polegac
beda zapewne na morskich lub lotniczych $rodkach przenoszenia, ktorych INF nie dotyczyt). E. Rumer, The
INF Treaty Is Doomed. We Need a New Arms-Control Framework, 25 stycznia 2019 r., https://carnegieen-
dowment.org.
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jako modelowe rozwigzanie do zastosowania w innych podobnych przypadkach, np.
w Libii, niemniej oceny eksperckie sa juz teraz w tym wzgledzie zréoznicowane?®.
Nietatwo natomiast oceni¢ przebieg w 2018 r. najwigkszej obecnie operacji out
of area NATO — misji ,,Resolute Support” (RSM) w Afganistanie, rowniez szkole-
niowej (co czytelnie wskazuje kierunek ewolucji dziatan ekspedycyjnych Sojuszu
w najblizszych latach). Z jednej strony sojusznicy podniesli, zgodnie z decyzja z li-
stopada 2017 r., liczebnos¢ RSM z 13 tys. do 16 tys. zotnierzy (w grudniu 2018 r.
misja liczyla ich niemal 17 tys.), na szczycie w Brukseli zapowiedzieli utrzymanie
obecnosci w Afganistanie tak dlugo, jak beda tego wymagaty warunki bezpieczen-
stwa, oraz kontynuacje finansowego wsparcia afganskich struktur bezpieczenstwa
do 2024 r., a w pazdzierniku 2018 r. udato si¢ wreszcie przeprowadzi¢ odktadane od
2014 r. wybory parlamentarne, ktdrych bezpieczny przebieg zapewniata afganska ar-
mia (co mogltoby dowodzi¢ wartosci szkolen). Z drugiej jednak intensywnos$¢ walk
z talibami nie spadta, glosowanie z uwagi na niestabilno§¢ wewnetrzng miato niska
frekwencje¢ (ok. jednej czwartej dorostej populacji i mniej niz polowa zarejestrowa-
nych wyborcow), trudnosci z jego przeprowadzeniem zdecydowaty o przelozeniu
najwczesniej na lipiec 2019 r. wyboréw prezydenckich, nade wszystko za§ w po-
towie grudnia prezydent Trump zapowiedzial redukcje wojsk USA w Afganistanie
(obecnie ok. 15 tys., z czego 9 tys. w RSM), a dodatkowo Waszyngton prowadzi
w Doha bezposrednie rozmowy z talibami o wycofywaniu swych sil, nie warunkujac
tego — jak dotad — uprzednim zawarciem przez nich porozumienia pokojowego z in-
nymi stronami afganskiego konfliktu?. Wida¢ wigc, ze niezaleznie od oficjalnych de-
klaracji NATO ,,zmeczenie” obecno$cig w Afganistanie narasta, zwtaszcza w USA.
Pozostale misje out of area NATO przebiegaly w sposob rutynowy, cho¢ w wy-
padku stacjonujacych w Kosowie juz niemal 20 lat sit KFOR (3600 zotnierzy) ru-
tyne t¢ zburzyta decyzja miejscowych wtadz — podjeta mimo obiekcji wielu sojusz-
nikow wyartykutowanych przez sekretarza generalnego Jensa Stoltenberga, za to
przy wsparciu USA — o nadaniu atrybutéw regularnej armii Sitom Bezpieczenstwa
Kosowa (KSF; obecnie formacji lekko uzbrojonej i w duzej mierze policyjnej).
W reakcji Sojusz zapowiedzial przeglad zakresu wspolpracy szkoleniowo-men-
torskiej z formacjami kosowskimi*’. Natomiast dla trwajacej od 2016 r. na Morzu
Sr(’)dziemnym operacji ,,Sea Guardian” ,,rutynowos$¢” oznaczata, iz nie zdecydo-
wano si¢ (mimo ze mandat to dopuszcza) rozszerzy¢ jej zadan np. o ochrong infra-
struktury krytycznej czy walke z proliferacja BMR, przez co ograniczata si¢ ona do
budowy situational awareness, a wigc zbierania danych istotnych w kontekscie bez-

2 Dzieki NTM-I wyszkolono ok. 15 tys. oficerow, lecz po wycofaniu sit migdzynarodowych (2011)
w sektorze bezpieczenstwa Iraku powszechnie dyskryminowano sunnitow i w konsekwencji czes¢ irackiej
kadry wojskowej zasilita struktury tzw. Panstwa Islamskiego. Dlatego NMI ma rowniez stuzy¢ eliminacji
praktyk dyskryminacyjnych, niemniej jej skala (500 zohierzy) powoduje obawy o trwato$¢ wptywu na sy-
tuacje w Iraku (problem tzw. small footprint, small payoff). Por. K. Koehler, Projecting Stability in Practice?
NATO's New Training Mission in Iraq, NDC Policy Brief 2018, nr 2.

2 [Interpreting the U.S. Talks with the Taliban, 29 stycznia 2019 r., www.crisisgroup.org/asia/south-asia/
afghanistan/interpreting-us-talks-taliban.

30 US Backs Plan to Establish Kosovo Army, Contrary to NATO Position, 6 grudnia 2018 r., https://
thedefensepost.com/2018/12/06/us-support-kosovo-army-plan-nato/.
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pieczenstwa i ich wymiany (np. o aktywnos$ci przemytniczej), takze z wymierzo-
na w walke z nielegalnymi sieciami przerzutu imigrantow unijng misja ,,Sophia’>'.

W sferze stosunkow zewnetrznych Sojuszu, w tym partnerstw, 2018 r. przyniost
niewiele istotnych zmian, co $wiadczy o kontynuacji dotychczasowych trendow.
W relacjach z partnerami oznaczato to zarowno dalsze poglebianie wspotpracy
praktycznej (a przez to mocno zindywidualizowanej), jak i rosngce roznice w in-
tensywnosci kooperacji, zwlaszcza miedzy tzw. Enhanced Opportunities Partners
(przede wszystkim Szwecja i Finlandia) a innymi panstwami. Pewnym wyjatkiem
byta wspoélpraca z wybranymi partnerami z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej,
np. w zwiazku z Pakietem dla Potudnia wzmozono aktywnos$¢ szkoleniowo-dorad-
czg (np. w Jordanii i Tunezji) lub zadeklarowano takg wole w razie gotowosci dru-
giej strony do przyjecia wsparcia (Libia). O pewnym ozywieniu mozna tez mowic
w relacjach z Serbia (wizyta Stoltenberga w Belgradzie, wspolne ¢wiczenia w reago-
waniu kryzysowym), w czym widzie¢ nalezy reakcje na rosyjskie starania o wzmoc-
nienie wptywow na Batkanach (a przynajmniej ostabianie wi¢zi tamtejszych panstw
z Zachodem), gtownie przez dziatania hybrydowe (wspieranie partii antyzachodnich,
dezinformacja i propaganda). Natomiast we wspotpracy z dwoma najblizszymi dzi$
NATO partnerami wschodnioeuropejskimi — Gruzjg i Ukraing — kontynuowano do-
tychczasowa polityke taczaca bliska kooperacje praktyczng, nakierowang na reformy
sektora bezpieczenstwa tych panstw, ze stanowczym jezykiem oswiadczen dyplo-
matycznych w sprawie ich integralnos$ci terytorialnej. Rownoczesnie jednak Sojusz
nie byt sktonny wykracza¢ poza ten zakres wspotpracy, co pokazatl kryzys wywo-
tany ostrzelaniem i staranowaniem przez rosyjskie okrety jednostek ukrainskich na
Morzu Azowskim u wybrzezy Krymu i uwiezieniem ukrainskich marynarzy (25 li-
stopada). Reakcja Sojuszu ograniczyta si¢ bowiem do dyplomatycznej (cho¢ ostrej)
krytyki i zapowiedzi zwigkszenia wsparcia technicznego (m.in. sprzet tacznosei) dla
sit zbrojnych Ukrainy, w tym jej marynarki®.

Natomiast w relacjach z samg Rosja — juz od dawna pozbawionych rysu partner-
stwa — panowal impas. W kluczowych kwestiach (m.in. aneksja Krymu, sytuacja na
Ukrainie) strony konsekwentnie trwaty przy swoich — mocno rozbieznych — stanowi-
skach, przez co spotkania Rady NATO—Rosja w 2018 r. (31 maja i 31 pazdziernika)
ograniczyly si¢ w zasadzie do prezentacji pogladow (cho¢ relatywnie wartosciowa
byta wymiana informacji na temat prowadzonych ¢wiczen, zwlaszcza najwigkszych:
,» Irident Juncture” NATO i,,Wostok™ Rosji). Postepu nie osiagnieto w zadnym punk-
cie, a w czesci, np. w zakresie kontroli zbrojen, nastapit wrecz regres, czego dowio-
dta porazka — skadinad przewidywalna — wspominanej juz sesji NRC w styczniu
2019 r., poswieconej gtdwnie sprawie INF. Paradoksalnie jednak juz samo zachowa-
nie stanowczosci wobec Rosji mozna uzna¢ za swoisty sukces NATO, gdyz w cia-
gu roku silne byly obawy, iz jedno$¢ stanowiska w stosunku do niej moze ostab-
ng¢ na skutek poczynan amerykanskiego prezydenta, nierzadko wypowiadajacego
si¢ 0 Rosji przychylnie, a dodatkowo pozwalajacego swoja decyzja o zainicjowaniu

I Operation Sea Guardian, www.nato.int/cps/en/natohq/topics 136233 .htm.

32 NATO Pledges Support For Ukraine Over Sea Of Azov Incident, 13 grudnia 2018 r., www.rferl.org/a/
nato-pledges-support-ukraine-azov-sea-incident/29654701.html.
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bilateralnego spotkania z prezydentem Putinem w Helsinkach (16 lipca, zaledwie
cztery dni po szczycie NATO) czesciowo przetama¢ migdzynarodowa izolacje (i tak
mocno wzgledng) rosyjskich wladz. I choc ostatecznie prezydent Trump do zadnych
istotnych ustepstw wobec Rosji ani siebie, ani sojusznikow nie zobowigzat (nawet
rozszerzajac z roznych powodow amerykanskie sankcje wobec niej), to jednak nie-
pokoj w Sojuszu w tym wzgledzie catkiem nie zanik}®.

W 2018 1. poczyniono za to postep w kwestiach rozszerzenia. Przyczynity sie do
tego zapewne z jednej strony sukces staran akcesyjnych Czarnogory w 2017 r., z dru-
giej za$ zardbwno zaciekto$¢, z jaka probowata temu zapobiec Rosja (tgcznie z proba
wywolania przewrotu w Czarnogorze w 2016 r.), jak i jej wspominane juz zabiegi
0 umocnienie wplywow na Batkanach*. Dlatego Sojusz (podobnie jak UE) przy-
chylnie przyjat wznowienie rozméw wladz Grecji i Macedonii (FYROM) w celu
zakonczenia sporu o nazwe tej ostatniej, a w reakcji na zawarcie w czerwcu 2018 r.
porozumienia w tej kwestii (ustalajacego, iz Macedonia przyjmie nazw¢ Republika
Potnocnej Macedonii) ponowit zaproszenie dla niej do cztonkostwa na lipcowym
szczycie w Brukseli, pod warunkiem implementacji umowy. Gdy za$ to si¢ uda-
to — mimo (podsycanego przez Rosje¢) oporu czegsci obu spoteczenstw — w styczniu
2019 r. (odpowiednio poprawki konstytucji w Macedonii — 11 stycznia i ustawa grec-
kiego parlamentu — 23 stycznia), to w Brukseli doszto do oficjalnego podpisania pro-
tokotow akcesyjnych (6 Iutego 2019 1.). Procedury ratyfikacyjne powinny si¢ zakon-
czy¢ w 2020 r. i wowczas Potnocna Macedonia stanie si¢ 30. cztonkiem NATO.

PODSUMOWANIE - CHMURY NA HORYZONCIE

Niewykluczone, iz najwazniejsze dla kierunku rozwoju Sojuszu w najblizszych
miesigcach, a moze i latach wydarzenie 2018 r. nastgpito 21 grudnia. Wowczas ze
stanowiska zrezygnowat szef Pentagonu James Mattis, reagujac w ten sposob bez-
posrednio na zapowiedz (nickonsultowang) prezydenta Trumpa szybkiego wycofa-
nia sit USA z Syrii (a faktycznie sprzeciwiajac si¢ ogolnie prowadzonej przez nie-
go polityce bezpieczenstwa)*®. Mattisa powszechnie postrzegano w Sojuszu jako
bodajze ostatniego z bliskich wspotpracownikow Trumpa, ktory w petni rozumiat
znaczenie wiezi transatlantyckiej dla bezpieczenstwa nie tylko Europy, lecz takze
USA, a przy tym — cho¢ krytykowat stabosci europejskich sojusznikow i oczeki-
watl ich mozliwie szybkiej naprawy — uwzgledniat interes catego Sojuszu. Dlatego
tez jego odej$cie spowodowato gwaltowny wzrost obaw o stato$¢ amerykanskiego
poparcia dla NATO i zaangazowania w jego dziatania, zwlaszcza w §wietle nadal

3 NATO-Russia Council, 25 stycznia 2019 r., www.nato.int/cps/en/natohq/topics 50091 .htm.

3 M. Seroka, ,,Czarnogéra: Rosja oskarzana o probe zorganizowania zamachu stanu”, Analizy OSW,
17 marca 2017 r., www.osw.waw.pl.

3% ,Greek MPs ratify Macedonia name change in historic vote”, The Guardian z 25 stycznia 2019 r.,
www.theguardian.com. Tym samym oficjalnie do cztonkostwa aspiruja obecnie Bo$nia i Hercegowina oraz
Gruzja.

36 M. Swierczynski, ,,General Mattis mowi Trumpowi: do$¢”, Polityka z 21 grudnia 2018 r., www.poli-
tyka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1776530,1,general-mattis-mowi-trumpowi-dosc.read.
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manifestowanego przez Trumpa sceptycyzmu wobec tej organizacji’’. Sam za$ fakt,
ze obawy te wystepuja i zdajg si¢ mie¢ realne podstawy, musi uderza¢ w wiarygod-
no$¢ Sojuszu.

Co wazne, dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy w samym Sojuszu wspotpraca w wy-
miarze praktycznym zaczeta si¢ wyraznie poprawiac. Mimo niewatpliwych roéznic
migdzy potrzebami bezpieczenstwa poszczegdlnych cztonkoéw, zwlaszcza na linii
wschod—potudnie NATO, wypracowany w 2014 r. ogélny konsens co do hierarchii
zagrozen i priorytetow organizacji wydaje si¢ trwaty. Co wigcej, w zasadzie wszyscy
sojusznicy, cho¢ nie w tym samym stopniu, zwigkszyli wysitki — takze finansowe —
na rzecz rozwoju zdolnosci Sojuszu do dziatania, z uwzglednieniem petnego spek-
trum zagrozen, w tym takze tych potencjalnie najbardziej intensywnych, jak agre-
sja zbrojna. Panuje tez niemata zgodnos¢ odnosnie do tego, jakie dziatania nalezy
w tym zakresie podja¢, w czym pomaga fakt, iz nierzadko — np. jak w wypadku re-
formy dowodztw Sojuszu czy zwigkszania poziomu gotowosci sit — recepta jest nie-
jako ,,odkurzenie” (w zaadaptowanej formie) pomystow i metod z zimnowojennej
przesztosci, czyli okresu stosunkowo sprawnej wspOlpracy sojusznikow.

W tych warunkach narastanie trendow unilateralistycznych czy wrecz izolacjoni-
stycznych w polityce Waszyngtonu, uzasadniane niemoznoscig tolerowania ,,wyzy-
sku” USA przez sojusznikow, moze mie¢ bardzo negatywne nastgpstwa i spowolni¢
lub nawet zatrzymac obecne reformy NATO. Dodatkowo czes$¢ sojusznikoéw moze
sktania¢ do poszukiwania alternatyw, np. w postaci autonomicznych europejskich
zdolnosci i struktur obronnych, podczas gdy Europa obecnie nie jest zwyczajnie go-
towa na tego rodzaju samodzielnos¢, przynajmniej w $wietle aktualnych wyzwan re-
gionalnych i globalnych. Zwtaszcza z perspektywy wzglednie najmocniej zagrozo-
nych sojusznikéw ze wschodniej flanki taki scenariusz bytby niepokojacy, nadzieje
za$ na mozliwo$¢ zastgpienia struktur transatlantyckich jaka$ siecig bilateralnych
powigzan z USA (obecne cho¢by w Polsce czy Rumunii) moga okaza¢ sie ztudne.
Dobrze wigc, gdyby odejscie ,,mnicha-wojownika”, jak mawiano o gen. Mattisie,
nie oznaczato, ze juz zaden ,,swiety” nad NATO nie czuwa.

37 Za symptomatyczne uzna¢ mozna ograniczenie — decyzja wtadz USA — rangi spotkania w 70. rocznicg
powotania Sojuszu do szczebla szefow dyplomacji (szczyt jubileuszowy odbedzie si¢ dopiero w grudniu
w Londynie). NATO Foreign Ministers conclude two-day meeting in Brussels, 05.12.18, www.nato.int. Co
istotne, niechgtny stosunek Trumpa do Sojuszu nie jest tozsamy ze sceptycyzmem wobec amerykanskiej
obecnosci w Europie jako takiej — w 2018 r. zdecydowat si¢ przeciez zwigkszy¢ naktady na European De-
terrence Inititiative (od uruchomienia przez prezydenta Baracka Obame w 2014 r. do 2017 r. funkcjonujaca
jako European Reassurance Initiative) z 3,4 mld USD w 2017 do 6,3 mld w 2019 r. Wyzwanie dla euro-
pejskich cztonkow stanowi raczej fakt, ze Trump preferuje opieranie wspotpracy na wigziach bilateralnych,
co pozwala mu zachowaé¢ swobode ksztaltowania takich relacji, selekcjonowania partnerow i sojusznikow
zaleznie od stopnia ich uleglosci oraz utatwia ograniczenie lub zakonczenie kooperacji w razie zmiany prio-
rytetow polityki USA.
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NATO: FIGHTS OVER FINANCES, ONGOING REFORMS,
AND GROWING CONCERNS FOR THE FUTURE

The article discusses the functioning of NATO in 2018. It describes the
determinants of relations between the allies in this period, especially the impact
Donald Trump’s first year as President and growing populist tendencies in Europe
have on transatlantic ties. It also discusses the key points of dispute between the
allies (e.g. the debates over burden-sharing between NATO members) and assesses
the most important reforms of the Alliance that are meant to increase its operational
readiness particularly in the context of deterrence and collective defence. NATO’s
operational activity was also analyzed as well as the changes in relations with the
organization’s external partners.
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