PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ
— ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

W ostatnim roku dwudziestego stulecia byliSmy Swiadkami wielu przejawow
dynamicznej ewolucji porzadku migdzynarodowego, ktéry nie okazywal oznak
stygnigcia w jakiej§ wzglednie stabilnej formule. Procesy globalizacji, ktére
fascynowaty wszystkich w ostatnich latach poprzedniej dekady, nie przyblizyty
nas bynajmniej do jakiego$§ klarownego tadu S$wiatowego. Okazuje si¢, iZ nie
znoszg dotychczasowych fundamentéw i struktur Zycia migdzynarodowego.
Panistwa pozostaja przywiazane do swojej suwerennosci, do roli prawa i instytucji
mig¢dzynarodowych, i nic nie zdaje si¢ zapowiadaé odejScia do lamusa tradycyj-
nych regul Realpolitik. Bezpieczefistwo nie przestaje pozostawal centralnym
zagadnieniem polityki panstw. Pokazuje to determinacja, z jaka Amerykanie
lansujq swdj projekt NMD, dzigki ktéremu chcieliby sta¢ si¢ pierwszym w historii
pafistwem posiadajacym komfort bezpieczefistwa absolutnego, a takze staty, cho¢
niespektakularny postgp w tworzeniu przez UE struktur i potencjalu swej wlasnej
europejskiej polityki bezpieczenstwa. Dazaca do obrony swej pozycji migdzy-
narodowej Europa, rosnaca rola Niemiec w sercu kontynentu, zwtaszcza w obliczu
abdykacji Francji, energia, ktéra wykazuje nowy gospodarz Kremla w rewitalizacji
panstwa rosyjskiego i jego miedzynarodowej pozycji, dopetniaja obrazu zmian
w strefie euroatlantyckiej. A przeciez jest jeszcze Azja z kontynuujacymi swoj
marsz ku potgdze Chinami, zaostrzenie konfliktu na Bliskim Wschodzie... Wszys-
tko to pokazuje, iz rzady i spoteczernistwa nie mogg liczy¢ na ,,chwilg oddechu”,
na rado$¢ z osiagnigtego stanu bezpieczefistwa czy dobrobytu. Konieczna jest
nieustanna, uwazna analiza otaczajacego nas Srodowiska migdzynarodowego
i wyciaganie wnioskOw, ktére umozliwia nam takie organizowanie wysitku
wewnetrznego i orientowanie strategii migdzynarodowej, abySmy dotrzymali
kroku tym przemianom, abySmy unikngli bezkierunkowego dryfowania i aby§my
mogli podmiotowo wptywac na kierunek rozwoju spotecznoSci migdzynarodowe;j,
przynajmniej w jej euroatlantyckim fragmencie.

GLOBALNE MILENIUM

Rok 2000 stat pod znakiem Milenium takze w Zyciu migdzynarodowym, obcho-
dy, uroczystodci i podsumowania za$ skupity si¢ przede wszystkim w ONZ.
Spotecznos$¢ migdzynarodowa, przywddcy pafnistw, dyplomacje wszystkich regionéw
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i kontynentéw uznaty Milenium za dobra okazje¢ do debaty, sformutowania pro-
pozycji czy podjecia jakichs decyzji w sprawach dotyczacych przysztoSci nie
tylko Narodéw Zjednoczonych, ale calego §wiata. Nie oczekiwano jednak przetomu
nie byto, nie mdgt si¢ on bowiem zrodzi¢ z samej jedynie ,,magicznej” cezury
— wejScia §wiata w trzecie tysiaclecie. Przetomy w procesie ewolucji porzadku
miedzynarodowego nie pojawiaja w zwiazku z okraglymi datami. Punkty zwrotne
w historii zycia migdzynarodowego miaty dotad miejsce z reguty w nadzwyczajnych
traumatycznych okolicznoSciach; w trakcie wielkich wojen lub wrecz diugich
okreséw wielkich wojen. Od wzglednie tagodnego kofica zimnej wojny ewolucja
porzadku mig¢dzynarodowego dokonuje si¢ inkrementalnie, stopniowo poprzez
wlaczanie si¢ w istniejaca rzeczywisto§¢ nowych czynnikéw i zjawisk, nawet
jesli procesy globalizacji przyspieszyly gwattownie ogélny rozwéj ludzkoSci.

Przetom przez Narody Zjednoczone lub ramach tego systemu jest tym bardziej
niemozliwy, iz najwazniejsze decyzje podejmuje si¢ tam przez konsensus, co
z istoty wyklucza ich radykalny charakter. Dokonanie przelomu w Narodach
Zjednoczonych musiatoby oznaczaé, iz stato sie¢ to w drodze ,,dyktatu” jednej
grupy panstw nad innymi. Przetom tysiacleci zostal przeto potraktowany jako
okazja do dokonania przez spotecznos$¢ migdzynarodowa krytycznej oceny obec-
nego stanu i kierunkéw ewolucji spraw §wiata. Stuzyl temu przede wszystkim
Szczyt Milenijny, czyli trzydniowe spotkanie (6-8 wrze$nia 2000 r.) z udzia-
tem niemal 150 szefow panstw i rzadow.

W trakcie szczytu przegladowi poddano najwazniejsze zagadnienia migdzy-
narodowe, a wSrdd nich: operacje pokojowe (poparcie dla przygotowanego
w 2000 r. raportu Brahimiego, w ktérym potozono nacisk na prewencj¢), roz-
brojenie (nacisk na umacnianie rezimu nieproliferacji broni jadrowej i krytyka
projektu systemu obrony przeciwrakietowej), globalizacja (walka z ubdstwem
oraz przeciwdziatanie poglebianiu si¢ dysproporcji rozwojowych), rola instytucji
globalnych, w tym zwlaszcza MFW, WTO i Banku éwiatowego (liczne postulaty
ich reformy), poszanowanie praw czlowieka i zasad demokracji (podkreSlenie,
takze w raporcie UNDP, zwiazku pomig¢dzy prawami cztowieka a wzrostem
i rozwojem gospodarczym), ochrong Srodowiska (nacisk na upowszechnienie
Protokotu z Kioto do konwencji klimatycznej). Podnoszono takze liczne postulaty
dalszej 1 glebszej reformy ONZ, a zwlaszcza Rady Bezpieczefistwa.

Owocem szczytu byto przyjecie Deklaracji Milenijnej. W Deklaracji zawarto
katalog wartoSci i zasad, ktére powinny stanowi¢ podstawe zycia migdzynaro-
dowego w nowym stuleciu: wolno$é, réwnosé, solidarnosé, tolerancja, po-
szanowanie przyrody, wspolna odpowiedzialnos¢. Mowi si¢ w niej takze sporo
o celach wspoétdziatania panstw, réwniez w kontekscie ,,kierowania” procesami
globalizacji. Wyodrgbniono tu cztery wielkie grupy zagadnien. Po pierwsze,
kwestie pokoju, bezpieczefistwa i rozbrojenia (umacnianie praworzadnoSci mig-
dzynarodowej, wzrost skutecznoSci operacji pokojowych, zwalczanie terroryzmu
i przestgpczosci transgranicznej, ograniczanie handlu bronia). Po drugie, problemy
rozwoju oraz walki z ubdstwem (redukcja dtugéw krajow najbiedniejszych,
rezygnacja z cet na towary przez nie eksportowane, wigksza pomoc rozwojowa,
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powstrzymywanie choréb pandemicznych). Po trzecie, w sferze ochrony Srodowis-
ka za najwazniejsze uznano dziatania na rzecz zachowania klimatu, utrzymania
réznorodnoSci biologicznej, ochrony laséw). Po czwarte, prawa czlowieka (prze-
strzeganie postanowiefi Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ochrona grup
stabszych, zwtaszcza kobiet, dzieci, migrantdw, oraz wspdipraca na rzecz urze-
czywistniania zasad i regul demokracji). W Deklaracji méwi si¢ réwniez o po-
trzebie umacniania NZ i ich organéw, w tym Zgromadzenia Ogélnego i Rady
Bezpieczefistwa. Podobna problematyka byta przedmiotem obrad nast¢pujacego
po Szczycie Zgromadzenia Milenijnego, czyli sesji ZO NZ. Spos§réd waznych
nowych elementéw warto zwréci¢ uwage na poniechanie debaty na temat inter-
wencji humanitarnej (po interwencji NATO przeciwko FRJ stanowito to gtéwny
przedmiot dyskusji w poprzednim roku), spadek zainteresowania problematyka
praw cztowieka, a takze na coraz liczniejsze wezwania do przewartoSciowania
catego mechanizmu sankcji w taki sposob, aby byty dotkliwe dla rzadzacych,
lecz nie uderzaly w ludnos$¢ cywilng kraju dotknigetego sankcjami. Co si¢ tyczy
toczacej si¢ juz od dziesigciu lat dyskusji na temat reformy Rady Bezpieczens-
twa, dla wszystkich coraz bardziej stawalo si¢ jasne, iz w miare rosnacego
dla poparcia dla reformy oddalaja si¢ szanse jej przeprowadzenia.

Zgoda spotecznosci migdzynarodowej wokot postulatu umocnienia ONZ, ko-
nieczno$ci zacie$nienia wspdtdziatania mi¢dzynarodowego, reformy instytucji
mi¢dzynarodowych nie moze jednak napawa¢ nadmierna nadzieja, utrzymuja si¢
bowiem istotne roéznice co do wizji pozadanego porzadku mi¢dzynarodowego.
W optyce krajéw rozwinigtych, gléwnie zachodnich, tad miedzynarodowy powi-
nien charakteryzowa¢ si¢ zmiana i postgpem niesionym przez procesy globalizacji,
rozprzestrzenianie si¢ praw czlowieka i demokracji, otwarto§¢ spoteczefistw
i liberalne gospodarki rynkowe. Stanowisko krajéw stabiej rozwinigtych oraz
mocarstw kontestujacych obecny porzadek Swiatowy (Chin, Rosji) zasadza si¢
na respektowaniu suwerennodci, rOwno$ci panstw, postulacie demokratyzacji
1 wielobiegunowoSci stosunkéw migdzynarodowych. Ta grupa pafistw wyraZnie
tez zywi obawy przed skutkami globalizacji i hegemonia USA w Zyciu migdzy-
narodowym.

Nie ustaje dyskusja wokot roznych aspektéw globalizacji; jej intensywno$¢
w 2000 r. miata zwiazek z milenijnymi sesjami w Narodach Zjednoczonych, lecz
toczyla si¢ ona naturalnie takze poza ramami NZ. W debacie na temat globalizacji
nie pojawity si¢ zasadniczo nowe watki — z jednym wyjatkiem, o ktérym ponize;.
Takze podziatl r6l si¢ nie zmienit. Zmienia si¢ natomiast klimat owej debaty
widoczny jest zwlaszcza zanik triumfalizmu, ktéry charakteryzowat jej wczes-
niejsza faz¢. Globalizacja stata si¢ niekwestionowanym faktem; wiadomo mniej
wigcej, na czym te procesy polegaja. Pojawia si¢ natomiast coraz wigcej watp-
liwoSci w odniesieniu do tezy o jej globalnie dobroczynnym wptywie na stan
spraw §wiatowych. Wprawdzie ONZ prébuje ,.cywilizowacé” globalizacje, jednak
pewnych jej rezultatéw i zwigzanych z nimi lgkéw nie da si¢ oszuka¢. Globalizacji
przypisuje si¢ notowana w ostatnich latach eskalacje¢ niestabilnosci spotecznej
i ekonomicznej w wielu regionach $wiata, nieuzasadniony wzrost rozpigtoSci
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w dochodach, poszerzanie si¢ strefy ubdstwa oraz niepokojaca perspektywe
cywilizacyjnej homogenizacji §wiata. W ciagu ostatnich pigciu lat liczba ludzi
zyjacych w bezwzglednym ubéstwie wzrosta z jednego miliarda do miliarda
dwustu milionéw. Liczba 0s6b gtodujacych siggnegta 830 milionéw. W coraz
liczniejszych raportach zauwaza si¢ takze, iz ,,globalna ekonomia” zostata idealnie
skrojona na potrzeby prania brudnych pieniedzy. Okazuje si¢ na przyklad, iz
fikcyjne banki (bedace jedynie skrytkami pocztowymi) na wyspie Nauru umoz-
liwity w 1998 r. transfer z Rosji okoto 70 mld USD; w niematej mierze po-
chodzacych z kredytéw udzielanych hojnie przez MFW. Wreszcie, stymulowany
globalizacja wzrost gospodarczy nie oznacza wcale przyrostu miejsc pracy,
zwlaszcza w krajach i1 regionach mniej rozwinigtych. Przewodniczacy milenijnej
sesji ZO NZ, minister spraw zagranicznych Namibii, byt w petni uprawniony do
postawienia dramatycznego pytania: ,,Globalizacje¢ postrzegamy takze jako sil¢
niszczaca, stoja za nia bowiem te same narody, te same kolonialne potegi, ktore
byly autorami globalnej kampanii na rzecz imperialnej kontroli nad zasobami
i ludami w krajach zwanych obecnie Trzecim Swiatem. Czy mozemy im wie-
rzy¢?”’. W tym, mogloby si¢ wydawag, taczeniu wody z ogniem, czyli oswajaniu
globalizacji, u§wiadamianiu realnych szans, ktére moga sta¢ si¢ udzialem bied-
nych i stabo rozwinigtych, w naklanianiu wielkiego biznesu do wigkszego zro-
zumienia dla spotecznych aspektéw globalizacji i przestrzegania pewnego kodeksu
etycznego oraz wspoétdziatania ze Swiatem pracy i spoteczenstwem obywatelskim,
aktywna rol¢ stara si¢ odgrywaé sam sekretarz generalny ONZ, Kofi Annan.
Przestrzega on takze mocarstwa przed podejmowaniem w imi¢ solidarnoSci
jednostronnych krokéw. ,,Jesli takie akcje podejmowane s przez jedno lub kilka
panstw na mocy ich wtasnych decyzji, wtedy te pafstwa stwarzaja niebezpieczen-
stwo $wiatowej anarchii”'.

Przypisywana niewidzialnej rgce rynku i konkurencji moc rozwigzywania
problemdéw okazata si¢ szczegdlnie zawodna w procesach globalizacji. Doskonata
ilustracja tej sytuacji stato si¢ pgknigcie w ostatnich miesiacach odchodzacego
wieku mydlanej banki ,,nowej ekonomii”’. W jednym z ,,nekrologéw’’ napisano:
,hawet nie mozna powiedzie¢, ze umarta (nowa ekonomia — red.), nigdy bowiem
nie istniala. Byta jedynie moda, ktéra przemingta niemal bez ostrzezenia”.
Zupetnie absurdalne, wydawaé by si¢ mogto, klopoty energetyczne Kalifornii,
ktérej potencjat plasowat ja wsrdd dziesigciu najpotezniejszych gospodarek Swiata,
potwierdzit nieprzemijalne i podstawowe znaczenie ,,starej ekonomii” oraz fat-
szywoSC obietnicy wszechobejmujacej deregulacji. Nie pozostanie to bez wplywu
na mys§lenie i praktyke, ktére zdominowaly w ostatnich latach dziatalnos¢ WTO
i proces globalnych negocjacji handlowych (falstart rundy milenijnej moze okazac
si¢ nie tak przypadkowy, jak prébowano to poczatkowo w tym Srodowisku
bagatelizowac). Moises Naim, redaktor naczelny ,,Foreign Policy”, ujmuje prob-

' K. Annan, A Deal With Business to Support Universal Values, ,International Herald Tribune”
z 26 lipca 2000 r.; B. Crossette, Globalization Battle Moves to UN, ,,International Herald Tribune”
z 4 pazdziernika 2000 r.
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lem nastgpujaco: ,,Korporacje nowej ekonomii i technologii stawiaja na szybkos¢,
decentralizacje, indywidualizm oraz wykazuja lekcewazenie dla geografii, granic
i suwerenno$ci. Multilateralizm oznacza zwykle powolno$¢ podejmowania de-
cyzji, niejasnos¢ celow, superwrazliwos$¢ na jakakolwiek realna lub symboliczng
erozje suwerennoS$ci. Zderzenie migdzy duchem nowej ekonomii i kultura wielo-
stronnego podejmowania decyzji odegra kluczowa rol¢ w okresleniu sposobu,
w jaki cyfrowa rewolucja ogarnie §wiat”.

Nowym elementem w dyskusji o globalizacji jest odejscie od triumfalistycznych
zapowiedzi rychtego odestania panstwa na ,$mietnik historii”; panstwa, ktore
w oczach prorok6éw globalizacji zawadzato w drodze globalnego postgpu, a zatem
byto skazane na zredukowanie do symbolicznych atrybutéw flagi i hymnu.
W ostatnim okresie pojawita si¢ §wiadomo$¢ koniecznoS$ci aktywizacji rzadéw
wobec przejawéw i efektow globalizacji. Trafnie pisze o tym Fareed Zakaria, do
niedawna redaktor ,,Foreign Affairs”: ,,Globalizacja nadchodzacych 10 lat
bedzie si¢ rézni¢ od tej z ostatnich 10 lat. Polityka zagraniczna bedzie si¢
mniej koncentrowaé na ekonomicznej stronie globalizacji, bardziej zas na
politycznej. W latach 90., w pierwszej fazie globalizacji, niepodzielnie panowata
ekonomia. Po dekadach flirtu z etatyzmem wiele krajéw $§wiata zdemontowato
instrumenty kontroli w sferze gospodarczej, dokonato deregulacji w przemySle
oraz zliberalizowalo swe gospodarki. Teraz, gdy rynki kapitatowe napiety mus-
kuty, panistwa spostrzegly, ze traca kontrolg nad wlasnym losem. (...) Ignorowanie
politycznego wymiaru globalizacji ma swdj koszt”. 1 nawiazujac do tego, co
nastapito po ostatniej erze globalizacji, ktére miata miejsce pod koniec XX wieku,
dodaje ,,Wszystkie wspaniale osiagnigcia nowej globalnej ekonomii — obnizanie
kosztéw, redukcja granic, utatwiania w komunikacji — sprzyjaja w takim samym
stopniu terrorystom i kryminalistom, co biznesmenom. I tylko dobrze wykony-
wana wiladza — militarna, gospodarcza i polityczna — moze stawi¢ czolo tym
zagrozeniom. (...) Dzisiaj ekonomiczna strona globalizacji jest w dobrej formie,
polityczna — nie”?. Nalezy o tym pamietaé takze w Polsce, w ktorej nie brakuje
niemal neofickiej wiary w ogdlnie dobroczynne skutki globalizacji.

O niemocy polityki wobec presji intereséw ekonomicznych §wiadczy niemoz-
no$¢ ostatecznego uzgodnienia przez spoteczno$¢ migdzynarodowa Protokolu
z Kioto (do konwencji ramowej w sprawie zmian klimatu); chodzi tutaj o przeciw-
stawienie si¢ jednej z najbardziej dotkliwych konsekwencji rozwoju globalnej
ekonomii — globalnemu ocieplaniu si¢. Fiasko listopadowej konferencji w Hadze,
ktoérej celem byto dopracowanie i akceptacja procedur i mechanizméw dotycza-
cych implementacji Protokotu, pokazato, iz nad wspdlnym interesem catej ludz-
kosci goére wziety ekonomiczne, partykularne interesy gtdwnych stron sporu:
Stanéw Zjednoczonych, ktére sa gtéwnym producentem gazéw cieplarnianych,

2 M. Nim, New economy, old politics, ,,Financial Times” z 22 grudnia 2000 r.; W. Pfaff, The
Development Numbers Say Economic Globalism Has Failed, ,International Herald Tribune” z 4 lipca
2000 r.; R.J. Samuelson, The ,,New Economy” Was Foolish Optimism oraz F. Zakaria, Back to the
Future: Globalization Grows Up and Gets Political, ,International Herald Tribune” z 3 stycznia
2001 r.
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i kilku innych krajéw (np. Rosji, Japonii), Unii Europejskiej oraz Grupy 77.
Rzecz znamienna, odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie konferencji w Hadze
ponosza solidarnie wszystkie trzy grupy krajow, a zlozyly si¢ na nie: egoizm
jednych, taktyka negocjacyjna i doktrynerstwo drugich oraz chciwos¢ trzecich.
Problem jest tym powazniejszy, ze wedtug raportu przygotowanego przez kilkuset
naukowcéw i ekspertow z calego Swiata na styczniowa (2001) konferencje
ONZ-owskiego Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych w Szanghaju,
globalna temperatura ros$nie znacznie szybciej niz kiedykolwiek w okresie ostat-
nich 10 tysiecy lat. Spowoduje to podniesienie si¢ poziomu moérz i oceandw oraz
zalewanie nisko lezacych obszaréw, pustynnienie gleb, a co za tym idzie, ogromne
migracje ludnos$ci juz w tym stuleciu. Ogloszone takze w styczniu raporty ré6znych
organizacji migdzynarodowych wskazuja na dramatycznie pogarszajacq si¢ sytua-
cje europejskiego ekosystemu, glownie z powodu postepujacego wylesienia
kontynentu, czego skutkiem jest degradacja gleb, ubozenie bior6znorodnosci czy
rosnacy deficyt bilansu wodnego.

Do rangi problemu globalnego urosta w roku 2000 demokracja. Stato si¢ to
za sprawa amerykansko-polskiej inicjatywy ,,Towards a Community of Democ-
racies”. Spoteczno$¢ miedzynarodowa dojrzata do tego, aby zajac si¢ — podobnie
jak juz wczedniej innymi wielkimi problemami (prawa cziowieka, wyScig zbrojen,
problem ludnoSciowy czy wyzej wymieniony klimat) — zagadnieniem rozwoju
i umacniania demokracji w skali globalnej. Empirycznie stwierdzone zwiazki
migdzy demokracja a rozwojem gospodarczym, pokojem i bezpieczefstwem,
poszanowaniem praw cztowieka sklonity pafistwa inicjujace do utworzenia sze-
rokiej migdzynarodowej koalicji na rzecz demokracji. Uznano zarazem, ze prob-
lem stanowi nie tylko brak demokracji, krucho§¢ czy odwr6t od jej zasad, ale
takze, iZ nowe zagrozenia dla demokracji ptyna wtasnie z proceséw globalizacji.
Nalezy do nich dziatalno$§¢ wielkich mediéw i korporacji, ktéra przeksztalca
,obywatela” w ,konsumenta” oraz zmierza do podporzadkowania polityki (demo-
kratycznie legitymizowanego pafistwa) nieodpowiedzialnej przed nikim 1 kieru-
jacej si¢ przede wszystkim logika zysku ,,wladzy ekonomii”. W dniach 25-27
czerwca 2000 r. odbylta si¢ w Warszawie wielka konferencja ,,Ku wspdlnocie
demokracji”, w ktoérej wzieli udzial przedstawiciele 107 panstw (znakomita
wigkszo$¢ na szczeblu ministréw spraw zagranicznych) oraz najwazniejszych
organizacji migdzynarodowych (w tym sekretarz generalny NZ Kofi Annan).
Owocem konferencji bylo przyjecie Deklaracji Warszawskiej, w ktorej okresla
si¢ standardy demokratyczne oraz zobowiazuje pafstwa-sygnatariuszy Deklaracji
do wspoéldziatania na rzecz demokracji ponad dotychczasowymi podziatami.
Zawiazana na tej konferencji koalicja paiistw nie jest wprawdzie nowa instytucja,
mi¢dzynarodowa, lecz ma dziata¢ na rzecz demokracji w réznych formach
i z wykorzystaniem istniejacych organizacji. W nastgpnych latach odbeda kolejne

konferencje ,,Wspolnoty demokracji™.

3 Zob. szerzej, w tym dokumenty konferencji: ,,Sprawy migdzynarodowe” 2000, nr 2; R. KuZniar,
Demokracja — niewidzialne zagroZenia, ,,Tygodnik Powszechny” z 17 wrze$nia 2000.
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Celem podsumowania obecnego stanu rzeczy (realnych proceséw i dyskus;ji)
przytoczmy opini¢ jednego z ideologdéw global governance (globalnego rzadze-
nia), ktérym jest Claude Smadja, dyrektor Swiatowego Forum Ekonomicznego
(Davos): ,,To byt zty rok dla globalnego rzadzenia. Jesli sprawy beda si¢ toczy¢
jak dotychczas, motor postepu (procesy globalizacji — red.) ulegnie awarii”. Autor,
jak sie zdaje, wing za ten stan rzeczy obarcza przywodcow panstw (,,wydawanie
komunikatéw po fotogenicznych spotkaniach na szczycie nie moze by¢ substytu-
tem globalnego rzadzenia”). Postulat ,,globalnego rzadzenia” niezmiennie ograni-
cza si¢ jednak do okreSlania jego przestanek i formulowania argumentéw na jego
rzecz, natomiast amorficzny i mglisty pozostaje mechanizm (,,ustr6j formalny”)
globalnych rzadéw, a zwtaszcza jego spoteczna i polityczna legitymizacja®.

DOKAD POJDZIESZ, AMERYKO?

Kres prezydentury Billa Clintona, o ktérym napisano, iz byl wybitnie uzdol-
nionym politykiem, lecz ktérego ,,charakter szkodzit jego zdolnoSciom, a ostatecz-
nie takze jego partii i jego polityce”, zrodzil zasadnicze pytania o kierunek
polityki Stanéw Zjednoczonych po Clintonie. George W. Bush zamierza odcia¢
si¢ ,,grubg kreska” od polityki swego poprzednika. Nie bedzie to tatwe, gdyz
wprawdzie Ameryka byla znuzona Clintonem i niskimi standardami moralnymi
jego administracji, lecz w duzym stopniu akceptowata jego polityke. Sytuacje
Busha jr. utrudnia ponadto sposéb jego wyboru, ktéry sprawit, iz polityczne
podstawy jego prezydentury sa bardzo kruche.

Problem nie ogranicza si¢ do samej prezydentury Busha, lecz do wizerunku
Ameryki w §wiecie 1 podstaw jej aspiracji do przewodzenia Swiatu. Jedna z tych
podstaw stanowita dotad sita jej demokracji, o ktérej Amerykanie sadza, ze
powinna by¢ wzorem do naSladowania przez reszt¢ §wiata. Tymczasem organiza-
cja i procedura ostatnich wyboréw prezydenckich w USA zakwestionowala
fundamentalna zasade demokracji — wole narodu (will of people) jako pod-
stawg autorytetu i prawowito$ci wtadzy. Oto bowiem, ze wzgledu na specyficzna
konstrukcje ordynacji wyborczej, prezydentem zostal kandydat, ktéry otrzymat
mniejsza liczbe gtoséw niz jego rywal. Ponadto, nigdy nie dowiemy, si¢ jaki byt
naprawde wynik glosowania na Florydzie; na przeszkodzie stan¢ta interpretacja
prawa przez sady. Zwycigstwo Busha umozliwita przewaga procedur i prawnikéw
nad wola wigkszosci wyborcéw. Na postgpujaca degeneracje amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajacq si¢ w prymacie procedur nad prawda (w
procesach karnych i cywilnych) wskazuje sie juz od dawna; w gloSnej przed
kilku laty sprawie O.J. Simpson zostal uniewinniony z zarzutu morderstwa
w procesie karnym oraz uznany za winnego w procesie cywilnym. Obecnie
formalistyczna degeneracja prawa wchodzi w obszar polityki, podwazajac fun-
dament demokracji’.

* C. Smadja, The dangers of a divided world, ,Financial Times” z 21 stycznia 2001 r.; tegoz:
Wake up to globalization: the sequel, ,,Time” z 29 stycznia 2001 r.
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Pierwsze oceny ,,dziedzictwa” Clintona sa bardzo zréznicowane. Krytyczni
komentatorzy twierdza, iz jego ,,zastuga” jest zapoczatkowanie nowego typu
polityki — ,,the politics of a cynical New Age”. J. Hoagland uwaza, ze ,,Bill
Clinton nie stanowit aberracji w sposobie uprawiania polityki. Nie odejdzie od
nas styl polityki uprawianej przez najnowsze pokolenie wyzu demograficznego.
(...) Jego prezydentura potwierdza, ze Mr. Clinton, chociaz niepowtarzalny
i jedyny w swoim rodzaju, nie byt przypadkiem odosobnionym. Okazal si¢
prekursorem 1 pionierem ugtadzonej, cynicznej nowej epoki, w ktdrej polityka
zostata zdominowana przez zabijakéw, handlarzy reklam panoszacych si¢ w stac-
jach radiowo-telewizyjnych i przez zadowolone z siebie media dbajace tylko
o wilasny interes. (...) Nadaktywno$¢ Clintona sprawiala, iz wigksza wage przy-
wiazywat on do tego, jak jego dziatanie bylo odbierane medialnie, niz jakie
przynosito skutki. Byt to, podsumowuje Hoagland, raczej Biaty Dom idei — dob-
rych i ztych, duzych i matych — niz wartoSci (Kennedy, Reagan) lub réwnowagi
(Eisenhower)”™®.

W sferze polityki zagranicznej administracja Clintona bedzie si¢ wiazaé z pro-
cesem globalizacji. Mozna wregcz powiedzieé, ze polityke zagraniczna tego okresu
okresSlata nigdy nie sformutowana wprost ,,doktryna globalizacji”. Polegata ona
na generowaniu tego procesu, na zrozumieniu korzysci, jakie przynosi on Ame-
ryce, na usuwaniu przeszkdd dla nieskrgpowanego rozwoju procesu globalizacji
we wszystkich jego wymiarach (od handlu po nieograniczony marketing amery-
kaniskich warto$ci) oraz na zapewnieniu Stanom Zjednoczonym, takze przy uzyciu
instrumentéw militarnych, pozycji globalnego, quasi-hegemonicznego mocarstwa
(ktére okreSla reguty gry, lecz samo im nie podlega). Tworca konceptualnego
zaplecza dla polityki globalizacji, wzbraniajacy si¢ przed terminem ,,doktryna”,
szef Krajowej Rady Bezpieczefistwa Samuel R. Berger napisat: ,,Ameryka nie
musi si¢ ttumaczy¢ z tego, ze jest hipermocarstwem (nawigzanie do terminu,
ktérym postuzyt si¢ w formie ostrzezenia prezydent J. Chirac — red.); Ameryka
musi zachowaé swoja pozycje (authority) hipemocarstwa”’. Zarazem jednak
globalistyczna Ameryka zaczegta wzbudzac obawy, niecheé i poczucie zagrozenia
wsrdd réznych panstw §wiata, co najsilniej ujawnito si¢ wsréd jej tradycyjnych
przyjaciot i sojusznikéw, to znaczy w Europie. Uczucie Igku w obliczu niepo-
wstrzymanej sity Ameryki mieszato si¢ z pogarda dla merkantylnej organizacji
jej spoteczeristwa i kultury.

Ostatni rok przyniést w Stanach Zjednoczonych wzrost obaw w zwiazku
z perspektywa militarnej niezalezno$ci Unii Europejskiej, cho¢ na razie jest ona
odlegta. W stosunku Waszyngtonu wobec inicjatywy ESDP widoczna byta pewna

3 J.M. Balkin, How Politicians Exploit ,,The Will of the People”, ,International Herald Tribune”
z 14 grudnia 2000 r.

¢ J. Hoagland, Clinton’s Legacy? The Politics of a Cynical New Age, ,International Herald
Tribune” z 6 listopada 2000 r. ,,Nadaktywno$¢ prowadzita Clintona na manowce wielkosci (gran-
deur), jak wtedy, gdy postawit sobie za cel odtworzenie amerykanskiego modelu etnicznej i rasowe;j
integracji na Batkanach”.

7 S.R. Berger, A Foreign Policy for the Global Age, ,.Foreign Affairs”, listopad—grudziefi 2000 r.
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dwoisto$¢. Niekiedy amerykafiscy politycy wyrazali zadowolenie z tego, iz
Europejczycy postanowili wyposazy¢ si¢ w militarne zdolnosci do podejmowania
operacji reagowania kryzysowego, i wrecz publicznie ich do tego zachecali, jak
Clinton w swoim gloSnym wystapieniu w Akwizgranie, 2 lipca 2000 r.: ,,silniejsza,
bardziej niezalezna Europa bedzie musiata w mniejszym stopniu polega¢ na sile
Ameryki w kwestiach militarnych czy dyplomatycznych oraz bgdzie mogta
ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ w sytuacjach kryzysowych”. W podobnym
duchu wypowiedziat si¢ szef Pentagonu B. Cohen na dorocznym, nieformalnym
spotkaniu ministréw obrony NATO w Birmingham, w pazdzierniku 2000 r.
Jednakze on sam, juz na spotkaniu oficjalnym na poczatku grudnia, kilka dni
przez szczytem UE w Nicei, ostrzegt, iz USA nie dopuszcza do powstania w tonie
sojuszu unijnego caucus, a jesli kraje UE postanowia tworzyé swoja polityke
bezpieczefistwa w oderwaniu od NATO, wtedy Sojusz stanie si¢ ,,reliktem
przeszioéci”. Nagtosnione wystapienie Cohena bylo z jednej strony préba wpty-
nigcia na decyzje, ktére kraje UE mialy wkrétce podjete w sprawie ESDP,
z drugiej jednak ujawnito ukryte, gtebsze obawy. USA obawiaja si¢ mianowicie
postepujacej delegitymizacji Sojuszu Atlantyckiego, w miar¢ jak Europa bedzie
si¢ czuta coraz silniejsza i coraz bardziej bezpieczna. Ameryka za$ potrzebuje
NATO jako uzasadnienia dla swej militarnej obecnos$ci w Europie; sojusz pozo-
staje wszakze najwazniejszym przyczétkiem obecnosci Stanéw Zjednoczonych
poza ich wlasnym terytorium, gtéwnym filarem ich globalnej roli. Silna politycz-
nie, finansowo, handlowo, a wreszcie takze militarnie Europa nie zechce dtuzej
odgrywac¢ roli mtodszego brata®.

Innym duzym problemem amerykariskiej polityki zagranicznej, w stosunku do
ktérego Waszyngton nie potrafi znalez¢ wlaSciwego podejScia, jest Rosja. Bilans
polityki Clintona i jego rzadu w tym zakresie okazuje si¢ bardzo nierdwny. Nie
mozna tej polityce odméwié pewnych sukceséw, ktére polegaty na powstrzymy-
waniu i odwodzeniu Rosji od bardziej agresywnych krokéw w stosunku do jej
bezpoSredniego otoczenia, utrzymywaniu intensywnego i konstruktywnego dia-
logu z Moskwa, wlaczaniu Rosji w rézne formy wspotpracy wielostronnej (m.in.
z NATO, przylaczenie Rosji do G-7), oswajaniu jej z cywilizowanymi formami
zycia migdzynarodowego. Z drugiej strony mieszanina idealizmu, naiwno$ci,
powierzchownoSci analizy, pragnienia sukcesu sprawily, iz do Rosji wlano
gigantyczne pieniadze, ktdre staty sie jednym z gléwnych Zrédet korupcji w tym
kraju. Wbrew zdrowemu rozsadkowi nadano Rosji status kraju demokratycznego,
ztodziejskie uwlaszczenie ogtoszono jako narodziny liberalnej gospodarki ryn-
kowej, popierajac bezwarunkowo tzw. oligarchéw (zwanych zZargonie ,,ekonomis-
tow ztodziejskimi baronami”) i wspoétdziatajac z nimi. W sumie przyczyniono
si¢ w ten sposOb do pozbawienia w oczach rosyjskiego spoteczenstwa wiarygod-
no$ci demokracji oraz wiary w sens wyrzeczen koniecznych dla przeprowadzenia

8 G. Baker, Washington’s unspoken doubts about Europe, ,JFinancial Times” z 5 pazdziernika
2000 r.; F. Bonnart, U.S. Starts to Fret Over EU Military Independence..., ,]International Herald
Tribune” z 24 maja 2000 r.
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reform gospodarczych. Starajac si¢ utrzymaé dialog z Moskwa w sprawach
nuklearnych i nieproliferacji, Waszyngton byl gotéw ptaci¢ wysoka moralng
ceng tolerancji dla tamania w Rosji praw cztowieka, a zwlaszcza kleski humanitar-
nej i ludobdjstwa w Czeczenii. Administracja Busha zapowiada odejscie od
dotychczasowej polityki USA wobec Rosji. Ma to oznacza¢ koniec iluzji w spra-
wie stanu demokracji i zaawansowania reform gospodarczych w Rosji. Nowy
szef Krajowej Rady Bezpieczenistwa, Condoleezza Rice, powiada, iz ,,Gospodar-
cza przyszto$¢ Rosji jest teraz w rgkach Rosjan. Do nich nalezy decyzja o podjgciu
reform strukturalnych (...)”. Ameryka Busha nie chce juz dluzej finansowac
tworzonych przez siebie ztudzen. Stosunki z Rosja maja dotyczy¢ przede wszys-
tkim kwestii bezpieczefistwa: AMB, NMD, START-III, nieproliferacji’. Wkrotce
si¢ okaze, czy to podejScie okaze si¢ skuteczne. Rosyjski repertuar wodzenia
Zachodu za nos, wygrywania wtaSciwej zachodnim politykom mieszanki préz-
nosci, Igkéw, iluzji, mySlenia zyczeniowego jest bardzo bogaty.

Wielu, takze amerykariskich obserwatoréw niepokoi rosnace uzycie sity w poli-
tyce zagranicznej USA. Jedni uwazaja to za naturalny trend, wynikajacy z roli
Swiatowego zandarma, jaka odgrywa ten kraj. Popierajac wzrost wojskowego
zaangazowania USA, domagaja si¢ zwigkszonych wydatkéw na cele wojskowe,
a zwlaszcza na konieczne, ich zdaniem, utrzymanie przewagi technologicznej
Standw Zjednoczonych nad reszta Swiata. Inni za$§ twierdza, Ze nawet potowa
obecnego budzetu obronnego USA wystarczytaby, aby zapewni¢ temu krajowi
bezpieczefistwo. Za grozne dla bezpieczefistwa migdzynarodowego oraz bezpie-
czefstwa samej Ameryki uznaja dazenie do zapewnienia sobie absolutnego bezpie-
czenistwa, czyli militarnej przewagi nad wszystkimi potencjalnymi przeciwnikami
razem wzigtymi. Celnie ujat to brytyjski analityk Philip Stephens: ,,Ktopot z impe-
riami polega na tym, iZ maja one zbyt wiele granic”. (...) Gdziekolwiek spojrza, tam
znajduja jakie$ swoje interesy, ktérych musza bronic. (...) Podobnie jest z USA. Im
wigkszy jest zasigg ich wptywow, tym bardziej niepokoja si¢ o swoje bezpieczenst-
wo. Wyzszo$¢ i przewaga Ameryki wytworzyty odmienng psychologi¢. Niekwes-
tionowana potgga Ameryki musi chronic si¢ przed najmniejszym zagrozeniem. Im
wigksza jest jej militarna przewaga, tym bardziej pewne musi by¢, ze jej obywatele
sa bezpieczni, a sily zbrojne nie musza by¢ konfrontowane z okrutng rzeczywistos-
cig dziataf wojennych. Musza bombardowaé z wysokoSci 15 tys. mil i odpalaé
rakiety z bezpiecznej odlegto$ci od pola walki”'®. Obserwujac amerykariska debate
na temat bezpieczenstwa, mozna odnie§¢ wrazenie, ze gléwnym zmartwieniem
najpotezniejszego §wiatowego mocarstwa stat sie jego wiasny, rzekomo zbyt
skromny, potencjat militarny. Bardzo wielu ekspertow i politykéw domaga si¢
glosno wigkszych naktadéw i radykalnej modernizacji sit zbrojnych USA. Podobny
punkt widzenia Amerykanie chca zreszta narzuci¢ swoim sojusznikom.

Przypomnijmy w skrdcie, o jaki potencjat tu chodzi. Chodzi mianowicie o sity
zbrojne liczace 1,4 mln zZotnierzy, z czego okoto 250 tysiecy stacjonuje poza

 C. Rice, Sita bez arogancji, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 stycznia 2001 r.
10" P. Stephens, Vulnerability of a superpower, ,JFinancial Times” z 5 stycznia 2001 r.
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granicami USA, majacych do dyspozycji niemal 600 baz we wszystkich czgsciach
Swiata; ich — najwyzszy na §wiecie — budzet wynosi okoto 300 mld USD i jako
jedyny na $wiecie znaczaco ro$nie. W sktad tego potencjalu wchodzi takze ok.
7000 strategicznych gtowic nuklearnych. Sktonito to jednego z obserwatoréw do
okreslenia dyplomacji USA jako ,,czterogwiazdkowej polityki zagranicznej”’; miat
on na mysli role czterogwiazdkowych generatéw, ktérzy sa szefami czterech
regionalnych dowddztw w sitach zbrojnych USA, pokrywajacych swym zasiggiem
doktadnie caty Swiat''. Zdaniem wielu analitykow trudno jest wlasSciwie znalezé
racjonalne przyczyny tej sytuacji, w gruncie rzeczy bowiem Ameryka nie ma
powaznych, godnych siebie przeciwnikéw. Nie jest takim przeciwnikiem, mimo
swego nuklearnego potencjatu, Rosja. Wedtug czerwcowego (2000 r.) raportu
Pentagonu, nie stana si¢ nim takze w nadchodzacych latach Chiny. Co wiecej,
w ostatnim roku swego urzedowania administracja Clintona oficjalnie zrezyg-
nowala z okreslania pewnych krajow jako ,,hultajskie” (tzw. rogue states) na
rzecz terminu states of concern (budzace niepokdj). Zdaniem niektorych
komentatoréw postugiwanie si¢ kategoria ,,pafistw hultajskich” od samego po-
czatku nie mailo sensu. Pisano, iz byto ono przejawem pewnej paranoi, wyolb-
rzymiania zagrozen, arogancji wzbudzajacej za granica niechg¢ wobec USA,
a w koncu okazato si¢ nieproduktywne'?. Gdzie zatem nalezy szukaé ,,racjonal-
nych” przyczyn rosnacej militaryzacji amerykanskiej polityki zagranicznej?
Pierwsza z nich jest z pewno$cig niewidzialna dla zewngtrznego obserwatora
presja ,.kompleksu wojskowo-przemystowego” (przed ktérym juz w 1959r.
ustgpujacy D. Eisenhower ostrzegal J. Kennedy’ego). Dotyczy to w szczegdlnosci
projektu NMD, ktérego ewentualna realizacja wiazalaby si¢ z idacymi w setki
miliardéw USD (!) zaméwieniami. Drugi, by¢ moze glebszy powdd tkwi w pew-
nym zjawisku socjopsychologicznym. Nadzwyczaj trafnie ujmuje to Z. Brzezifiski:
»Nawet do$¢ bogate amerykanskie przedmiescia sq w rosnacym stopniu przeci-
nane liniami demarkacyjnymi, ktére dziela je na oddzielnie chronione superbogate
strefy. Takze zjawisko, ktore tworcy tych osiedli zwa eufemistycznie ,,strzezonymi
wspllnotami” (gated communities), odzwierciedla niepokojaca kombinacje spo-
fecznej paranoi i pretensjonalnego snobizmu. Niestety, ewentualna decyzja USA
0 rozmieszczeniu narodowego systemu przeciwrakietowego przeksztalci Ame-

ryke w taka strzezona wspolnote w skali miedzynarodowej”"’.

" Ci czterej regionalni dowodcy (CINCs — commanders-in-chief) ,,sa wspotczesnym odpowied-
nikiem prokonsuléw w rzymskim imperium: dysponuja sporymi funduszami, majg duza samodziel-
no$¢, sa niekonwencjonalnymi centrami polityki zagranicznej USA”. D. Priest, Four-Star Foreign
Policy: U.S. Military’s New Role, ,International Herald Tribune” z 29 wrze$nia 2000 r.

12 Co gorsza — pisat W. Pfaff, bylo ono takze beznadziejnie prostackie. Ztozonos¢ rzeczywistosci
traktowato w uproszczony sposéb. Jego prawdziwe znaczenie sprowadzato si¢ do karania matych
krajoéw, ktére o$mielily si¢ rzuca¢ wyzwanie przywddczej ambicji Stanéw Zjednoczonych”, (w:)
From Rogue State to State of Concern to... the End of History, ,International Herald Tribune”, 1-2
lipca 2000 r.; Ph. Bowring, ‘Rouge’ States Are Overrated, ,International Herald Tribune” z 6 czerwca
2000 .

3 U.S. Should Not Pursue a Missile Defense on Its Own, ,International Herald Tribune” z 6-7
maja 2000 r.
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Projekt utworzenia przez Stany Zjednoczone narodowego systemu przeciw-
rakietowego jest zagadnieniem o najwyzszej randze miedzynarodowej, poniewaz
proces jego ewentualnej instalacji, niezaleznie od skutecznoSci przedsigwzigcia,
bedzie mie¢ dalekosi¢zne migdzynarodowe konsekwencje. W istocie, z czego
Amerykanie prawdopodobnie nie zdajq sobie do kofica sprawy, kwestia NMD
ma mniejsze znaczenie dla bezpieczenstwa USA, moze natomiast by¢ kata-
lizatorem powaznych perturbacji i zmian w porzadku miedzynarodowym,
ktorych kierunek i rezultaty dzisiaj trudno przewidzie¢. Jak wiadomo, po
fiasku kolejnego testu na poczatku lipca ub.r., prezydent Clinton — wbrew
stanowisku i presji kompleksu wojskowego (i Pentagonu) — postanowit na po-
czatku wrzesnia odroczy¢ decyzj¢ o rGwnoczesnym nasileniu testow i rozpoczeciu
instalowania pierwszych elementéw tego systemu (koszty lipcowego, nieudanego
testu wyniosty ok. 100 mln USD). Clinton po prostu nie wierzyl w realno$¢
utworzenia systemu na tym etapie badan i rozwoju technologicznego. Ekipa
prezydenta Busha jest niestety nieporOwnanie bardziej entuzjastycznie nastawiona
wobec projektu NMD i jak si¢ wydaje, stanowi on ,.flagowy okret” jej polityki
zagranicznej. Prezydent Bush i jego otoczenie sa zdecydowani przySpieszy¢ prace
nad NMD. Réznice w stosunku do administracji Clintona polegaja m.in. na tym,
7e Bush zamierza instalowa¢ NMD, nawet nie podejmujac proby renegocjowania
z Rosja Uktadu ABM z 1972 r., system NMD zostal umieszczony znacznie
wyzej na liScie priorytetow polityki bezpieczenstwa USA, oraz — co takze bardzo
wazne — system ma mie¢ globalny zasigg. Miatby zatem chroni¢ nie tylko
terytorium Standéw Zjednoczonych, lecz takze amerykariskie sity zbrojne stac-
jonujace w réznych regionach §wiata (Korea, Zatoka Perska itd.). Stacje prze-
chwytujace mogtyby by¢ rozmieszczone takze w Europie zapewniajac w ten
spos6b ochrong sojusznikom.

Wiele powodéw sktania analitykéw i politykdw réznych panstw do krytycyzmu
pod adresem projektu NMD. Po pierwsze, jest to system technologicznie watp-
liwy, ktoéry jednak nieuchronnie pociagnie za sobg wyScig zbrojefi. Wprawdzie
Amerykanie twierdza, iz jego zadaniem bedzie przechwytywanie pojedynczych
rakiet wystrzelonych przez ktéres z panstw ,hultajskich” kategorii, nie za§ obron
przed potencjalem gléwnych mocarstw nuklearnych, jednak z cata pewnoS$cig
znaczaco ostabi on skuteczno$¢ 1 wiarygodnoS¢ tych ostatnich. Zmusi to pozostate
panstwa do pracy nad sposobami i technologiami umozliwiajacymi przenikanie
na terytorium USA niezaleznie od NMD. Po drugie, w istocie nie ma w tej
chwili na Swiecie zagrozenia, ktére wymagatoby dyslokacji tego rodzaju systemu.
Nawet ,,pafistwa hultajskie”, dla ktérych przeciez préba ataku na USA oznaczata-
by z samobdjstwo, mozna neutralizowac w inny, przede wszystkim dyplomatycz-
ny spos6b. Pokazuje to ewolucja sytuacji na Pélwyspie Koreanskim wizyta
M. Albright w Korei Pétnocnej, czyli na terytorium jednego z ,hultajow”. Po
trzecie, wyposazenie USA w taki system bedzie je nieuchronnie usposabiaé
bardziej wojowniczo. Kraj niewrazliwy na najmniejszy nawet odwet bedzie
sktonny do szybkiego ,,siggania po rewolwer” w obliczu najmniej powaznych
nawet sytuacji, jeSli zechce narzuci¢ swoja racjg. Nie ma takiego spoteczefistwa
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(ani takiego przywddcy), ktére na dluzsza metg w takiej komfortowej sytuacji
oparloby si¢ pokusie ,,urzadzania sytuacji po swojemu”. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych problem nie wydaje si¢ bynajmniej wydumany, biorac pod uwage
to, co amerykanscy komentatorzy okreSlaja jako bombing habit Waszyngtonu
(tatwoscia decydowania o bombardowaniu czy ataku rakietowym celem ,,roz-
wigzania” problemu). Przypomnijmy niedawny przyktad Zwigzku Sowieckiego,
ktéry aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo, tak si¢ zbroil, ze stwarzat zagrozenie
dla swego otoczenia, ktére z tego powodu takze musiato si¢ zbroié...

Budowa NMD bedzie mie¢ powazne konsekwencje polityczne. Z dystansem lub
sprzeciwem podchodza do projektu zachodnioeuropejscy sojusznicy Stanéw Zjedno-
czonych, przekonani, ze stanowi on wyzwanie dla reszty §wiata i bedzie pobudzat
wyScig zbrojefi. Ich ocena zagrozen jest odmienna od amerykariskiej. NMD, jako
wyraz globalnej polityki bezpieczeistwa USA, sktoni UE do rozbudowy ESDP m.in.
po to, aby Europa nie zostata zaktadnikiem globalnych amerykanskich interesow
—nie tylko w sferze bezpieczefistwa. To za$ bedzie prowadzié do spadku znaczenia
NATO i rozluZniania transatlantyckich wiezéw bezpieczefistwa. Silny sprzeciw
wobec NMD, cho¢ z innych powodéw, wyrazaja Moskwa i Pekin. W opinii tych
panstw projekt wyraza dazenia USA do hegemonii w §wiecie i utrwalenia jednobie-
gunowej struktury porzadku migdzynarodowego. Oba kraje zapowiadaja, iz podejma,
wszelkie niezbedne kroki, aby NMD nie stat si¢ nieprzenikalna tarcza, zapewniajacq
Ameryce stuprocentowa nietykalno$¢. Moga one stana¢ na czele nieformalnej koalicji
panstw kontestujacych hegemonig¢ Waszyngtonu. Jeden z amerykanskich komentato-
row stwierdzal, iz ,,program NMD moze zniszczy¢ istniejaca Swiatowa réwnowa-
ge nuklearna, doprowadzi¢ do wznowienia wyScigu zbrojen oraz demontazu
sojuszu panstw zachodnich. Nawet najlepsi nasi przyjaciele nie sa w stanie poja¢, co
robi Ameryka”'*. Latem 2000 r., grupa pigédziesigciu laureatow Nagrody Nobla
podpisata list do prezydenta Clintona, wzywajac go do odrzucenia projektu NMD,
ktéry okreslita jako ,,marnotrawiacy §rodki i niebezpieczny”. Zadna préba racjonali-
zacji ,,nowego wzoru strategicznego” (kres zimnej wojny to mozliwo$¢ zmniejszenia
ofensywnego potencjatu rakietowego na rzecz rozbudowy obronnego, pojawienie si¢
nowych zagrozen, rozw0j technologii) nie jest w stanie zneutralizowa¢ niebezpie-
czenstw, ktére wraz z budowa NMD pojawia si¢ w rozstrzygajacej dla sytuacji
bezpieczenistwa migdzynarodowego warstwie psychologiczno-politycznej".

4 W. Pfaff, America’s Infatuation With Missile Defense Baffles Europe, ,International Herald
Tribune”, 8 czerwca 2000. Z. Brzezifiski méwi w tym kontekscie: ,,.Lek przed terroryzmem przerodzit
si¢ w irracjonalna paranoj¢, ktéra objawia si¢ szczegdlnie brzydko, gdy jej uciele$nieniem stat si¢
brodaty muzulmanin. Stanie si¢ to powaznym problemem spotecznym. A laczy si¢ z tym niemal
réwnie irracjonalne domaganie si¢ absolutnego bezpieczenstwa. Amerykanie musza w koficu nauczy¢
si¢, ze w nowym stuleciu sg réwnie narazeni na niebezpieczenstwa, jak kazdy inny nar6d na tym
Swiecie”. Wywiad ze Z. Brzezifiskim (Bush wcale nie jest gtupi) dla ,,.Der Spiegel” (1 stycznia
2001 r.); przedruk w ,,Forum” z 14 stycznia 2001 r.

15 R.N. Haass, Nowy wzor strategiczny, ,,Rzeczpospolita” z 1-2 lipca 2000 r.; F. Lewis, It’s Time
to Say ‘No’ Again to the Nuclear Menace, ,International Herald Tribune” z 12 maja 2000 r.; J.
Lindsay and M. O’Hanlon, Rapid Deployment on Missile Defense Is a Bad Idea, ,International
Herald Tribune” z 27 grudnia 2000 r.
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Pierwsze tygodnie nowej administracji nie daja wystarczajacych podstaw do
dalej idacej oceny. W ocenach dokonywanych przez samych Amerykanéw uderza
ton pozytywnego zaskoczenia. Nieprzychylny Bushowi i popierajacy Clintona ,,The
New York Times” (12 lutego 2001 r.) nie kryje zaskoczenia: ,,G.W. Bush zademon-
strowal, iz traktuje prezydenture powaznie”. Powyzsza konstatacja pojawita si¢
w petnym oburzenia komentarzu do ,,nikczemnego zachowania Clintona” w ostat-
nich dniach jego kadencji (utaskawianie oszustéw finansowych wspierajacych parti¢
demokratyczna, w tym kampani¢ H. Clinton, pladrowanie Biatlego Domu, przyzna-
nie si¢ do ktamstw w sprawie Moniki Lewinsky). Nowa ekipa istotnie rozpoczeta
urzgdowanie w sposob potwierdzajacy jej programowe zapowiedzi, ktérych funda-
mentem jest doktrynalny realizm. Wbrew wcze$niejszym obawom i przestrogom nie
okazata si¢ ona izolacjonistyczna. Przeciwnie, zapowiada ,,internacjonalizm”, lecz
nie interwencjonizm (atak na Irak 16 lutego 2001 r. zdaje si¢ przeczyé wczesniej-
szym zapowiedziom, cho¢ moze kontynuacja linii ojca obecnego prezydenta). Po
ideologicznej prezydenturze Clintona pojawita si¢ zapowiedZ ,,umiarkowanej dyplo-
macji” (C. Powell), co zostalo dobrze i z ulga przyjete przez wiele krajéw na
Swiecie, zmgczonych ,,wszedobylstwem zarozumialej i zadufanej Ameryki”. Wéréd
tych zapowiedzi znajduje si¢ odchodzenie od polityki sankcji, zmniejszenie militar-
nej obecnoSci USA w Swiecie, wigksza powSciagliwo$é w stosunku do Rosji,
radykalna reforma Pentagonu, gotowo$¢ do przekazania UE wigkszej odpowiedzial-
nosci za kwestie bezpieczenstwa Europy (np. na Batkanach), zwrécenie wickszej
uwagi na sytuacj¢ bezpieczefistwa w Azji. ,,Miodowy miesiac” nie dal tez podstaw
do odpowiedzi na pytanie, czy wyraZnie tradycyjna i konserwatywna, uformowana
intelektualnie w okresie zimnej wojny ekipa bedzie mie¢ wystarczajaca wrazliwosé
oraz zdolno&¢ rozumienia nowych zjawisk i1 tendencji zwiazanych z globalizacja,
ktora byta ukochanym ,,wynalazkiem” i zywiolem jej poprzednikow'®.

ROK EUROPY?

Rok 2000 mogiby by¢ nazwany, po dluzszej przerwie, nareszcie ,rokiem
Europy”. Jedli tak si¢ nie stalo, to wina lezy po stronie samych Europejczykow,
ktérzy tongc w drugorzednych swarach, kiétniach o liczbe glos6w w unijnych
instytucjach, polemikach na temat przysztoSci kontynentu, nie potrafili pokazaé
Swiatu (a zwlaszcza obywatelom Europy), Zze w procesie jej integracji dokonaty
si¢ wazne rzeczy. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ Traktat Nicejski, czyli
reformg¢ instytucji, oczyszczenie przedpola dla rozszerzenia Unii oraz materializa-
cje projektu Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (ESDP).

16 JeSli wygramy, bedziemy realistami”, wywiad (K. Darewicza) z C. Rice, ,,Rzeczpospolita”
z 6 listopada 2001 r.; K. DeYoung, National Security Council Trimmed and Refocused, ,International
Herald Tribune” z 12 lutego 2001 r.; Niektérzy obserwatorzy uwazaja jednak, ze nieuchronny jest
konflikt pomigdzy sklonng do interweniowania opcja reprezentowang przez Cheneya, Rumsfelda
i Wolfowitza a bardziej powSciggliwym tandemem Powell — Rice. Rozstrzygajace bedzie wtedy
stanowisko samego prezydenta, zob. S. Fidler, Between two camps, ,,Financial Times” z 14 lutego
2001 r.
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Zapowiedziane na grudzien 2000 r. spotkanie Rady Europejskiej (,,szczyt”)
w Nicei, ktére miato by¢ finalem prac Konferencji Migdzyrzadowej w sprawie
reformy Unii, najwyrazniej pobudzilo wyobrazni¢ politykéw, komentatorow
i intelektualistow. Rok 2000 obfitowat w idee i wizje dotyczace przysziego,
wrecz ostatecznego ksztattu konstrukcji europejskiej (notabene, éw pojedynek
na wizje nieodparcie przypominat stynny pojedynek na miny Mitosza i Kisiela,
stoczony przy okazji ceremonii noblowskiej w Sztokholmie w 1980 r.). Sygnat
do rozpoczecia festiwalu wizji o Europie dali ,,zaprawieni w tych bojach”
byty kanclerz Niemiec H. Schmidt oraz byly prezydent Francji V. Giscard
d’Estaing. Wiosna 2000 r. ogtosili manifest, w ktérym domagali si¢ spowo-
Inienia procesu rozszerzania UE oraz wzmocnienia integracji wokot ,,Euro-
-Europy”, czyli twardego rdzenia tworzonego przez sze$¢ panstw — inic-
jatorow Wspolnot; to ,,széstka” powinna zdecydowac si¢ na integracje wedtug
modelu federacyjnego i stanowiC pierwsze stany przysztych Stanéw Zjedno-
czonych Europy. W podobnym duchu byto utrzymane glo$ne majowe wysta-
pienie Joschki Fischera, ktory postuluje budowe federacji europejskiej,
wyposazone] we wilasny rzad, prezydenta pochodzacego z bezposrednich wy-
boréw oraz wspdlna konstytucje. W przeméwieniu wygloszonym miesiac po-
Zniej w Reichstagu prezydent Francji J. Chirac wyraZnie zdystansowat si¢
wobec niemieckiej wizji Europy, stawiajac na rozwdj ,,Europy miedzyrza-
dowej” i opowiadajac si¢ za utrzymaniem suwerenno$ci panstw, chol takze
na rzecz utworzenia ,,grupy pionierskiej” — panstw, ktére dyktowatyby tempo
i kierunek integracji europejskiej. Widoczna byta takze koalicja gtoséw wspie-
rajaca Romano Prodiego, przewodniczacego Komisji Europejskiej, nawotujaca
do wzmocnienia roli Komisji w strukturze Unii i procesie jednoczenia Europy.
Brytyjczycy nie zajmowali wprawdzie wyraZznego stanowiska, lecz komentarze
i analizy dochodzace z Wysp jasno wskazywaty na kontynuacj¢ przywiazania
Londynu do luZniejszej integracji. Oni takze podkreslali gtéwny, stale nara-
stajacy problem Unii — deficyt demokracji w kierowaniu obecna Unia
i w okreslaniu horyzontéow jej ewolucji. O przysztosci Unii rozmawiaja po-
litycy wizjonerzy, ktérzy owych wizji nie konsultuja ze swymi spoteczefistwami.
Decyzji podejmowanych w hermetycznych hotelach i pensjonatach kolejnych
Biarritz czy Nicei przywodcy Unii nie poprzedzaja obywatelska debata. Jak
zauwaza Ralf Dahrendorf, ,,kiedy jest mowa o Europie, nie do kofica wiadomo,
kto nia kieruje”, a obywatelom europejskim nie podoba si¢ juz ,,coraz SciSlejsza
unia”; Europa stala si¢ nagle — co pokazuja sondaze — niepopularna. Martin
Taylor pisze o eurokratach i federalistach, iz sg ,,tak demokratyczni jak rodzina
Borgia”, i teskni do ,,populistow, ktérzy nie dosé, ze nie zgadzaja si¢ z glo-
szonymi przez waska grupke wizjoneréw ideami, to jeszcze sa tak Zle wy-
chowani, ze rozmawiaja otwarcie z ludZmi o nizszym od siebie wyksztalceniu”.
Gtéwnym wyzwaniem stojacym dzisiaj przed Unig jest, zdaniem wielu obse-
rwatoréw, odbudowa politycznej legitymizacji. Tygodnik ,,The Economist” opu-
blikowal nawet (28 pazdziernika) projekt ,konstytucji dla Europy”, w ktérym
przewiduje si¢ wiekszg rolg¢ parlamentéw narodowych i ,,Europy obywatelskiej”
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w decydowaniu o przyszioSci kontynentu. W kwestii przysztoSci Europy nie-
zmiennie wystepowat zatem dysonans, ktéry wyrazat sie dwéch krytycznych
opiniach: ,,budujac ‘Europe’, Europejczycy nie widza lasu spoza drzew”, lub:
,formutujac dalekosi¢zne wizje i starajac si¢ okresli¢ finalité, nie ogladaja si¢ na
swe spoteczefistwa™"’.

W kontekscie powyzszych problemdw i opinii przebieg i rezultaty spotkania
Rady Europejskiej w Nicei (7-11 grudnia 2000 r.) nalezy uznaé za zupeknie
przyzwoite, zwlaszcza z polskiego punktu widzenia. Przywodcy UE podjeli
decyzje w sprawie reformy instytucji (Rady UE, Komisji, Parlamentu, waznych
komitetéw — nowy podziatl glosow okazat si¢ tutaj kwestig politycznie niezwykle
trudna). Dzigki postanowieniom szczytu UE bedzie gotowa do rozszerzenia od
kofica 2002 r. Przyjeto raport prezydencji (francuskiej) ws. ESDP. Potwierdzono
proklamowana wspdlnie przez Radg, Parlament Europejski i Komisj¢ Kartg Praw
Podstawowych. Podjgto takze wiele innych decyzji w sprawach socjalnych,
edukacyjnych, kulturalnych, bezpieczefistwa wewngtrznego. Moze nieco mniej
miejsca po§wigcono tym razem stosunkom zewngtrznym Unii. Warto tutaj pod-
kresli¢ szybkie zaangazowanie UE we wspieranie procesu demokratyzacji w Jugo-
stawii po upadku MiloSevicia. Zarazem nie powinna uj$¢ naszej uwagi surowa
krytyka Javiera Solany (zawarta w specjalnym, poufnym raporcie ze stycznia
2001 r.) pod adresem unijnych wspdlnych strategii (w ramach WPZiB), jako
zbyt szeroko formulowanych i nieskutecznych (wobec Rosji, Ukrainy, regionu
Srodziemnomorskiego). W Nicei postanowiono takze o kontynuacji debaty i da-
Zeniu do rozstrzygni¢é w odniesieniu do r6znych waznych kwestii, co do ktérych
nie udato si¢ powzia¢ decyzji na spotkaniu grudniowym (tzw. proces postnicejski),
w tym zasady subsydiarno$ci, uproszczenia traktatow, statusu Karty Praw.

Krzywdzace byly opinie, iz Traktat Nicejski to jedynie ,,Face-Saving Treaty”.
Na tym etapie nie mozna byto osiagnal wigcej, rozstrzygniecia nicejskie nie
przesadzajg dalszego kierunku rozwoju UE, a narzekania zwolennikéw szyb-
kiego okreSlenia finalité nalezy uzna¢ za nieuprawniona uzurpacj¢ do dek-
retowania utopii. Postanowienia szczytu w sprawie wzmocnionej wspolpracy nie
daja podstaw do dalej idacej krytyki czy obaw. Jest do§¢ oczywiste, Zze w gronie
20 czy wigcej panstw nie wszystkie z nich beda mogly czy chciaty wlaczac sie
w projekty glebszej integracji w okreSlonych dziedzinach. Ryzyko pojawienia
si¢ w tym kontek$cie dwoch kategorii pafistw naturalnie istnieje, chol jest
niewielkie, i trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Wzmocniona wspoétpraca nie bedzie
wszakze odbywac si¢ ze szkoda dla panstw nie bioracych w niej udziatu, a ponad-
to, nie ulega watpliwosci, iz lepiej byé w niektérych dziedzinach ,,pafistwem
drugiej kategorii” (jak alarmuja niektérzy) w ramach Unii i walczy¢ o ,,pierwszg
kategori¢”, niz pozostawaé poza UE.

17 R. Kuzniar, Nadmiar wizgji, brak konkretéw, ,,Tygodnik Powszechny” z 5 listopada 2000 r.;
R. Dahrendorf, Trudne jednoczenie Europy, ,,Forum” z 3 grudnia 2000 r.; M. Taylor, As democratic
as the Borgias, ,Financial Times” z 19 pazdziernika 2000 r.; L. Siedentop, A crisis of legitimacy,
,.Financial Times” z 24 paZdziernika 2000 r.; L. Barber, Hearts and minds, ,,Financial Times” z 22
grudnia 2000 r.
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Niewatpliwym sukcesem Unii w roku 2000 byt rozwéj Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP), budowanej przeciez w niemalej mierze
w opozycji wobec USA i w taki sposdb, ktéry pozwoli unikna¢ amerykanskiego
nadzoru nad ESDP. Powotano struktury tej polityki i, co najwazniejsze, doszto
do pierwszego przyblizenia do potencjatu militarnego ESDP. Listopadowa kon-
ferencja ws. zdolnosci wojskowych ESDP zakoficzyta si¢ sukcesem. Pafistwa
cztonkowskie UE i aspirujace zadeklarowaty przekazanie do dyspozycji ESDP
w sumie ok. 100 tys. Zotnierzy, ok. 400 samolotéw oraz ok. 100 okrgtéw. Oferta
wprawdzie na razie pozostaje cokolwiek papierowa, konieczne sa bowiem dalsze
wysitki, aby z zadeklarowanych wkitadow uczynié ,,armi¢”, lecz poczatek okazata
si¢ lepszy, niz mozna bylo oczekiwaé. Nie chodzi tu zreszta o regularng armig,
lecz o sity szybkiego reagowania w sytuacjach kryzysowych; nie chodzi takze
o obrong, lecz o przywracanie i stabilizowanie bezpieczefistwa w otoczeniu
obszaru Unii. Na poczatku 2001 r. trudno oceni¢, czy nieufno$¢ i sceptycyzm
wobec projektu ESDP byt uzasadniony. Nadal nie wiemy, jak wielkie Srodki
finansowe panstwa UE zechca przeznaczyé na wspdlne manewry, szkolenie,
wyposazenie, sprzet logistyczny itd., bez czego ESDP nie stanie si¢ realna silg
(nie stycha¢ o dodatkowych §rodkach na ten cel). Niewiadoma pozostanie az do
pierwszej sytuacji kryzysowej umiejetno$¢ osiagania politycznej woli i deter-
minacji niezbg¢dnej do skorzystania z posiadanego potencjatu. Dotychczasowy,
przebiegajacy zgodnie z zalozeniami rozwdj ESDP nie pozwala niczego powie-
dzie¢ o przyszlej wiarygodnosci tych sil. Stanowi to — biorac pod uwage
dotychczasowe doSwiadczenie — najstabszy punkt tego przedsigwzigcia. Od tego
bedzie zaleze¢, czy ESDP nie okaze si¢ — jak zloSliwie zartowal ,, The Times”
— Rapid Reaction Farce. Pewnym przetarciem dla sit reagowania kryzysowego
UE, ktére powinny by¢ gotowe do uzycia od 2003 r., byto péiroczne dowodzenie
przez Eurokorpus sitami pokojowymi w Kosowie.

Jednych martwi, a innych cieszy fakt bedacy, jak si¢ zdaje, podstawowgq
charakterystyka polityczna ESDP, a mianowicie to, ze dzigki temu projektowi
Europa osiaga jedno$¢ w jednej sprawie — niezalezno$ci od USA. Warto przy-
pomnieé, iz jeszcze wiosng 2000 r. Stany Zjednoczone wierzyly (wypowiedzi
M. Albright) w rozwdj ESDP w takiej postaci, jak to zostalo zapisane dla ESDI
(tozsamoSci — nie ,,polityki”) w ramach NATO. Niektérzy naiwnie — jak gen.
W. Clark — zupelnie nie rozumieli istoty problemu. Clark uwaza, ze to ,,Ameryka
pchngta UE do zbudowania wtasnych, autonomicznych sit wojskowych. Dlatego,
iz stworzyla wrazenie, ze w przysztych sytuacjach kryzysowych w Europie moze
nie przyj$¢ z pomocg”’. Tymczasem problem znajdowat si¢ zupetnie gdzie indzie;j.
Owszem, to Ameryka pchngta Europe, lecz stalo si¢ to w Kosowie, gdzie
Amerykanie catkowicie przejeli dowodzenie operacja NATO w kazdym jej
strategicznym i operacyjnym aspekcie. Upokorzeniem dla Europy byto przede
wszystkim zdominowanie dowodzenia operacja przez USA, w daleko mniejszym
stopniu za$ przewaga USA nad europejskimi sojusznikami pod wzglgdem woj-
skowym. Zreszta, o czym pisze si¢ coraz czgSciej, nadmiar przewagi i technologii
USA raczej zaszkodzil, niz pomégl operacji Allied Force. Stad tez wniosek
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wyciagnigty przez UE polega nie na tym, aby ,,goni¢ Amerykanéw” pod wzgle-
dem czysto wojskowym (finanse, technologia, logistyka), lecz aby sie uniezaleznié
w pewnym stopniu od USA w sferze bezpieczefistwa, cho¢ juz nie w sferze
obrony, gdzie prymat zostaje przy NATO. Przypomina si¢ tu stanowisko de
Gaulle’a, ktéry nie chcial, aby Francja zostata zmuszona do prowadzenia ,,nie
swoich wojen” (czytaj: wojen w interesach USA), w sposob, ktoéry narzuci
,hegemon NATO”. Wielu analitykéw i politykdw, takze francuskich, wierzy, ze
utworzenie ESDP nie tyle doprowadzi do roztamu w NATO, ile stworzy szans¢
na prawdziwe partnerstwo migdzy Ameryka a jej europejskimi sojusznikami
w jego ramach. JednoczeSnie w Europie narasta §wiadomos$¢, Ze jest ona nie
mniej potrzebna Ameryce niz Ameryka Europie. Dat temu wyraz na tamach
publikowanego przez Instytut Studiéw Bezpieczeiistwa UZE miesigcznego ,,New-
sletter” (pazdziernik 2000 r.) Julian Lindley-French, ktoéry udzielit przenikliwej
odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie: ,,Dlaczego Ameryka potrzebuje
Europy?”. Warto przytoczy¢ szerzej ten punkt widzenia. Jego zdaniem Europa
odgrywa wobec Ameryki potrdjna, bardzo wazng role. Po pierwsze, Europejczycy
temperuja supermocarstwowe ambicje Ameryki (Europe as a reality check).
Potencjal Ameryki oraz wewngtrzne grupy nacisku utrudniaja strategiczny obiek-
tywizm, natomiast promuja pewien rodzaj obsesji polegajacej na prowadzeniu
przez Ameryke wyScigu zbrojen z sama soba (auto-rearming, an arms race
with itself). Po drugie, Europa proponuje nowe podejScie do bezpieczenistwa
w nowej sytuacji miedzynarodowej. Jego sednem jest zatozenie, iz sita to nie
wszystko, réwnie wazny jest legitymizm w skutecznym rozwiazywaniu réznych
kryzyséw i konfliktow; wazne sa pozamilitarne aspekty bezpieczenistwa. Po
trzecie, wbrew powszechnej acz biednej opinii, Europa jest ,,producentem”
bezpieczenistwa. Nie jest tak, jak twierdza Amerykanie — pisze Lindley-French
— ze jedynie USA sa w stanie podejmowac dziatanie w tej sferze. Owszem, USA
sa niezrdwnang potgga w powietrzu, lecz we wszystkich operacjach kryzysowych
i pokojowych na ladzie prym wioda Europejczycy. Zadaniem Europy, konkluduje
Lindley-French, jest rownowazy¢ potege Ameryki we wspolczesnym Swiecie
oraz przez przyjazna stanowczo$¢ mowic jej, kiedy jest w biedzie. Nadmiar
potegi Ameryki moze by¢ przyczyna jej porazek (American power will be
self-defeating...)".

Ostatni rok byt w Unii Europejskiej znaczacy z jeszcze jednego przynajmniej
powodu. Francja zrezygnowala z przywodczej roli w tym ugrupowaniu, a jej
miejsce zajely Niemcy. Zmiana nie ogranicza si¢ tutaj tylko do zastgpienia
lidera, gdyz Berlin reprezentuje znaczaco odmienng od Paryza wizje przyszlej
Europy. Niemcy przywiazuja mniejsza wage do suwerennosSci paistw cztonkow-

8 'W. Pfaff, Europe Is Unified on One Thing: Freedom From U.S. Control, ,International Herald
Tribune” z 1 czerwca 2000 r.; W.K. Clark, U.S. Actions Push the EU to Its Own Military Force,
,International Herald Tribune” z 9-10 grudnia 2000 r.; J. Chirac, May the European Union and
America Go Forward Together, ,International Herald Tribune” z 19 grudnia 2000 r.; J. Ralston,
For the EU and NATO, a Welcome New Military Partnership, ,International Herald Tribune” z 24
listopada 2000 r.
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skich Unii w relacji do jej organdéw, wypowiadaja si¢ na rzecz federacyjnego
modelu jej rozwoju, a takze raczej nie kwestionuja (przynajmniej oficjalnie)
przywddczej roli USA w stosunkach transatlantyckich. Trudno natomiast powie-
dzie¢, w jakim stopniu partnerzy Niemiec zechca zaakceptowad ich przywddcza
role w unijnej Europie, aczkolwiek ich postawa w UE jest odpowiedzialna i — co
ma znaczenie dla takich krajow jak Polska — ,wlaczajaca” (inclusive), nie
zamykajaca bram Unii przed innymi.

Z drugiej strony zadziwiajacy jest sposéb, w jaki francuska dyplomacja oddata
pole Niemcom; charakteryzowaly go niezrgcznoSci, Zle skrywany egoizm oraz
zwyczajna matoduszno$¢ w koncéwcee jej przewodnictwa w UE (druga potowa
2000 r). Wsrdd przyczyn erozji dotychczasowej pozycji Francji wskazuje si¢ na
nieumiej¢tno$¢ adaptacji do nowej sytuacji w Europie, archaiczne przywiazanie
do wielkosci a la de Gaulle, postugiwanie si¢ w miejsce dialogu pouczaniem
oraz zwyczajne, co otwarcie przyznaje sam minister spraw zagranicznych H.
Vedrine, doktrynerstwo. On tez jest autorem wyznania, iz ,,gdyby zrzadzeniem
opatrzno$ci to Francji przypadta rola Ameryki, Francuzi byliby o wiele bardziej
nie do wytrzymania niz Amerykanie”"’.

Rok 2000 byt takze ,,rokiem Europy” ze wzglgdu na podjecie przez UE na
spotkaniu w Nicei decyzji, ktore otwieraja Uni¢ na Europe, na t¢ cz¢$¢é Europy,
ktéra po drugiej wojnie Swiatowej miata ,,mniej szczeécia” i zostata odcigta od
udzialu w procesach integracyjnych i rozwoju cywilizacyjnego bedacego nastgp-
stwem integracji. Owego ,,otwarcia na Europ¢” jednakze dokonano we wtasSciwy
Unii sposob; sposéb, ktérego nalezato zreszta oczekiwad od kilku lat. Po Nicei
Unia moze w sposéb w petni uprawniony zadeklarowac: ,,My zrobiliSmy swoje,
przeprowadziliSmy reformy, po ich ratyfikacji, od kofica 2002 r., bedziemy gotowi
was przyjaé. Teraz wasz ruch. Musicie tylko spetni¢ kryteria czlonkostwa, a my
was bezzwlocznie przyjmiemy”. Problemem kandydatéw jest spetnienie kryteriow
cztonkostwa, problemem Unii jest natomiast wybdr tych, ktérzy powinni zostaé
przyjeci w pierwszej turze. Trudno oczekiwacd, aby zwycigzyta opcja ,,big bangu”,
czyli przyjecia maksymalnej liczby kandydatow (wszystkich poza Rumunig
i Butgaria); opowiada si¢ za niag m.in. znany polityk zachodnioniemiecki Friedbert
PflEger. Nalezy podkresli¢, iz kwestia rozszerzenia, ktora nigdy nie cieszyta si¢
nadmierna sympatia w paistwach Unii, stala si¢ jeszcze mniej popularna w ostat-
nim czasie. Zrozumieniu konieczno$ci rozszerzenia wiréd wigkszosci unijnych
politykéw nie towarzyszy podobna §wiadomos¢ wsrdd spoteczenistw, dostrzega-
jacych jedynie koszty i zagrozenia zwiazane z ta operacjq (rolnictwo, migracje
zarobkowe, pomoc finansowa itp.). Nie nalezy w zwiazku z tym oczekiwacd, aby
poza osiagnieciem gotowoSci do rozszerzenia Unia i jej pafstwa cztonkowskie
podejmowaty nadmierne wysitki na rzecz szybkiego ziszczenia si¢ deklaracji
o gotowoSci do przyjecia krajow naszego regionu. Realistycznie rzecz biorac,

1" J. Vinocur, Will Gaullist Grandeur Obstruct a New Europe?, ,International Herald Tribune”
z 28 grudnia 2000 r.; H. Vedrine, Il y a encore partout dans le monde un désir de France (wywiad),
,.Le Figaro” z 15 lipca 2000 r.
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stanie si¢ cud, jeSli dojdzie do rozszerzenia (z Polska) w roku 2004, cho¢ nie
jest to niemozliwe. Rozszerzenie w 2005 r. bedzie bardzo dobrym wynikiem.
Nie mozna takze wykluczy¢ rozwiazan specjalnych, ktére umozliwityby nam
uczestnictwo w niektorych organach (np. w Parlamencie) czy dziataniach Unii
przed osiagnieciem pelnego cztonkostwa. Korzystne dla Polski jest natomiast
ugruntowanie si¢ w krggach unijnych prze§wiadczenia, iz niemozliwa jest pier-
wsza tura rozszerzenia bez naszego kraju (nawet gdyby oznaczato to dla pafnistw
lepiej przygotowanych konieczno$¢ poczekania rok-dwa na Polske). Obecnie
naszemu rychtemu cztonkostwu w Unii mozemy przeszkodzi¢ wylacznie my
sami®’.

WSCHOD - KONIEC SMUTY, POWROT REALPOLITIK

Rosja niezmiennie zajmowata uwage analitykéw, komentatoréw i politykéw
Zachodu, ktérego czgScig jest — o czym nie zawsze pamig¢tamy — Polska. Co
zrozumiate, najwieksze zainteresowanie budzily poczynania nowego wtadcy Rosji,
prezydenta Putina, ktéry w ostatnim roku pokazat wiele twarzy oraz niemata
skuteczno$¢ w polityce wewngtrznej i zagranicznej. Jednoczes$nie umiejgtnie starat
si¢ nie odslaniaé, aby pozostajac nierozpoznany, utrudniaé interpretacje jego
poczynan i zachowaé pole manewru na wszystkich kierunkach polityki Rosji.

Pierwszym zadaniem nowego prezydenta stato si¢ przywrécenie Rosji pan-
stwa, ktére zacze¢to zanikaé w koncowym okresie beztadnych rzadéw jego
poprzednika — Jelcyna. Powrdt pafistwa w rosyjskich warunkach mégt si¢ dokonac
w jeden sposéb, to znaczy przy uzyciu autorytarnych metod i przytlumieniu
zalazkéw systemu demokratycznego. Zalazkow —Rosja Jelcyna nie zdazyta bo-
wiem staé si¢ panstwem demokratycznym. Uzasadnionym zabiegom na rzecz
poprawy sprawno$ci panstwa badz jego przywrocenia w strefy, z ktérych si¢ ono
wycofato lub zostalo wypchnigte (zarzadzanie gospodarka, rozwiazywanie prob-
lemdéw spotecznych), towarzyszyly jednak niepokojace sygnaly. Decyzja o oparciu
hymnu rosyjskiego na melodii hymnu sowieckiego nie jest mato znaczacym
symbolem, lecz potwierdzeniem przywiazania do ztowrogiej, imperialnej i tota-
litarnej przeszioSci Rosji. Fakt ten tym bardziej niepokoi, iz ta decyzja byla
jedynym symbolicznym przejawem koncepcji pafistwa nowego prezydenta. Po-
wrét jawnego autorytaryzmu w Rosji wyrazal sie zarbwno w oparciu si¢ na
instytucjach i ludziach o KGB-owskim rodowodzie, w centralizacji systemu
rzadzenia Federacja Rosyjska, jak i w ograniczeniu wolnosci stowa (media),
w kontynuacji ,,brudnej wojny” przeciwko Czeczenii oraz w probach przywro-
cenia kontroli nad gospodarka rosyjska. Stosunkowo najmniejsze sukcesy od-
niesiono w sferze gospodarczej. Wprawdzie poprawita si¢ sytuacja finansowa
(budzet) Rosji, lecz — zdaniem ekspertéw — jest to przede wszystkim zastuga

20 F. Pfliiger, EU Must Set a Date for the Next Round of Enlargement, ,International Herald
Tribune” z 30 wrze$nia—1 pazdziernika 2000 r.; D. MacShane, It’s Time for Europe to Stop Holding
Poland at Arm’s Length, ,International Herald Tribune” z 25 wrze$nia 2000 r.; S. Wagstyl, Waiting
for the EU to decide, ,JFinancial Times” z 24 paZzdziernika 2000 r.
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zwigkszonych wpltywow za eksport ropy i gazu. Préba przywrdcenia ,,suweren-
nosci” panstwa w sferze gospodarczej wiazata sie nieuchronnie z wypowiedze-
niem wojny oligarchom, ktérzy wczesniej — korzystajac z hojnoSci Jelcyna oraz
zametu wlaSciwego jego rzadom, przejeli (mdéwiac eufemistycznie) najbardziej
atrakcyjne finansowo dzialy rosyjskiej gospodarki. Jak pisat jeden z amerykaris-
kich komentatoréw, ,,Oligarchowie przejeli kontrolg nad kluczowym sektorami
gospodarki poprzez manipulowana wyprzedaz majatku narodowego, wspierang
przez ministerstwo skarbu USA oraz MFW, ktére opieraty si¢ na niespraw-
dzonym, ideologicznym i zgubnym prze§wiadczeniu, iz szokowa prywatyzacja
panstwowego majatku spowoduje automatycznie narodziny infrastruktury nowo-
czesnego kapitalizmu. Taka wyprzedaz doprowadzita w istocie jedynie do ogra-
bienia Rosji z jej majatku oraz transferu zyskow za granicg, gtéwnie — jak sig
zdaje — za posrednictwem amerykanskich bankéw”. Administracja rzadowa nie
mogta by¢ skutecznym narzedziem przywracania niezbednej i cywilizowanej
kontroli nad gospodarka, znajduje si¢ ona bowiem w znacznej mierze w rgkach
nieudolnych i skorumpowanych urzednikéw. Putinowi udalo si¢ wprawdzie
doprowadzi¢ do upadku czotowych postaci z kregu ,,ztodziejskich baronow”
— Gusinskiego, Bieriezowskiego — lecz nie oznacza to jeszcze uzdrowienia tego
sektora. Przyktadem jest obecny takze na polskim rynku Gazprom. ,,Cho¢ brzmi
to niewiarygodnie — pisze Anders Aslund — najwigksze przedsigbiorstwo rosyjskie,
dysponujace jedna trzecia Swiatowych rezerw gazu, jest deficytowe z powodu
ztego zarzadzania i kradziezy. Kazdego roku miliardy dolaréw sa wyprowadzane
przez firmy rzekomo kontrolowane przez menedzeréw Gazpromu”. Notabene,
gléwnym partnerem Gazpromu w Polsce jest firma Bartimpex, ktéra posunela
si¢ do wytoczenia w lutym 2001 r. sprawy w sadzie polskiemu rzadowi za
utrudnianie jej robienia ,,dobrych intereséw”. Aslund dodaje: ,,Nastgpng ekono-
miczna czarng dziura Rosji — obok Gazpromu — jest system bankowy. Nikt przy
zdrowych zmystach nie trzyma pieniedzy w rosyjskim banku” (Aslund znany
jest z niezmiennie zyczliwego stosunku do Rosji 1 optymistycznych od poczatku
lat 90. analiz na temat reform w tym kraju)*'.

W polityce zagranicznej przyjscie Putina oznaczato powrdt do zimnej i po
rosyjsku przebieglej (choé przeciez czytelnej) Realpolitik. Pobrzmiewaty w niej
zardwno stare, zimnowojenne tony, jak i kalkulowana otwarto$¢ na rézne kierunki
i konstruktywne podejécie wyrazajace gotowo$¢ do rozwijania normalnych stosun-
kéw. Pierwszy rok Putina zaznaczyl si¢ dziwna kombinacja zywych stosunkéw
z niektérymi panstwami zachodnimi (zwtaszcza z Wielkg Brytania i Niemcami)
oraz rozwojem kontaktéw z krajami politycznie raczej egzotycznymi, z Koreg
Pétnocng i Kuba wiacznie. Jesli dodaé do tego wizyte Putina w Pekinie, w toku
ktérej oba panstwa zamanifestowaty swoj sprzeciw wobec ,,amerykanskiej he-
gemonii”, gra wydaje si¢ do$¢ przejrzysta. Jednocze$nie Putin starat si¢ pogodzic,

2 Democracy in Russia, ,,The Economist” z 25 listopada 20001.; A. Aslund, Trzy oblicza
Putina, ,Rzeczpospolita” z 27 grudnia 2000 r.; W. Pfaff, Putin’s Good Year Is a Mixed Blessing
for Russia, ,International Herald Tribune” z 4 stycznia 2001 r.
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a zarazem oddzieli¢ w zewngtrznym odbiorze dwa oblicza polityki — bezwzgledne;j
i autorytarnej wewnatrz Rosji oraz uprzejme;j i otwartej, a jesli trzeba nawet cieplej
i serdecznej, wobec §wiata zewngtrznego, zwlaszcza wobec Europy Zachodnie;.
Sam Zachdd nie znajdowal wlasciwej odpowiedzi na t¢ zr¢czna gre Putina, choé
pomystéw pojawito si¢ wiele; ich wspdlnym mianownikiem byta stale powtarzana
mantra o konieczno$ci utrzymania konstruktywnych stosunkéw z Moskwa oraz
zaangazowania Zachodu w rosyjskie przemiany. Nie brakowato jednak bardzo
krytycznych ocen dotychczasowej, tacznie z krétkim jeszcze okresem Putina,
polityki Zachodu wobec Rosji. Do gléwnych krytykéw nalezeli tak uznawani
eksperci jak Z. Brzezifiski i H. Kissinger. Ten pierwszy napisat, iz ,,Czynigc
z ‘dobrych stosunké6w’ z Rosjg cel sam w sobie, administracja Clintona nie zdotata
zachgci¢ Rosji do pozytywnych zmian i zniecheci¢ do negatywnych zachowai. (...)
Nie watpliwosci, Zze obojetno$¢ tej administracji wobec wydarzen w Czeczenii
przyczynita si¢ do zwigkszenia skali ludobdjstwa popetnionego na Czeczenach. (...)
Zdolnoé¢ do réznicowania — dodawat Brzezifiski — jest niezbgdnym warunkiem
kazdej skutecznej polityki”. Jego zdaniem, poparcie Zachodu dla Putina powinno
by¢ funkcja jego zaangazowania w proces demokratyzacji Rosji, cywilizowania jej
gospodarki, porzucenia imperialnych ciagot i stosowania sity wobec narodéw b.
ZSRR, respektowania prawa wyboru sasiadéw Rosji do wiaczania si¢ w zachodni
system integracji gospodarczej i bezpieczenstwa. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ H. Kissinger, ktdry stat na stanowisku z jednej strony respektowania rosyjskich
interesOw bezpieczefistwa, z drugiej jednak ograniczania jej dazefi do dominacji,
wyrazajacych si¢ w zastraszaniu i bezlitosnym podporzadkowywaniu sobie stab-
szych sgsiadow. Nie wydaje si¢ jednak, aby istotnie Zachdd chcial si¢ kierowaé
wskazéwkami formulowanymi przez obie te wybitne osobistoSci. Juz Kissinger
zauwazat, ze ,,Zachodni przywoédcy porzucili swe moralne zasady, ktore oglosili
rok wczesniej. Wtedy ttumaczyli swa polityk¢ wobec Kosowa nowa moralng
postawa, ktdéra nie bedzie juz obojgtna wobec repres;ji przedstawianych jako ‘sprawa
wewnetrzna’. Ale gdy sze$¢ miesigcy pdZniej Czeczenia stala si¢ niemal wierng
replika Kosowa, i to z wigkszymi ofiarami wsréd ludnosci cywilnej, zachodni
przywddey zmienili ton. W przypadku Kosowa méwili o ‘bojownikach o wolnos¢’,
w Czeczenii natomiast o ‘rebeliantach’”. Bezlitosnej krytyce poddawano T. Blaira,
ktéry byt gléwnym obok Clintona ideologiem wojny o Kosowo (,,0 prawa czlowie-
ka”), a nastgpnie znalazt sobie przyjaciela w cztowieku KGB, ktéry dzigki urzadzo-
nej Czeczenom rzezi zdobyt popularno$é w Rosji*. O realizmie Moskwy §wiadczy
natomiast nawet zapowiedZ elastycznoSci wobec amerykafiskiego planu NMD,
w stosunku do ktérego Rosjanie maja przeciez wszelkie powody do sprzeciwu.
Nowa taktyka Moskwy w stosunku do krajéw ,,bliskiej zagranicy” (podporzad-
kowywanie sobie republik b. ZSRR nie poprzez WNP, lecz droga naciskow

22 7. Brzezinski, Integrowanie Rosji, ,Rzeczpospolita® z 25 kwietnia 2000 r.; Z. Brzezifiski,
Kilka zachodnich lekcji dla Rosji, ,,Gazeta Wyborcza” z 5 stycznia 2001 r.; H. Kissinger, Miedzy
moralizmem a oportunizmem, 27-28 maja 2000 r.; W. Safire, Blair’s New Special Relationship,
,International Herald Tribune” z 18 kwietnia 2000 r.; M. McFaul, Putin & Co. Need to Be Told
That the Cold War Game is Over, ,International Herald Tribune” z 24 stycznia 2001 r.
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i ,porozumiefi” dwustronnych) zostala wprawdzie dostrzezona na Zachodzie,
lecz — jak si¢ zdaje — Zachdd jest sklonny tolerowaé rosyjskie porzadki w tej
przestrzeni geopolitycznej. Sukcesy Moskwy na tym froncie ulatwia fakt, ze
bardzo ptytkie, nierzadko pozorowane dziatania reformatorskie w krajach WNP
nie przyniosty rezultatow oraz prowadzac do kryzyséw i destabilizacji wewnet-
rznej, ,,zmusity” nowy-stary establishment do szukania poparcia Moskwy w za-
mian za glgbsze od niej uzaleznienie. Prawdziwym dramatem jest rozwdj
sytuacji na Ukrainie, ktora takze zostala wciagni¢ta w satelicka orbite
wplywow Moskwy w konsekwencji fiaska reform wewnetrznych. Kryzys
wtadzy na Ukrainie polega na coraz bardziej autorytarnych metodach rzadzenia
prezydenta Kuczmy wespdt z wyloniong grupa ukrainiskich oligarchéw przed-
ktadajacych interesy grupowe nad panstwowe. Pomigdzy Kuczma a oligarchami
istnieje jedynie skorumpowany aparat urzedniczy; im wszystkim nie jest potrzebny
demokratyczny system polityczny, opozycja, wolne media czy spoteczenstwo
obywatelskie. W ten sposdb pogtebia si¢ réznica oddzielajaca Ukraing nie tylko
od Zachodu, ale takze od Europy §rodkowej. Ukraina, rezygnujac z aspiracji
bycia panstwem Srodkowoeuropejskim, staje si¢ czescia postsowieckiego Wscho-
du. W tej sytuacji skuteczne przestaja by¢ rozliczne programy pomocowe,
strategiczne partnerstwa czy poparcie polityczne dla suwerennej Ukrainy. Zachdd
akceptuje postgpujace uzaleznienie Ukrainy od Rosji. Polska w pojedynke nie
jest w stanie zrobi¢ dla niej wigcej, niz chca to uczyni¢ dla swego kraju sami
Ukraificy, ktérym wyraZnie jest blizej do trzeciego niz do pierwszego Rzymu.
Wszystko wskazuje na to, iz Ukraiicom nie udato si¢ (niezbyt si¢ starali) obalié
paradygmatu Huntingtona, w tej jego cze¢sci, ktéra odnosita si¢ do przysztosci
postkomunistycznej Europy Wschodniej?.

Realizm i dazenie do normalnosci, jak si¢ zdawato, braly gérg nad podejSciem
Rosji do Europy Srodkowej, zwlaszcza do Polski, od potowy 2000 roku. Po-
czawszy od wizyty prezydenta Kwasniewskiego w Moskwie, latem 2000 r.,
nastapito wyraZzne ozywienie i ocieplenie, cho¢ jeszcze niezbyt glebokie, stosun-
kéw dwustronnych, czego przejawem byly dwa spotkania min. Bartoszewskiego
z min. Iwanowem, w listopadzie 2000 r. w Warszawie i w lutym 2001 w Moskwie.
Od dawna bylo wiadomo, iz jesli Moskwa zechce poprawy stosunkéw z War-
szawa, to tak si¢ stanie, gdyz jako partner silniejszy, to ona okre§la stan i dyna-
mike stosunkéw z takim pafstwem jak Polska. Poprawa nastapila wtedy, gdy
Polska uniezaleznita si¢ od tych stosunkéw, gdy humory Moskwy przestaty mieé
znaczenie dla sytuacji Warszawy. W podejSciu Polski do Rosji byto i jest wazne
porzucenie iluzji o tym, ze Polska moze mie¢ w stosunku do Rosji jaka$ szcze-
g6lng misje do wypelnienia (pomostu, facznika, europeizacji). Polska musi jedynie
broni¢ swych interesOw, ktére polegaja takze na normalnych kontaktach gos-
podarczych, migdzyludzkich, kulturalnych. Ich rozwdéj lezy przeciez réwniez

% Ch. Clover, Good neighbour or great power?, ,Financial Times” z 23 stycznia 2001 r.; D.
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w interesie Rosjan. Stosunki ponadpoprawne zaleza juz od Rosji, my sami jej
do nich nie zmusimy i nie ma uzasadnienia dla polskiej nadaktywnoSci wobec
Rosji. Nie byloby takze rozsadne warunkowac rozwdj tych stosunkéw od jakiejs$
ekspiacji Moskwy za przeszto$¢. Rosja sama musi do tego wewngtrznie dojrzec.
Co prawda, dopdki tak si¢ nie stanie, dopoty sasiedzi Rosji beda mieli podstawy
do ostrozno&ci i nieufnosci. Zrozumienie tej prawdy takze lezy w interesie Rosjan.

Bytoby niedobrze, gdyby t¢ pozytywna tendencje¢ zaktocata kwestia energety-
czna. Manewry Moskwy 1 Gazpromu zwigzane z przebiegiem nowych rurociagéw
dla dostaw ropy i gazu do Europy Zachodniej i Polski, proba przejecia kontroli nad
systemem energetycznym Ukrainy, zagrazajaca suwerennos$ci RP préba odsunigcia
Polski od kontroli, obstugi i zysku z polozonego bez wymaganej zgody rzadu
kabla §wiattowodowego Rosja—Europa Zachodnia, przenoszenie braku przejrzys-
toSci w operacjach finansowych oraz w styku kapitat prywatny—stuzba publiczna
i skarb panstwa na polski grunt (niejasne podr6ze szefa Gazpromu do Polski, jego
selektywne politycznie spotkania; notabene, kilka lat temu R. Wiachiriew z ,,bol-
szewickq szczeroscia’ ostrzegal, iz jesli trzeba, oni — Gazprom, Rosjanie — ,,potra-
fia da¢ po zebach” budza uzasadnione obawy i niepokéj nie tylko w Polsce. Jesli
dazacy do utrzymania monopolu na dostawy gazu do Polski szefowie spotek,
w ktoérych rosyjski, paiistwowy Gazprom ma znaczace udziaty finansowe, doma-
gaja si¢ zmiany demokratycznie wybranego polskiego rzadu, to jest to tylko
potwierdzeniem takich obaw; obaw o bezpieczenstwo energetyczne panstwa,
obaw o barbaryzacje zycia gospodarczego w Polsce’*.

CZARNE CHMURY NAD OBWE

Rok 2000 stanowit szczeg6lna okazj¢ do analizy i dokonywania podsumowan
dotyczacych Organizacji Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie, w zwiazku
z 25. rocznica podpisania Aktu Koficowego KBWE 1 sierpnia 1975 r. Chociaz
rozwdj KBWE/OBWE uchodzi za wyjatkowy przyktad procesu przejScia z bardzo
luznej platformy dialogu miedzy blokami w okresie zimnej wojny do instytucji
wyposazonej w solidng strukture oraz szeroki zakres instrumentéw, to do§wiad-
czenie ostatnich lat dowodzi niepewnosci perspektywy OBWE. Co prawda wktad
organizacji w umacnianie bezpieczefistwa w Europie jest niezaprzeczalny, zwlasz-
cza wysitki na rzecz stabilizowania porzadku wojskowego, zapobieganie kon-
fliktom, dziatalno$¢ w zakresie post-conflict rehabilitation oraz upowszechnianie
demokracji*’, jednak zmiana sytuacji geostrategicznej w Europie (rozszerzenie
NATO, postgp proceséw integracyjnych) oraz brak spdjnej wizji roli organizacji

24 S. Popowski, Czekajac na otwarcie, ,,Rzeczpospolita” z 21 listopada 2000 r.; K. Groblewski,
ZagroZone zyski i bezpieczeristwo, ,,Rzeczpospolita” z 24 listopada 2000 (tam takze list min. tacznosci
T. Szyszki zawierajacy opis technicznych, finansowych i politycznych aspektéw linii $wiatto-
wodowej); D. Hoffman, Gazprom Raises Investors’ Suspicions Over Deals, ,International Herald
Tribune” z 28 grudnia 2000 r.

3 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 277-327; OSCE
Handbook, June 2000.
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wSrdd pafistw uczestniczacych sprawiaja, iz dziatalno§¢ OBWE — jak si¢ wydaje
— traci na znaczeniu.

Podpisanie na szczycie w Stambule w listopadzie 1999 r. negocjowanej przez
lata Karty Bezpieczenstwa Europejskiego, w ktérej zgodnie z oczekiwaniami
Polski przesadzono o komplementarnym charakterze OBWE wobec innych or-
ganizacji, nie wywarlo pozytywnego wptywu na funkcjonowanie OBWE. W za-
mySle sygnatariuszy Karta miata zwigkszyé mozliwosci OBWE w zakresie
zapobiegania, ograniczania i wygaszania konfliktow wewnetrznych. Tymczasem
widoczne podczas szczytu réznice zdan migdzy Rosjq a panstwami zachodnimi,
dotyczace konfliktow na obszarze WNP, nie zostaly ztagodzone, co w istocie
wplynelo paralizujaco na aktywno$§¢ organizacji w tym regionie. Rosja nie
wywiazata sie z podjetych woéwczas zobowiazaf, dotyczacych uczestnictwa
OBWE w procesie politycznego uregulowania konfliktu czeczefiskiego. Prowa-
dzac wojng w republice, w dalszym ciagu blokowata powrét Grupy Wspomagania
OBWE do Czeczenii, ktéra w 1998 r. zostata ewakuowana do Moskwy i stad tez
staratla si¢ wykonywaé swoéj mandat. Gtownym problemem w negocjacjach
z wladzami rosyjskimi byla kwestia okreSlenia statusu misji oraz zagwarantowania
przez wladze Federacji bezpieczefistwa jej cztonkom?,

Kolejne ustepstwa Rosji byly zwiazane z podpisanym w Stambule zmodyfi-
kowanym traktatem CFE. Rosja zobowigzata si¢ wycofa¢ wojska z Motdowy do
kofica roku 2002, zredukowaé garnizony w Gruzji do konica 2000 r. oraz zamknac
dwie z czterech posiadanych w tym kraju baz wojskowych przed uptywem 1 lipca
2001 r. W 2000 r. Rosja nie poczynita znaczacego postgpu w tym zakresie, co
wigcej, nadal narusza postanowienia CFE, przekraczajac putap sprzetu cigzkiego
na flance kaukaskiej. Taka postawa Rosji zablokowata implementacje traktatu
CFE, poniewaz paistwa zachodnie uzaleznily jego ratyfikacj¢ od wypetnienia
przez Rosje swoich zobowiazan?’.

Pod znakiem werbalnej konfrontacji pomigdzy Rosja a Zachodem uptyneta
takze VIII sesja Rady Ministerialnej w Wiedniu w dniach 27-28 listopada 2000 r.
Koscia niezgody okazata sie po raz kolejny kwestia uregulowania konfliktéw
w Czeczenii, Gruzji i Moldowie. Z zalozenia spotkania Rady Ministerialnej,
organizowane w latach, w ktérych nie odbywaja si¢ spotkania na szczycie, miaty
stuzy¢ dokonaniu przegladu i oceny dziatalnoSci organizacji, ustanowieniu no-
wych celéw politycznych na przyszio$¢ i usprawnieniu operacyjnych mozliwoSci
OBWE. Tymczasem po raz pierwszy w historii OBWE nie zdotano osiagnaé
konsensusu w sprawie deklaracji koficowej*. Brak kompromisu ujawnit z catg
ostro$cia problemy regionu. Przewodniczaca OBWE Benita Ferrero-Waldner
w swoim wystapieniu w ostatnim dniu spotkania ogtosita m.in. odnotowany
podczas rozmdéw brak postgpu w zakresie uregulowania konfliktéw w Gérnym
Karabachu i Naddniestrzu, potrzebe rozwiazania konfliktu w Czeczenii metodami

% Annual Report 2000 on OSCE Activities, 1 November 1999 — 31 October 2000, s. 34-36.
" Do 30 stycznia 2001 traktat CFE zostat ratyfikowany jedynie przez Biatoru$ i Ukraine.
% Przyjeto jedynie Deklaracje wiedefiska o roli OBWE w Europie Poludniowo-Wschodniej.
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politycznymi z udziatem OBWE oraz zwrdcita uwagg na trudnosci, jakie napotykaja
organizacje humanitarne, probujace nie$¢ pomoc czeczefiskiej ludnoSci cywilnej®.
Delegacja rosyjska wskazata na niewiazacy charakter wysunigtych wnioskow™.
Konfrontacyjna postawa Rosji, tamanie postanowiefi wynikajacych z dokumentow
OBWE oraz utrudnianie zaangazowania si¢ Organizacji w regionie WNP wskazuja
na cywilizacyjne r6znice, dzielace Rosj¢ od §wiata zachodniego. Przemawia za tym
takze zablokowanie przez to panstwo przyj¢cia dokumentu na temat sytuacji dzieci
w konfliktach zbrojnych oraz nominacji Freimuta Duve na kolejna kadencje
Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediéw. W ostatnim roku F. Duve niejedno-
krotnie wypowiadat si¢ krytycznie o sytuacji mediéw w Rosji, zwlaszcza w konteks-
cie militarnej operacji w Czeczenii, oraz wstawial si¢ do wtadz w sprawie A.
Babickiego, korespondenta Radia Liberty, zatrzymanego w Czeczenii przez wladze
rosyjskie. W kwestiach zwiazanych z prawami cztowieka Rosja znajduje sojuszni-
kéw w takich panstwach jak Biatoru§ i panstwa Azji érodkowej. Czesto zarzucaja
one Organizacji stosowanie ,,podwdjnych kryteriow ocen wobec réznych krajow”,
a panstwa Srodkowoazajtyckie domagaja si¢ zrozumienia dla ich odmiennoSci
kulturowej. Oczekuja od OBWE przede wszystkim zaangazowania na rzecz budowy
stabilnoSci i bezpieczenstwa regionalnego. W rzeczywistosci OBWE jest w panst-
wach Azji §rodk0wej postrzegana raczej negatywnie, wyjatek stanowi tu dziatalno$¢
Wysokiego Komisarza ds. Mniejszosci Narodowych, Maxa van der Stoela®'.
Panistwem najbardziej rozczarowanym ewolucja OBWE pozostaje jednakze
Rosja, ktéra przez lata starata si¢ uczyni¢ z tej organizacji wiodacy element
w europejskim systemie bezpieczefistwa. Postulowata m.in. zreformowanie or-
ganizacji na wzér ONZ, utworzenie organu na wzér Rady Bezpieczehstwa oraz
nadanie OBWE charakteru formalnoprawnego. Mozna oczekiwac, ze w przy-
sztoSci Rosja, poszukujac mozliwoSci wptywu na sytuacje w Europie, zechce
nadal wykorzystywaé¢ forum OBWE do manifestowania swojego stanowiska,
a z pewnoscig bedzie blokowaé wszelka jej dzialalno$¢ uznawana za niekorzystng
dla niej. Ignorowanie OBWE przez Rosj¢, a z drugiej strony bezradno$§¢ or-
ganizacji wobec problemdéw istniejacych na obszarze poradzieckim i brak od-
powiedniego instrumentarium w postaci sankcji, niepochlebnie $wiadczy o OBWE
i podaje w watpliwos¢ jej przyszta skuteczno$¢ w regionie. Nie bez znaczenia
jest takze brak woli wywarcia rzeczywistego nacisku na Rosj¢ ze strony panstw
uczestniczacych OBWE, razacy zwlaszcza w kontekScie drastycznie prowadzonej
przez Rosj¢ wojny w Czeczenii, a motywowany politycznymi potrzebami utozenia
stosunkOw z tym panstwem. W Swietle systematycznych walk w tej republice,
kontynuowanych bez wzgledu na obowiazujace miedzynarodowe standardy z za-
kresu rozwiazywania konfliktéw wewngtrznych oraz praw cztowieka, a takze

» Statement by the Chairperson-in-Office, MC(8). Jour/2, Annex 2, 28 November 2000.

3 Interpretative statement under paragraph 79 (Chapter 6) of the Final Recommendations of
the Helsinki Consultations, MC (8).Jour/2, Annex 3, 28 November 2000.

31 'W 2000 r. Max van der Stoel za swoja prace jako HCNM otrzymat kilka nagréd, w tym Order
Przyjazni, przyznany przez wtadze Kazachstanu. Na temat jego dziatalnoSci zob.: High Commissioner
on National Minoriries Report 1999-2000, 27 November 2000.
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braku ukarania winnych naruszen prawa, tendencje tagodzenia migdzynarodowej
krytyki Rosji w tej dziedzinie wydaja si¢ niestuszne. Potwierdzeniem tego trendu
jest decyzja innego forum migdzynarodowego — Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy — z 25 stycznia 2001 o przywréceniu Rosji prawa do glosowania®.

Na tempo prac OBWE w 2000 r. miata wptyw réwniez stabo$¢ austriackiego
przewodnictwa, odpowiedzialnego za biezacq dziatalnoS¢ organizacji. Ze wzgledu
na wewnetrzng sytuacje w tym kraju — udziat w koalicji rzadzacej przedstawicieli
populistycznej partii Jorga Haidera — partnerzy z Unii Europejskiej bojkotowali
Austrig, co stwarzato niekorzystna atmosferg, zwlaszcza na poczatku roku.
Ewidentne byty réwniez zaniedbania przewodnictwa w procesie negocjowania
dokumentu koficowego ze wspomnianego spotkania Rady Ministerialnej. Uwaga
OBWE, jezeli chodzi o prace w terenie koncentrowala si¢ na obszarze Europy
Potudniowo-Wschodniej, gdzie maja miejsce trzy najwieksze misje dlugoter-
minowe OBWE — w Bos$ni i Hercegowinie, Chorwacji i Kosowie. Misja OBWE
w Kosowie, stanowigca komponent UNMIK, jest uwazana za najwigksze wy-
zwanie dla organizacji. Do jej zadan nalezg kwestie dotyczace praw cztowieka,
praworzadnoSci oraz budowy instytucji demokratycznych. W Kosowie OBWE
Sci§le wspotpracuje z wieloma organizacjami mi¢dzynarodowymi, m.in. z NZ,
NATO, UE i Rada Europy®’. Wspétpraca ta, rozwijana zgodnie z idea Platformy
Bezpieczenistwa Kooperatywnego, przyjetej wraz z Karta Bezpieczenistwa Euro-
pejskiego, sprzyja zwigkszeniu skuteczno$ci poczynan spotecznosci migdzy-
narodowej w regionie. Jednoczesnie posrdd tak wielu instytucji zaangazowanych
na Batkanach, maleje przewaga komparatywna OBWE, tym bardziej ze jej
aktywno$¢ ma charakter mato spektakularny.

Biorac pod uwage zasady obowiazujace w OBWE, zwtaszcza podejmowanie
decyzji przez konsensus i polityczny charakter podejmowanych zobowiazan,
mozna oczekiwaé, ze w najblizszym czasie nie dojdzie do pozytywnej zmiany
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Potwierdzeniem tego przypuszczenia wydaje
si¢ brak zainteresowania ze strony pafistw uczestniczacych uczczeniem 25.
rocznicy podpisania Aktu Koficowego KBWE; nie zorganizowano bowiem z tej
okazji spotkania przewodniczacych dyplomacji, jak to miato miejsce 5 lat temu.

Dla Polski taka sytuacja oznacza zmniejszenie mozliwosci korzystania z OBWE
jako instrumentu oddziatywania na procesy demokratyzacji na Wschodzie, sprzy-
jajace stabilnosci i bezpieczenstwu. Dotychczasowa niemoc OBWE wobec nie-
przestrzegania demokratycznych standardéw u wschodnich sasiadéow Polski,
gléwnie w Rosji i na Biatorusi, oraz nieskuteczno$¢ w zakresie przeciwdziatania
aspiracjom Rosji do odgrywania roli jedynego arbitra w konfliktach na obszarze
WNP sprawia, ze OBWE nie spelnia z naszego i europejskiego punktu widzenia
Najbardziej ......ccccoevvevveereeernennns

2 Rosja zostala pozbawiona prawa do glosowania w Radzie Europy w kwietniu 2000 r. z powodu
naruszania praw cztowieka w zwiazku z interwencja militarng w Czeczenii.

¥ Na temat wspétpracy OBWE z innymi organizacjami w terenie zob. zwlaszcza: Annual Report
2000 on Interaction between Organizations and Institutions in the OSCE Area, 1 November 1999
— 31 October.
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