I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ —
ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

»Zachod, ktory dominowat przez pig¢ wiekdw, nie ma juz monopolu na wia-
dze¢ 1 bogactwo. Natomiast w dalszym ciagu po obu stronach Atlantyku pokutu-
je myslenie, ze Amerykanie dominuja w gospodarce, finansach i zbrojeniach,
a Europejczycy zyja w przekonaniu o swojej wyzszosci w kulturze i obronie praw
cztowieka. Zachdd jest nadal wazny, ale skonczyta si¢ jego dominacja. Obama to ro-
zumie, cho¢ Amerykanie jeszcze nie. To cztowiek wyjatkowo inteligentny, majacy
niewiarygodng §wiadomos¢ zachodzacych zmian. Sadze, ze to, co Obama zdefinio-
wat jako polityke zachodnig w §wicie pozbawionym dominacji, jest rtownie donioste
jak zatozenia polityki Trumana po wojnie. Obama ma prawdziwg wizj¢ tego, czym
powinien by¢ Zachdd w spolaryzowanym $wiecie™. Te stowa Huberta Vedrine’a,
jednego z najbardziej przenikliwych europejskich ministréw spraw zagranicznych
ostatnich dekad, dobrze oddajg sytuacje, w ktorej znalazt si¢ §wiat i sam Zachod.
Zachdd juz ,,nie rzadzi”, ale tez §wiat jest pozbawiony przywoddztwa. Reszta §wia-
ta ma $wiadomo$¢ zmierzchu dominacji Zachodu, natomiast politycy zachodni,
zwlaszcza amerykanscy, jeszcze nie w petni.

By¢ moze najlepszg ilustracja tej nowej sytuacji jest poziom zadluzenia panstw.
Najwiekszy poziom zadtuzenia w stosunku do PKB maja Stany Zjednoczone i wiele
innych panstw zachodnich. Niektore z nich znalazty si¢ na granicy niewyptacalno-
$ci i konieczne bylto organizowanie finansowych operacji ratunkowych, aby unikne-
ty bankructwa, jak jeszcze kilkanascie lat temu Meksyk czy Argentyna. Jak wska-
zuje stynny ekspert od spraw polityki pieni¢znej John B. Taylor, poziom zadluzenia
wielu panstw zachodnich i Japonii jest podobny do tego, jaki byt skutkiem II wojny
swiatowej. Jednoczesnie kraje rozwijajace si¢, w tym emerging economies, utrzy-
maty niski poziom zadtuzenia w stosunku do PKB lub go obnizyly?. Pokazuje to
skale niefrasobliwosci rzadow i prywatnego sektora finansowego, ktora brata si¢ po
czesci z tego, ze do tej pory kraje zachodnie dzigki swej dominujgcej pozycji mo-
gty na innych przerzuca¢ koszty swego dobrobytu (nawet jesli tylko przez utrzymy-

' H. Vedrine, ,,Skonczyta si¢ dominacja Zachodu”, Gazeta Wyborcza (dalej: GW) z 9 lipca 2010 r. (wy-
wiad przeprowadzita A. Napiorkowska); zob. takze R. Kuzniar (red.), Kryzys 2008 a migdzynarodowa pozy-
cja Zachodu, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2011.

2 ].B. Taylor, ,,Rzadowa mission impossible”, GW z 28 czerwca 2010 r.
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wanie odpowiednich terms of trade, systemow walutowych lub obnizek taryf w ra-
mach WTO).

To wszystko bedzie mie¢ zapewne wptyw na procesy globalizacji, lekko je spo-
walniajac i modyfikujac, zwlaszcza w ich wczesniejszej wersji jako westerniza-
cji. Zanim jednak dotychczasowa tres¢ globalizacji ulegnie zmianie pod wptywem
wzrostu potegi Azji, jej wezesniejsza postaé przyniosta owoce w postaci ,,arabskiej
wiosny ludow”. Bez watpienia globalizacja z jej mozliwo$ciami w sferze otwarte-
go komunikowania, przeptywem wzorcoOw zycia spotecznego, podnoszeniem aspi-
racji spotecznych, a nawet bezprecedensowym wzmozeniem ruchu turystycznego,
wiasnie do Egiptu i Tunezji, pobudzita pozostajace w autokratycznym letargu spo-
teczenstwa $wiata arabskiego, zwlaszcza ludzi mtodych, najbardziej podatnych na
wizje lepszego zycia i najsprawniej korzystajacych z nowoczesnych technologii ko-
munikowania (Internet i portale spotecznosciowe) umozliwiajacych organizowanie
w swiadome swych dazen i potrafigce je artykutowaé grupy spoteczne.

AMERYKA I POSTAMERYKANSKI SWIAT

Znany amerykanski politolog prof. Michael Mandelbaum zdefiniowal role
Ameryki w najblizszej przysztosci jako ,,0szczgdne supermocarstwo”. Te oszczed-
nosci biorg si¢ jego zdaniem ze strategicznej rozrzutnos$ci oraz bledéw ekonomicz-
nych ostatniej dekady. O ile bowiem w pierwszej dekadzie naszego stulecia caly
$wiat narzekal na amerykanska polityke i thumaczyt ja nadmiarem potggi USA,
o tyle w kolejnej dekadzie moga si¢ ujawnic¢ niszczace konsekwencje niedostat-
ku Ameryki, ktoéra tym razem bedzie mie¢ ,,zbyt mato sity”. ,,Czym$ gorszym od
Ameryki, ktora jest zbyt mocna, o czym $wiat si¢ wkrotce przekona, jest Ameryka,
ktora jest zbyt staba”, konkluduje Mandelbaum?®. Czy tak si¢ stanie, wkrotce si¢
o tym wszyscy przekonamy. Nie jest odkrywcze stwierdzenie, ze zmiana mechani-
zmu stabilno$ci migdzynarodowej stanowi zawsze niewiadoma i niesie poczatko-
wo ze soba jakies$ niespodzianki czy nawet kryzysy. Tak bedzie musiato by¢ i tym
razem, cho¢ wiele bedzie zaleze¢ wlasnie od samych Stanow Zjednoczonych, w ja-
kiej mierze bedg sprzyjac¢ nieuchronnemu przeciez wyksztatcaniu si¢ nowej formu-
ty global governance, a w jakiej beda do konca broni¢ swej uprzywilejowanej po-
zycji 1 ,,posung si¢”” dopiero w ostatniej chwili pod presjg nowych poteg w sytuacji
jakiego$ napigcia czy niestabilnos$ci.

Swiadomo$¢ bardziej oszczednego angazowania sie Ameryki w problemy mie-
dzynarodowe w najwickszym stopniu wykazywat sam prezydent Barack Obama.
Swiadczy o tym podpisana przezen 27 maja 2010 r. i bogato inkrustowana jego cy-
tatami nowa Narodowa Strategia Bezpieczenstwa USA. Ten dokument w wie-
lu istotnych miejscach oznacza radykalne odej$cie od dwoch strategii administra-
cji G.W. Busha (z 2002 i 2006 r.). Dokument Obamy jest manifestacjg $wiadomosci
ograniczen potegi USA oraz koniecznosci wspotpracy z innymi mocarstwami, pan-
stwami 1 instytucjami wielostronnymi w zapewnianiu bezpieczenstwa Ameryki, jej

3 M. Mandelbaum, The Frugal Superpower. America’s Global Leadership in a Cash-Strapped Era, Pu-
blic Affairs, New York 2010, s. 194.
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sojusznikdw oraz migdzynarodowego w ogole. Ameryka Obamy porzuca doktry-
n¢ uderzen wyprzedzajacych (pre-emption), a prawo do uzycia sity zastrzega so-
bie dopiero po wyczerpaniu wszystkich innych $rodkéw rozwigzania danego pro-
blemu (eliminacji zagrozenia) i w takich przypadkach bedzie ona uzywana zgodnie
z migdzynarodowymi standardami prawnymi. Walka z terroryzmem przestata by¢
zasadg organizujacg amerykanska polityke bezpieczenstwa. Zagrozenia nie sg geo-
polityczne, lecz asymetryczne oraz zwigzane z energia i klimatem. W przeciwdzia-
faniu im wigksza role przypisano dyplomacji i przyznano, ze ,,bezpieczenstwo za-
czyna si¢ w domu”, czyli od sily amerykanskiej gospodarki i zdrowia jej systemu
spotecznego. Niezwykle wazne jest stwierdzenie, ze bezpieczenstwo Ameryce moz-
na zapewni¢ tylko w ramach ,,sprawiedliwego i1 zrownowazonego porzadku mig-
dzynarodowego”, w ktorego budowie zamierza ona uczestniczy¢. Jak podkreslali
komentatorzy, w odrdznieniu od strategii G.W. Busha strategia Obamy prezentuje
wilsonowska, optymistyczng wizje $wiata i zaktada pozytywna rolg Ameryki; po-
twierdza wole Swiatowego przywodztwa Standw Zjednoczonych. Ameryka Obamy
nie zamierza takze rezygnowac z prymatu militarnego w §wiecie, co upodabnia ten
dokument do poprzednich. Warunkiem tego jest rewitalizacja gospodarki USA oraz
promocja jej wartosci (bez uzycia sity). W dokumencie deklaruje si¢ czujnos¢ wo-
bec rosnacego potencjatu Chin oraz ich intencji na scenie miedzynarodowej. Rzecz
charakterystyczna, nowa strategia, globalistyczna, wszechstronna i wielokierunko-
wa, nie uprzywilejowuje stosunkéw ani z NATO, ani stosunkéw z Europa w nowym
podejséciu do bezpieczenstwa®.

Uwiarygodnieniem nowej doktryny bezpieczenstwa USA staty si¢ zmiany w stra-
tegii nuklearnej supermocarstwa, zatwierdzone przez prezydenta Obame na po-
czatku kwietnia 2010 r. Doszlo mianowicie do ograniczenia sytuacji, w ktorych
Stany Zjednoczone mogtyby uzy¢ broni nuklearnej. USA zadeklarowaty, Ze nie beda
uzywac ani grozi¢ uzyciem takiej broni przeciwko krajom nienuklearnym, stronom
NPT, ktore wykonuja swoje zobowiagzania wynikajace z uktadu. W Nuclear Posture
Review dopuszcza si¢ ,,uzycie broni jadrowej jedynie w ekstremalnych warunkach,
w celu obrony zywotnych intereséw Ameryki lub interesow jej sojusznikow czy
partneréw”. Waszyngton wystal tym samym sygnat, ze dazy do zmniejszenia po-
tencjatu tego rodzaju broni i jej roli we wlasnej strategii bezpieczenstwa i do tego
samego zachgca inne panstwa nuklearne. Intencjag Ameryki Baracka Obamy jest
przekonanie innych, ze nalezy odchodzi¢ od broni nuklearnej jako nieadekwatne;j
w nowym srodowisku bezpieczenstwa. Dlatego w nowej strategii nuklearnej zapo-
wiada si¢ rezygnacj¢ z rozwoju nowych rodzajow tej broni. Z takiego punktu widze-
nia mamy do czynienia z jako$ciowym zwrotem w tej dziedzinie, najwigkszg zmia-
ng od czasow zimnej wojny. Powodzenie tego nowego podejscia bedzie zaleze¢ od
wytrzymania presji wewnetrznej (ze strony kompleksu wojskowo-przemystowego
1 jego przedstawicieli w administracji) oraz jego akceptacji przez inne mocarstwa.
Materialnym uwiarygodnieniem nowego podejscia do broni jadrowej ze strony USA
bylo zwotanie ,,szczytu bezpieczenstwa nuklearnego” do Waszyngtonu na poczatek

4 D.E. Sanger, P. Baker, ,,New security strategy focuses on managing threats”, The New York Times z 27
maja 2010 r.; J. Traub, . Swiat wediug Baracka Obamy”, GIW z 19-20 czerwca 2010 r.
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kwietnia z udziatem przywodcow 47 panstw. Przedmiot obrad stanowito wzmocnie-
nie bezpieczenstwa nuklearnego przez uscislenie kontroli nad wszelkimi zasobami
tej broni oraz materiatlow i technologii stuzacych jej produkcji, w tym takze unie-
mozliwienie ich proliferacji. Ponadto rowniez na poczatku kwietnia doszto do pod-
pisania uktadu START III z Rosja. Nowy uktad ogranicza liczbe gtowic nuklearnych
po kazdej ze stron do ok. 1500-1600, redukuje $rodki przenoszenia, ustanawia ry-
gorystyczny system kontroli oraz zapowiada, ze po jego ratyfikacji strony przysta-
pia do rozmdéw o ograniczeniu, a moze catkowitej eliminacji ich zasobow taktycz-
nej broni nuklearnej (w Europie). Elementem spornym pozostanie zapis wskazujacy
na zwigzek broni ofensywnej z defensywna (rakiet i systemow antyrakietowych).
Gdyby projektowany przez USA system antyrakietowy miat w przysztosci dotyczy¢
broni strategicznej, dla Moskwy mogtoby to oznacza¢ naruszenie uktadu i zwalnia¢
ja z jego przestrzegania®.

Sygnatem w tym samym kierunku byly zapowiedzi o ograniczeniu wydatkoéw
na cele wojskowe. Wprawdzie budzet Pentagonu w 2011 r. miat zosta¢ utrzyma-
ny z uwagi na wojn¢ w Afganistanie i silng obecnos$¢ wojskowag USA w Iraku, lecz
zmniejszanie wydatkow zamierzano zacza¢ natychmiast, od ograniczania liczby do-
wodztw, etatow wojskowych najwyzszej rangi, a zwlaszcza przyssanych do budzetu
federalnego prywatnych kontrahentéw zainteresowanych wielkimi wydatkami i do-
stawami. Tymczasem realne potrzeby obronne wymagaly sprzgtu nie tyle najdroz-
szego, ile dostosowanego do przeciwdzialania zagrozeniom asymetrycznym i ich
zwalczania. Gtéwny opor w stosunku do tych zamierzen beda stawia¢ producen-
ci najnowszego uzbrojenia i przedstawiciele ich interesoéw — republikanscy kon-
gresmani. Jak pisano w amerykanskiej prasie, ,,prezydenci, a zwlaszcza kandydaci
na prezydentow, rutynowo obiecujg reforme procedur dostaw do armii, a nastgp-
nie producenci, ich lobbysci oraz odpowiednie stuzby wojskowe robig wszystko,
aby do tego nie doszto”. Stad i teraz przed prezydentem Obamg staje wyzwanie,
aby zmniejszy¢ budzet i ograniczy¢ wplyw sit kapitatu i rynku na jego wielko$¢
i strukture. Paul Krugman zachgcat Obame, aby poszedt sladami Franklina Delano
Roosevelta, ktory w znanym przemowieniu w 1936 r. méwit o ,,starych wrogach
pokoju — biznesie, monopolu finansowym, spekulacjach, lekkomys$lnym sekto-
rze bankowym, klasowych antagonizmach, zarabiajacych na wojnie”. Podobnie
jak Roosevelt powinien $miato odpowiadac: ,,Ich nienawi$¢ przynosi mi zaszczyt”.
Thomas Friedman wskazywat z kolei na zte wykorzystanie pieniedzy amerykan-
skiego podatnika pochtanianych przez prywatne firmy, ktore realizuja rézne projek-
ty za granica, od paramilitarnych po tak zwane budowanie instytucji panstwowych.
»~Budujemy w Waszyngtonie kompleks kontraktorsko-przemystowy, ktory ma eko-
nomiczny interes w ekspedycjach zagranicznych™.

* H.R. Clinton, ,,Strategia jadrowa Ameryki na XXI wiek”, G z 8 kwietnia 2010 r.; P.D. Feaver, ,,Oba-
ma’s nuclear modesty”, International Herald Tribune (dalej: IHT) z 8 kwietnia 2010 r.; D.E. Sanger, ,,Obama
limits when U.S. would use nuclear arms”, /[HT z 5 kwietnia 2010 r.; D.E. Sanger, M. Landler, ,,Obama calls
for joint action to safeguard nuclear stocks”, /HT z 14 kwietnia 2010 r.; M. Bosacki, ,,Atomowy uktad uderzy
w tarcze?”, GW z 26 marca 2010 .

¢ P. Krugman, ,,The old enemies”, I[HT z 23 maja 2010 r.; T. Friedman, ,,The best allies money can buy”,
IHT z 3 listopada 2009 r. (Friedman odwotywat si¢ przy tym do pracy Allison Stanger, One Nation Under
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O ile w sprawach bezpieczenstwa prezydentowi Obamie udato si¢ zapoczatko-
wac pewne zmiany i osiggnac pierwsze sukcesy, o tyle jesli chodzi o ogdlng sy-
tuacj¢ polityczng i gospodarcza, obdz demokratyczny znalazt si¢ w defensywie.
Listopadowe zwyciestwo twardej prawicy w wyborach do Kongresu (odzyskanie
wigkszosci w Izbie Reprezentantow) nie tylko utrudni demokratom rzadzenie, ale
wrecz uniemozliwi kontynuacje zapowiedzianych reform, a nawet grozi odwroce-
niem juz wprowadzonych (reforma opieki zdrowotnej). Juz wywalczona z trudem
akceptacja dla START III zostata okupiona powazng ceng w postaci zgody na prze-
dtuzenie wprowadzonych w czasach G.W. Busha gtebokich ci¢¢ podatkow dla naj-
bogatszych. Swietny ekonomista Paul Krugman pisze o zadziwiajacym, po zapasci
2008-2010, triumfie falszywej idei rynkowego fundamentalizmu i tratnie zwraca
uwage na zasadniczy paradoks: w latach 90. podatki zostaly podniesione, a mimo
to Ameryka przezywala okres bezprecedensowej prosperity, pod rzadami Busha zo-
staly radykalnie zredukowane, a rachityczny wzrost zakonczyt si¢ finansowa ka-
tastrofg i ekonomicznym kryzysem. Zwyci¢zaja ekonomiczne zombi, pisat zdu-
miony. Rezygnujac z dochodéw pochodzacych z wydatkow, Ameryka nie znajdzie
pienigdzy na modernizacj¢ ,,sypiacej si¢” infrastruktury czy na dobre szkolnictwo
dla wszystkich’. Co wigcej, dramatycznie poglebity sie spoteczne nieréwnosci, kto-
re upodabniaja pod tym wzgledem Stany Zjednoczone do latynoamerykanskiej re-
publiki bananowej. Cztery piate wzrostu amerykanskich dochodéw w latach 1980—
2005 trafito na konta jednego procenta najbogatszych Amerykanow (!). Jak pisat
Nicholas D. Kristof, ,,0siagnelismy taki punkt, w ktérym nieréwno$¢ stata si¢ eko-
nomicznie niezdrowa i moralnie odrazajaca’. W niematym stopniu stato si¢ tak dla-
tego, ze zdaniem gtosnego od pewnego czasu ekonomisty Nouriela Roubiniego ,,fi-
nansowy sektor z Wall Street stopniowo zawladnal systemem politycznym™°.
Analityk gospodarczy Bruce Stokes twierdzi, ze w ,,amerykanskim systemie po-
litycznym korupcja jest zinstytucjonalizowana”. Kandydaci na stanowiska poli-
tyczne sa zaktadnikami réznych grup intereséw, a otrzymawszy od nich pienia-
dze, bez ktorych nie mozna by¢ wybranym ponownie, muszg potem odpowiednio
glosowac!?. Tym bardziej zadziwia¢ musi wyjatkowa kleska demokratow w wybo-
rach do Kongresu. Program ,,zmiany” gloszony przez Baracka Obame byl zapowie-
dzia stopniowego uzdrawiania Ameryki. Od listopada 2010 r. przestatl istnie¢. Od
tej pory celem Obamy bedzie ponowne zwycigstwo, nie reformy. Republikanscy
zwyciezcy zapowiedzieli, ze ich gldéwnym celem w Kongresie bedzie uniemozli-

Contract: The Outsourcing of American Power and the Future of Foreign Policy); M. Janik, ,,Pentagon za-
czyna oszczgdzac”, Dziennik — Gazeta Prawna (DGP) z 11 maja 2010 r.; T. Shanker, ,,Pentagon plans steps
to reduce budget and jobs”, IHT z 9 sierpnia 2010 r.

” P. Krugman, ,,When zombies win”, /HT z 19 grudnia 2010 r. Krugman pisat tez, ze kampania na rzecz
utrzymania niskich podatkow na rzecz najbogatszych posiadala wspolny znak firmowy z kampanig na
rzecz wojny w Iraku: podstep i oszustwo (deception and dishonesty), IHT z 22 sierpnia 2010 r.

8 N.D. Kristof, ,,Our banana republic”, IHT z 6 listopada 2010 r.

? F. Rich, ,,What happened to change we can believe in?”, IHT z 23 pazdziernika 2010 r.

10°B. Stokes, ,,Paraliz w Waszyngtonie”, GW z 22-23 maja 2010 r. (wywiad przeprowadzit A. Leszczyn-
ski).
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wienie reelekcji Obamy!'. Wewngtrzna sytuacja polityczna w Ameryce charaktery-
zowala si¢ w dalszym ciggu wystgpowaniem silnego antagonizmu noszacego zna-
miona konfliktu religijnego. Prezydent i jego polityka byli nadal obiektem ostrego
ataku ze strony calego obozu republikanskiego, przy czym ton nadawato skrajne
skrzydto w postaci Tea Party (,,frontu odmowy”’) dowodzonej przez byta kandy-
datke¢ na wiceprezydenta Sarah Palin. Klimat nienawiSci wzniecany przez te $ro-
dowiska stat si¢ podtozem zamachu w Tucson (Arizona) na demokratyczng kon-
gresmanke Gabrielle Giffords, ktora zostata cigzko ranna (zgingto sze$¢ osob), na
poczatku stycznia 2011 r. Empatyczng i rozwazng mowa w reakcji na zamach prezy-
dent Obama wykazat si¢ cechami meza stanu i zyskal szacunek wielu Amerykanow,
ktorzy na niego nie glosowali'®.

Nieco lepiej niz na wewngtrznym podworku administracji Obamy wiodto sig¢
w sferze polityki zagranicznej, ktora byta rozsadna i zrownowazona, cho¢ trud-
no wskazac na jakie$ znaczace sukcesy. Brent Scowcroft, doradca Busha seniora,
pozytywnie ocenil bilans pierwszych kilkunastu miesiecy Obamy w tym zakresie.
Dotyczy to zwlaszcza trzech wielkich zadan, w obliczu ktorych stanat nowy prezy-
dent: 1) zmiana nastawienia §wiata do USA, 2) dostosowanie Ameryki do procesow
globalizacji (wszechstronnej wspolzalezno$ci i niemozno$ci wydawania rozkazow
innym panstwom, jak dotad sadzito wielu politykéw amerykanskich), 3) odpowiedz
na konkretne, palace problemy, np. konflikt bliskowschodni czy program nuklearny
Iranu, oraz wciagnigcie Rosji w blizszg wspolprace z Zachodem®.

Najmniejszymi sukcesami administracja Obamy mogla pochwalié¢ sie
na Bliskim Wschodzie. Wynikalo to ze zdecydowanie proizraelskiej polityki
Waszyngtonu. Wprawdzie poczatkowo Barack Obama zapowiadat bardziej zrow-
nowazone podejscie do konfliktu izraelsko-palestynskiego, ale nie znalazto to po-
twierdzenia w realnej polityce. We wrzesniu 2010 r. prezydent Obama zaangazo-
watl si¢ w ozywienie negocjacji bliskowschodnich, jednak nie potrafit przekonac¢
premiera Netanjahu do wstrzymania budowy osiedli izraelskich na ziemiach oku-
powanych i rozmowy szybko stanety w martwym punkcie. Obserwatorzy byli za-
skoczeni nadzwyczaj przyjaznym podjeciem Netanjahu w Waszyngtonie pomimo
jego nieprzejednanego stosunku do Palestynczykow i takich dziatan potgpianych
przez spolecznos¢ miedzynarodowg jak atak komandosow izraelskich na wodach
mi¢dzynarodowych na tak zwang flotylle wolnos$ci, statki usitujgce przez izrael-
ski kordon dostarczy¢ pomoc humanitarng dla mieszkancow Gazy. W akcji zging-
o dziewigciu uczestnikow wyprawy. Waszyngton nie zmieniat swej postawy nawet
pomimo stow generala Davida Petracusa, ktory twierdzil, ze interesy bezpieczen-
stwa USA w regionie sg narazone na ataki wlasnie ze wzgledu na polityke fawo-
ryzowania Izraela. W tej sytuacji pomimo retoryczno-dyplomatycznych ofensyw

'"M. Zawadzki, ,,Ameryka w prawo”, GW z 4 listopada 2010 r.; idem, ,,I juz po zmianie?”, GW z 6-7
listopada 2010 r.

12 P, Krugman, ,,Climate of hate”, IHT z 8 stycznia 2011 .

13 B. Scowcroft, ,,Ameryka bez fajerwerkow”, GW z 3-5 kwietnia 2010 r. (rozmawial M. Bosacki);
M. Landler, ,,Clinton speech offers policy overview” (chodzi o wystapienie H. Clinton w Council on Foreign
Relations).
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Waszyngtonu (podréze H. Clinton) nie ma przetomu w stosunkach miedzy Ameryka
a $wiatem arabskim'®. W podejsciu do Iranu Waszyngton kontynuuje poprzednia po-
lityke naciskow, ktora sktada si¢ z kombinacji sankcji 1 wielostronnych konsultacji
dyplomatycznych z udziatem tego panstwa, jednak odmawia bezposrednich rozmow
z Teheranem bez warunkow wstepnych. Jedyng ro6znica w stosunku do podejscia ad-
ministracji G.W. Busha jest porzucenie jezyka grozb, czyli opcji bombardowania
Iranu. Uszczerbek na wizerunku Ameryki na Bliskim Wschodzie przyniosta publi-
kacja przez portal WikiLeaks materiatow pokazujacych tatwo$¢ uzycia broni przez
sity amerykanskie w wojnie w Iraku, co prowadzito do duzych strat wsrod niewin-
nej ludnosci cywilnej. Te materiaty ujawnity takze wiedze Amerykanow o tym, ze
powotane przez nich irackie sity bezpieczenstwa zachowuja si¢ tak samo jak stuzby
Husajna, co jednak nie wywotato zadnej reakcji'>.

Swiadomo$é ponurego nonsensu tej wojny potwierdzito zaskakujace dla wielu,
cho¢ nie odkrywcze zeznanie Tony’ego Blaira, ktory przyznal, ze w agresji na Irak
bardziej niz o bezposrednie bezpieczenstwo chodzito o symbolike, czyli o wystanie
,,catkowicie czystego przekazu do $wiata” (a message of total clarity to the world)
po 11 wrzesnia 2001 r., iz kwestionowanie woli spoteczno$ci migdzynarodowej nie
bedzie dtuzej tolerowane. Przez wole spotecznosci migdzynarodowej nalezy tu ro-
zumie¢ wole Anglosasow, bo przeciez nikt inny nie dazyt do ataku na staby i nie-
zagrazajacy $wiatu Irak. Deklaracja Blaira jest pierwszym oficjalnym przyznaniem,
ze Anglosasi mieli $wiadomo$¢, iz Irak Saddama nie stwarzal zagrozenia oraz ze
w istocie chodzito o uzyskanie efektu demonstracji, ktory miat sktoni¢ reszte §wia-
ta do akceptacji hegemonii USA'S.

Europa pozostaje przedmiotem ,lagodnego zaniedbania” (benign neglect)
ze strony USA, twierdzi Camille Grand, znany analityk i prezes Fundacji Studiow
Strategicznych w Paryzu. Barack Obama jest ,,pierwszym postatlantyckim prezy-
dentem USA, ktory przez swoj temperament, wychowanie i okolicznosci jest zmu-
szony koncentrowac¢ si¢ na innych regionach”, dodaje Roger Cohen. Europa nie
jest priorytetem polityki bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych. Prezydent Obama
w dalszym ciggu starat si¢ nie traci¢ czasu na Europe. Jak si¢ zauwaza, nawet de-
monstrowana przez prezydenta Francji Sarkozy’ego mito$¢ do Ameryki nie spotka-
fa si¢ z jakim$ wyrazem wzajemnosci. Nowy brytyjski premier, cho¢ konserwatysta,
David Cameron, nawet nie probuje nasladowac pod tym wzgledem Tony’ego Blaira
(depesze upublicznione przez WikiLeaks ujawnity catkiem instrumentalne pode;j-
scie Waszyngtonu do Londynu nawet w epoce ,,specjalnego partnerstwa” dwoch
panéw B.). Niemcy Angeli Merkel utrzymujg poprawne stosunki z USA i to im
wystarcza. Mozna powiedzie¢, ze benign neglect odczuwa si¢ z obu stron. Moze
z wyjatkiem niektorych panstw czy politykéw z Europy Srodkowej. Europa zda-

4 M. Urzedowska, ,,Swiat wéciekly na Izrael”, GW z 1 czerwca 2010 r.; MK, ,,Zydzi z Europy kryty-
kujg Izrael”, GW z 5 maja 2010 r.; A. Talaga, ,,Izrael — niezdrowa mitos¢ USA”, DGP z 9—11 lipca 2010 r.;
M. Zawadzki, ,,Barack Obama rusza na hod”, GW z 2 wrzeénia 2010 r.; ,,Clinton seeks stronger ties with
Arab allies”, IHT z 8 stycznia 2011 r.

15 S. Tavernise, A.W. Lehren, ,,A grim portrait of civilian heath in Iraq”, IHT z 22 pazdziernika 2010 r.;

,,Wikileaks: Iraq war logs ‘reveal truth about conflict’”, BBC News z 22 pazdziernika 2010 r.
16 M. Dowd, ,,The poodle speaks”, IHT z 4 wrzesnia 2010 r.
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je sig Obamie potrzebna o tyle, o ile jest gotowa wysyta¢ wojska do Afganistanu.
Ksigzka Boba Woodwarda Wojny Obamy pokazata jednak, jak bardzo amerykan-
ski prezydent ignorowat sojusznikow z NATO w przygotowywaniu (2009) nowe;j
strategii wojny afganskiej; mieli jedynie dostarczy¢ wojska, ktorego brakowato
Amerykanom. Zaniedbywanie zwigzkow transatlantyckich byto przedmiotem kry-
tyki ze strony republikanow, politykow i ekspertdw, ale przeciez w okresie ich rza-
dow Europa takze wydawata si¢ im potrzebna tylko do prowadzenia wojen czy in-
nych operacji powstrzymywania (Rosji lub Iranu)!’. Niewatpliwy sukces Obama
odniost na szczycie NATO w Lizbonie. Prezydent USA byt $wietnie przygotowany
i okazal si¢ naturalnym i niekwestionowanym przywodca tej grupy panstw.

Wobec Azji, a wlasciwie Chin, Ameryka zdawala si¢ stosowa¢ nowa wersje
geopolitycznego paradygmatu Nicholasa Spykmana, czyli sojuszniczych zwigz-
kéw z waznymi nadbrzeznymi krajami Azji w celu powstrzymywania tym razem
Chin. Tak przynajmniej twierdzi znakomity historyk i teoretyk z dziedziny studiow
strategicznych Robert D. Kaplan. Kluczowymi krajami nowej wersji ,,rimlandu”
miatyby by¢ Indie, Indonezja, Korea Poludniowa i Japonia. Kazdy z tych krajow
ma swoje powody, aby obawiac si¢ wzrostu chinskiej potggi, i zaden z nich nie ma
przeszkod, aby by¢ sprzymierzencem USA. Nawet islam w Indonezji nie stanowi
przeszkody, jest to bowiem lagodniejsza forma islamu, cho¢ i tam zaczynaja do-
ciera¢ jego bardziej radykalne odmiany. Jak si¢ okazuje, to dla uspokojenia Indii
Amerykanie mogg chcie¢ dluzej pozosta¢ w Afganistanie i to dla dobrych stosun-
kéw z Indonezjg staraja si¢ o poprawe swego wizerunku w swiecie islamu. Tradycja
wspoOlpracy w sferze bezpieczenstwa z Japonig i Koreg Poludniowa jest juz dtuga.
Taki plan zaktadatby rozwoj sit morskich Ameryki. Strategia morska nie potrzebuje
zbyt wielkich sit ladowych. Sity morskie to demonstracja obecno$ci i wolnos¢ morz
— bezpieczenstwo szlakéw handlu i zaopatrzenia'®. Aktywnos¢ dyplomatyczna sa-
mego Obamy oraz jego administracji w 2010 r. potwierdzata nowa grand strategy
Ameryki wobec Eurazji. Najbardziej spektakularnym przejawem azjatyckiej geo-
strategii prezydenta Obamy byta jego listopadowa (2010) wizyta w Indiach, w ra-
mach dziesigciodniowego tournée po krajach ,,rimlandu”. Obie strony dazyty do
nadania stosunkom dwustronnym specjalnego charakteru (,,partnerstwa’) pomimo
pewnych problemow i obaw, aby zbyt ostentacyjne zblizenie nie wywotato jakiegos$
geopolitycznego przeciwdziatania. Strong bardziej domagajacg si¢ powazniejszego
zaangazowania w te stosunki i w ksztaltowanie sytuacji geopolitycznej w regionie
byty Indie, ktorych znani eksperci glosili, ze wzrost autorytarnych Chin wymaga
specjalnego partnerstwa obu wielkich demokracji, aby ochroni¢ porzadek miedzy-
narodowy oparty na demokratycznych zasadach. Owocna wizyta prezydenta Obamy
niewatpliwie zblizyta do siebie te dwa kraje, ale nie w stopniu, ktory by uzasadniat
okreslenie ,,strategicznego partnerstwa”!®. Stabilizowanie kruchej azjatyckiej geo-

17 D.J. Kramer, ,,Obama traci Europg”, GW z 19-20 czerwca 2010 r. (rozmawiat A. Leszczynski); R. Co-
hen, ,,Europe and benign neglect”, IHT z 6 wrze$nia 2010 r.; B. Woodward, Obama’s Wars, Simon & Schu-
ster, New York 2010.

8 R.D. Kaplan, ,,Obama takes Asia by sea”, IHT z 11 listopada 2010 r.

19°J. Yardley, ,,America and India: The almost-special relationship”, /HT z 6 listopada 2010 r.
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polityki musi by¢ roztozone w czasie i odbywac si¢ na wielu kierunkach rownocze-
$nie.

Rok 2010 mozna uzna¢ za rok intensywnego straszenia Chinami. Odbywato si¢
ono gtéwnie na Zachodzie i najbardziej odczuwalne okazato sie¢ w stosunkach ame-
rykansko-chinskich. To od Stanow Zjednoczonych oczekiwano wzigcia na siebie
cigzaru powstrzymywania Chin, czego w jakims$ stopniu rzeczywiscie si¢ one pod-
jely. Wizja Chin jako wschodzacego mocarstwa rzucajacego wyzwanie globalne-
mu przywodztwu Ameryki byla caty czas obecna w zachodnich mediach, a w ostat-
nich kilkunastu miesigcach, jak si¢ zdawato, znalazta potwierdzenie w osiggnigciu
przez Chiny w potowie 2010 r. pozycji numer dwa w gospodarce §wiatowej (wy-
przedzenie Japonii) oraz kilku znaczacych sukcesach w sferze produkcji uzbrojenia.
Liczace okoto 1,3 mld ludnosci Chiny oczywiscie nadal wydawaly na zbrojenia oko-
fo dziesigciu razy mniej niz liczace nieco ponad 300 mln ludnosci USA, ale wigk-
sza niz liczby role odgrywaty tutaj wyobraznia i interpretacje. Szczegolnie niepo-
kojace, a nawet prowokujace byto ujawnienie przez chinskg armi¢ pierwszego lotu
samolotu J-20 typu stealth (niewykrywalnego przez radary)® w przededniu wizy-
ty w Pekinie szefa Pentagonu Boba Gatesa, 11 stycznia 2011 r. Chinczycy dokonali
takze postepu, jesli chodzi o rozwdj technologii rakietowej, ktéra mogtaby w przy-
sztosci trzymad¢ marynarke USA z dala od chinskiego wybrzeza. Nie zagrozi ona do-
minacji amerykanskiej na Pacyfiku, ale moze utrudni¢ Amerykanom kontrolg nad
Tajwanem. W 2010 r. pojawit si¢ caly szereg konkretnych, prestizowych i material-
nych probleméw. Wedlug niektérych ocen miaty one sprowadzi¢ stosunki miedzy
Waszyngtonem a Pekinem do poziomu z poczatku dekady (napigcie z powodu ko-
lizji chinskiego mysliwca z samolotem szpiegowskim USA). Problemem prestizo-
wym byto przyznanie pokojowej Nagrody Nobla chinskiemu obroncy praw czto-
wieka Liu Xiaobo. Medialna kampania wokot tego wydarzenia na Zachodzie mocno
zabolata czuty na punkcie swego wizerunku i suwerenno$ci Pekin. Amerykanie nie
ukrywali za$ niezadowolenia z powodu tolerowania przez Chiny ekscesow KRLD.
Gdy Waszyngton wyrazit zgode na dostawy do Tajwanu wielkich ilo$ci broni przez
firmy amerykanskie (na sum¢ ponad 5 mld USD), doszlo do zawieszenia przez
Pekin wszelkich kontaktow z USA w sferze wojskowej. Chinczykéw niepokoita
strategia powstrzymywania rozwijana calkiem ostentacyjnie wokot ich panstwa
przez USA. Dochodzity do tego réznice w sprawach gospodarczych: znowu gi-
gantyczna nadwyzka Chin w obrotach handlowych z USA (ponad 200 mld USD
w 2010 r.) i utrzymywanie zbyt niskiego zdaniem panstw zachodnich kursu juana
(cho¢ Pekin podjal w tym wzgledzie pewne proby jego uelastycznienia). Wielu ob-
serwatorow zauwazato, ze polityka zagraniczna Chin stala si¢ bardziej asertywna
nie tylko w retoryce, lecz takze w pewnych praktycznych poczynaniach (w stosun-
kach z Japonia czy w sporze o wyspy na Morzu Potudniowochinskim). Pekin, jak
niektorzy spostrzegli, zbyt szybko uwierzyl w swoje mozliwosci, zbyt szybko uwie-
rzyt w schytek potegi USA. Na poczatku 2011 r. Hillary Clinton nie zawahala si¢

%0 Pojawilo si¢ nawet przypuszczenie, Zze czg$¢ technologii potrzebnej do wyprodukowania J-20 Chin-

czycy pozyskali dzigki przekazaniu im przez Serbow podobnej maszyny strgconej przez nich w czasie na-
lotow USA w 1999 1.
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ostrzec Pekinu przed perspektywa nowej zimnej wojny, jesli jego zachowania nie
beda bardziej kooperatywne i przejrzyste. Lagodzeniu nieufno$ci miata stuzy¢ trzy-
dniowa wizyta Boba Gatesa tuz przed wizytg panstwowa chinskiego przywodcy Hu
Jintao w USA w styczniu 2011 r. Przebiegajaca z wielka pompa wizyta Hu odegra-
fa taka rolg. Obie strony jasno wyrazity swoje niepokoje i troski i zaznaczyly rozni-
ce ocen: od praw cztowieka (USA o Chinach) po nadzor nad rynkami kapitatowymi
(Chiny o Ameryce). Jednoczesnie zgodzono si¢ co do potrzeby dialogu i wspotpra-
cy. Hu Jintao starat si¢ by¢ koncyliacyjny i tagodzi¢ amerykanska podejrzliwose,
pod warunkiem wszelako respektowania przez Waszyngton ,,uzasadnionych intere-
sow Chin”. Obiecal wywiera¢ wptyw na zachowanie Korei P6inocnej, dalsze ureal-
nianie kursu juana, a w celu poprawy bilansu handlowego USA zapowiedziat wiel-
ki kontrakt — zakup 200 samolotow pasazerskich formy Boeing. Eksperci uwazaja,
ze ten rozejm ma kruche podstawy, poniewaz Amerykanie nie porzucg strategii po-
wstrzymywania, a Chiny w miar¢ wzrostu beda ,,uzewnetrzniac” swoj potencjal.
Na podstawie tego, co widzieliSmy w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy, nie da
si¢ przesadzi¢, czy relacje USA—Chiny beda blizsze modelowi G-2 czy stosunkom
USA-ZSRR z czaséw konfrontacji Wschod—Zachod?!.

Zupehie niezty koniec roku w polityce zagranicznej USA (ratyfikacja START,
szczyt NATO, przywotywanie Chin ,,do porzadku”) zostat przestoniety megawycie-
kiem amerykanskich szyfrogramow spowodowanym przez portal WikiLeaks.
Czego$ podobnego w historii dyplomacji rzeczywiscie nie byto, $§wiatto dzienne bo-
wiem miato ujrze¢ okoto 250 tys. depesz. Swiadczyto to przede wszystkim o nie-
prawdopodobnej niefrasobliwosci Departamentu Stanu, jesli chodzi o zarzadzanie
zdobywang i gromadzong informacjg niejawng?. Wyciek tych dokumentéw stano-
wil niewatpliwa prestizowa porazke dyplomacji USA, ktéra chciata uchodzi¢ za
wz6r ochrony informacji niejawnych (tego takze domagata si¢ od swych partne-
réw), oraz cios w zaufanie migdzy USA a ich sojusznikami w réznych czgsciach
$wiata. Swiatowe media i przedstawiciele Waszyngtonu poczatkowo reagowali hi-
sterycznie, wieszczac jakies megasensacje oraz mozliwe nieszczescia (Smier¢ nie-
zliczonych istnien ludzkich; czytaj: informatoréw shuzb dyplomatycznych USA),
ale nic takiego si¢ nie stato. Realna sila razenia tego informacyjnego tsunami oka-
zala si¢ stabsza, niz zaktadano. Informacje, ktore ujrzaty swiatto dzienne, notabene
za sprawg kilku najwiekszych zachodnich tytulow prasowych, a do ktérych nikt o to
jako$ nie mial pretensji, nie nalezaly do najwazniejszych i najscislej chronionych
ani tez nie wnosity nic istotnego w stosunku do juz istniejacej wiedzy o relacjach
miedzy USA a wybranymi krajami czy o sytuacji w poszczegdlnych panstwach lub
regionach. Hipokryzja oskarzen i zarzutéw kierowanych pod adresem zatozyciela
WikiLeaks Juliana Assange’a polegala na probie ukrycia tego, co nieczyste w poli-

2 Discord”, The Economist z 15 stycznia 2011 r.; J. Przybylski, ,,Wielki szczyt Obamy i Hu”, Rzecz-
pospolita (dalej: Rz) z 20 stycznia 2011 r.; M. Kruczkowska, ,,Czerwony dywan dla przywdodey Chin”, GV
7 20 stycznia 2011 r.; J. Mackintosh, ,,History shows China slowdown due”, Financial Times z 24 stycznia
2011 r.; C. Lesnes, ,,A Washington, Hu Jintao et Barack Obama tentent de taire leurs griefs”, Le Monde z 21
stycznia 2011 .

22 Dokumenty zostaty skopiowane i przekazane do WikiLeaks przez mtodego i niskiego ranga analityka
odbywajacego stuzbe w Iraku.
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tyce mocarstw. Juz wczesniej w ten sam sposob probowano go odwie$¢ od ujawnie-
nia szczego6low dziatan militarnych USA w Iraku i Afganistanie, ktore pokazywaty
dosadnie bezsensowng $mier¢ po stronie ludnosci cywilnej. Dyplomatom i polity-
kom zdarzalo si¢ niejednokrotnie ukrywac dziatania stuzace zlej sprawie za pomo-
ca haset o waznych interesach bezpieczenstwa czy dobru (np. pokoju), ktére moze
by¢ osiagniete tylko pod ostong glebokiej tajemnicy. Wyciek WikiLeaks nie doty-
czyl jednak spraw bedacych w toku?. Trudno zarazem przesadzi¢, czy dziatalno$c¢
Juliana Assange’a mozna zakwalifikowa¢ jako samozwanczego Robin Hooda epo-
ki Internetu karzacego moznych za zte uczynki wobec stabych. Bardziej interesu-
jaca jest interpretacja jego aktywnosci jako przedstawiciela ,,wnukdéw maja 1968
roku”, czyli kontestacji zastanego $wiata polityki i jej obyczajow przy uzyciu tech-
nologii stanowigcej atrybut tej generacji. Francuski dyplomata i intelektualista Jean-
-Christoph Rufin wskazuje tez na bardziej og6lny sens tego, co si¢ stato. Chodzi
mianowicie o zakres mozliwosci pigtej wtadzy, pozostajacych poza jakakolwiek de-
mokratyczng kontrolg odtaméw spoteczenstwa obywatelskiego, ktore mogg parali-
zowa¢ demokratycznie wybrane wladze, uniemozliwia¢ im sprawne, zgodne z man-
datem rzadzenie i podejmowanie niezbgdnych reform. Do jakiego stopnia obywatel
w spoteczenstwie demokratycznym jest uprawniony w swym sprzeciwie wobec
panstwa, pyta J.-Ch. Rufin®.

Oredzie o stanie panstwa wygloszone przez prezydenta Obame 25 stycznia
2011 r. miato chyba najbardziej niemigdzynarodowy charakter sposrod wszystkich
tego typu wystapien amerykanskiego prezydenta od niepamigtnych czasow. Byto
skierowane do wewnatrz, skoncentrowane na koniecznosci modernizacji Ameryki
wlasnie po to, aby nadal mogta przewodzi¢ w §wiecie, w ktorym sita militarna be-
dzie znaczy¢ coraz mniej, w ktorym nie bedzie odnosi¢ si¢ klarownych zwyciestw,
w ktorym trzeba bedzie si¢ liczy¢ z innymi osrodkami sity i wptywu. Obama chciat-
by przywrdci¢ Ameryce wielkos$¢ jej modelu, ktory tak bardzo ucierpiat w wyniku
wojen w Iraku i Afganistanie oraz kryzysu finansowo-gospodarczego. Wie bowiem,
ze mozliwe jest przywrdcenie witalno$ci Ameryce, ale takze rozumie, Ze nie ma po-
wrotu do American world, do Pax Americana. Ameryka bedzie musiata si¢ teraz ze
swiatem uktada¢, a nie mu rozkazywac. Aby czyni¢ to skutecznie, musi zregenero-
wac calosciowy potencjat, jesli bowiem chodzi o militarny, to jest on zbyt wielki
w stosunku do mozliwosci i potrzeb, a jego wielko$¢ zmusza innych do zbrojen. Od
tego, czy Barackowi Obamie uda si¢ sanacja Ameryki, zalezy, czy odegra ona rolg
regenta w procesie przejscia do prymatu Chin, czy zachowa na dtuzej pozycje pri-
mus inter pares®.

% J. Przybylski, ,,Amerykanska dyplomacja obnazona i upokorzona”, Rz z 29 listopada 2010 r.; B. We-
glarczyk, M. Zawadzki, ,,Tak USA widza $wiat”, GW z 29 listopada 2010 r.; M. Zawadzki, ,,Rewolucja Wi-
kiLeaks”, GW z 30 listopada 2010 r.; T. Grynkiewicz, ,,Przecieki ery cyfrowej”, GW z 4-5 grudnia 2010 r.;
S. Erlanger, ,,Europeans criticize fierce U.S. response to leaks”, /HT z 9 grudnia 2010 r.; W. Ischinger, ,,The
end of diplomacy as we know it?”, IHT z 3 grudnia 2010 .

24 J.-Ch. Rufin, ,,WikiLeaks ou la troisiéme révolte”, Le Monde z 21 grudnia 2010 r.

» R. Cohen, ,,Obama’s post-Iraq world”, I[HT z 2 wrzes$nia 2010 r. (autor poréwnuje znaczenie wojny
w Iraku dla USA przez analogi¢ do roli konfliktu sueskiego i algierskiego dla Wielkiej Brytanii i Francji;
jednak ja odrzuca); G. Rachman, ,,Koniec $wiata, jaki znamy, czyli powolny upadek USA”, DGP z 12-14
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Wydarzenia w Afryce Potnocnej w pierwszych tygodniach 2011 r. mozna takze
uzna¢ za niechciany z amerykanskiego punktu widzenia efekt globalizacji. Poczatek
data Tunezja, ale najwigkszy cigzar gatunkowy miala rewolta w osiemdziesi¢ciomi-
lionowym Egipcie, ktora doprowadzita do upadku rzadzacego tym krajem od 30 lat
autokraty. To wlasciwie rzecz bez precedensu w najnowszej historii §wiata arabskie-
go. Spoteczenstwo w drodze ulicznego buntu usuwa wtadce, ktérego formalnie wy-
bieralo na prezydenta przez niemal trzy dekady. Rewolte wzniecili mtodzi ludzie,
dobrze obeznani z nowoczesng, b¢daca owocem globalizacji technologig komuniko-
wania, ktora najpierw u§wiadamiata im inng, respektujaca godnos¢ cztowieka, po-
czucie sprawiedliwos$ci i uczestnictwa, dajaca nadzieje wizje porzadku spotecznego.
Potem ta technologia pozwolita im si¢ zorganizowac. Niemalg rol¢ w tym protescie
odegrata demografia. Kraje arabskie sg ogromnym rezerwuarem mtodych ludzi po-
zbawionych perspektyw zawodowych i zyciowych (stad przeciez takze sg oni za-
pleczem ugrupowan terrorystycznych). Pozbawiony ropy Egipt nalezal do krajow
spychanych na margines w procesach globalizacji gospodarczej (PKB na poziomie
dwoch trzecich niespetna pigciomilionowej Finlandii). Kostniejacy i autokratycz-
ny system wiadzy oraz dtugotrwata stagnacja ekonomiczna stawaly si¢ aktywnym
elementem sytuacji rewolucyjnej. Jeszcze nie wiadomo, czy za jaki$§ czas begdzie-
my mowic¢ o rewolucji 25 stycznia jak o rewolucji gozdzikow w Portugalii czy jak
0 ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie. Rezygnacja konstytucyjnego prezyden-
ta w pierwszych dniach lutego 2011 r. i przejgcie wladzy przez wspierajaca go do tej
pory armig, jak si¢ wydaje, stanowi regres w procesie demokratycznym. Armia egip-
ska nie przypomina tureckiej. Czasem jest to niezbgdna faza przejsciowa, czasem
taki stan si¢ utrwala. Na szczescie, spoteczenstwo egipskie nie wydaje si¢ podatne
na urok islamskiego fundamentalizmu. Bracia Muzutmanie, przesladowani przez
Mubaraka, nie sa tak skrajni, jak ich niegdys$ przedstawiano. Pewnym problemem
jest brak czytelnego i powszechnie respektowanego przywddztwa (przywoddcey) po
stronie opozycji, co moze wydtuza¢ okres przejsciowy. Istotne sg takze mozliwe
implikacje geopolityczne. Bez watpienia mtodzi Egipcjanie okupujacy plac Tahrir
rzucili wyzwanie porzadkowi wspieranemu przez Ameryke. Amerykanska pomoc
wojskowa i ekonomiczna miata czyni¢ z Egiptu jeden z gtéwnych — oprocz Arabii
Saudyjskiej i w innym sensie Izraela — filarow pozycji USA na Bliskim Wschodzie
oraz utrzymywac Kair w roli cichego sojusznika Jerozolimy. Wielce mowiace byto
nagte odwrocenie si¢ Waszyngtonu od swego do tej pory wiernego przyjaciela i glo-
$ne domaganie si¢ natychmiastowego ustapienia Mubaraka, ktorego caty czas bez-
warunkowo wspierat. Jak wskazywali nieoficjalnie dyplomaci z innych krajow, to
przestroga dla innych sojusznikéw USA: Ameryka moze porzuci¢ swego prote-
gowanego z dnia na dzien. Podobnie postapily szwajcarskie banki, ktére zamrozi-
ty konta Mubaraka i jego rodziny. Do poprzedniego dnia te pienigdze byly catkiem
,koszerne”. Jak pisat jeden z ekspertow: ,,Jakikolwiek porzadek si¢ z tego wytoni,

listopada 2010 r. Autor wskazuje na istotng erozj¢ pigciu elementow idei (liberalnego internacjonalizmu),
ktora lezata u podstaw hegemonii Ameryki: marsz ku demokracji, nadrzgdno$¢ rynku nad panstwem, trans-
formujaca moc technologii, demokratyczny pokoj, sita militarna, ktéora moze pokona¢ kazdg inng site na
ziemi. D. Rothkopf, ,,Obama. Najlepszy tydzien w karierze”, G z 22-23 stycznia 2011 r.
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bedzie on z pewnoscia mniej przyjazny wobec Izraela i Stanow Zjednoczonych, kto-
re dla wielu protestujacych byly symbolami stuzalczej postawy Egiptu™?. To, co si¢
stato w Afryce Poinocnej i na Bliskim Wschodzie, obala teze o globalnym regresie
demokracji wraz ze zmniejszong rolg i aktywno$cig USA. Potwierdza jedynie, ze
demokracji nie mozna silg wnie$¢ z zewnatrz, jak chcieli to czyni¢ jeszcze niespetna
dziesigc lat temu waszyngtonscy autorzy projektu ,,szerszego Bliskiego Wschodu”.
Wiecej dobrego dla sprawy demokracji w tym regionie zrobito historyczne juz prze-
mowienie prezydenta Obamy na uniwersytecie w Kairze w 2009 r. niz polityka
brutalnej regime change administracji G.W. Busha. Rozlanie si¢ tych protestow na
inne kraje arabskie, od Algierii i Libii po Jemen i Bahrajn, pozwalato obserwato-
rom méwic o ,arabskiej wiosnie ludéw” w srodku europejskiej zimy (styczen—luty
2011 r.). Kolejne rewolty nie byty jednak juz tak skuteczne jak dwie pierwsze, ktore
doprowadzity do obalenia autokratycznych wtadcow Tunezji i Egiptu.

NATO: NOWA STRATEGIA I AFGANSKIE JADRO CIEMNOSCI

Rok 2010 uptynat w NATO pod znakiem przygotowan do szczytu w Lizbonie, na
ktoérym miala zosta¢ przyjeta nowa koncepcja strategiczna Sojuszu. Byl to zarazem
rok nasilajgcej si¢ operacji w Afganistanie, ktora przynosita coraz wigcej strat po
wszystkich stronach tego ciagnacego si¢ od jesieni 2001 r. konfliktu. Przyjecie stra-
tegii okazato si¢ tatwiejsze, niz mozna bylo przypuszczac, a stato si¢ tak ze wzgledu
na sposob opracowania tego dokumentu. Przypomnijmy, Zze decyzje o jego przygoto-
waniu przyjeto w czasie jubileuszowego szczytu NATO w Strasburgu-Kehl w kwiet-
niu 2009 r. Pierwszg fazg przygotowan byly prace powotanej przez nowego sekre-
tarza generalnego Andersa Fogha Rasmussena w sierpniu 2009 r. Grupy Ekspertow
(zwanej potocznie ,,grupg medrcow”). W jej sktad wchodzito dwunastu bytych
dyplomatow wysokiej rangi (z Polski prof. Adam D. Rotfeld), a przewodzita jej
Madeleine Albright, sekretarz stanu USA w czasie drugiej kadencji Billa Clintona.
Grupe Ekspertow wspierali najwyzszej klasy doradcy, wielu z nich o znacznie lep-
szej kompetencji niz niektorzy cztonkowie Grupy Ekspertow?’. Grupa Ekspertow
odbyta niezliczong liczbe spotkan i narad we wszystkich krajach cztonkowskich;
ztozyta takze wizyte w Moskwie, cho¢ gospodarze zgotowali ,,m¢drcom” Sojuszu
chtodne przyjecie. 17 maja 2010 r. przekazata sekretarzowi generalnemu swoj ra-
port zatytutowany NATO 2020: Assured Security. Dynamic Engagement. Bardzo tre-
$ciwy raport byt adekwatng rekapitulacja ewolucji sytuacji bezpieczenstwa w po-
przedzajacej dekadzie i formutowat szereg wnioskow dla Sojuszu w $wietle jego
doswiadczen i nowych wyzwan. Eksperci przypomnieli, ze Sojusz jest organizacja
regionalna, nie globalna, a takze ze w swoich operacjach, rowniez w Afganistanie,
powinien przestrzega¢ prawa miedzynarodowego. Punkt ci¢zkos$ci zostat potozony

26 A. Shadid, ,,Uncharted ground after stunning end of Egypt’s regime”, I[HT z 11 lutego 2011 r.; ,,The
upheaval in Egypt. An end or a beginning”, The Economist z 5-11 lutego 2011 .

27 Wéréd doradcow byli m.in. R. Asmus, H. Binnendijk, S. Flanagan, C. Grand, K. Hein-Kamp, T. Va-
lasek.
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na od$wiezenie fundamentu, ktéry stanowi art. 5 i ktéremu nalezy zapewni¢ wiary-
godnos¢.

Pierwsza faza przygotowan miata zatem silny wymiar publiczny, uruchomi-
fa bowiem debate w lonie security communities i w mediach krajow cztonkow-
skich. Sama strategia powstata jednak juz poza udziatlem, a nawet wzrokiem opi-
nii publicznej wspoélnoty atlantyckiej. Wigcej, znikomy wptyw na zapisy finalnego
dokumentu miaty rzady panstw cztonkowskich. Zgodzono si¢ bowiem na to, aby
nowa koncepcje¢ strategiczng Sojuszu napisal sekretarz generalny z pomoca swoich
dwodch—trzech najblizszych doradcéw (co stato si¢ podobno gdzie§ w domu letni-
skowym w Prowansji). Przygotowany w ten sposoéb dokument zostat przedstawio-
ny rzagdom panstw cztonkowskich w formule take it or leave it, czyli praktycznie
bez mozliwosci dalszego negocjowania jego zapisow. Rzady nie odwazyly si¢ sta-
nowczo domaga¢ modyfikacji projektu w sprawach dla nich interesujacych z oba-
wy, ze dojdzie w ten sposob do otwarcia puszki Pandory i rozsadzenia zwartego
1 zrownowazonego w sumie tekstu. Swoisty szantaz powiodt si¢ i strategia zostata
przyjeta na szczycie NATO, ktory odbyt si¢ w mato eleganckich hangarach wysta-
wowych na obrzezach Lizbony 19-20 listopada 2010 r. Zupehie niedemokratycz-
na procedura przyniosta sukces. Nie zmienia to w niczym opinii o jej niedemokra-
tycznym charakterze. Warto na to zwroci¢ uwage malkontentom narzekajacym na
deficyt demokracji w Unii Europejskiej. Sukces odniesiono dlatego, ze Rasmussen
generalnie dobrze odzwierciedlit interesy bezpieczenstwa i postulaty panstw czton-
kowskich. Zwigztos¢ dokumentu dawata mniejsze szanse na kolejne poprawki i uzu-
petienia. Poziom zadowolenia z nowej strategii prezentowany przez przywodcow
panstw cztonkowskich byt wysoki.

Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu z 19 listopada 2010 r. nosi tytut Aktywne
zaangazowanie, nowoczesna obrona (Active Engagement, Modern Defense).
Poswieca si¢ jej sporo miejsca w niniejszym Roczniku, zatem tutaj tylko kilka uwag.
Do trzech podstawowych zadan Sojuszu zaliczono: zbiorowa obrone, opanowywa-
nie kryzysow i stabilizowanie sytuacji po konflikcie, bezpieczenstwo kooperatywne
(wspotpraca z panstwami spoza Sojuszu i innymi organizacjami miedzynarodowy-
mi). Duzo uwagi pos§wigcono obronie i odstraszaniu i postanowiono rozwijac system
obrony antyrakietowej chroniacy terytoria i ludno$¢ panstw cztonkowskich. Sprawa
MD w jej nowej wersji (ALTBMD) przestata obecnie dzieli¢ Ameryke i wiekszos¢
Europy. Zadeklarowano gotowos¢ wspolpracy z Rosja w tym zakresie, ale nie pla-
nuje si¢ tworzenia wspolnego systemu. Jego rozwo6j na pewnym etapie (gdy be-
dzie chodzi¢ o bron strategiczng) moze prowadzi¢ do napi¢¢ z Rosja, ktora ustami
swego prezydenta Miedwiediewa zapowiedziata, ze chce uczestniczy¢ w budowie
takiego systemu na rownych prawach, w przeciwnym wypadku podejmie dziala-
nia rOwnowazace negatywny wplyw, jaki moze on wywrze¢ na warto$¢ jej zdolno-
$ci odstraszajacych?®. W nowej strategii deklaruje si¢ zamiar rozbudowy zdolnosci
zwalczajacych zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego, terroryzm i cyber-

* Na Zachodzie takze nie brakowato osobistosci opowiadajacych si¢ za wspdlnym z Rosja systemem
antyrakietowym, np.: S. Nunn, 1. Ivanov, W. Ischinger, ,,All together now: Missile defense”, /HT z 21 lipca
2010 r.
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terroryzm, dla infrastruktury krytycznej. Uni¢ Europejska postrzega sie jako unika-
towego 1 podstawowego partnera (unique and essential partner) dla NATO. Sojusz
opowiada si¢ za konstruktywnym partnerstwem z Rosja (cho¢ pod pewnymi warun-
kami), pozostawia otwarte drzwi dla panstw, ktére spetniaja warunki cztonkostwa,
oraz pragnie pozostawac politycznym partnerem dla panstw z innych czesci $wia-
ta w sferze bezpieczenstwa; bedg one mogly uczestniczy¢é w jego operacjach stabi-
lizacyjnych spoza art. 5. Panstwa NATO zobowigzaty si¢ rozwija¢ pelne spektrum
zdolno$ci do prowadzenia réznorodnych operacji zapewniania i wymuszania poko-
ju. Nie doszto do zasadniczych zmian w doktrynie nuklearnej Sojuszu: ,,Tak dtugo,
jak istnieje bron nuklearna, NATO pozostanie sojuszem nuklearnym”. Jej jedynym
zadaniem jest odstraszanie.

Zwiezte 1 gladkie frazy dokumentu nie byly w stanie rozwia¢ watpliwosci, kto-
re formutowano przed szczytem w Lizbonie i ktore pozostaty aktualne po jego za-
konczeniu. Obawy o przysztos¢ i wiarygodnos¢ Sojuszu wigzaly si¢ z przebiegiem
operacji afganskiej i zdolno$cig, nawet bardziej polityczng niz militarng, do podej-
mowania takich misji w przysztosci (szerzej nieco dalej), ze skutkami kryzysu fi-
nansowego dla gotowosci tozenia przez panstwa cztonkowskie nalezytych sum na
obrong i zdolno$ci do operacji poza art. 5, z rozwojem relacji migdzy NATO a UE
w $wietle rosngcych zdolnosci Unii do zapewniania bezpieczenstwa swym czton-
kom. Ten ostatni problem jest wynikiem zanikania tradycyjnych zagrozen w stre-
fie euroatlantyckiej, natomiast UE rozwinela lepsze $rodki zapobiegania zagroze-
niom niemilitarnym®. Z tego tez powodu panstwa europejskie wykazuja mniejsza
od USA sktonno$¢ do wydatkow czysto militarnych. Sprowokowato to znanego
amerykanskiego badacza Andrew Bacevicha do sformutowania postulatu wycofa-
nia USA z NATO i przymuszenia Europy, ktora w przeciwienstwie do Ameryki ,,0d-
wrocita si¢ od wojny”, do zadbania o swoje bezpieczenstwo catkowicie samodziel-
nie. Bacevich uznaje przy tym, ze Europejczycy moga mie¢ pretensje do Standw
Zjednoczonych, ktore po zimnej wojnie przeksztatcity Sojusz w instrument reali-
zowania swych globalnych ambicji i pozbawity Europe wptywu na sposéb i kieru-
nek ich realizacji*’. Bardziej dtugofalowym wyzwaniem dla Sojuszu bedzie rozcho-
dzenie si¢ interesow geostrategicznych Europy i USA w zwiazku z rosngcg potega
Chin.

2010 rok byl dziewiatym rokiem wojny w Afganistanie. Wojny toczonej przez
Sojusz Atlantycki przeciwko tej czesci Afganczykow, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ obcej
obecnosci wojskowej 1 narzucaniu z zewnatrz okreslonego porzadku politycznego,
ktorzy nie uznajg wtadzy ustanowionej przez Zachdd. Ci Afganczycy, przez NATO
zawsze zbiorczo nazywani talibami, co pozwala ich traktowac przez sity NATO jako

2 Ph. Stephens, ,,Bez nowe;j strategii NATO zostanie zmarginalizowane. Na wlasne zyczenie”, DGP z 27
wrzesnia 2010 r.; I.J. Brzezinski, ,,Obama’s five challenges at Lisbon”, IHT z 17 pazdziernika 2010 r.; A.F.
Rasmussen, ,,NATO needs a missile defense”, /[HT z 12 pazdziernika 2010 r.; R. Kuzniar, ,,Szczyt w Lizbo-
nie i przyszto$¢ NATO”, Polski Przeglqd Dyplomatyczny, maj—czerwiec 2010.

3 Obecnie, pisze Bacevich, sposrod demokracji liberalnych jedynie Stany Zjednoczone i Izrael po-
stanowily nadal zaprzegaé¢ wojne¢ do swoich celow — dobrych badz ztych — i regularnie demonstrowaé
calemu $wiatu jej uzytecznosé. A. Bacevich, ,,Stany Zjednoczone powinny jak najszybciej wycofac si¢
z NATO?”, Polska — The Times z 28-30 maja 2010 r.
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ludzi wyjetych spod prawa, nie sg $wieci. Wszyscy pamietaja ich rzady do wrze-
$nia 2001 r. Dzisiaj nie stwarzaja jednak zagrozenia dla bezpieczenstwa Zachodu.
Wspierajacy ich terrorysci stanowig margines i sa tam dlatego, ze sg tam rowniez
sity NATO. Tymczasem sily NATO, ISAF, zaczynaja wykazywaé w Afganistanie
cechy kolektywnego pana Kurtza z opowiadania Josepha Conrada Jgdro ciem-
nosci. Niczym powiesciowy pan Kurtz zdaja si¢ jako$ dziwnie odmienione przez
dlugotrwata wojne, przez specyficzne srodowisko, w ktérym si¢ znajduja, zdaja si¢
zapominac, skad przybyty i w jakim celu. ISAF staja si¢ owtadni¢te koniecznos$cia
zaprowadzenia pelnej kontroli na calym terytorium Afganistanu i narzucenia temu
krajowi swojej koncepcji porzadku. To ISAF sprawuja wladze, a Afganczycy sa
ludnoscia tubylcza, ktoéra si¢ powinna podporzadkowac woli biatego cztowieka. Ci,
ktorzy sie przylacza i zaakceptuja wladze pana Kurtza (ISAF), sa popierani przez
ISAF, ci, ktorzy sa przeciw, musza by¢ zabici lub inaczej pokonani. Ma by¢ tak, jak
chce ISAF (wspotczesny pan Kurtz, tym razem w sercu Azji). Liczba ofiar nie od-
grywa wielkiej roli. Ta misja zaczyna si¢ wpisywaé w histori¢ interwencji panstw
zachodnich o czgsto czysto imperialistycznym podtozu. Niekiedy uzasadniano to
misjg cywilizacyjng, jak Brytyjczycy w Indiach, niekiedy wprost interesami eko-
nomicznymi czy strategicznymi. Te ostatnie nie zawsze byly trafnie definiowane,
nawet jesli intencja byla stuszna. Tego rodzaju ekspedycje, jesli trwaja zbyt dtugo,
wyradzaja si¢ 1 stanowig swoje zaprzeczenie. Przypomnijmy, ze Czas apokalipsy,
ktorego akcja toczy si¢ w Wietnamie, byt filmem ukazujacym ponure strony tej woj-
ny. Zmieniata ona psychike ludzi, ktorzy na nig trafili. Fanatycy wojny afganskiej
i budowy porzadku spotecznego zgodnego z wolg i wyobrazeniem biatego cztowie-
ka potrafig ja $wietnie uzasadni¢. My, ludzie Zachodu, potrafili§my zawsze to czy-
ni¢. Politycy i opinia publiczna panstw NATO powinni czym predzej gitgboko zasta-
nowi¢ si¢ nad sensem tej wojny i zrobi¢ wszystko, aby ISAF (czyli NATO) nie staty
si¢ panem Kurtzem. Sytuacja jest trudna, poniewaz nie wida¢ w spoteczno$ci mig-
dzynarodowej conradowskiego Charlesa Marlowa, ktory mogltby nas stamtad wy-
prowadzié¢, zanim ta operacja wyrodzi si¢ zupetie. Dalszym, bezrefleksyjnym trwa-
niem w tej operacji NATO moze na dtugo uszkodzi¢ swa zdolno$¢ do podejmowania
misji spoza art. 5. Bezrefleksyjnym, poniewaz nie mozna uzna¢ za refleksje kolej-
nych narad, ktorych celem jest znalezienie klucza do zwycigstwa, czyli po§wigco-
nych tak naprawde generowaniu wzrostu sit wojskowych, wystarczajaco wielkich,
aby pokona¢ powstancow i innych rebeliantow. Dalsze, niezmienione trwanie w tej
operacji bedzie umacnia¢ w oczach reszty §wiata wizerunek Zachodu uzywajacego
bez zahamowan sity, aby narzu¢ swa wolg stabszym, nizej rozwinigtym krajom in-
nych kontynentow i cywilizacji.

Sytuacja jest o tyle niepokojaca, ze wprawdzie na szczycie NATO w Lizbonie za-
deklarowano zakonczenie operacji czysto wojskowej i przekazanie odpowiedzialno-
$ci za bezpieczenstwo Afganistanu rzadowi Karzaja, ktory tam rzadzi z naszej woli
juz dziesiaty rok, lecz jednocze$nie powiedziano, ze nie oznacza to konca obecnosci
wojskowej Sojuszu w tym kraju®'. Zwazywszy na bardzo niskie prawdopodobien-

31 S. Erlanger, J. Calmes, ,,NATO sees long-term role after Afghan combat”, IHT z 20 listopada 2010 r.;
A.J. Rubin, ,,Afghan report exposes a split over pullout timelines”, /HT z 16 grudnia 2010 r.
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stwo osiagnigcia przez rezim Karzaja zdolnosci do przejecia takiej odpowiedzialno-
$ci, oznacza to nieuchronnos¢ dalszego uczestniczenia przez NATO w operacjach
wojskowych, w tym dalszego zabijania Afganczykow, cho¢ zapewne beda to juz woj-
ska mniejszej liczby panstw czlonkowskich. Deklaracja prezydenta Obamy, ze od
drugiej potowy tego roku (tak, 2011!) bedzie nastgpowac zmniejszanie liczby wojsk
USA w Afganistanie, jest tak samo dezawuowana przez gen. Petraeusa i innych woj-
skowych, jak deklaracja o przekazaniu Afganistanu ekipie Karzaja, aby rzadzita sa-
modzielnie. Problemem tej wojny jest prowadzenie jej przez wojskowych, ktorzy
samodzielnie decydujg o jej charakterze. Politycy, z prezydentem Obama wigcz-
nie, wola sie ,,do tego nie mieszac”, cho¢ jest to ich obowigzkiem. Logika wojsko-
wa nadal goruje nad logika polityczna, a wojskowi za politykéw decyduja o cha-
rakterze tej wojny. Skandalicznym przejawem tej niezdrowej samodzielnosci byty
glo$ne wypowiedzi gtéwnodowodzacego ISAF gen. Stanleya McChrystala i jego
otoczenia podwazajace czy wrecz osSmieszajace jakiekolwiek kompetencje wiadzy
cywilnej w odniesieniu do wojny. Przypomnijmy jego stowa z wywiadu udzielo-
nego polskiej prasie: ,,Oczywiscie zabijamy talibow i ich komendantow, zeby ich
ostabié. (...) Oglosimy zwycigstwo, gdy zapewnimy Afganczykom wolnos¢ wyboru
isite. (...) Mysle, ze tego sobie zyczg”. General wie, czego sobie zycza Afganczycy.
Oczywiscie ci, ktorych ,,nie zabijamy’2. Wprawdzie prezydent Obama byt zmuszo-
ny odwota¢ McChrystala, ale problem nadrzgdnosci czynnika wojskowego nad po-
litycznym w tej wojnie pozostat®. Swiadcza o tym publiczne wypowiedzi jego na-
stepcy gen. Davida Petraeusa, w ktorych sprzeciwia si¢ wycofaniu z Afganistanu,
a nawet pozwala sobie na krytyke wypowiedzi prezydenta Karzaja, w ktorych ten
ostatni ubolewa nad nadmierng liczba ofiar cywilnych*. Zgodnie z ocenami ONZ
2010 rok, zwlaszcza jego pierwsza polowa, charakteryzowat si¢ duzym wzrostem
liczby ofiar, cywilnych i po stronie rebeliantow, co wigzalo si¢ z realizacjg bardziej
ofensywnej strategii ISAF, zaproponowanej przez McChrystala i Petracusa i za-
akceptowanej przez prezydenta Obame w grudniu 2009 r. Jej celem byto fizyczne
wyniszczenie talibow, a przy tym doszkolenie oficjalnej armii i sit bezpieczenstwa
Afganistanu w taki sposob, aby zmieni¢ uktad sit w Afganistanie zdecydowanie
na korzy$s¢ NATO i ekipy Karzaja, co mogloby otworzy¢ droge do stopniowego
zmniejszania zaangazowania militarnego USA i catego Sojuszu w tym kraju. W tym
celu znaczaco zwickszono tez liczbe wojska: ISAF liczyly w 2010 r. ok. 150 tys.
zotnierzy. Do tego dochodzita bardziej liczna armia Karzaja oraz jeszcze liczniej-
sza policja. I te dysponujace miazdzaca przewaga pod kazdym wzgledem i zadajace

32 Nie wolno nam przegra¢ tej wojny”. Wywiad przeprowadzit W. Jagielski, GW z 30 kwietnia—3 maja
2010 r.

3 T. Zalewski, ,,Skaza na Chrystalu”, Polityka z 3 lipca 2010 r. McChrystal i jego ludzie udzielili nieau-
toryzowanego wywiadu magazynowi muzycznemu Rolling Stone. W rozmowie pojawily si¢ drwiny z po-
litycznych przetozonych, w tym z wiceprezydenta J. Bidena i specjalnego przedstawiciela prezydenta USA
ds. Afganistanu i Pakistanu Richarda Holbrooke’a. B. Herbert, ,,Worse than a nightmare”, IHT z 25 czerwca
2010 .

3 E. Schmitt, H. Cooper, D.E. Erlanger, ,,U.S. military secks slower pace to wrap up Afghan role”,
IHT z 11 sierpnia 2010 r.; D. Filkins, ,,Petracus opposes a rapid pullout in Afghanistan”, /HT z 15 sierpnia
2010 r.
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cigzkie straty w ludziach szeregi nie sa w stanie rozprawic¢ si¢ ze stabo zorganizo-
wanymi, liczagcymi wedlug szacunkow NATO 20-25 tys. ludzi sitami powstancow
i rebeliantow stabo wyposazonych w uzbrojenie przypominajace raczej XVII niz
XXI wiek. Wystarczy powiedzie¢, ze powstancy nie dysponujg ani jednym samolo-
tem bojowym, helikopterem czy dronem. Najwigksze straty sa im zadawane wlasnie
z powietrza 1 dlatego tez ginie przy tej okazji tak duzo osob cywilnych. Wystarczy
powiedzie¢, ze tylko od stycznia do wrze$nia 2010 r. samoloty NATO wykonaly
w Afganistanie ok. 21 tys. lotéw bojowych (1). Smier¢ cywilow jest zawsze w iscie
orwellowski sposob tlumaczona przez dowdédcow NATO potrzebg zaprowadzenia
stabilnosci i bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze rok 2010 byt kolejnym najgor-
szym rokiem pod wzgledem liczby zabitych: ok. 2500 cywilow i ponad 700 Zotnie-
rzy i1 czlonkéw sit koalicji. Wprawdzie ISAF nieco zmniejszyly swoj udzial, jesli
chodzi o straty cywilne, ale bez najmniejszych oporoéw, korzystajac ze swej gigan-
tycznej przewagi, zabijaja w niezliczonych tysigcach talibow, jak gdyby nie byli oni
Afganczykami czy po prostu ludzmi®. Liczba ofiar moze si¢ zwickszy¢ ze wzgledu
na forsowany przez Petraeusa plan uzbrajania grup paramilitarnych w poszczegdl-
nych wioskach. Dowodca ISAF ignoruje w tym przypadku sprzeciw rzadu Karzaja
i innych przedstawicieli ,,wtadz” afganskich, ktorzy wskazuja, ze bedzie to sprzyjac
wzrostowi przemocy na najnizszym poziomie*®. NATO nie poszukuje rozwigzania
politycznego, o ktdre rozpaczliwie apelowat tuz przed $miercig Richard Holbrooke*’.
Zapatrzeni w swojg przewage technologiczng amerykanscy wojskowi odrzucaja gto-
sy, ze tej wojny nie da si¢ wygrac, a zwlaszcza ze takiej wojny Sojuszowi nie wol-
no toczy¢. Dla wielu politykéw 1 wojskowych wojna w Afganistanie jest, nawet je-
$li tego glosno nie méwia, dobrym poligonem — laboratorium wojny?%. W przypadku
USA wchodzg oczywiscie jeszcze w gre interesy ekonomiczne — ujawnienie wcze-
$niej zbadanych ogromnych z16z rud réznych metali i mineratow?*® — oraz interesy
polityczno-strategiczne zwigzane z sytuacja geopolityczng w Azji (relacje w trojka-
cie Indie—Pakistan—Afganistan oraz szerszym ukladzie, w ktorym znajdujg si¢ row-
niez Chiny, Iran, Rosja). Ameryka jest aktywnym uczestnikiem na tej szachowni-
cy. Uwaza, ze powinna tam pozosta¢, i nawet juz nie potrzebuje do tego straszenia

35 C. Philp, ,,Dobijg taliboéw w ich mateczniku”, Polska — The Times z 13—14 lutego 2010 r.; J. Chiv-
ers, ,,Afghan civilians killed in offensive on Taliban”, /HT z 14 lutego 2010 r.; D. Filkins, ,,Half of town’s
Taliban flee or are killed, allies say”, /HT z 15 lutego 2010 r.; idem, ,,Operators of drones are faulted in
Afghan death”, IHT z 29 maja 2010 r. W tym przypadku operatorzy drona odpowiadajacy za pomylkowa
$mier¢ 23 afganskich cywilow otrzymali reprymende (!). Operatorzy podj¢li decyzje o odpaleniu po-
ciskow, siedzac za konsola w swej bazie lotniczej w Nevadzie. R. Nordland, ,,U.N. reports rising Afghan
casualties”, /HT z 10 sierpnia 2010 r.; A.J. Rubin, ,,For Red Cross, Afghanistan situation now at its worst”,
[HT z 15 grudnia 2010 r.

3¢ M. Green, ,,Petraeus aims to triple security scheme to arm Afghan recruits”, Financial Times z 8 li-
stopada 2011 r.

37 I’ Afghanistan ou I’impossible victoire” (Editorial), Le Monde z 18 grudnia 2010 r.

% D. Filkins, ,,Afghan offensive is new war model”, /HT z 12 lutego 2010 r.; R. Sylvester, ,,Afganskiej
wojny Zachdd nie jest w stanie wygrac”, Polska — The Times z 2—4 lipca 2010 r.; L. Stapek, ,,Afganistan
— laboratorium wojny”, Polska — The Times z 18-20 czerwca 2010 r.; L. Wtodek-Biernat, ,,Jak skonczy¢
afganska wojng”, GIW z 22-23 maja 2010 r.

¥ J. Risen, ,,U.S. identifies vast riches of minerals in Afghanistan”, IHT z 13 czerwca 2010 r.
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radykalnym islamem i antyzachodnim dzihadem, cho¢ oczywiscie nadal trafiaja si¢
poréwnania islamskiego dzihadu do $wiatowego komunizmu, ktore majg uzasadnic¢
aktywno$¢ militarng USA wobec roznych krajow islamskich®.

Dowodzacy operacja w Afganistanie zdaja si¢ wierzy¢, ze sila mozna wymusic¢
rozwigzanie problemu afganskiego, ze niedobitki talibow przyjma warunki zwy-
cigzcow, czyli NATO, ktorzy wskaza, kto 1 w jaki sposob ma rzadzi¢ w tym odle-
glym od Zachodu kraju. Przypomina to troche logike sytuacji w Europie Srodkowej
w latach 1944-1948. Kiedy juz wszyscy przeciwnicy wnoszonego z zewnatrz nowe-
go tadu zostali zabili lub uwiezieni, zapanowat spokoj. Trwat dtuzej, niz powinien,
ale znacznie krocej, niz wierzyli ci, ktoérzy odniesli wtedy ,,zwyciestwo™...

UNIA W CIENIU WIDMA UPADKU EURO

Catkiem niespodziewanie, gdy §wiat zaczatl wychodzi¢ z kryzysu finansowego
zapoczatkowanego w 2008 1. (z samego kryzysu, nie z jego konsekwencji), Unia
Europejska znalazta si¢ w obliczu klgski swego sztandarowego projektu ostatnich
kilkunastu lat — wspdlnego pienigdza euro. Problem pojawit si¢ w ostrej postaci
w 2010 1., lecz juz wezesniej pewne sygnaty ostrzegaly przed czyms, co w koncu sig
zdarzyto. Jak pisat amerykanski sympatyk tego projektu Paul Krugman, ,,Unia igno-
rowala potrzebe ustanowienia instytucji koniecznych do tego, aby uczyni¢ wspol-
ng walute «dzialajaca» (workable). Zamiast tego kraje euro uprawialy myslenie
magiczne i dziataly tak, jak gdyby sama szlachetno$¢ projektu uniewazniata tego ro-
dzaju obawy. W rezultacie mamy do czynienia z tragedia nie tylko dla Europy, lecz
takze dla tej czgsci Swiata, dla ktorej Europa jest modelem rozwoju. Europejezycy
pokazali nam, Ze mozliwy jest pokdj i jedno$¢ w regionie majacym taka wojen-
na przeszlos¢ i ze w tym procesie stworzyli by¢ moze najbardziej przyzwoite
spoleczenstwo w ludzkiej historii, taczace demokracje i prawa cztowieka z takim
poziomem indywidualnego bezpieczenstwa ekonomicznego, o jakim Ameryka nie
moze nawet marzy¢. Te osiagniecia zostaly teraz postawione pod znakiem zapyta-
nia. Jak do tego doszto?*!.

Na to pytanie stawiane byty rézne odpowiedzi, ale z grubsza rzecz biorac, kry-
zys euro, ktory rozpoczat si¢ od niemal bankructwa Grecji, mial u swego podioza
kilka czynnikow. Czynnik gldwny stanowit chyba jednak brak mechanizmu unie-
mozliwiajacego krajowi ze strefy euro ,,jazde na gape” przez dtuzszy czas, przez co
nalezy rozumie¢ zycie ponad stan (ponad warto$§¢ wzrostu gospodarczego), a po-
krywanie zadtuzenia emisja rzagdowych obligacji kupowanych tatwo przez zagra-
nicznych inwestorow, dla ktorych zabezpieczeniem byta sama przynalezno$¢ tego
kraju do strefy euro, a nie zdrowa polityka makroekonomiczna i rygorystyczne prze-
strzeganie kryteriow konwergencji odnoszacych si¢ do euro. Gwarantem wyptacal-
nos$ci stawaty si¢ Niemcy — najwieksza i najmocniejsza gospodarka strefy. Kryteria
konwergencji zostaty zresztg rozluznione kilka lat wczesniej nie przez kogo inne-
g0, tylko przez Francje Chiraca i Niemcy Schrodera. Skoro udato si¢ wtedy wiel-

40 R. Wright, ,,The myth of modern jihad”, The New York Times z 29 czerwca 2010 r.
4 P. Krugman, ,,Can Europe be saved?”, IHT z 12 stycznia 2011 r.
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kim, dlaczego mialoby sie nie uda¢ mniejszym? Problem w tym, Ze o ile w przypad-
ku obu mocarstw, panstw odpowiedzialnych, byta to sytuacja incydentalna, szybko
skorygowana, o tyle dla Grekow stata si¢ ,,sposobem na zycie”, na dobre Zycie.
Dla panstw takich jak Grecja przynalezno$¢ do eurolandu stala si¢ prawdzi-
wa bonanza, pisali niektorzy eksperci. Grecy ukrywali przy tym wielko$¢ swe-
go zadluzenia, a uzaleznione od bankdéw agencje ratingowe przymykaty na to oko,
dzieki czemu Grecy mogli dtugo korzysta¢ ze statusu kraju, ktoremu tatwo si¢ po-
zycza. Ateny mogtly tatwo sprzedawac nisko oprocentowane obligacje. Zwalniato to
Grekow od trudnych refom i1 wysitku na rzecz poprawy konkurencyjnosci gospodar-
ki. Gdy przyszedt swiatowy kryzys, wszyscy w systemie finansowym przestali sobie
wierzy¢ i Ateny nie byly dluzej w stanie ukrywac swej sytuacji. Grecka gospodar-
ka, a wrecz cata Grecja (budzet panstwowy), aby moc funkcjonowaé, musiata na-
dal pozyczaé¢, ale juz nie chciano jej udziela¢ pozyczek. Kraj stangt w obliczu ban-
kructwa (dtug publiczny siggnat 115% greckiego PKB). W podobnej sytuacji, cho¢
z nieco innych powodéw, znalazly si¢ takie kraje jak Irlandia (toksyczne dtugi ban-
kow) oraz Portugalia i Hiszpania (p¢knigcie banki spekulacyjnej na rynku nierucho-
mosci). Kraje te, od pierwszych liter ich nazw, zostaly ochrzczone niezbyt dumnym
mianem PIGS. Gigantyczna operacja ratunkowa dla Grecji (laczony pakiet pomo-
cy finansowej z MFW i krajow strefy euro, przede wszystkim Niemiec), a potem
spekulacje wokot tego, kto nastepny znajdzie si¢ na progu bankructwa i czy stre-
fa euro to udzwignie, podwazyly wiarygodnos$¢ samej europejskiej waluty. Doszto
do tego, ze hiszpanskie obligacje panstwowe zaczeli kupowac¢ Chinczycy, co stano-
wito posrednie wsparcie dla euro. Dodatkowy problem stwarzat rosnacy dtug pan-
stwowy wielu krajow strefy wynikajacy nie tyle z braku przywiazania do kryteriow
konwergencji, ile z zastosowania recepty G.W. Busha, czyli obnizania podatkow
dla najwickszych firm (i ich wiascicieli), co podobnie jak w USA nie oznaczato
wzrostu aktywnosci gospodarczej i ogélnej sumy podatkéw wnoszonych do budze-
tu, lecz spadek przychodéw budzetowych i niemozno$¢ pokrycia wielu programéw
rzagdowych zapewniajacych spdjnosé spoteczng, ochrong zdrowia, dobrg edukacje
czy rozw9j infrastruktury. Budzety pozbawione wptywow podatkowych zadtuzaty
si¢, aby utrzyma¢ dotychczasowy poziom $wiadczen, itd.*? Jak pisat Jordan Stancil
w artykule pt. ,,Europejska reaganomika”, ,,wptywy spadaly, faworyzujac najbogat-
szych. Obiecywany boom, ktory mial podnie$¢ wszystkim zarobki, nie nadszedt.
A kiedy gospodarka popadta w recesje, trzeba bylo jeszcze wykupi¢ banki. Teraz za$
przedstawia si¢ rachunek tym, ktorych nawet nie zaproszono na przyjecie. Glownym
powodem braku pienigdzy w budzetach panstw byta zbytnia redukcja podatkdw pta-
conych przez najbogatsze osoby i korporacje”®. Przypomnijmy przy tym raz jesz-
cze, ze kryzys wywolato zatamanie na rynkach derywatéow (instrumentow pochod-
nych), ktore miaty dawac graczom wyzsze zyski, nie chcieli oni bowiem zadowala¢

4 J. Bielecki, ,,Tym razem Lizbona ostabia euro”, DGP z 25 marca 2010 r.; P. Krugman, ,,The euro
trap”, IHT z 29 kwietnia 2010 r.; P. Boone, S. Johnson, ,,Can Europe save itself?””, Economix.blogs.nytimes.
com z 29 kwietnia 2010 r.; H. Davies, ,,Polsce, a takze Wielkiej Brytanii optaca si¢ wstapi¢ do strefy euro”
(wywiad przeprowadzit A. Kozinski), Polska — The Times z 8—10 pazdziernika 2010 r.

B GW z19-20 czerwca 2010 r.
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si¢ mniejszymi zyskami, pochodzacymi gtownie z obligacji rzadowych. W rezul-
tacie, w polaczeniu z innymi czynnikami, euro stracito stabilno$¢ do tego stopnia,
7e otwarcie zaczgto snu¢ scenariusze rozpadu strefy, upadku pienigdza, zaburzenia
rownowagi ekonomicznej w poszczego6lnych krajach i w catej Europie; istnej, ka-
tastroficznej reakcji tancuchowej, gdyz juz same glosno wypowiadane prognozy
0 mozliwym upadku euro lub samej strefy euro (niektore panstwa, np. Grecja,
miatyby by¢ z niej usunigete, inne, np. Niemcy, moglyby same z niej wystapi¢) wpty-
waty negatywnie na wiarygodno$¢ europejskiej waluty. Jak to czesto bywa przy oka-
zji kryzysow na rynkach finansowych, bardziej niz stan faktyczny liczyly si¢ emo-
cje, niewiedza lub celowo podsycane leki i brak zaufania. Na przetomie 2010/2011 r.
sytuacja nieco si¢ uspokoita, cho¢ problem dtugu publicznego w wielu krajach UE,
takze nienalezgcych do euro (np. Polska), narastat i przypominat tykajacg bombe*.

Radzenie sobie z kryzysem euro przebiegalo w kilku fazach. Zaczgto si¢ od pla-
nu ratunkowego dla Grecji oraz przygotowywania si¢ na wypadek koniecznosci
udzielenia podobnej pomocy innym panstwom z grupy PIGS. Juz w tym punkcie
doszto do znacznych kontrowersji i podziatu na tych, ktérzy szermujac argumentem
szybkiej obrony euro, domagali si¢ bezwarunkowej pomocy dla Grecji, oraz tych,
ktorzy zadali od Grecji przyjecia wiarygodnego (czytaj: radykalnego i bolesnego)
planu naprawy finansow publicznych, w tym zobowigzania, ze Grecy nie beda pro-
bowali zy¢ na cudzy koszt. Poniewaz to Niemcy mieli udzieli¢ najwigkszej pomo-
cy, Berlin trwat dlugo przy drugim zadaniu, aby wymusi¢ uzdrawianie greckich fi-
nansow i gospodarki najpierw przez samych Grekow. Pomimo wielotygodniowych,
gwaltownych demonstracji na ulicach greckich miast Ateny przyjety taki program
1 otrzymaty taczong pomoc MFW oraz UE (110 mld euro, z tego z Niemiec 22 mld).
Przy tej okazji musiat zosta¢ przyjety specjalny europejski mechanizm stabiliza-
cyjny, dzigki ktoremu mozliwe bedzie szybkie przychodzenie z pomoca krajowi
zagrozonemu bankructwem®. Europejski Bank Centralny oglosit, ze bedzie skupo-
wal obligacje Grecji i ewentualnie innych krajow w podobnej sytuacji. Po zakon-
czeniu ,,operacji reagowania kryzysowego” wobec Grecji UE podjeta prace nad
tworzeniem bardziej kompleksowego systemu zapobiegania podobnym kryzysom.
W gruncie rzeczy chodzito o bardziej dogtebne rozwiazania niz w przypadku pak-
tu stabilno$ci. Ton dyskusji nadawaty Niemcy, ktore jako jedyne duze panstwo Unii
uniknety kryzysu finansoéw publicznych, a przy tym zachowaty kilkuprocentowsa
stope wzrostu. Jak pisat glowny ekonomista BRE Banku Ryszard Petru, ,,euro po-
winno mie¢ jak najwiecej cech marki niemieckiej, a jak najmniej drachmy czy lira.
Powinna to by¢ waluta stabilna i silna, oparta na mocnych fundamentach gospodar-
czych, przede wszystkim niskiej inflacji oraz konserwatywnej polityce fiskalnej”.
Teoretycznie jest to zasadne, ale gospodarek podobnych do niemieckiej w strefie

4 A. Aslund, ,,Czas ptaci¢ rachunki” (rozmowe¢ przeprowadzit M. Stasinski), G z 19-20 czerwca
2010 r.; W. Gadomski, ,,Kto nastepny?”, GW z 4-5 grudnia 2010 r.; L. Thomas Jr., ,,The crisis that isn’t going
away”, IHT z 7 stycznia 2011 r.; G. Rachman, ,,Europa nie umie zaciska¢ pasa”, DGP z 13 maja 2010 r.

4 T. Bielecki, ,,UE obiecuje pomoc, Grecja nadal bez pieniedzy”, GW z 26 marca 2010 r.; J. Bielecki,
,,Unia szykuje plan obrony euro”, DGP z 10 maja 2010 r.; M. Weissbrot, ,,The E.U.’s dangerous game”, IHT

z 12 maja 2010 r.
4 R. Petru, ,,Marka ma by¢ wzorem dla euro”, DGP z 13 maja 2010 r.
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euro jest tylko kilka. Pojawil si¢ fundamentalny problem, czy inne kraje i spoteczen-
stwa potrafig zblizy¢ si¢ do niemieckich standardow. Uratowanie euro i przywro-
cenie gospodarczej witalnosci UE zalezato od reform w panstwach cztonkowskich
i w samej Unii. Renomowany analityk finansowy Wolfgang Muenchau uwazat, ze
do przetrwania strefy niezbedne sa trzy warunki: system rozwigzywania kryzysow,
koordynacja polityki fiskalnej oraz ograniczenie nierdwnowagi wewnatrz strefy. Na
tym jednak nie koniec. Wkrotce potem beda potrzebne europejskie obligacje i em-
brionalna unia fiskalna. Zdaniem prof. Witolda Ortowskiego strefa euro staneta wo-
bec alternatywy: ,,albo migkki pienigdz, co oznacza¢ bedzie na dtuzsza mete wyzsza
inflacje 1 wyzsze stopy procentowe, a by¢ moze kontynuacje kryzysu, albo zacies-
nienie regut, co spowoduje rewolucje w Unii. Spelnia si¢ przepowiednie tych, kto-
rzy obawiajg si¢, ze Niemcy beda dyktowac reszcie Europy warunki polityki gospo-
darczej™’. Na szczgécie, nie we wszystkich krajach ,,niemiecki straszak”™ dziatat tak
jak w Polsce. Polska pozostaje zresztg poza strefa euro. Pod naciskiem Niemiec naj-
pierw doszto do uzgodnienia zmian w traktacie lizbonskim pozwalajgcych na usta-
nowienie mechanizmu pomocowego dla okreslonego kraju, gdyby jego sytuacja
zagrazata stabilnosci catej strefy (w grudniu 2010 r.). Uruchomienie mechanizmu
moze by¢ powigzane z postawieniem warunkow krajowi w potrzebie. Nowy me-
chanizm ma od 2013 r. zastapi¢ tymczasowy fundusz wielkosci 750 mld euro usta-
nowiony dla catej strefy przy okazji pomocy dla Grecji. 4 lutego 2011 r. na spotka-
niu szeféw rzadow i panstw UE ,Niemcy i Francja zainicjowaty odwazny wysitek
na rzecz wzmocnienia strefy euro i zaproponowaty plan daleko idacego poglebie-
nia integracji siedemnastu krajow strefy euro. Ten krok wzbudzit wprawdzie natych-
miast glosy sprzeciwu, lecz bedzie prowadzi¢ do ustanowienia zalazkowego rzadu
ekonomicznego w Europie”*. Plan zwany paktem na rzecz konkurencji przewidu-
je wiecej kryteriow konwergencji (facznie z wysokoscia podatkow, kwotami prze-
kazywanymi na zabezpieczenie emerytalne czy systemem indeksacji ptac); bytyby
one wigzace prawnie i opatrzone mozliwo$cig nakladania sankcji na panstwa, kto-
re ich nie respektuja; przewiduje si¢ takze dalej idaca harmonizacj¢ makropolityk
ekonomicznych.

Ktopoty euro i panstw tworzacych strefg, a nastgpnie inicjatywy zmierzajace
do wyjscia z kryzysu przez stworzenie mechanizmow, o ktorych nie pomys$lano
w momencie wprowadzania wspolnej waluty, niosly ze sobg dwie konsekwencje.
Po pierwsze, pojawienie si¢ realnej perspektywy peknigcia UE na strefe poglebio-
nej integracji gospodarczej (euro) oraz panstwa pozostajace poza nig. Te drugie, co
oczywiste, nie bedg moglty wywiera¢ wplywu na reguty koordynacji i harmoniza-
cji polityki ekonomicznej panstw strefy euro. Juz od dawna nazywano taka sytuacje¢
»Europa dwoch predkosci”. Panstwa spoza strefy, jak Polska, podniosty protest,
ale ich racje byly stabe: skoro nie chcialy wczesniej znalez¢ si¢ w strefie euro, nie
moga teraz odgrywac roli ,,psa ogrodnika”. To na uzytkownikach euro spoczywa

47 W. Muenchau, ,,Reforma albo rozpad UE”, DGP z 6 maja 2010 r.; P. Czarnowski, ,,Cztery scenariusze
dla euro”, DGP z 11 maja 2010 r.; W. Ortowski, glos w dyskusji: Dylemat Europy: migkkie euro albo dyktat
Niemiec, DGP z 31 maja 2010 r.

4 S. Castle, ,,Germany and France roll out plan to boost euro”, /HT z 4 lutego 2011 r.
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obowigzek dbania o jego kondycje i nikt z zewnatrz nie powinien w tym przeszka-
dza¢. Panstwa spoza maja do wyboru: albo mozliwie szybko spetni¢ kryteria kon-
wergencji i przytaczy¢ si¢ do strefy euro, jak na przyktad Polska, albo pogodzi¢ si¢
z t3 sytuacja jako $wiadomym wyborem, jak na przyktad Wielka Brytania*. Druga
konsekwencja byt powazny uszczerbek na wizerunku UE jako globalnego mo-
carstwa (jesli to Chinczycy kupowali obligacje rzagdu Hiszpanii w celu utrzymania
jej makroekonomicznej stabilnosci jako cztonka strefy euro). Dobrze ujat to Roger
Cohen, obserwujac chaotyczne zabiegi na rzecz ratowania Grecji, a potem stabilizo-
wania catej strefy: ,,Jest co$ nicodparcie komicznego w tym obrazie postlizbonskiej
Europy z jej opowiesciami o boksowaniu w cigzkiej kategorii na $wiatowej scenie,
gdzie euro byto uwazane za polityczny instrument jej roli, zredukowanej do $miesz-
nych ktotni towarzyszgcych probom wyjscia z kryzysu”.

By¢ moze najbardziej nieoczekiwang konsekwencja europejskiego kryzysu,
zwlaszcza kryzysu euro, okazal si¢ spektakularny wzrost pozycji Niemiec. Szybkie
wyjscie Niemiec z kryzysu gospodarczego 1 powrdt na Sciezke wzrostu, znakomi-
te wyniki w eksporcie pomimo duzego spadku w handlu §wiatowym, wreszcie po-
dyktowanie sposobu wychodzenia z zagrozenia dla strefy euro pod wptywem finan-
sowego performance Grecji i innych krajow grupy PIGS, sprawily, ze Niemcy staty
sie w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy przedmiotem niemal takiego samego zain-
teresowania jak Chiny. Sukces gospodarczy odniosty bez pakietow stymulacyjnych
1 poluzowania polityki fiskalnej, a jego zrodta tkwig w bolesnej restrukturyzacji go-
spodarki, reformie rynku pracy i poprawie konkurencyjnosci ich przedsigbiorstw,
zwlaszcza matych i §rednich, jeszcze w okresie urzedowania socjaldemokratyczne-
go kanclerza Gerharda Schrédera. Upor Berlina w sprawie uzgodnienia regut pomo-
cy i reformowania unii walutowej, zanim pomoc zostanie udzielona, sprowadzit na
Niemcy mase oskarzen o nieeuropejska postawe, o odwracanie si¢ od Unii, o rze-
komy egoizm i brak solidarno$ci, o narazanie na szwank stabilnos$ci czy wrecz sa-
mego istnienia strefy euro. Berlin nie ukrywat, Zze nie ma zamiaru dtuzej zyrowac
Unii Europejskiej rozumianej przez wiele panstw jako ,,unia transferowa” (trans-
fer §rodkow z Niemiec do innych panstw). W europejskiej prasie ukazato si¢ mno-
stwo artykutdéw podwazajacych europejskg wiare Niemiec’!. Tym razem Niemcy
nie ulegtly, ale wrecz przeszty do kontrataku i same zaczely zadawac pytania o wia-
rygodnos¢ europejskiej retoryki tych panstw Unii, ktore dopuscity do kryzysu euro
lub sprzeciwialy si¢ reformom niezbednym dla uratowania wspdlnej waluty. To wta-
$nie ten kryzys, jak zadne inne wydarzenie w przesziosci, dal Niemcom szansg sta-
nia si¢ normalnym krajem. Jak pisano, do kryzysu Niemcy przedktadaty tozsamos¢
europejska nad narodowa, od tej pory zas nie musza ,,si¢ wstydzi¢” swojej niemiec-

4 T. Bielecki, ,,Europa dwoch predkosci”, GW z 9 czerwca 2010 r.; J. Saryusz-Wolski, ,,Uksztaltowana
przez Lizbong Unia wychodzi z kryzysu obronna r¢ka” (rozmawiat A. Godlewski), Polska — The Times
z 10-12 wrze$nia 2010 1.

0 R. 'Cohen, ,,Europa! Europa!”, IHT z 10 maja 2010 r.

1 P. Swieboda, ,,Czas odzyska¢ Niemcy”, DGP z 30 marca 2010 r.; R. Wos$, ,,Niemcy wcigz chcg oszcze-
dza¢”, DGP z 18 sierpnia 2010 r.; G. Soros, ,,Euro do naprawy”, GW z 4-5 wrze$nia 2010 r.; P. Buras, ,,Ko-

niec niemieckiej Europy”, G z 18—19 grudnia 2010 r.; ,,Why Germany is so successful”, pytano na tamach
The Economist z 5-11 lutego 2011 r.
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kosci ani tez ptaci¢ ceny za kolejne etapy rozwoju lub rozwigzywanie problemow
integracji europejskiej. Berlin poczul si¢ tak swobodny w swej odzyskanej tozsa-
mosci, ze kanclerz Angela Merkel, porzucajac europejska poprawnosé, ogtosita po-
razke koncepcji ,,multikulti” i odej$cie Niemiec od tej polityki (w §lady Merkel kil-
ka miesigcy pozniej poszedt nowy, konserwatywny premier Wielkiej Brytanii David
Cameron). Powodzenie Niemiec stato si¢ z jednej strony przedmiotem docickan
(,jak oni to robig?”), a z drugiej zaczegto wzbudzac¢ obawy. Dominacja gospodarcza,
prognozowano, musi w koncu przerodzi¢ si¢ takze w dominacj¢ polityczng. Tak czy
inaczej, Niemcy staty si¢ wyzwaniem dla Europy. Pozostate panstwa zostaly posta-
wione wobec alternatywy: albo sprostaja temu wyzwaniu i ,,p6jda do przodu” ra-
zem z Niemcami, albo stang w obliczu zepchnigcia ich do roli cztonkéw Unii dru-
giej kategorii, 1 to niezaleznie od tego, czy sa nowymi czy starymi cztonkami UE
lub tego, czy naleza do strefy euro, czy nie. Niemiecki model moze si¢ dla wielu
okaza¢ zbyt trudny>?. Od 2010 r. zaczeto méwi¢ o nowym podziale Unii: na pél-
noc i poludnie, w miejsce dotychczasowego na wschéd i zachéd. Kryterium po-
dzialu stata si¢ zdolno$¢ do radzenia sobie z kryzysem, do reform, do samoograni-
czen i cigzkiej pracy. W ten sposob do unijnej pénocy zaliczono oprocz Niemiec
m.in. Polske, Holandi¢, Wielkg Brytani¢ (radykalne reformy i $rodki oszczednoscio-
we Camerona), Szwecj¢ oraz Lotwe i Estonig.

Niemcy stawaty si¢ tym bardziej widoczne, im stabsza byta UE, a rok 2010 okazat
si¢ dla Unii jako catoSci zwyczajnie niedobry, nie tylko ze wzgledu na kryzys euro
i powazne problemy gospodarcze wigkszosci panstw cztonkowskich. W kontekscie
ogoblnego kryzysu i zaniku nastrojow proeuropejskich traktat lizbonski, z ktérym
wigzano wiele nadziei na Uni¢ sprawng, skuteczng i spoista, nie sprawdzit si¢ jako
czarodziejska r6zdzka. Wejscie traktatu w zycie nie odmienito znaczaco funkcjono-
wania instytucji unijnych ani tez nie wzmocnito Unii w stosunkach zewnetrznych.
Pierwszy przewodniczacy Rady Herman Van Rompuy okazat si¢ zrecznym mene-
dzerem i swoja sprawnoscia przy¢mil przewodniczacego Komisji Manuela Barroso,
lecz nie mogto to zrownowazy¢: po pierwsze, wzrostu egoizmu i stabniecia ducha
europejskiego w duzych, starych krajach unijnych, i po drugie, zupetnie anemiczne;j
wspolnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Jak trafnie zauwazyt Jacek
Pawlicki, ,,szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton nie rozczarowata, ale tylko
dlatego, ze nikt w Europie nie wigzat z nig wielkich nadziei”. Nie mozna oczywiscie
nie doceni¢ organizacyjnego rozwoju Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych,
cho¢ obsada wielu unijnych placowek wzbudzata zdziwienie i miata wigcej wspol-
nego z polityczng poprawnoscia niz kompetencja i realnymi wyzwaniami dla Unii
w r6znych miejscach na $wiecie. Wigcej nadziei budzita zwigkszona dzigki trakta-
towi aktywnos¢ Parlamentu Europejskiego, ktory, jak zauwazano, moze przejac rolg

52 T. Buhrow, ,,We’ve waited too long for Europe”, IHT z 27 kwietnia 2010 r.; S. Castle, M. Saltmarsh,
,,Germany begins to shed its role as E.U. integrator”, [HT z 24 marca 2010 r.; N. Kulish, ,,Defying others,
Germany finds economic success”, IHT z 13 sierpnia 2010 r.; ,,Zjednoczone Niemcy jak taran na czele Eu-
ropy”, Polska — The Times z 1-3 pazdziernika 2010 r.
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asertywnego kustosza idei integracji europejskiej i obroncy jej dorobku w obliczu
narastajacego partykularyzmu panstw cztonkowskich®.

Problem wielkich panstw Unii wigzal si¢ nie tyle z nowa rolg Niemiec, ktore
postanowity sta¢ sie ,,normalnym panstwem” (ich polityka pozostawata bardziej
europejska od innych), ile ze stabo$cig pozostatych. Wyraznie ostablo przywodz-
two kaprysnego Nicolasa Sarkozy’ego i jego zdolnos¢ do reformowania Francji.
Zwyciestwo konserwatystow i energicznego Davida Camerona przyniosto ko-
rzy$ci Wielkiej Brytanii, ale niczego nie wnosito do Unii (konserwatysci byli za-
wsze bardziej eurosceptyczni, a nowy premier koncentruje si¢ na naprawie kraju).
Wilochy z coraz bardziej operetkowym Silvio Berlusconim na czele (zwlaszcza po
aferze ,,bunga-bunga”)** calkowicie wypadly z europejskiej gry. ,,Wielcy prze-
jeli wladzg w europejskich instytucjach” — mowiono. W najmniejszym stopniu
nie przyczynito si¢ to do wzrostu wielkosci UE na scenie §wiatowej. Przeciwnie,
Unia zaczgta ponosic prestizowe porazki i przestawano si¢ z nig jako samodziel-
nym aktorem polityki miedzynarodowej liczy¢. Paradoksalnie najbardziej wyrazi-
$cie zaznaczylo si¢ to w stosunkach z USA. Entuzjazm, z jakim znaczna cze$¢ eu-
ropejskich przywodcow powitata nadejscie prezydenta Obamy po przygngbiajacej
prezydenturze G.W. Busha, zamienit si¢ we frustracj¢ w obliczu zdystansowanego
chtodu, z jakim nowy prezydent podchodzil do Europy. Jak przystato na pierwsze-
go postatlantyckiego prezydenta USA, geopolitycznymi priorytetami Obamy byty
Chiny, Indie, Rosja czy hod. Jak pisano, od Europy potrzebowat jedynie pomocy
w Afganistanie. W swoim pierwszym raporcie na temat polityki zagranicznej UE
(grudzien 2010 r.) lady Ashton stwierdzila, ze ,,Europa nie jest juz gldownym strate-
gicznym zagadnieniem polityki zagranicznej USA”. Reakcja Europy wobec tej no-
wej sytuacji byta nie w petni dojrzata. Zdaniem autorow raportu dla Europejskiej
Rady Stosunkéw Zagranicznych, Jeremy’ego Shapiro i Nicka Whitneya, stosunek
Europy do USA ,,jest zasadniczo infantylny i fetyszystyczny”, co miato oznaczaé
obsesyjng zalezno$¢ od Stanow Zjednoczonych, nawet w sytuacjach krytyki polityki
USA. Wigcej szacunku u Baracka Obamy miaty budzi¢ twarde Chiny niz znajdujaca
sie w rozsypce Europa®. Majowe spotkanie UE-USA w Madrycie zostato odwotane
przez Obame, listopadowe za$, w Lizbonie, przy okazji szczytu NATO, byto krotkie
i nic nieznaczace. Nic dziwnego, Ze niektorzy badacze czy analitycy oglosili przej-
scie Europy ,,na emeryturg” (Iwan Krastew) lub jej spadek do drugiej ligi (Pierre
Hassner). ,,Upadt duch europejski, wygasty europejskie pasje”, twierdzi Hassner.

3 J. Pawlicki, ,,Po co nam baronessa Ashton i jej dyplomacja”, GW z 29 wrze$nia 2010 r.; T. Bielecki,
,,Cigzki rok traktatu z Lizbony”, GW z 4-5 grudnia 2010 r.; J. Pawlicki, ,,Lepiej juz byto, Unio?”, GW z 7
stycznia 2011 r.

3% Catonocne zabawy w jednej z posiadtosci 74-letniego Berlusconiego, z udziatem mtodziutkich mo-
delek i prostytutek.

33 R. Cohen, ,,Gone, solid gone”, [HT z 8 marca 2010 r.; S. Castle, ,,European reports cites need to regain
ground with U.S.”, IHT z 16 grudnia 2010 r.; ,,Europe and America: To Americans, Europe means NATO —
but they should think of the European Union too”, The Economist z 27 listopada 2010 r.

¢ P. Hassner, ,,Europa spadta do 11 ligi” (rozmawiata L. Wtodek-Bernat), G z 18—19 wrze$nia 2010 r.;
1. Krastew, ,,Europa: mocarstwo na emeryturze” (rozmawiala D. Pszczotkowska), GW z 18-19 grudnia
2010 r.
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Nawet pochodzacy z Polski unijny komisarz ds. budzetu Janusz Lewandowski, sam
doceniajacy historyczng warto$¢ Unii, przyznaje, ze ,, Wspolnota Europejska juz nie
jest sexy”’. Tak ponuro eurosceptycznych nastrojow w tonie Unii nie byto juz daw-
no. Te nastroje pogorszg si¢ wraz z zaczynajacymi si¢ sporami o unijny budzet — to
bedzie zapewne najtrudniejsza batalia o pieniadze w historii Wspdlnoty™®. Przyczyna
ztych nastrojow jest tez problem rozszerzenia. Wigkszo$¢ unijnych stolic zdaje so-
bie sprawe, ze zabrnieto w tej sferze zbyt daleko. Pomylkg — méwi sie o tym glosno
— bylo przyjecie Rumunii i Bulgarii, a niepotrzebnie rozpoczete negocjacje akce-
syjne z Turcjg znalazty si¢ w impasie, ktory psuje sporo krwi. UE nie potrafi wy-
chodzi¢ z wtasnych btedow — nie pozwala jej na to bedaca jej wytworem polityczna
poprawnos¢. Widaé to az nadto w jej podejsciu do Kosowa, jego ,,niepodlegtosci”,
sztucznie 1 za duze unijne pienigdze podtrzymywanej, ktora przeksztatcita ten pro-
tektorat w strefe wolna dla mafii, zorganizowanej na wielka skalg prostytucji i prze-
stepczosci. Sprawa premiera Hashima Thagiego, zamieszanego w proceder handlu
organami, pobieranymi sitg od pojmanych Serbow, jest spektakularnym przykta-
dem ghupoty, z ktora Unia nie potrafi sobie poradzi¢®. Nic dziwnego, ze w Unii nie
ma przychylnosci dla polityki rozszerzenia, niezaleznie od tego, ze na horyzoncie
nie wida¢ powaznych kandydatoéw. Do tego dochodzi sprawa migracji, ktorej coraz
trudniej stawia¢ czoto, i dramatycznie niekorzystnych trendéw demograficznych,
dla ktorych zwigkszona imigracja nie jest rozwigzaniem. W tej sytuacji glosy na-
wotujace do szybkiej, poglebionej refleksji nad spadkiem roli UE oraz energiczne-
g0, spojnego przetworzenia nadal ogromnego i wszechstronnego potencjatu Europy
na instrumenty jej mi¢dzynarodowego dziatania nie znajduja postuchu®. Czy to jest
stan przej$ciowy, czy trwata tendencja — dowiemy si¢ niebawem.

EUROPA WSCHODNIA — DWA SZAGI NAZAD

Sytuacja w Europie Wschodniej ulegta pogorszeniu z punktu widzenia jej zbli-
zenia z Zachodem, Europa Zachodnig, UE i NATO. Chodzi oczywiscie o zmiany,
jakie nastapity w polityce wewngtrznej i zagranicznej gtownych krajow regionu,
Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Oddzialywania zewngtrzne, wobec Rosji ze strony za-
chodnich mocarstw, wobec Biatorusi i Ukrainy ze strony UE czy tez jej poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, takze za posrednictwem Partnerstwa Wschodniego,
nie przynosza oczekiwanych efektow. Czynniki endogeniczne zdecydowanie prze-
wazaja nad zewnetrznym wishful thinking w stosunku do tego regionu. Mowienie,
ze jest to czes¢ Europy, wyglada na zaklinanie rzeczywisto$ci, przynajmniej jak do-
tychczas.

57 Wywiad pod takim tytutem przeprowadzili G. Osiecki i P. Rozynski, DGP z 20-22 sierpnia 2010 r.

% M. Dowgielewicz, ,,Ambitny budzet dla Unii”, GW z 20 sierpnia 2010 r.; M. Emilewicz, ,,Sp6r o bu-
dzet to spor o Uni¢”, Rz z 29 listopada 2010 r.

% D. Charter, ,,Premier z krwig na rgkach. Dostownie, bez metafory”, Polska — The Times z 17-19
grudnia 2010 .

€ @G. Merrit, ,,Europe’s last chance”, Europe’s World, jesien 2010.
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Pomimo glo$no zapowiadanego przez prezydenta Miedwiediewa programu mo-
dernizacji w Rosji nie wida¢ wigkszych zmian. Owszem, gospodarka rosyjska za-
czeta odrabiac straty poniesione w wyniku kryzysu 2008, ale w sferze politycz-
nej nic nie drgneto, czego ilustracja byt drugi, nieodpowiadajacy w najmniejszym
stopniu miedzynarodowym regutom fair trial proces Michaita Chodorkowskiego.
Nierozwigzane problemy Kaukazu Potnocnego odzywajg si¢ w postaci krwawych
zamachow terrorystycznych, np. na moskiewskim lotnisku Domodiedowo w stycz-
niu 2011 r. Naduzycie sity przez Moskwe w latach 90., poniesione ofiary, niezdol-
nos¢ wladz rosyjskich do kompromisu beda stale dawaty o sobie zna¢ w ten sposob®l.
W 2011 r. wyczerpal si¢ potencjal ,,resetu” w stosunkach Rosja—USA. Kolejna
wersja START zostata ratyfikowana przez obie strony. W relacjach Moskwa—
Waszyngton nie ma wielkich tematow, ktore dawalyby Rosjanom poczucie pote-
gi czy prestizu. Amerykanie maja na gtowie inne problemy. Dlatego Moskwa wie-
cej wagi przywiazuje do stosunkow z Unig Europejska, cho¢ chee to robi¢ wedtug
wlasnych zasad, to znaczy za posrednictwem gtéwnych unijnych mocarstw i nie
zgadzajac si¢ na to, co jest czescig tozsamosci miedzynarodowej UE, czyli poprawe
standardow w sferze praw czlowieka i demokracji. Otwarcie na Polske — gtéwnego
,.hamulcowego” w oczach Moskwy — zapowiadalo si¢ obiecujaco, ale kontrowersje
zwigzane z wyjasnianiem przyczyn katastrofy smolenskiej (polskie reakcje na rosyj-
skie ustalenia w sprawie przyczyn katastrofy) sprawity, ze rosyjsko-polskie odpreze-
nie, tak potrzebne Moskwie w stosunkach z Zachodem, ugrzgzto w piasku. Premier
Putin lansowat bez przekonania ide¢ wspdlnego z UE obszaru gospodarczego, co
znalazto echo w podobnym hasle francuskiego prezydenta Sarkozy’ego o wspolnym
obszarze gospodarczym i bezpieczenstwa. Rosjanie chcieliby zawrze¢ nowy traktat
z UE, ktory by w jaki$ sposob uprzywilejowywat Rosje, ale wobec fiaska rozmow na
temat nowego PCA czy akceptacji Karty Energetycznej Unia miata zwiazane rece.
Moskwa nadal nie rozumiata logiki dziatania Unii ani tez zwtaszcza jej aksjologicz-
nej istoty. Ponadto w szczegodtach ewentualnych porozumien strony sg tak od siebie
odlegte, Ze zadna z tych idei nie zostata rozwinicta. Wszyscy wiedzieli, Ze ta nickon-
sekwentna proba ,,nowego otwarcia” ze strony Moskwy jest rezultatem presji wy-
wieranej na Rosj¢ przez Azje¢, zwlaszcza Chiny, a takze imperatywem modernizacji,
ktorej nie da sie przeprowadzi¢ bez pomocy Zachodu®. Z tego Rosjanie juz zdawa-
li sobie sprawe, ale nie potrafili wyciagnaé poprawnych wnioskow, przez co tkwili
w przestarzatych wizjach rzeczywisto$ci miedzynarodowej i koncepcjach uktadania
stosunkow z Zachodem, ktére nie miaty zadnych szans spetnienia. ,,Rosja kusita in-
westorow, ale nie wyrzekata si¢ imperialistycznej historii”, pisata Lilia Szewcowa.
Z kolei jeden z czolowych moskiewskich spin doktoréw Gleb Pawlowski wskazy-
wat, ze ktopoty Moskwy z Europg biorg si¢ stad, iz Rosja nie ma za soba doswiad-

1 M. Potocki, ,,Jak dziata dzihad w Rosji, czyli islamska sie¢ na wojnie z niewiernymi”, DGP z 31 marca
2010r.

2 H. Adomeit, ,,Nie od razu Moskwe zbudowano” (rozmowg przeprowadzit P. Buras), GW z 4-5 wrze-
$nia 2010 1.
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czenia europejskiego O$wiecenia®. Problem w tym, Ze historycznych epok nie da
si¢ powtorzy¢. Wydawatoby sie, ze w tej sytuacji Rosji bardziej potrzebny jest ro-
syjski Atatiirk. Takie postacie pojawiajg si¢ w roznych czegsciach $wiata, ale Rosja
do tej pory nie miata szczgécia®. Unia ze swej strony rowniez nie potrafita sformu-
towa¢ dobrego pomystu na stosunki z Rosja, a jedyne panstwa UE, ktére moglyby
w tej sprawie podjaé wspolnie wiarygodna inicjatywe, czyli Niemcy i Polska, nie
pality si¢ do takiego przedsiewzigcia®. Wprawdzie kanclerz Merkel sprytnie zapro-
ponowata Moskwie, aby potwierdzita ,,dobrg wiar¢” swego ,,nowego” podejscia do
Europy przez zmiang jej stosunku do problemu Naddniestrza, ale nie spotkato si¢ to
z zadnym odzewem.

Niezbyt czytelny dla obserwatorow i analitykow stal si¢ rozwoj sytuacji na
Ukrainie po objeciu urzedu prezydenta przez Wiktora Janukowycza. Na pierwszy
rzut oka zwyciestwo tego popieranego przez Rosje polityka o niezbyt chwalebne;j
przesztosci zapowiadato powro6t Ukrainy pod skrzydta Moskwy. Pierwsze miesiagce
urzedowania zdawaty si¢ to potwierdzaé, lecz kolejne nakazywaty wigksza ostroz-
no$¢ w ferowaniu tego rodzaju opinii®. Ekipa Janukowycza okazata si¢ o wiele bar-
dziej skuteczna od poprzednikow w zarzadzaniu gospodarka i udato sig jej stosunko-
wo szybko wyciagna¢ Ukraine z gospodarczej zapasci (przypomnijmy, ze wskutek
kryzysu 2008 r. ukrainski PKB spadt o ok. 15%). Stato si¢ to mozliwe m.in. dzieki
uregulowaniu sporoéw o dostawy i tranzyt gazu z Rosji. Kijow uzyskat w tej dziedzi-
nie korzystne warunki, w zamian za zgode¢ na znaczne przedluzenie prawa pobytu
Floty Czarnomorskiej Rosji w porcie sewastopolskim. Niektorzy uznali to za prze-
jaw wasalizacji Ukrainy. To btedna ocena. Po pierwsze, Rosjanie i tak nie daliby si¢
wyrzuci¢ z Sewastopola do 2017 r., a po drugie, samo istnienie tej bazy nie prze-
sadza o suwerenno$ci Ukrainy. Baza USA w Guantanamo na Kubie nie przeszko-
dzita przejeciu wladzy i rzadom komunistycznego Fidela Castro. Porozumienie po-
zwolito ztapa¢ oddech ukrainskiej gospodarce. Dobry klimat w stosunkach migedzy
Kijowem a Moskwa nie przeszkadzat Ukrainie Janukowycza twardo broni¢ swych
interesow. W sferze polityki zagranicznej nowy prezydent nie uczynil niczego, co
by wygladato na spetnienie zyczen Moskwy. Stosowat raczej taktyke Zagloby, we-
dhug stow Andrzeja Talagi®’. Rezygnacja z dazen do czlonkostwa w NATO miata
symboliczny charakter, poniewaz i tak znakomita wigkszos¢ Ukraincow byta temu

% L. Szewcowa, ,,Defilada na uzytek Zachodu”, DGP z 7-9 maja 2010 r.; G. Pawtowski, ,,Rosja potrze-
buje oswiecenia”, DGP z 10 maja 2010 r.; M. Wojciechowski, ,,Przez Polsk¢ do Europy”, GW z 12 maja
2010 r.; S. Erlanger, K. Bennhold, ,,Sarkozy to propose new bond with Russia”, IHT z 1 pazdziernika 2010 r.;
P. Jendroszczyk, ,,Rosja chee integracji z Unia”, Rz z 26 listopada

¢ R. Kuzniar, ,,Europejski problem Rosji”, Nowa Europa Wschodnia, listopad—grudzien 2010; P. Skwie-
cinski, ,,Rozgrywka z Polska — to nie zadna polityka”, Rz z 3 wrzesnia 2010 r. Oba teksty sa reakcja na plan
S. Karaganowa dotyczacy ustanowienia specjalnych stosunkéw UE—Rosja, na warunkach rosyjskich i z cat-
kowitym pominigciem innych panstw Europy Wschodniej. Na temat modernizacyjnych probleméw Rosji
zob. Nowa Europa Wschodnia, wrzesien—pazdziernik 2010 (zwt. teksty L. Szewcowej i S. Debskiego).

% M. Wojciechowski, ,,Berlin, Warszawa i Wschod”, GW z 12-13 czerwca 2010 r.

% N.N. Petro, ,,Ukraine can hale them and us”, I[HT z 4 maja 2010 r.; S. Tessier-Stall, K. Zarembo,
,,Ukraine is not yet ‘lost’”, IHT z 20 maja 2010 .

7 Potakuj, obiecuj to, czego i tak nie mozesz da¢, a po cichu rob swoje, a jesli co$ oddawac, to cos, co
i tak jest stracone. A. Talaga, ,,Janukowycz — ukrainski pan Zagtoba”, DGP z 11-13 czerwca 2010 1.
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przeciwna. Janukowycz dostosowal pod tym wzgledem polityke do woli miesz-
kancow. Praktyczna wspotpraca z NATO nie zostata uszczuplona. Odrebnym pro-
blemem jest sprawa ewentualnego cztonkostwa w UE. Janukowycz uwaza to za
strategiczny cel Ukrainy. Intencje potwierdzi zdolno$¢ Kijowa do zawarcia trzech
porozumien: o stowarzyszeniu, o wolnym handlu i o ruchu bezwizowym. Interesy
gospodarcze Ukrainy moga na to nie pozwolié, a spetnienie roznych wymogow
zwigzanych z tymi umowami — moze okazac si¢ zbyt kosztowne. Prawdziwg prze-
szkoda w zblizeniu Ukrainy z UE moze by¢ jednak dostrzegany od objecia wladzy
przez Janukowycza regres pod wzglgdem standardow demokratycznych, co dotyczy
swobody dzialania opozycji oraz wolnosci mediéw. Innym czynnikiem obciazaja-
cym Ukraing pod tym wzgledem jest nadal bardzo duza korupcja oraz brak swobody
1 bezpieczenstwa dla dziatalnoS$ci przedsigbiorstw zagranicznych. Bezwzgledne roz-
liczanie obozu Tymoszenko za korupcj¢ ma swoje uzasadnienie w realnych przypad-
kach, ale jesli dotyczy tylko jednej strony sceny politycznej, moze by¢ stusznie ode-
brane jako odchodzenie od standardow demokracji. W polityce zagranicznej doszto
do powrotu tak zwanej wielowektorowosci; by¢ moze zresztg dopiero teraz jest ona
prawdziwa. Janukowycz odrzucit jako falszywy wybor miedzy Rosja a UE, zwlasz-
cza w wydaniu zero-jedynkowym. Probuje godzi¢ obie opcje i nie nawigzywaé zad-
nych strategicznych partnerstw czy specjalnych stosunkéw. Kryterium doboru jest
Scisle praktyczne — korzys$ci dla Ukrainy w danym momencie. Nowy prezydent na-
stawia si¢ na kontakty z wickszymi panstwami Europy oraz z emerging economies.
Porzucona zostala Polska jako uprzywilejowany partner — quasi-sojusznik i ad-
wokat Ukrainy. W Kijowie zwyciezyt poglad, Zze wczesniejsze poparcie Warszawy
miato antyrosyjski podtekst i byto potrzebne bardziej jej niz Ukraincom®. Nie prze-
szkadza to utrzymywac¢ normalnych stosunkow z Polska, czego przejawem byta
owocna, cho¢ pare razy przektadana wizyta prezydenta Janukowycza nad Wistg na
poczatku lutego 2011 r. (Warszawa byta dopiero 35. stolica, ktorg odwiedzil nowy
prezydent). W sensie bezpieczenstwa Ukraina stawata si¢ buforem miedzy Rosja
a jej zachodnimi sgsiadami, lecz sama nie odczuwata znikad zagrozenia®. Nie jest
jasne, czy bedzie to bufor dryfujacy, czy jednak powoli, stale zmierzajacy do eu-
ropejskiego portu. Wiele bedzie zaleze¢ od dalszego rozwoju kultury politycznej
Ukrainy oraz zdolno$ci do ustanowienia prymatu interesow panstwa nad interesami
oligarchow, a pod tym wzgledem ewolucja sytuacji nie daje podstaw do optymizmu.

Zdecydowany odwrot od przysztosci nastapit na Bialorusi. Przez wigksza czes¢
2010 r. migdzy Biatorusig a UE trwata gra, ktora miata polega¢ na udzieleniu pomo-
cy w zamian za bodaj ograniczong liberalizacje, czyli przede wszystkim zwigkszone
mozliwosci dziatania demokratycznej opozycji. Prezydent Lukaszenka dlugo zwo-
dzit Brukselg i unijnych politykow w celu wzmocnienia swojej przetargowej pozycji
wobec Moskwy. Gdy wreszcie Rosja ustgpila przed jego zadaniami (chodzito gtow-
nie o cen¢ za gaz i inne sprawy zwigzane z energetyka), radykalnie zmienit taktyke.

% A. Hetmanczuk, ,,Polskie leki Ukrainy”, GW z 31 maja 2010 r.; B. Berdychowska, H. Wujec, ,,Idee
spuszczone ze smyczy”’, GW z 25 sierpnia 2010 .

% R. Zasun, ,,Ukraina wybrata mniejsze zto”, GW z 4 maja 2010 r.; B. Sienkiewicz, ,,Ukraina jednak
buforowa”, GW z 3 wrze$nia 2010 r.
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»Wygral” (by¢ moze wygrat naprawdg, ale w sposéb niezgodny z demokratycznymi
procedurami) w grudniu przyspieszone wybory prezydenckie, po czym z nadzwy-
czajng i nicoczekiwang brutalnoscig rozprawit si¢ z opozycja: masowe pobicia de-
monstrantow, areszt i pobicie kilku kandydatéw na prezydenta. Stosunki polityczne
z Zachodem zostaty zamrozone. Przywrocono sankcje zakazujace wjazdu na teren
Unii przedstawicielom rezimu. Pod wzgledem politycznym Biatoru$ zostata cofnig-
ta do okresu z konca Zwiazku Sowieckiego. Nieobywatelskie spoteczenstwo tego
kraju (,,milczaca wigkszos$¢”) pozostato catkowicie pasywne’.

0 M. Wojciechowski, ,,Biatoru$ pod butem rezimu”, GW z 21 grudnia 2010 r.; A. Poczobut, ,,Rezim
Lukaszenki idzie na cato$¢”, GW z 7 stycznia 2011 r.



