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NATO: ZAGONCZYK WRACA DO ,,PRACY U PODSTAW”

Rok 2013, w ktorym nie planowano zadnego szczytu organizacji, a prawdopodo-
bienstwo rozpoczecia przez sojusznikow jakiejkolwiek wiekszej operacji byto zni-
kome, zapowiadat si¢ jako typowy ,,okres przejsciowy”, stuzacy przede wszystkim
implementacji osiagni¢¢ — nieszczegodlnie przeciez owocnego — spotkania przywod-
coOw NATO w Chicago w 2012 r. Taki jego obraz bytby jednak w pewnej mierze fal-
szywy. Ostatnio bowiem w Sojuszu dokonywaty si¢, mimo wszystko, gtebokie prze-
miany, zwlaszcza w percepcji wsrod cztonkow samych rol, zadan i form dziatania
Sojuszu oraz jego przysztego funkcjonowania. W panstwach cztonkowskich w zasa-
dzie juz powszechnie zaakceptowano i ,,zinternalizowano” przejscie od koncentra-
cji na aktywnosci ekspedycyjnej do ,,fazy preparacyjnej”, zorientowanej na ,,dosko-
nalenie zdolnos$ci do dziatania”, nawet jesli w pelni zmiana ta nastagpi na przetomie
201412015 r., wraz z zakonczeniem misji ISAF w Afganistanie oraz finalizacjg re-
form struktur organizacyjnych Sojuszu, zainicjowanych w 2010 r. w Lizbonie. Tym
samym w wymiarze ,,mentalnym” ostatni rok byt nie tyle okresem schytku ,,epoki
wielkich operacji”, ile raczej poczatkiem ,,ery NATO w trybie gotowosci do dziala-
nia” (lub przynajmniej to markujacego)'.

Wspomniana przemiana byla w duzej mierze wynikiem kumulujacego si¢ nie-
jako w ostatnich kilku latach, a zwlaszcza od 2011 r., wptywu trzech czynnikow:
utrzymujacego si¢ kryzysu ekonomicznego, przewartosciowan w polityce i strategii
bezpieczenstwa USA oraz doswiadczen operacyjnych Sojuszu?®. Presja kryzysowa
na panstwa NATO nieco co prawda zelzala, ale nie zanikla, czego dowodem kolej-
ne, cho¢ juz mniejsze niz w poprzednich latach cigcia w budzetach obronnych nie-
ktorych cztonkdéw oraz trzeci rok z rzedu realnego spadku wydatkéw wojskowych
w skali catego Sojuszu’. Niemniej wida¢ juz, ze nawet po przezwyci¢zeniu obec-
nych trudnosci gospodarczych sytuacja finansowa ministerstw obrony panstw NATO
istotnie si¢ nie poprawi, a w sferze zyczen w wypadku wigkszosci cztonkoéw moze
okazac¢ si¢ cho¢by powr6t do poziomu naktadow sprzed kryzysu. Przynajmniej przez

! K.H. Kamp, ,,Is NATO set to go on standby?”, Transatlantic Security Initiative Issue Brief, wrzesien
2013,s. 4.

2 Zob. poprzednie edycje Rocznika, zwlaszcza wydanie 2011/12.

3 The Secretary General's Annual Report 2013, Brussels 2013, s. 19. W ostatnim roku budzet wojskowy
po raz kolejny istotnie (0 ok. 370 mln euro) zredukowata m.in. nalezaca do zamozniejszych panstw Euro-
py i stosunkowo dobrze przechodzaca kryzys Holandia (zapowiadajaca zreszta kolejne cigcia i osiagnigcie
w 2015 r. zaledwie 1,15% udziatu wydatkéw wojskowych w PKB). Por. J. Lidley-French, The Dutch Cut
NATO!, http://lindleyfrench.blogspot.com/2013/09/the-dutch-cut-nato.html.
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kilka najblizszych lat stan okreslany budzacym dzi$ lek w Sojuszu stowem austeri-
ty (surowos$¢ [budzetowa]) pozostanie wiec dla NATO rzeczywistoscig. Dodatkowo
negatywny wplyw problemow gospodarczych panstw cztonkowskich wzmacnia wy-
razny juz od kilku lat ,,pacyficzny zwrot” w polityce USA. Obecnie nie przejawia si¢
on bowiem jeszcze znacznym wzrostem zaangazowania wojskowego i dyplomatycz-
nego Standw Zjednoczonych w regionach pozacuropejskich, zwtaszcza na Dalekim
Wschodzie, ale przede wszystkim rosngcym rozdraznieniem Waszyngtonu (pogle-
bianym tez oczywiscie przez koniecznos¢ cig¢ w budzecie Pentagonu w zwigzku
z tzw. sekwestracja) z powodu nieréwnowagi rozktadu obcigzen finansowych wy-
nikajacych z funkcjonowania NATO i wolnego tempa poprawy tego stanu rzeczy*.
Problemy te byty ucigzliwe tym bardziej, ze w ostatnim roku jeszcze trudniej niz do-
tychczas o entuzjazm w ocenie efektywnosci sojuszniczych operacji. Do rozczaro-
wania rezultatami i przebiegiem dobiegajacej juz konca misji ISAF w Afganistanie
doj$¢ musiat chocby zawod w postaci szybko pogarszajacej si¢ sytuacji w Libii,
swiadczacy, iz operacja przeprowadzona przez NATO w tym kraju w 2011 r. i uzna-
wana wowczas przez niektorych ekspertow i politykow za akcje udana, pozwalajaca
mysle¢ nawet o wyksztalceniu si¢ nowego modelu zaangazowania ekspedycyjnego
Sojuszu, przyniosta sukcesy co najwyzej krotkotrwate i powierzchowne.

Wszystko to oznacza, ze w najblizszym czasie NATO zwyczajnie bedzie ,,mogto
mniej”, zwlaszcza w zakresie aktywnos$ci operacyjnej. To za$ nakazuje ogranicze-
nie ambicji i koncentracje¢ na sprawach fundamentalnych — poprawie wewnetrznych
mechanizméw funkcjonowania Sojuszu oraz zachowaniu zrodet jego sity i zdolno-
$ci do dziatania. Niestety, cho¢ to pierwsze — redukcja ambicji — przebiega u wigk-
szosci cztonkéw dosé tatwo 1 bez wickszego zalu, to niekoniecznie prowadzi¢ be-
dzie do pelnego porozumienia takze w drugiej kwestii.

OPERACIJE - POCZATEK PAKOWANIA 130 TYSIECY WALIZEK
W AFGANISTANIE

W ostatnim roku dziatalno$¢ operacyjna, mimo wcigz znacznej skali zaanga-
zowania w nig Sojuszu, nie zajmowala uwagi cztonkéw roéwnie mocno co w la-
tach poprzednich, znajdujac si¢ w cieniu debat o sposobach utrzymywania zdolno-
$ci wojskowych w warunkach trudnosci budzetowych. Dotyczyto to nawet misji
ISAF w Afganistanie, dotad lokujacej si¢ raczej w centrum zainteresowania Sojuszu.
Zapewne przyczyniat si¢ do tego fakt, iz misja ta, dobiegajaca konca z poczatkiem
2015 r., weszta w 2013 r. w fazg stopniowego wycofywania wojsk, ale takze stale
malejace nadzieje na osiagnigcie w jej toku rezultatow, ktore uczciwie mozna by na-
zwac satysfakcjonujacymi. Niemniej ISAF wciaz wigze si¢ z powaznymi wyzwania-
mi dla Sojuszu, i to nie tylko w sferze polityki informacyjno-wizerunkowej, w ktorej
zmagac si¢ trzeba z krytyka ze strony opinii publicznej w panstwach cztonkowskich

4 Obecnie stosunek ten ksztattuje si¢ na poziomie 73% kosztow przypadajacych na USA, a 27% na Eu-
rope i Kanadg. Za: The Annual Report..., op. cit., s. 19.
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i na $wiecie w odniesieniu do jej zasadnos$ci i wynikow, zwlaszcza w §wietle ponie-
sionych naktadow i ofiar.

Co istotne, najmniejsze problemy towarzyszyly stricte operacyjnemu wymiarowi
dziatan ISAF, cho¢ to zrozumiale, zwazywszy na stopniowa zmianeg charakteru ich
zadan z bojowego na szkoleniowo-doradczy. W 2013 r. ewolucja ta zakonczyta si¢
z chwilg ogtoszenia przez prezydenta Afganistanu Hamida Karzaja 18 czerwca wej-
$cia w piata, ostatnig faze procesu inteqal, czyli przekazywania odpowiedzialno$ci
za bezpieczenstwo poszczegdlnych prowingji i dystryktow sitom lokalnym (potrwa
ona, tak jak poprzednie, ok. 18 miesiecy, do konca 2014 r.)°>. Od tego czasu afgan-
skie sily bezpieczenstwa (liczace juz 352 tys. zotierzy i policjantow) formalnie od-
powiadaja za bezpieczenstwo na catym obszarze kraju, a wojska ISAF prowadza sa-
modzielne akcje bojowe (w tym np. rozminowywanie drog) jedynie, gdy stuzy to
zapewnieniu bezpieczenstwa ich wtasnych zotierzy, baz, sprzgtu czy zaopatrzenia.
Wraz z ewolucja zadan ISAF zmniejszata si¢ tez ich liczebno$¢ — z okoto 105 tys.
na poczatku roku do 75 tys. w koncu 2013 r., a w potowie stycznia 2014 . juz tylko
57 tys.® Zredukowano rowniez liczbe uzytkowanych przez wojska miedzynarodowe
baz (do ok. 90 na koniec 2013 r.), a takze utrzymywanych w Afganistanie zespotow
odbudowy prowincji (PRT — z 22 na koniec 2012 do 4 na poczatku 2014 r.). W tej
sytuacji zrozumiate jest, ze w 2013 r. straty wsrod zotnierzy ISAF byly mniejsze niz
w latach poprzednich’. Wedlug kierownictwa Sojuszu i oficjalnych stanowisk do-
wodztwa ISAF (niepodzielanych jednak przez wigkszo$¢ niezaleznych ekspertow,
a nawet funkcjonariuszy rzadowych z panstw uczestniczacych w misji wypowiada-
jacych si¢ nieoficjalnie®) szkolenie i budowa zdolno$ci do samodzielnego dziatania
sit afganskich przebiega sprawnie, a ich wspotpraca z wojskami zagranicznymi jest
poprawna. Najwyrazniej nie podnosi to niestety stabilno$ci Afganistanu — talibo-
wie 1 inne grupy rebelianckie nie stabng, dzialajac swobodnie na znacznych obsza-
rach kraju (zwtlaszcza na wschodzie i potudniu), a liczba ofiar cywilnych konfliktu,
w przeciwienstwie do poprzedniego roku, istotnie wzrosta’®.

W tej sytuacji, w warunkach faktycznie niestabnacego konfliktu zbrojnego,
tym wazniejsze 1 pilne stawalo si¢ pytanie o forme i skale zaangazowania NATO
w Afganistanie po 2014 r. i zakonczeniu misji ISAF. O tym, ze Sojusz podejmie
w tym kraju nowa, znacznie mniejsza misje Resolute Support, zadecydowano juz
na szczycie w Chicago w 2012 r. Niemniej otwarte pozostawaty kwestie jej szcze-
gotowego ksztattu i funkcji, a prace w tym zakresie przebiegaty od samego poczat-

5 Inteqal: Transition to Afghan lead, www.nato.int/cps/en/natolive/topics 87183 .htm.

¢ ISAF Placemat, 15 stycznia 2014 r., www.nato.int.

7 W 2013 r. §mier¢ poniosto 153 Zolnierzy sit mi¢dzynarodowych (w tym 120 Amerykanéw). Dla poréw-
nania w 2012 r. ofiar tych byto 393, a w 2011 r. 560. Za: http://icasualties.org/oef/By Year.

8 Por. ,,Afghan forces suffering too many casualties, says top NATO commander”, 2 wrze$nia 2013 r.,
www.theguardian.com; szerzej: A. Cordesman, The Afghan War in 2013. Vol. IIl. Security and the ANSF,
Washington 2013.

® Wedle danych misji ONZ UNAMA, w 2013 r. liczba ofiar cywilnych konfliktu wzrosta w stosunku do
roku poprzedniego o 14% (a w pierwszym potroczu 2013 r. nawet 0 23%), do poziomu 2959 zabitych i 5656
rannych. Sprawca wigkszosci ofiar — 74% — byly sity antyrzadowe (rzadowe lub prorzadowe ok. 11%). Af-
ghanistan Annual Report 2013 Protection of Civilians in Armed Conflict, UNAMA, Kabul 2013, s. 1.
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ku opornie'®. Co prawda na poczatku czerwca 2013 r. Rada Pdotnocnoatlantycka
(NAC) uzgodnita formalnie szczegotowa koncepcje nowej misji, widzac w niej ope-
racj¢ szkoleniowo-doradcza 1 wsparcia, ale o zakresie ograniczonym do wyzszych
szczebli dowodzenia wojskiem i policja Afganistanu. Ani wowczas, ani do konca
roku sojusznicy nie osiggneli jednak petni porozumienia w kilku kluczowych kwe-
stiach, w tym tak waznej jak liczebno$¢ misji — deklarowany publicznie przedziat
(8-12 tys. zohierzy) jest za$ zbyt szeroki, by to, czy ostateczna wielkos¢ misji loko-
wac si¢ bedzie blizej jego dolnej czy gdrnej granicy, nie rzutowato na zakres zadan,
jakie moze ona wykonywac, oraz skuteczno$¢ ich realizacji''. Niejasny pozostaje
rozktad miedzy sojusznikow odpowiedzialno$ci i kosztow misji, a takze stopien de-
terminacji panstw cztonkowskich w zakresie finansowej pomocy dla sit afganskich
po 2014 r. (ok. 4 mld USD rocznie), zwtaszcza w $wietle obaw dotyczacych wtasci-
wego nadzoru nad wykorzystaniem tych srodkow przez lokalne wtadze. Nie rozwie-
waja calkiem niepewnosci towarzyszacej przygotowaniom Resolute Support dekla-
racje niektorych panstw cztonkowskich — np. Niemiec, Wtoch, Butgarii czy Estonii
— odnosnie do skali swojego w niej udziatu. Jednak najmocniej przygotowania tej
misji utrudnia brak umowy o bezpieczenstwie miedzy NATO i Afganistanem, okre-
slajacej m.in. status prawny i zakres swobody dziatania sit Sojuszu w tym panstwie
po 2014 1. Jej zawarcie jest za$ faktycznie uzaleznione od uprzedniego przyjecia ana-
logicznego dokumentu dwustronnego z Afganistanem przez USA; jego negocjowa-
nie, mimo wielomiesi¢cznych wysitkow, utkneto na przetomie 2013 12014 r. w mar-
twym punkcie. Sytuacja ta budzi w Sojuszu gigboki pesymizm — 2 lutego 2014 r. na
monachijskiej konferencji bezpieczenstwa sekretarz generalny NATO Anders Fogh
Rasmussen uznat nawet, iz umowy tej nie uda si¢ zapewne zawrze¢ przed kwiet-
niowymi wyborami prezydenckimi w Afganistanie (wowczas skonczy si¢ druga ka-
dencja Karzaja)'>. Wszystko to niejako ,,na starcie” redukuje szanse powodzenia
Resolute Support (i tak ograniczone, skoro bedzie ona — o ile zostanie uruchomio-
na — misja szkoleniowa prowadzona w warunkach konfliktu zbrojnego i politycz-
nej niestabilnosci)".

Wreszcie, wraz z wchodzeniem ISAF w fazg schytkowa, w 2013 r. stopniowo ro-
sty wyzwania towarzyszace wycofywaniu sit i sprzetu z Afganistanu (co w zargonie
Sojuszu okresla sie jako redeployment). Operacja ta to bowiem swoisty ,,koszmar
logistykow”, przedsigwzigcie bezprecedensowe pod wzgledem ztozonosci i kosz-

10 Por. poprzednia edycja Rocznika, s. 214.

1" Osobng kwestig jest, czy taka liczebno$¢ misji w ogdle pozwoli realizowa¢ zaktadane zadania — wielu
wysokich rangg wojskowych (np. gen. J. Mattis, kierujacy do niedawna odpowiadajacym za dziatania wojsk
USA w Afganistanie dowodztwem CENTCOM) zaleca rozmieszczenie po 2014 r. ok. 20 tys. zolierzy
(w 2/3 Amerykanow). ,,NATO reduces scope of its Afghanistan plans”, The New York Times z 23 pazdzier-
nika 2013 .

12 Karzai unlikely to sign Afghan-US security agreement: Rasmussen, 2 lutego 2014 r., www.khaama.
com.

13 Warto pamieta¢ (nawet je$li w wypadku Afganistanu to wciagz scenariusz mato prawdopodobny), ze
wtlasnie brak umowy o statusie sit migdzynarodowych doprowadzit do zamknigcia misji szkoleniowej NATO
w Iraku w 2010 r. M.A. Piotrowski, ,,Opcja zerowa? Perspektywy wsparcia USA i NATO dla Afganistanu”,
Biuletyn PISM, nr 5 (1117), 17 stycznia 2014 1.
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townos$ci w historii Sojuszu i znacznie przerastajace w tym wzgledzie niedawna
ewakuacj¢ wojsk USA z Iraku'. Decyduje o tym nie tylko skala operacji (po ponad
dekadzie utrzymywania misji okresowo liczacej do 150 tys. Zotnierzy — a wspierane;j
przez podobna liczbe kontraktorow prywatnych — do wywiezienia jest co najmniej
130 tys. konteneroéw roznorakiego sprzetu oraz 80 tys. pojazdow wojskowych, roz-
mieszczonych w wielu punktach na catym terytorium panstwa), lecz takze jej krot-
ki czas trwania (mato zreszta prawdopodobne, by udato si¢ ja w pelni zamkna¢ do
2015 r.)". Réwnie wazna jest specyfika warunkow afganskich, zarowno geograficz-
no-klimatycznych (surowy klimat i trudny, gorzysty i nierzadko pustynny teren; od-
dalenie od portow przeladunkowych oraz samych krajow uczestniczacych w misji),
jak i ,,subiektywnych” (niedorozwdj gospodarczy panstwa; znikoma infrastruktura
drogowa i kolejowa, zmuszajaca do czgstego korzystania ze zdecydowanie najdroz-
szego transportu lotniczego; niestabilno$¢ polityczna i ambiwalencja miejscowych
wladz, zwlaszcza lokalnych, oraz wszechobecna korupcja). Dodatkowo liczba do-
stepnych szlakow przerzutu sprzgtu jest ograniczona, a kazdy z nich ma istotne sta-
bosci'®.

Dlatego w zasadzie wszyscy uczestnicy ISAF juz w 2013 r. faktycznie rozpoczg-
li odpowiednig do wymogdow redeployment reorganizacje¢ kontyngentdw, zwicksza-
jac w nich udziat logistykéw (co w warunkach toczacych si¢ walk jest trudne i ry-
zykowne). Starano si¢ wywozi¢ tez wszelki zbgdny sprzet, np. przy okazji dostaw
zaopatrzenia. Niemniej w wypadku istotnej cze$ci uzywanego w Afganistanie wy-
posazenia jego wywozka okaze si¢ niemozliwa lub nieoptacalna. Juz teraz przeka-
zuje si¢ (ale na bazie dwustronnej, bez zaangazowania struktur NATO) taki sprzet,
zwlaszcza niebojowy, sitom bezpieczenstwa lub wtadzom cywilnym Afganistanu,
aniektorzy uczestnicy ISAF (m.in. wielka Brytania i USA) rozwazaja tez jego sprze-
daz krajom regionu (sposrod panstw tranzytowych chetnie w ten sposob pobierat-
by optaty za tranzyt np. Uzbekistan) albo innym zainteresowanym. Nierzadko jed-
nak, zwlaszcza w wypadku sprzetu bojowego, takie transfery nie bytyby mozliwe
lub wskazane, gdyz sprzet ten moze by¢ nieuzyteczny lub zbyt kosztowny w obstu-

4 Np. USA szacujg warto$¢ swego sprzetu w Afganistanie na 36 mld USD, koszt jego powrotu na
6-7 mld. Wielka Brytania zamierza wywiez¢ wyposazenie o warto$ci 6 mld funtow. Niezalezni eksperci
przewaznie uznaja te dane za mocno zanizone. F. Van Loven, The Logistical Challenge Confronting the
Afghanistan Drawdown, CMFC, czerwiec 2013, s. 4-5.

5 H. Reisinger, Not Only “Containerspotting”: NATO's Redeployment from Landlocked Afghanistan,
NDC Research Paper No. 98, Rome 2013, s. 1.

16 Glownymi drogami przerzutu z Afganistanu (poza bezposrednim transportem lotniczym) pozostaja:
drogowy szlak potudniowy via Pakistan, uzyteczny dla kontyngentow stacjonujacych na potudniu i wscho-
dzie kraju, oraz péinocny, koleja via republiki srodkowoazjatyckie i Rosje, raczej dla wojsk na potnocy
Afganistanu. W wypadku szlaku poludniowego wyzwaniem jest niestabilno$¢ Pakistanu i grozba zamachow
terrorystycznych oraz napigte relacje Islamabadu z panstwami NATO, a zwlaszcza USA (owocujace okre-
sowymi zakazami tranzytu dla ISAF), pélnocny natomiast wigze si¢ z koniecznoscia przejazdu przez wiele
panstw tranzytowych (czemu towarzysza rozmaite wymogi formalne, kontrole i optaty) oraz ograniczeniami
w kategoriach transportowanych materialow (wylacznie nicbojowe). Dwie glowne drogi tranzytu uzupet-
niaja szlaki transportu kombinowanego (taczace transport lotniczy z kolejowym lub morskim), w tym przez
otwarte w 2012 r. centrum przetadunkowe w rosyjskim Uljanowsku (rzadko wykorzystywane z uwagi na
horrendalne koszty) oraz via Gruzja i Turcja (juz stosowane m.in. przez Niemcy). F. Van Loven, The Logi-
stical..., op. cit., s. 7-12.
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dze dla sit afganskich, jak i z uwagi na grozbe destabilizacji kraju i regionu przez
naptyw nowoczesnej broni i przejgcia jej przez ,,podmioty niepowotane”. Wowczas
jedyng opcja pozostaje kontrolowane zniszczenie i utylizacja (ztlomowanie) porzu-
canego sprzetu (nierzadko jeszcze sprawnego), bolesne w warunkach topniejacych
budzetow obronnych panstw NATO'.

Z zasady za organizacj¢ i finansowanie ewakuacji swych zasobow odpowiada-
ja sami uczestnicy misji (zgodnie z regula cost lie where they fall), jednakze NATO
do pewnego stopnia koordynuje ten proces. W 2013 r. polegato to jeszcze przewaz-
nie na wsparciu planistycznym i doradztwie dla panstw czlonkowskich, jednakze
w kolejnym roku z pewnoscia stanie si¢ zadaniem znacznie bardziej wymagajacym.
Zwazywszy za$, ze wowczas tez dojdzie w Afganistanie do istotnych zmian poli-
tycznych (w kwietniu odbeda si¢ wybory prezydenckie), a wycofywanie sit miedzy-
narodowych bedzie mialo istotne nastepstwa gospodarcze (ISAF to jeden z najwiek-
szych pracodawcow i ustugobiorcow w Afganistanie), a dodatkowo bedzie oznaczaé
gwaltowny i ogromny wzrost popytu na — czgsto specjalistyczne — ushugi transpor-
towe, mozna przyjac, iz prawdziwe wyzwania dla NATO zwigzane z redeployment
dopiero nadejda.

Pozostate misje bez watpienia absorbowaty sojusznikéw mniej niz ISAF.
Z Kosowa do potowy lutego 2013 r. wycofano batalion odwodowy (wprowadzony
tam po wzroscie napiecia serbsko-albanskiego w 2011 r.), zmniejszajac tym samym
0 ok. 1000 zohierzy liczebno$¢ KFOR (dotad liczacych 6000 personelu). W lip-
cu ogloszono petna zdolno$¢ operacyjng Sit Bezpieczenstwa Kosowa (szkolonych
1 wspieranych przez KFOR). Niemniej, pomimo przetomowego porozumienia mig-
dzy Belgradem a Priszting o normalizacji stosunkdéw z kwietnia (zawartego jednak
dzigki zabiegom dyplomacji UE, nie NATO), proces stabilizacji kraju wciaz przebie-
ga powoli, na poczatku 2014 r. wiec w Kosowie nadal stacjonowato niemal 5000 Zot-
nierzy KFOR'®. Wigksze sukcesy przyniosta natomiast antypiracka operacja Ocean
Shield wokot Rogu Afryki (finalizowana nie wczesniej niz z koncem 2014 r.). Udato
si¢ tam radykalnie ograniczy¢ aktywno$¢ somalijskich piratow (aczkolwiek oprocz
NATO swoj udziat w tym sukcesie — by¢ moze nawet wigkszy —miaty UE i jej misja
Atalanta, organizowany przez USA miedzynarodowy zespot sit morskich CTF-151
i floty wielu innych panstw, m.in. Chin czy Indii). NATO kontynuowato trwajaca juz
od 2001 r. antyterrorystyczna misje Active Endeavour na Morzu Sroédziemnym oraz
przedtuzylo na kolejny rok stacjonowanie dodatkowych baterii obrony powietrz-
nej Patriot w Turcji, w zwigzku z konfliktem w Syrii. Rutynowo przebiegaly tez
akcje typu Air Policing, czyli kontroli przestrzeni powietrznej cztonkéw niedyspo-
nujacych wlasnym lotnictwem bojowym (panstwa battyckie, Islandia, Stowenia)®.
Symptomatyczna byta natomiast postawa NATO wobec poglebiajacego si¢ chaosu

7"W 2013 r. informowano juz np. o uzywaniu sprawnego sprzetu, ale zbyt drogiego w ewakuacji i nie-
uzytecznego dla sit afganskich, jako ,.celu ¢wiczebnego” przez jednostki niemieckie. H. Reisinger, Not
Only..., op. cit., s. 6.

18" Kosovo Placemat, 1 stycznia 2014 r., www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2013 02/20130220 1
30219-kfor-placemat.pdf.

1 The Annual Report..., op. cit., s. 7-8.
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w Libii. Cho¢ w reakcji na prosbe wtadz libijskich z maja 2013 r. o wsparcie w re-
formie sektora bezpieczenstwa sekretarz generalny NATO zapowiedziat juz na po-
czatku czerwca wystanie do tego kraju zespotu ekspertow, majacego oceni¢ moz-
liwosci wspotpracy, to az do pazdziernika nie poczyniono w tej sprawie zadnych
krokow, by wowczas — czgsciowo w reakcji na czasowe uprowadzenie libijskiego
premiera — jedynie ponowi¢ zapowiedz niewielkiej misji doradczej (ok. 10 0séb,
bez stalego rozmieszczenia w Libii). Faktycznie za$ sojusznicy zgodzili si¢, by pro-
wadzi¢ szkolenia dla libijskich sil bezpieczenstwa poza tym panstwem i na bazie
wspotpracy dwustronnej z poszczegdlnymi cztonkami (m.in. Wiochami i USA)X.
W ostatnim roku NATO w zasadzie nie podejmowato juz tematu ewentualnego za-
angazowania w stabilizowanie Syrii, ograniczajac si¢ do ,,uwaznego monitorowa-
nia sytuacji” w tym kraju?..

REFORMY WEWNETRZNE - SO SMART, SO CONNECTED...,
AND SO WHAT?

Jeszcze mocniej niz wyrazne zmeczenie sojusznikow aktywnos$cig operacyjna
o zachodzacym wiasnie w NATO ,introwertycznym” zwrocie $wiadczyla ranga, jaka
w codziennej aktywnosci organizacji i debatach na jej forum zyskaty kwestie rozwo-
ju—araczej, co blizsze realiow — utrzymywania na obecnym poziomie posiadanych
zdolnosci militarnych oraz stopnia interoperacyjnosci w Sojuszu, czyli zachowania
mozliwosci nalezytego wykonywania jego fundamentalnych zadan, w tym pierwot-
nej (cho¢ przez wiekszo$¢ czlonkow rozumianej coraz mniej tradycyjnie) funkcji
zbiorowej obrony. NATO skoncentrowato si¢ w tym wzgledzie przede wszystkim
na wdrazaniu dwoch ,,siostrzanych” programow — Smart Defense (SD) i Connected
Forces Initiative. Pierwszy z nich, zainicjowany w 2011 r., stuzy zgodnie z zasada
better value for the same (or less) money (lepiej za te same — lub mniejsze pienia-
dze) optymalizacji kosztéw utrzymania istniejgcych i rozwoju nowych zdolnosci
wojskowych, zwlaszcza w aspekcie sprzetowym. Gtownym tego instrumentem jest
tzw. pooling and sharing — wspolne zarzadzanie dotad odrgbnymi potencjatami po-
szczegoOlnych cztonkow, co otwiera droge do glebszej specjalizacji miedzysojuszni-
czej (koncentracji poszczegolnych panstw na utrzymaniu tylko niektoérych zdolno-
$ci, za to w ilo$ciach zaspokajajacych — przynajmniej w zatozeniu — potrzeby catego
Sojuszu) oraz wspolnych projektow badawczych 1 wdrozeniowych. Tak pojmowa-
ng Smart Defense dopelia za$ ogloszona w Chicago w 2012 r. Connected Forces
Initiative, majaca budowac interoperacyjnosc sit sojuszniczych przez wspoélne lub
koordynowane ¢wiczenia, programy szkoleniowe i edukacyjne.

2 NATO considering Libya security assistance request, 10 pazdziernika 2013 r., www.stripes.com; NATO
to Send Small Team of Defense Experts to Libya, 23 pazdziernika 2013 r., www.defaiya.com; F. Wherey,
Modest Mission?, 4 listopada 2013 r., www.foreignarffairs.com.

21 Przy okazji grudniowego spotkania Rady NATO-Rosja wydano, co prawda, wspdlng z Rosja deklara-
cj¢ gotowosci do pomocy inspektorom OPCW weryfikujacym arsenaty chemiczne Syrii zgodnie z porozu-
mieniem o ich zniszczeniu z wrzesnia 2013 r., bardzo jednak ogdlnikowa. Por. NATO—-Russia Council State-
ment of Support for the OPCW-UN Joint Mission, Press Release (2013) 139, 4 grudnia 2013 r., www.nato.int.
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W ostatnim roku sojusznicy wlozyli w rozwoj tych inicjatyw duzo energii, zwtasz-
cza w wypadku SD. Zatwierdzong na szczycie w Chicago w 2012 r. liste¢ wchodza-
cych w jej zakres projektow, liczaca 23 pozycje, poszerzono o sze$¢ nowych progra-
mow, kilkanascie innych jest opracowywanych, a do konca 2013 r. dwa z nich nawet
ukonczono?*. O wartosci tych inicjatyw decyduje obecnie glownie to, ze umozliwiaja
pewne oszczgdnosci bez ryzyka utraty czgsci posiadanych zdolnosci oraz stymuluja
che¢ wspolpracy miedzysojuszniczej, podtrzymujac tym samym dotychczasowy en-
tuzjazm panstw wobec SD. Jednakze ich faktyczna waga jest umiarkowana, zwlasz-
cza jako srodka budowy nowych zdolnosci. Przewaznie ograniczaja si¢ do ,,proste-
go poolingu” — zgromadzenia juz posiadanych zasobow narodowych do wspolnego
wykorzystywania, co optymalizuje koszty, ale nie prowadzi do glebszej integracji
1 specjalizacji sojusznikow czy powstania nowych zdolnosci. Projekty te majg wigc
niewielki potencjal rozwojowy i po ,,uwspolnieniu” zasoboéw sa w zasadzie skonczo-
ne. W wigkszosci dotycza tez zdolno$ci drugorzgdnych i niszowych (specjalistyczne
technologie antyterrorystyczne, niszczenie amunicji, doskonalenie programow szko-
leniowych i organizacji zasobow ludzkich), a nie uznawanych dzis$ za priorytetowe
potrzeb NATO (transport strategiczny, cyberbezpieczenstwo, bezzatogowe $rodki
rozpoznania, tgczno$¢, srodki precyzyjnego razenia). Te nieliczne, ktore zmierzaja
do rozwoju nowych zdolnosci lub technologii, sa ograniczone pod wzgledem skali
oraz ambicji®. Przede wszystkich jednak projekty realizowane w ramach SD sg jak
dotad stabo ze sobg skoordynowane, nie tworzg czytelnego systemu. Wskazuje to,
iz obecnie sojusznicy rozwijaja je raczej w sprawach, ktére daja si¢ uja¢ w logike
Smart Defense, a nie tam, gdzie byloby to najbardziej potrzebne. To za$ nie rozwie-
wa glownych watpliwosci zgtaszanych od poczatku wobec calej inicjatywy — obaw
o utratge w jej wyniku spoistosci NATO, o nieréwnomierny rozktad kosztow w ra-
mach projektow (grozba ,,jazdy na gape” panstw malo wnoszacych, ale korzysta-
jacych z zasobow), o gwarancje nalezytego dostepu do tak uzyskiwanych zdolno-
$ci zardwno dla uczestniczacych w danym programie, jak i pozostatych cztonkow,
o mozliwos¢ wykorzystywania SD do usprawiedliwiania dalszych redukcji wydat-
kow na cele obronne®.

22 Zrealizowane programy dotyczyty wspolnej obstugi parku $miglowcowego przez czg¢sé uczestnikow
misji ISAF w Afganistanie oraz utylizacji zb¢dnego sprzetu wojskowego. Pelng liste projektow ,,smart”
mozna znalez¢ na: www.nato.int/cps/en/natolive/78125.htm (Media backgrounder — Multinational Project).

% Dotyczy to nawet projektow w zakresie cyberbezpieczenstwa. Mimo szybko rosnacej rangi, jakg przy-
pisuje si¢ temu problemowi w Sojuszu — m.in. w czerwcu po raz pierwszy ochronie cyberprzestrzeni po-
swigcono odrgbne posiedzenie NAC w sktadzie ministrow obrony, a samo zagadnienie obj¢to sojuszniczym
procesem planowania obronnego — obecnie w ramach Smart Defense wdrazana jest faktycznie w tym zakre-
sie tylko jedna inicjatywa (cho¢ na grudniowej sesji NAC zatwierdzono uruchomienie drugiej, w sprawie
wymiany danych o szkodliwym oprogramowaniu — malware). Szerzej: NATO and cyber defense, www.nato.
int/cps/en/natolive/topics 78170.htm?; M. Lakomy, ,,Polityka cyberbezpieczenstwa Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego”, Przeglgd Zachodni 2013, nr 4.

2 Por. C. Major, Ch. Mdélling, Synergies between EU and NATO? Specialisation and the litmus test for
,,Smart Defense” and Pooling and Sharing”, FRS Note No. 12/13, maj 2013; B. Giegerich, ,,NATO’s Smart
Defence agenda: From concepts to implementation”, w: R. Alcaro, S. Lucarelli (red.), Dynamic Change.
Rethinking NATO's Capabilities, Operations and Partnerships, Rome 2013.
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Do pewnego stopnia recepta na te stabosci ma by¢ zaproponowana przez Niemcy
w pazdzierniku (ale omawiana juz wczesniej) w nieformalnej, cho¢ konkretnej for-
mie koncepcja reorganizacji prac w NATO (ale tez w UE) na rzecz rozwoju zdol-
no$ci wojskowych zgodnie z modelem panstw ramowych. Oznaczatoby to ich pro-
wadzenie przez swego rodzaju klastry Scislejszej wspotpracy, zogniskowane wokot
kilku duzych partneréw (panstw ramowych), np. Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii
czy Wloch, z ktérymi wspolpracowaliby mniejsi cztonkowie. Wowczas nie poszcze-
g6lni uczestnicy, lecz klaster jako cato$¢ dysponowatby szerokim spektrum uzytecz-
nych dla NATO zdolno$ci wojskowych?,

Wdrozenie niemieckiej propozycji pozwolitoby zapewne zwigkszy¢ systemowos¢
i koordynacj¢ dzialan w ramach Smart Defense, a przez umozliwienie gtebszej spe-
cjalizacji zwlaszcza mniejszym sojusznikom podniostoby tez wydajnos¢ ekonomicz-
ng. Rownoczesnie jednak, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie, potegowatoby ra-
czej, anizeli niwelowato szereg niebezpieczenstw towarzyszacych wdrazaniu SD,
zwlaszcza z perspektywy panstw mniejszych. Przede wszystkim tworzenie takich
klastroéw, szczegdlnie przy ich sztywnym cztonkostwie (logicznym, jesli celem mia-
laby by¢ poprawa koordynacji, wzrost specjalizacji sojuszniczej oraz zapewnienie
petni zdolno$ci w ramach klastra), groziloby fragmentaryzacja Sojuszu (co z cza-
sem oznaczaloby spadek interoperacyjnosci w jego ramach). Taka konstrukcja sil-
nie uzaleznialaby tez w polityce bezpieczenstwa mniejszych uczestnikow klastra
od panstwa-lidera (mogacego wowczas wrecz narzucac partnerom np. rozwigzania
techniczne faworyzujace jego przemyst obronny czy osrodki badawcze). W praktyce
oficjalnie sankcjonowataby nieréwno$ci migdzy sojusznikami, zmniejszajac zasad-
nos¢ utrzymywania zasady konsensusu w procesach decyzyjnych NATO (gtos lide-
ra klastra musiatby brzmie¢ mocniej niz szeregowych cztonkow). Dodatkowo model
panstw ramowych poglebiatby zapewne problem zapewnienia dostepu do uzyskiwa-
nych ta droga zdolno$ci, zar6wno w ramach klastra, jak i miedzy nimi, zwlaszcza
w wypadku, gdyby —jak w wystepujacych z ta propozycja Niemczech (sic!) — w kra-
ju bedacym liderem grupy zalezatoby to od ztozonego i wrazliwego na polityczne
nastroje procesu decyzyjnego.

Mimo tak powaznych niebezpieczenstw niemiecka propozycja zostata pozytyw-
nie przyjeta przez administracje NATO i kraje anglosaskie, widzgce w niej szanse
zmniejszenia wlasnego udziatu w kosztach funkcjonowania Sojuszu oraz rozwo-
ju jego potencjatu. Wigkszos¢ sojusznikdéw obrata oficjalnie postawe wyczekujaca,
cho¢ niektorzy cztonkowie (np. Francja, Stowacja i Hiszpania) zgtosili zastrzeze-
nia, wskazujac zwlaszcza na zagrozenia dla suwerennosci panstw cztonkowskich?.
Niemniej przyjac¢ nalezy, iz inicjatywa Niemiec pozostanie ,,na stole” miedzy sojusz-
nikami, szczego6lnie ze malo kto kwestionuje potrzebe udoskonalenia sposobdw roz-
woju przez NATO zdolnos$ci wojskowych.

2 Germany proposes plan to fill NATO’s defense gaps”, Reuters, 22 pazdziernika 2013 r., www.reuters.
com; Germanys NATO Reform Plan, The Atlantic Council of Canada, 24 pazdziernika 2013 r., http://atlan-
tic-council.ca/germanys-nato-reform-plan/.

% ,German plan faces broad opposition”, Spiegel online z 22 pazdziernika 2013 r., www.spiegel.de.
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Podobnie jak w wypadku Smart Defense wyglada sytuacja w odniesieniu do
»sztandarowych” od chicagowskiego szczytu projektow wspotpracy migdzynaro-
dowej w rozwoju zasobow NATO, dotyczacych podstawowych (a przynajmniej za
takie uznawanych) zdolnosci wojskowych i bliskich logiki SM (cho¢ formalnie nie-
uwzglednianych dzi$ w wykazach sktadajacych si¢ na nig projektow), takich jak pro-
gram AGS (zwiad lotniczy), JISR (integracja zdolnosci w sferze wywiadu, zwiadu
i rozpoznania) czy obrona przeciwrakietowa (MD). W 2013 r. odnotowano w ich ra-
mach, co prawda, pewne osiaggniecia: do listopada zamknigto prace projektowe nad
architekturg systemu AGS (a takze wyprodukowano pierwszy z wchodzacych w jego
sktad bezpilotowcow Global Hawk), przeprowadzono ¢wiczenia testujace procedu-
ry wymiany informacji wywiadowczych miedzy sojusznikami i zainicjowano pra-
ce nad dlugoterminowg strategia w zakresie JISR, wreszcie 28 pazdziernika roz-
poczgto budowe — zaplanowana na dwa lata — bazy pociskow przeciwrakietowych
w Deveselu w Rumunii, stanowigcg kluczowy element drugiej fazy (z obecnie prze-
widywanych trzech) amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej (EPAA),
bedacego zarazem trzonem analogicznego systemu sojuszniczego?’. Niemniej reali-
zacja tych projektow wciaz postgpuje w wyjatkowo powolnym tempie (cho¢ prze-
ciez prace nad AGS trwajg juz ponad 20 lat, a nad MD ponad 10)*. Dodatkowo
w wypadku MD, zdecydowanie najdrozszego i najbardziej ztozonego z tych pro-
jektow, a przy tym calkowicie zaleznego od powodzenia amerykanskiego programu
obrony przeciwrakietowej, wcigz nie zniknety watpliwosci zarowno co do mozli-
wosci, jak i celowosci jego wdrazania. W ostatnim roku nawet si¢ nasility, z jednej
strony w zwigzku z odzywajaca debatg nad zasadnos$cig realizacji EPAA w jej obec-
nym ksztalcie w USA, z drugiej za$ z presja Rosji (niezmiennie niechetnej natow-
skiemu systemowi) oraz zmiang sytuacji strategicznej w efekcie postepéw w roz-
wigzywaniu kryzysu wokot iranskiego programu nuklearnego®.

27 Por. Annual Report...., op. cit., s. 16-17; ,,Romania works on US missile shield at Deveselu base”,
28 pazdziernika 2013 r., www.bbc.co.uk/news/world-europe-24705739.

% AGS ma by¢ w peni operacyjny w 2017 r., MD nie wcze$niej niz po ukonczeniu trzeciej fazy ame-
rykanskiego projektu EPAA (2018 r.), co jest data nieco umowna, zwazywszy na otwartg architekture sys-
temu, zaktadajaca ewentualne ,,dopinanie” do niego zasobéw narodowych. Obecnie panstwa cztonkowskie
nie ztozyly jednak (z wyjatkiem Holandii) jednoznacznych deklaracji wktadu w obrong przeciwrakietowa
NATO w formie whasnych $rodkow tego typu (zwlaszcza rakiet przechwytujacych), cho¢ kilka panstw to
rozwaza, m.in. Niemcy i — pod warunkiem ich uprzedniego uzyskania — Polska. Por. A. Verschbov, The
future of Missile Defence: A NATO perspective, Speech at the INSS Missile Defence conference in Israel,
15 stycznia 2014 r., www.nato.int.

¥ Dyskusje w USA o obronie przeciwrakietowej, stymulowane koniecznoscia cig¢ w wydatkach Pen-
tagonu, doprowadzity do decyzji prezydenta Obamy z 15 marca 2013 r. o rezygnacji z budowy ostatniej,
czwartej fazy tego systemu (planowanej na lata 2020-2022). Cho¢ wedtug kierownictwa Sojuszu nie wply-
nie ona negatywnie na budowe systemu NATO ani jego efektywnos¢ i funkcjonalnosc, to jednak jej nastep-
stwem byto wzmocnienie w Stanach pozycji ekspertow i politykow (gltownie z ,herbacianego” skrzydta
republikanéw) argumentujacych, iz system obrony rakietowej w obecnej postaci (EPAA, zaproponowane;j
przez Obam¢ w 2009 r.), mimo ze finansowany przez USA, faktycznie zwigkszy przede wszystkim bez-
pieczenstwo nie ich, lecz Europy. Juz dzi$§ owocuje to — na razie mato skutecznymi — zgdaniami budowy
nowych elementow systemu takze na wschodnim wybrzezu USA, a w przysztosci moze prowadzi¢ do kolej-
nych modyfikacji programu EPAA. Ztagodzenie lub rozwigzanie kryzysu wokoét iranskiego programu nukle-
arnego, zwlaszcza w $wietle porozumienia P5+1 z Iranem z 24 listopada 2013 r., powinno za$ zredukowac
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Jak juz tu wspomniano, w 2013 r. uruchomiono tez zapowiedziang na szczycie
w Chicago Inicjatywe Sit Potaczonych (CFI), dopetniajacq Smart Defense w wy-
miarze ¢wiczen, szkolen i edukacji personelu. W lutym ministrowie obrony na se-
sji NAC uzgodnili plany ozywienia i intensyfikacji dotychczasowych programéow
szkoleniowych i ¢wiczen NATO (polowych, sztabowych oraz symulacji) do 2020 r.,
a od pazdziernika trwa ich implementacja. Plany przewiduja ¢wiczenia czgstsze, za-
krojone na wigksza skalg oraz bardziej zlozone i zréznicowane, gdy chodzi o reali-
zowane scenariusze (W tym m.in. organizacj¢ nie rzadziej niz co dwa lata duzych
¢wiczen poligonowych sit potgczonych). Jednym z waznych elementow inicjatywy
ma by¢ tez rewitalizacja (kolejna juz) Sit Odpowiedzi NATO (NRF). Ten nieco za-
pomniany projekt budowy wielonarodowych sit wysokiej gotowosci, w chwili in-
auguracji w 2002 r. uznawany za jeden z najwazniejszych sktadnikow dostosowan
Sojuszu do nowych uwarunkowan strategicznych, z czasem znacznie stracit na roz-
machu (m.in. zaktadana liczebno$¢ NRF z 25 tys. zmniejszono w 2007 r. do 17 tys.,
aw 2010 do 13 tys., wprowadzajac jednoczes$nie kategoriec Response Pool Forces
o0 nizszej gotowosci) oraz faktycznej randze (NRF, przez kierownictwo NATO okre-
slane jako ,,wtocznia” — spearhead — Sojuszu, od chwili ogloszenia petnej gotowo-
$ci w 2006 r. nigdy nie zostaty uzyte). Obecniec NRF miatyby si¢ ponownie sta¢,
jako element szczeg6lnie intensywnie uczestniczacy w programach szkolen i ¢wi-
czen w ramach CFI, ,,motorem” budowy zdolno$ci wojskowych i interoperacyjno-
$ci w NATO?*, Wedle deklaracji Sojuszu, Inicjatywa Sit Potaczonych w pelni be-
dzie rozwijana od 2015 r., po istotnej redukcji wraz z koncem misji ISAF aktywno$ci
ekspedycyjnej NATO i,,uwolnieniu” zaangazowanych w tego rodzaju dziatania za-
sobow. Stanowi¢ powinna tym samym odpowiedz — zapewne jednak tylko czescio-
wa — na utrat¢ mozliwosci testowania i doskonalenia interoperacyjnosci sit panstw
NATO, jakie ze swej istoty zawsze oferuje aktywno$¢ operacyjna.

Dokonania NATO w sferze szkolen i ¢wiczen w 2013 r. nie wypadajg jednak
w tym wzgledzie obiecujaco. Najwicksze z takich wydarzen w Sojuszu — przepro-
wadzone od 2 do 9 listopada w Polsce i krajach baltyckich ¢wiczenia sit potaczo-
nych Steadfast Jazz (stanowigce zarazem sprawdzian certyfikacyjny kolejnej rocz-
nej rotacji NRF, obejmujacej dyzur w 2014 r.) — to sukces co najwyzej umiarkowany,
gldwnie zreszta z uwagi na to, ze si¢ w ogole odbyty. O zorganizowanie tego typu
¢wiczen poligonowych, zorientowanych na trening zdolnosci zbiorowej obrony (i to
w tradycyjnej formie obrony terytorialnej), panstwa ostatecznie goszczace Steadfast
Jazz zabiegaty od 2010 r., widzac w tym ,,odpowiedz” NATO na rosyjsko-biatoru-

range potencjalnej grozby atakow balistycznych na panstwa NATO (ryzyko takie ze strony Iranu stanowito
dotad glowny argument za budowg MD), a tym samym obnizy¢ priorytet samego projektu. W $§wietle ustalen
ze szczytu NATO w Lizbonie (2010 r.) miat on bowiem powstawa¢ w tempie i ksztalcie okreslanym m.in.
przez wagg 1 bezposrednio$¢ zagrozenia, a ewentualne zmiany jego zakresu oferujg szanse oszczednosci
budzetowych i poprawy relacji z Rosja Por. J. Durkalec, ,,Modyfikacja amerykanskiego systemu obrony
przeciwrakietowej w Europie”, Biuletyn PISM, nr 26 (1002), 18 marca 2013 r.; idem, ,,Jak porozumie-
nie w sprawie iranskiego programu nuklearnego wptynie na budowe systemu obrony przeciwrakietowej
NATO?”, Biuletyn PISM, nr 113 (1089), 29 pazdziernika 2013 r.

30 Por. G. Lasconjarias, The NRF: from a Key Driver of Transformation to a Laboratory of the Connected
Forces Initiative, NDC Research Paper No. 88, Rome, styczen 2013.
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skie cykliczne ¢wiczenia Zapad (w ich toku trenowano m.in. ataki na zachodnich
sasiadow). Niemniej przygotowania do Steadfast Jazz przebiegaty z ogromnymi
trudno$ciami, co tylko czgsciowo usprawiedliwiaty — faktycznie niekorzystne — oko-
licznosci (apogeum cig¢ budzetow obronnych w NATO, mocno obcigzajaca misja
w Afganistanie). Cze$¢ sojusznikow sceptycznie podchodzita do ¢wiczen w zakresie
tradycyjnie rozumianej zbiorowej obrony (zwlaszcza odbieranych negatywnie przez
Rosje), w rezultacie badz od poczatku deklarujac niewielki wktad (np. Dania), badz
tez redukujac jego skale juz w trakcie przygotowan, nierzadko — jak np. Niemcy czy
Albania — zaawansowanych. Ostatecznie w Steadfast Jazz wzigto udziat zaledwie
okoto 6000 zohierzy (cho¢ poczatkowo zaktadano 12—15 tys.), z czego tylko ponad
potowa w czgéci poligonowej*'. Najliczniejsze kontyngenty — tacznie niemal 50%
ogo6tu sit — wystawili przy tym sami gospodarze®?. A mimo to Steadfast Jazz okazaty
sie najwickszymi ¢wiczeniami /ive NATO w ostatnich latach. Co prawda wedle za-
powiedzi kolejne ¢wiczenia z cyklu Steadfast, planowane w panstwach iberyjskich
1 we Wloszech w 2015 r., maja juz mie¢ znacznie liczniejszg obsade, co pozwalato-
by uzna¢ doswiadczenia ostatniego roku jedynie za ,,trudny start” CFI. Otwarta kwe-
stig pozostaje jednak zaréwno to, czy sojusznicy faktycznie wywigza si¢ ze swych
zobowigzan w tym wzgledzie, jak i pytanie, co podczas kolejnych ¢wiczen tego ro-
dzaju beda chcieli trenowac — ze wzgledu na obecna tendencje wigkszosci cztonkow
NATO do szerokiego definiowania misji z zakresu artykutu piatego 1 priorytetyzo-
wania zdolnos$ci do reakcji na nowe (emerging) wyzwania (np. terroryzm, cyber-
zagrozenia) ostateczny ksztalt ¢wiczen w ramach CFI moze czgsto znacznie odbie-
ga¢ od przyjetego dla Steadfast Jazz.

Co istotne, we wdrazaniu obu kluczowych dla rozwoju zdolnosci wojskowych
NATO inicjatyw — SD i CFI — wzglednie matg rol¢ odgrywaja dzis USA. Cz¢$ciowo
dzieje si¢ tak, poniewaz inicjatywy te majg stymulowac zwlaszcza rozwoj potencja-
tow europejskich sojusznikow, co pozwolitoby zmniejszy¢ przepasé technologiczna
dzielaca ich od Amerykanow (czy raczej zapobiec jej dalszemu wzrostowi), a takze
zredukowac¢ dysproporcje — faktycznie nadmierna, cho¢ wywotang cz¢sciowo weze-
$niejszymi naciskami Waszyngtonu na wzrost aktywnosci globalnej Sojuszu — w fi-
nansowaniu dziatan NATO. Niemniej ograniczony udziat USA w sztandarowych
projektach Sojuszu (np. ich deklarowany jako staty od 2014 r. wktad w NRF w po-
staci brygady faktycznie — podczas obecnej rotacji tych sit — przyjmowac bedzie ska-
le mniejsza, 1-2 batalionow), przy jednoczesnym zwrocie ku Pacyfikowi w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa oraz redukcji (takze z uwagi na koszty) skali obec-

31 Dla poréwnania, zblizone pod wzgledem skali byly zorganizowane w czerwcu 2006 . na Wyspach
Zielonego Przyladka i skoncentrowane na mniej ,,masowych” z zasady dziataniach humanitarnych i antyter-
rorystycznych ¢wiczenia Steadfast Jaguar, testujace wowczas petng gotowos¢ operacyjng Sit Odpowiedzi,
a w organizowanych co dwa lata przez Norwegi¢ (i przez nig gtéwnie finansowanych, co moze mie¢ kluczo-
we znaczenie) ¢wiczeniach Cold Response, przygotowujacych do nietypowych dla wigkszosci sojusznikow
i wymagajacych sprzgtowo warunkéw dziatan na Dalekiej Polnocy, udzial bierze zazwyczaj kilkanascie
tysigey zohierzy z kilkunastu panstw NATO. M. Madej, ,,Sity Odpowiedzi NATO po ¢wiczeniach Steadfast
Jaguar — bilans rozwoju, problemy i perspektywy”, Biuletyn PISM, nr 41 (381), 10 lipca 2006 r.; J. Matlof,
,»Ready for colder war”, The World Today, sierpien—wrzesien 2013.

32 A. Dabrowska, ,,Ostrze Wioczni”, Polska Zbrojna, gradzien 2013.
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nosci wojskowej w Europie, wskazuje, iz bez istotnego zwiekszenia zaangazowa-
nia w dziatania modernizacyjne samych Europejczykow Amerykanie nie beda, jak
nierzadko w przesztosci, ,,ratowac sytuacji” podniesieniem wtasnych naktadow.

Sprawnie natomiast kontynuowano reforme struktur wewnetrznych Sojuszu. Do
potowy 2013 r. zdezaktywowano wszystkie przewidziane do likwidacji sojusznicze
dowddztwa, dzicki czemu obecnie funkcjonuje juz tylko nowa, wstepnie operacyjna
od lipca 2012 r. i zaledwie siedmioelementowa struktura dowodzenia NATO. O jej
efektywnosci §wiadczy¢ ma udany (wedle Sojuszu) przebieg cwiczen Steadfast Jazz,
kierowanych przez zreformowane dowodztwo regionalne w Brunssum?*. W ramach
pionu cywilnego w 2013 r. kontynuowano transfer personelu i struktur z poprzednio
dwunastu réznych agencji do obecnych czterech (ds. zakupow; tacznosci i komuni-
kacji; wsparcia logistycznego; nauki i technologii), rowniez dziatajacych formalnie
od lipca 2012 r. Redukowano tez stopniowo liczbe komitetow i pracownikow kwa-
tery gtéwnej Sojuszu (obecnie liczacy ponad 1000 oséb personel migdzynarodowy
NATO do 2018 r. ma by¢ zmniejszony o 20%), takze pod katem zblizajacych si¢ jej
przenosin do nowej siedziby (obecnie planowanych na poczatek 2016 r.), niezbed-
nych przy obecnej wielkosci organizacji, cho¢ zarazem kosztownych (min. 750 min
euro), a wiec szczegolnie bolesnych w warunkach kryzysu®.

PARTNERSTWA — WITAJ SZEROKI SWIECIE
(CHOC REFORMA CORAZ BARDZIEJ POTRZEBNA)

W ostatnim roku w polityce NATO wobec partneréw zewnetrznych nadal umac-
nial si¢ kilkuletni juz trend ku intensyfikacji kontaktow i wspodtpracy z panstwami
pozaeuropejskimi, zwlaszcza w wymiarze praktycznym. Decydowaty o tym gltownie
dwa czynniki. Po pierwsze, wraz z redukcja zaangazowania operacyjnego mozliwo-
$ci bezposredniego oddziatywania Sojuszu poza Europg beda spada¢, mimo ze mo-
tywy i interesy panstw cztonkowskich dotad to zaangazowanie stymulujace w pelni
nie zanikng. W takich warunkach zblizenie z wybranymi partnerami staje si¢ atrak-
cyjng, a przy tym stosunkowo ,,tania” opcja, co ma znaczenie zwtaszcza w wypad-
ku Azji, z uwagi na rosngcg range strategiczng regionu i zainteresowanie nim USA
(to za$ 1 pozostali sojusznicy musza bra¢ pod uwage). Po drugie, przy topniejacych
budzetach obronnych i zdolno$ciach wojskowych sojusznikoéw ewentualne wspar-
cie wojskowe i finansowe ze strony partneréw zyskuje na wartosci (nawet jesli prze-
waznie jest ono umiarkowane).

Mimo to w 2013 r. osiagnigcia ,,globalnej ofensywy dyplomatycznej” NATO byty
nieco mniejsze niz rok wezesniej, kiedy to zaciesniono wigezy m.in. z Australia,

3 Por. Ch. Barry, H. Binnendijk, ,,Widening gaps in U.S. and European defense capabilities and coope-
ration”, Transatlantic Current, nr 6, lipiec 2012, zwt. s. 9-10.

3 Wedtug czesei ekspertdw po wdrozeniu w petni reform dowodztw osiagng one — zwlaszcza na szcze-
blu dowddztw operacyjnych w Brunssum i Neapolu, liczacych wowczas mniej niz 1000 oséb — poziom
graniczny, rodzacy ryzyko utraty zdolnosci do skutecznej realizacji zadan. Por. G. Lasconjarias, The NRF'
from..., op.cit.,s. 7.

3 New NATO Headquarters, www.nato.int/cps/en/SID-27933FDE-1DA6112F/natolive/topics_49287.
htm.
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Nowa Zelandia, Republika Korei, Irakiem czy Mongolig. Oprocz poglebiania juz
zawartych porozumien (szczegolnie intensywnego w wypadku Australii) najwaz-
niejsze bylo przyjecie w kwietniu wspolnej deklaracji o wspotpracy z Japonia, part-
nerem atrakcyjnym z uwagi na pozycje migdzynarodowa, znaczace wsparcie finan-
sowe misji NATO (w tym ISAF) oraz mozliwo$ci rozwoju wspotpracy wojskowej
1 badawczej. Ponadto NATO zacie$nialo kontakty m.in. z Malezja i Singapurem
(uczestnicy ISAF) oraz kontynuowato nieformalny dialog z Chinami. Rozwijano tez
wspotprace z niektorymi panstwami afrykanskimi, czego przyktadem porozumienie
0 wspolpracy z Dzibuti (wrzesien), istotne w kontek$cie zwalczania piractwa i sta-
bilizacji Rogu Afryki®.

Na takim tle mocno uwidaczniat si¢ zast6j w relacjach z partnerami europejski-
mi i $srédziemnomorskimi. Panujacy w stosunkach z Rosja impas nabral juz charak-
teru permanentnego, przynajmniej na szczeblu politycznym. Cho¢ spotkania Rady
NATO-Rosja odbywaty si¢ regularnie, to jednak nie wykraczaly zbytnio poza ru-
tynowy ceremonial. Rosja nie przejawiata zainteresowania zblizeniem, oczekujac
spetnienia jej — nieakceptowalnych dla NATO — postulatéw odnos$nie do obrony
przeciwrakietowej, kontroli zbrojen czy rozszerzenia, w panstwach sojuszniczych
za$ chyba juz catkiem zanikly nadzieje na mozliwo$¢ znalezienia z nig prawdziwe;j
wspolnoty warto$ci i poszanowania dla zasad demokratycznych. Obrazu nie zmie-
nia istotnie rozw6j wspotpracy NATO—Rosja na poziomie praktycznym, zwlaszcza
w walce z terroryzmem i w sprawie Afganistanu®’. Cho¢ osigga ona nieco zaskaku-
jaca intensywno$¢ i efektywno$¢ (a uzgodniony juz plan wspolpracy na rok 2014 r.
zapowiadal utrzymanie tej tendencji), to nie moze zmieni¢ faktu, iz wobec impasu
w kontaktach politycznych stosunki NATO-Rosja maja coraz mniej cech prawdzi-
wie strategicznego partnerstwa.

Niestety, w stosunkach z pozostatymi panstwami europejskimi sytuacja ksztatto-
wala sie w najlepszym wypadku podobnie. Zadnych w zasadzie postepow nie po-
czyniono we wspotpracy z krajami kandydujacymi oficjalnie do cztonkostwa (cho¢
warto podkresli¢ konsekwencj¢ wtadz gruzinskich w manifestowaniu woli zblizenia
z Sojuszem), niemal zamarta — co zrozumiale, zwazywszy na jej sytuacje wewnetrz-
ng — wspolpraca polityczna z Ukraing (nadal zaangazowang jednak w misje 1 pro-
gramy szkoleniowe NATO)*. Jedynym, za to waznym wyjatkiem wsrdd partnerow
europejskich pozostajg kraje nordyckie, coraz mocniej 1 czesciej wlaczajace si¢ nie
tylko w sojusznicze operacje, lecz takze programy w ramach Smart Defense i CFI.

% Annual Report..., op. cit., s. 9-10.

37 W ramach wspotpracy antyterrorystycznej w 2013 r. m.in. zakonczono pomys$inie projekt STANDEX
— dotyczacy badan nad zdalnym wykrywaniem tadunkow wybuchowych w transporcie publicznym, oraz
przeprowadzono w Polsce, Turcji i Rosji lotnicze ¢wiczenia (Vigilant Skies) w przechwytywaniu porwanych
samolotow w ramach Cooperative Threat Initiative — CAl. W kontekscie Afganistanu kontynuowano np.
szkolenia antynarkotykowe tamtejszych sit bezpieczenstwa i dostawy rosyjskiego sprzetu — m.in. Smigtow-
cow — oraz trening w jego obstudze dla afganskiej armii. Szerzej: NATO—Russia practical cooperation,
Media Backgrounder, pazdziernik 2013, www.nato.int.

3% Charakterystyczne, ze NATO zachowywato wobec rozwoju sytuacji na Ukrainie na przetomie 2013
12014 r. — cho¢ formalnie jest to partner szczegdlny, dysponujacy wlasnym organem wspotpracy z Sojuszem
— duza powsciagliwo$¢, ograniczajac si¢ do monitorowania sytuacji i o§wiadczen dyplomatycznych.
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Szwecja i Finlandia wykazuja si¢ w tym wzgledzie w ostatnich latach (zwlaszcza
od interwencji w Libii w 2011 r.) aktywno$cia wyzsza nawet od wigkszo$ci panstw
cztonkowskich, co rodzi z ich strony narastajace — i raczej uzasadnione — oczeki-
wanie uzyskania szerszych niz obecnie (gdy ich status formalnie nie r6zni si¢ istot-
nie np. od sytuacji Kazachstanu) mozliwosci wspotuczestniczenia w procesach de-
cyzyjnych Sojuszu.

Faktycznie, przypadki Finlandii i Szwecji, a do pewnego stopnia tez krajow ta-
kich jak Australia czy Nowa Zelandia, wskazuja, iz NATO stoi obecnie przed po-
waznym i wymagajacym zadaniem dokonczenia reform systemu stosunkow z pan-
stwami trzecimi, zapoczatkowanych wprowadzeniem decyzjami NAC z Berlina
z 2011 r. wspdlnego dla wszystkich partnerow ,,menu” okreslajgcego potencjalny
zakres wspotpracy. Cho¢ zabieg ten umozliwit indywidualizacje kooperacji z po-
szczegdlnymi panstwami, zwlaszcza w wymiarze praktycznym, to jednak rowno-
czes$nie poglebia jej fragmentaryzacje, a dodatkowo jak dotad nie okazat si¢ recepta
na coraz mocniej uwidaczniajacg si¢ niewydolnos¢ dotychczasowych instytucjonal-
nych ram wspétpracy NATO z partnerami — EAPC, Dialogu Srédziemnomorskiego
(MD), ICI. Tymczasem, niezaleznie od roznych przyczyn stanu rzeczy, kooperacja
wielostronna na tych forach niemal zanika, a poza tym nie obejmuje swym zakresem
tzw. partnerow globalnych, ktorych ranga dla NATO obecnie przeciez rosnie. W wy-
padku wigkszos$ci tych ostatnich swoistym surogatem forum wspotpracy wielostron-
nej pozostaja jedynie spotkania panstw uczestniczacych w ISAF, ale te wraz z za-
mknigciem misji same takze dobiegna konca. Wydaje si¢ wigc, ze niedlugo NATO
bedzie musiato ,,dokonczy¢ rewolucj¢” zapoczatkowang w 2011 r. i zastapic ,,wy-
palone” struktury EAPC, MD i ICI nowymi, bardziej adekwatnymi do wspotcze-
snych potrzeb formutami®.

*

NATO wtasnie zaczyna nowy etap swojej pozimnowojennej ewolucji. Wedtug
niektorych bedzie on swoistym ,,powrotem do korzeni” i czasem ponowne;j kon-
centracji na funkcji pierwotnej, czyli gotowosci do skutecznego odstraszania i zbio-
rowej obrony. I do pewnego stopnia takie oczekiwania wydaja si¢ uzasadnione.
Rzeczywiscie Sojusz z pewnoscig zamyka okres ,,globalnej (nad)aktywnosci” i prob
odgrywania roli ,,naczelnego stabilizatora” swiatowego bezpieczenstwa. Zapewne
istotnie zmniejszy si¢ dla NATO znaczenie reagowania kryzysowego, cho¢ pozo-
stanie ono wcigz, zgodnie z koncepcja strategiczng z 2010 r., jednym z jego funda-
mentalnych zadan. Niemniej ,,zwrot” w strong budowy gotowosci do odstraszania
i zbiorowej obrony nie bedzie raczej oznaczal powrotu do jej tradycyjnego rozu-
mienia i koncentracji na obronie terytorialnej przed regularng agresja zbrojng. Dzi$
wiekszo$¢ sojusznikdéw pojmuje to zadanie znacznie szerzej, uwzgledniajac w jego
zakresie, a nawet uznajac za priorytetowe, reagowanie na zagrozenia i wyzwania nie-

¥ Interesujacag propozycje w tym wzgledzie, wskazujaca np. na potrzebe powolania specjalnego ciata
konsultacyjnego dla najblizszych (wojskowo, kulturowo lub ideologicznie) partneréw, znalez¢ mozna w:
K.H. Kemp, H. Reisinger, NATO's Partnerships After 2014: Go West!, NDC Research Paper No. 92, maj
2013.
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tradycyjne, ktérych wystapienie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, takie jak terro-
ryzm, grozby w cyberprzestrzeni, problemy wynikajace z proliferacji nowoczesnych
technologii i broni masowego razenia. To za$ oznacza, ze koncentracja na zbioro-
wej obronie nie bedzie wyklucza¢ dziatalnosci ekspedycyjnej, a granice miedzy
misjami z artykutu pigtego i spoza niego ulegng daleko idagcemu zatarciu. Dlatego
,budowanie gotowosci do skutecznego dziatania”, na czym w najblizszym czasie
chcieliby sie sojusznicy skupié, okaze si¢ najprawdopodobniej bardzo ztozonym,
niemalze herkulesowym zadaniem. Tymczasem Sojusz zmierzy si¢ z nim w kon-
dycji nie najlepszej, ostabiony przez kryzys ekonomiczny i dekad¢ wycienczajacej,
a mimo to przewaznie rozczarowujacej aktywnosci, z utrzymujacymi si¢ podziata-
mi wewngtrznymi i bez wyraznego, petnego entuzjazmu przywodcy. W tej sytuacji
poprawa wewnetrznych mechanizmow funkcjonowania NATO, zwlaszcza stuzacych
utrzymywaniu jego spoistosci i zdolnosci do mozliwie najbardziej wszechstronnego
dziatania na rzecz bezpieczenstwa swych cztonkow (takze przy umiejetnym korzy-
staniu ze wsparcia partneréw), stanie si¢ faktycznie zadaniem najpilniejszym. I z tym
wyzwaniem sojusznicy powinni si¢ zmierzy¢ juz na najblizszym szczycie organiza-
cji, we wrzesniu 2014 r. w walijskim Newport. Wiedza oni juz bowiem, Ze chca, by
NATO dziatato mniej, a bylo przede wszystkim ,,silne, zwarte, gotowe”. Nie uzgod-
nili jednak jeszcze, jak bardzo i na co®.

NATO: ABANDONING ACTIVE MILITARY ENGAGEMENT
FOR A MORE PRAGMATIC APPROACH

The article discusses last year’s developments within NATO. It identifies and
briefly describes main factors determining the evolution of the Alliance, such as the
impact of defence cuts and changes, the results of NATO operational activities, and
the changes in the US strategy, focusing on a transition of the Alliance from its ac-
tive phase of big out-of-area engagements, to a “preparation” phase of maintaining
readiness to action rather than actually undertaking actions. Discussing operatio-
nal activities, the article focuses on the developments in Afghanistan, including pre-
paration for ISAF withdrawal and for deployment of next NATO mission, Resolute
Support. It also offers a brief overview of other NATO operations in 2013. As for in-
ternal developments within the Alliance, it discusses primarily the current state and
future evolution of Smart Defence and Connecting Forces Initiatives, and assesses
the value and potential consequences of recent proposals of some member states (i.e.
Germany) in this domain. Lastly, the article briefly overviews the state of NATO’s
cooperation with its partners, including Russia and non-European states.

40 Tekst ztozono do redakcji w lutym 2014 r.



