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To, co si¢ stato 11 wrzesnia 2001 roku, sprawito, iz przez moment zadawato
si¢, ze Swiat stracit grunt pod nogami. Wskazdwka kompasu spotecznosci miedzy-
narodowej ulegta — mozna bylo sadzi¢ — rozmagnesowaniu. Szok i zdumienie
odebraty wielu zdolno§¢ trzezwego osadu sytuacji, a psychoza wszechobecnego
zagrozenia terroryzmem nakazywata oczekiwaé dalszego ciagu wydarzehn z 11
wrzednia i przygotowywac si¢ na najgorsze. W kilka tygodni potem okazato sie,
ze §wiat ,.stoi jak stal”, cho¢ wptyw na zycie narodéw i zycie migdzynarodowe
wywiera¢ bedzie nie tyle odrazajacy i nieludzki czyn bedacy dzietem nie do korfica
rozpoznanego przeciwnika, ile nasze o nim wyobrazenie, a zwlaszcza sposoby,
za pomocg ktérych mozemy go, w naszym przekonaniu, zwalczaé. Powazniejsze
zdaja si¢ wigc konsekwencje zamachu terrorystycznego niz sam zamach. Zaczeto
méwi¢ o rewolucji geopolitycznej, nowych koalicjach, koniecznoSci zbrojei,
wojen prewencyjnych oraz poSwiecenia demokracji i praw czlowieka na ottarzu
walki z terroryzmem; owemu terroryzmowi zaczgto tez przydawac rdézne oblicze
w zaleznosci od tego, gdzie méwiono o tym zagrozeniu: w Waszyngtonie, w Rosji
czy na Bliskim Wschodzie. Stan porzadku migdzynarodowego ulegt bez watpienia
pogorszeniu. Oaza spokoju zdawala si¢ pozostawaé Europa. Wrazenie zludne,
nie mogta ona bowiem ani pozosta¢ oboj¢tna na to, co dziato si¢ wokoét niej, ani
tez pewna, ze zagrozenie terroryzmem lub jego rozmaite implikacje ja oszczedza.

11 WRZESNIA - SPEKTAKULARNY EPIZOD
CZY NARODZINY NOWE]J EPOKI

Terrorystyczny atak na Ameryke 11 wrzesnia uzyskal w wypowiedziach wielu
politykéw i komentatoro6w miano wielkiej cezury. Méwiono o poczatku nowej
epoki, o prawdziwym koficu zimnej wojny, o tym, iz wiek XX zakonczyl si¢
dopiero 11 wrzesnia, lub tez poréwnywano 11 wrzeSnia z wydarzeniem w Sa-
rajewie 28 czerwca 1914 r. Powszechnie twierdzono, ze nic juz nie bedzie takie
samo jak przed 11 wrzesnia. Powodem bylo zaskoczenie i przerazenie spek-
takularnym aktem ludobdjstwa. Tymczasem atak z 11 wrzeSnia byt zaskocze-
niem, jeSli chodzi o sposdb przeprowadzenia i liczbg ofiar, samo za$§ zagrozenie
bylo jednak przewidywane, a wrgcz oczekiwane. Juz od pewnego czasu istniata
petna Swiadomo§¢ tego zagrozenia oraz panowato poczucie pewnej bezradnosci.
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Przypomnijmy, iZ po serii zamachdw terrorystycznych w latach 1995-1996 cytowany
przez nas w ,,Roczniku” 1996/1997 wyzszy przedstawiciel administracji USA po-
wiedziat: ,,Niestety, cokolwiek uczynimy, nie unikniemy nastepnych zamachow”.

Pod wrazeniem spektakularnych i wstrzasajacych wydarzefi mamy naturalna
sktonno$¢ do naduzywania wielkich stéw, do okreSlania tych zadan jako ,,przeto-
mowe” badzZ ,,zwrotne”. Problematyczna kwestia jest ,,pomiar znaczenia” takich
wydarzen. Jaka miarg je mierzy¢? Trzeba uwazaé, bySmy nie popadli tutaj w tak
zwana podwojng miarg (double standard). Liczba ofiar cywilnych? Na dtugiej
liscie konfliktow od zakoriczenia zimnej wojny prawie 3 tys. ofiar ataku na WTC
nie moze robi¢, jesli nie chcemy by¢ nadto cyniczni (,,Amerykanie sa wigcej
warci niz inni”), takiego wrazenia jak akty ludobdjstwa rzedu okoto 700 tys.
w rejonie Wielkich Jezior, okoto 200 tys. w bylej Jugostawii czy dwa razy po
kilkadziesiat tysigcy w Czeczenii. Sa teZ inne miary. Tutaj zamach dotknat bez-
posrednio jedynego supermocarstwa, prze§wiadczonego dotychczas o absolutnym
bezpieczefistwie i nietykalnoSci swego terytorium. Trzeba by¢ jednak ostroznym,
by nie wpa$¢ w sidla fatszywej Swiadomosci, ktérej Zrédlem jest zaskoczenie
bezczelnoScia sprawcow, spektakularnym charakterem ludobdjczego zamachu,
wspoélczuciem dla ofiar oraz bezspornym wymogiem solidarno$ci z Ameryka.
Lawrence Weschler w komentarzu zatytutowanym Skromniej o kryzysach napisat:
,W tym braku proporcji kryje si¢ jedno wielkie niebezpieczenstwo: wypaczenia
rozmiaréw riposty (podkr. R.K.). Jezeli bowiem zamach rzeczywiscie stanowit
tragedi¢ wszech czaséw o bezprecedensowych skutkach, to w tej kwestii nalezato-
by odrzuci¢ wszelkie z gory przyjete ograniczenia™'.

To jest troche tak jak z upadkiem komunizmu — wiedzieliSmy, Ze to si¢ stanie.
Nie mozna bylo jedynie przewidzie¢ momentu i sposobu jego upadku; zZycie
spoteczne nie jest przewidywalne do tego stopnia. A kiedy to juz si¢ stato, byliSmy
jednak zaskoczeni i poczatkowo nie bardzo byto wiadomo, jak sie¢ potocza sprawy.
Swiat jednak nie zmienit si¢ tak bardzo réwniez wtedy — z upadkiem komunizmu.
Zmienito si¢ bardzo jedynie zycie narodéw poddanych wczes$niej temu systemowi.
Pozostaty gtéwne organizacje miedzynarodowe, normy, mocarstwa, powigzania
regionalne, podzialy ekonomiczne czy religijne. Zmiany, jakie nastapity, doty-
czyly akcentéw, tempa czy intensywnoS¢ pewnych zjawisk i tendencji (na przy-
ktad globalizacja, demokratyzacja). Z braudelowskiej perspektywy okres
1989/1991 nie byl okresem rewolucji w porzadku mig¢dzynarodowym. Upadt
komunizm, ktéry byt wszakze historyczna aberracja skazana na przegrana.

! Autor, dyrektor nowojorskiego Institute for Humanities, pisze tez: ,,W Rwandzie jednego tylko
dnia masakrowano tylu ludzi, ilu byloby w obu wiezach WTC, gdyby pracowali wszyscy i gdyby
nikomu nie udato si¢ uratowa¢. I dzialo si¢ tak dzief po dniu, przez cate tygodnie, ludzi w Rwandzie
réwniez zabijano po kolei — i nikt nawet nie kiwnat palcem, zeby im poméc”. I dodaje jako
przestroge: ,,Tymczasem pierwszy odruch amerykanskich wojskowych to nazwanie wtasnej riposty
na te nowe zagrozenia operacja «Sprawiedliwos¢ bez granic». Latwo sobie wyobrazié, jak te wlasnie
stowa — Sprawiedliwo$¢ bez granic! — wypluwaja z siebie terrorysci, rado$nie kierujac samoloty
pelne paliwa ku r6znym, skazanym na zagtade celom. «Sprawiedliwos$¢ bez granic» — to okreslenie
nie zostawia miejsca na btedy czy watpliwosci. Nie ma takiej ceny, ktérej nie warto bytoby zaptaci¢”.
L. Weschler, Skromniej o kryzysach, ,,Rzeczpospolita” [dalej ,,Rz’] z 8 paZdziernika 2001 r.
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Sa jednak powody do mdéwienia o nowej erze czy porzadku migdzynarodowym
po 11 wrze$nia. Gdyby co§ mialo si¢ zmienié, oznaczatoby to zmiang¢ na gorsze.
Ewentualne zmiany bylyby bowiem utrwaleniem pewnych obecnych symptoméw
czy zjawisk wymuszonych wymogami skutecznoSci w walce z terroryzmem,
i trudno w lutym 2002 r. przesadzi¢, czy sa one zapowiedzia trwalych cech
nadchodzacego porzadku migdzynarodowego. Latwiej dzisiaj powiedzie¢, czym
wydarzenie 11 wrze$nia nie byto. Mimo zwrotu w polityce prezydenta Putina
wobec Zachodu nie byl to ,,prawdziwy” koniec zimnej wojny. Stanowita ona
wszak ideologiczno-strategiczny antagonizm migdzy Wschodem a Zachodem jako
systemami spoleczno-ekonomicznymi i jej prawdziwy kres nastapil niecodwotalnie
w 1989 r. Kolejne deklaracje o ,,0statecznym” koficu zimnej wojny miaty wytacz-
nie Zrédto w medialnym zapotrzebowaniu na ,historyczny punkt zwrotny”. Nie
byt to tez chyba poczatek wojny migdzy cywilizacjami, cho¢ zapewne jaki$ jej
przejaw (atak skrajnego elementu jednej cywilizacji przeciwko fragmentowi
innej). Poréwnanie z Sarajewem wypada jeszcze mniej przekonywajaco. Dos¢
przekonywajaco brzmialo natomiast poréwnanie tego, co si¢ stalo, a takze ame-
rykanskiej reakcji na atak terrorystéw, do ,,§wiatowej wojny domowej”. Chodzi
o wojng, ktéra ,,prowokuja nie tylko islamscy fundamentaliici, ale wszyscy ci,
ktérzy ida na barykady przeciwko globalizacji gospodarki, przeciwko ubezwtlas-
nowolnieniu catych regionéw §wiata i postgpujacej amerykanizacji naszej cywi-
lizacji”. A moze novum ma inny, techniczny, by tak rzec, charakter. Zamach z 11
wrze$nia byt ostatecznym dowodem na to, o czym wcze$niej wielu moéwito,
a wielu nie dowierzato, to znaczy na globalizacje terroryzmu. Terroryzm ,,dota-
czyl” do innych sfer — jakkolwiek dziwne moze wydac si¢ to okre§lenie — ludzkiej
aktywnosci, ktore w ostatnich dziesigcioleciach staty si¢ przedmiotem globalizacji.
Oto bowiem pochodzacy przede wszystkim z Egiptu i Arabii Saudyjskiej ter-
rorySci, ktérych centrala przejsciowo znajdowata si¢ w Afganistanie, korzystajac
z wiedzy i Srodkéw gromadzonych w Europie Zachodniej, dokonali zbrodniczej
napasci na Nowy Jork i Waszyngton na oczach — za poSrednictwem globalnych
sieci telewizyjnych — catego $wiata?.

Na poczatku 2002 roku nie wydaje si¢ mozliwe rozstrzygnigcie, czy akt z 11
wrzesnia byt poczatkiem nowej ery, czy tez ,,jedynie” tragicznym wydarzeniem.
Na pewno tym drugim, watpliwe, aby tym pierwszym. Nie wiemy naturalnie, co
jeszcze moze si¢ zdarzyé w kampanii antyterrorystycznej. To, co si¢ dzieje, jest
Swiezo otwartym procesem, w ktérego toku moze si¢ jeszcze wiele wydarzy¢
i czego konsekwencje moga by¢ bardziej rozlegle, niz dzisiaj mozemy ocenic.
Zgodnie z zasada niepozadanych konsekwencji (Srodek do rozwiazania jednego
problemu wywotuje nowe, niekiedy jeszcze wigksze) nawet ograniczone co do
zakresu dziatanie—wydarzenie moze, jeSli dotknie u$pionych czy niewidzialnych
dotad czynnikéw, prowadzi¢ do rozlegtych ruchéw tektonicznych. To, co juz si¢
zdarzyto i dzieje przed naszymi oczami, sklania raczej do pewnych pytan i obaw.

) 2 Sz. Peres, Terroryzm — globalne zagrozenie, ,,Rz” z 13-14 pazdziernika 2001 r.; A. Krzeminski,
Swiatowa wojna domowa, ,,Polityka” z 6 pazdziernika 2002 r.
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Udzielanie odpowiedzi — w koncepcji i praktyce — potrwa dtuzej. Oby rozwiewaty
one takze rodzace si¢ obawy.

WOKOL PRZYCZYN

,»Retoryczne ekscesy o krucjacie i «eliminowaniu» terroryzmu sponsorowanego
przez roézne kraje sg nie tylko politycznym btgdem, ktéry moze powodowac
u niektdrych sktonnosci do naduzy¢ i oportunizmu, lecz rdwniez utrudniaja samym
Amerykanom zrozumienie tego zagadnienia”, pisat jeden z najbardziej znanych
amerykanskich komentatoréw. ,,Ataki nie byly, wbrew temu, co sadzi pan Bush
i jego koledzy, wymierzone przeciwko zachodniej cywilizacji czy tez wolnemu
Swiatu. Byly one §wiadomie i z okre§lonych powodéw wymierzone przeciwko
Stanom Zjednoczonym. Byly one pomysSlane tak, aby zaszkodzi¢ Stanom Zjed-
noczonym i nikomu innemu. Byty one aktem retaliacji za okreslone czyny popet-
nione przez USA i ze wzgledu na okreSlong polityke, ktérag Amerykanie prowa-
dzili od lat w pewnych dziedzinach.

Amerykanie moga sadzié, ze ta polityka i te dziatania byly catkowicie stuszne
i usprawiedliwione, albo ze takie nie byty. Jednak Amerykanie musza bra¢ za nie
odpowiedzialnos$¢ oraz akceptowaé ich konsekwencje. My Amerykanie musimy
mie¢ pelng jasno$¢ co do tego, co si¢ wydarzylo. W konsekwencji, to straszne
doSwiadczenie powinno prowadzi¢ nas do nowej i powaznej refleksji na temat
tego, co robiliSmy w przesztoSci, i tego, co powinniSmy robié¢ obecnie. Tak si¢
jednak nie stanie, dopdki nie opadnie kurz i nie dokona si¢ zemsta. Martwi mnie
jedynie to, iz nie stanie si¢ tak rowniez potem”. Tak pisal jeszcze we wrzesniu
2001 r. William Pfaff. Podobnie, czy niemal identycznie, uwazali Francis Fuku-
yama i Norman Davies, dla ktérych atak z 11 wrzesnia byl pierwsza préba prze-
rzucenia bezposrednio na Amerykandw ceny za prowadzong przez ich rzad poli-
tyke zagraniczna; dotad, zdaniem obu, cen¢ t¢ ponosili inni — mieszkancy krajow
,.]dotknigtych” polityka Waszyngtonu. Przez p6t wieku — pisali inni autorzy — ame-
rykanski establishment zyt w btogim prze§wiadczeniu, ze Ameryka moze bez-
karnie dziata¢ w panstwach Trzeciego Swiata. Teraz Waszyngton musi dziata¢
wyposazony nie tylko w dolary i rakiety, lecz réwniez w zdrowe zasady moralne.
W tym samym nurcie mieScito si¢ rozumowanie Zbigniewa Brzezifiskiego, ktory
wskazywal m.in. na negatywne skutki dla ludnosci, a przede wszystkim dzieci,
polityki USA wobec Iraku czy wspieranie bez zastrzezen wszelkich akcji Izraela
przeciwko Palestyficzykom®. Doszukiwanie sie zrédet ataku terrorystycznego z 11
wrzesnia w polityce zagranicznej USA nie bylo naturalnie dla nikogo usprawied-
liwieniem tego zbrodniczego aktu dokonanego przez patajacych Slepa nienawiscia
religijnych fanatykow.

3 'W. Pfaff, Would-Be Allies Use U.S. War on Terrorism for Their Own Ends, ,International
Herald Tribune” [dalej ,,JHT”] z 24 wrzesnia 2001 r.; Czas na zmiane polityki, wywiad B. Weglar-
czyka z Z. Brzezifskim, ,,Gazeta Wyborcza” z 20 wrze$nia 2001 r.; K. Bird, M. Sherwin, A Fair
Foreign Policy Is the Best Defense, ,JHT” z 13 grudnia 2001 r.; F. Fukuyama, The United State,
,,Financial Times” z 15-16 wrzes$nia 2001 r.
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Drugi nurt wyjasniania idzie w kierunku doszukiwania si¢ tak zwanych gigb-
szych przyczyn, tkwiacych w samej strukturze, niektérych cechach i kierunku
ewolucji porzadku migdzynarodowego. Tutaj panowata szeroka zgodnos¢ co do
tego, ze ,,winowajcami” sg m.in. globalizacja, post¢pujace réznice migdzy bied-
nymi i bogatymi, upadek struktur panstwowych, ponizenie i ngdza wielu spote-
czehstw oraz pandemie w réznych regionach §wiata. Podtozem i paliwem dla
terroru, w ocenach wielu oséb i instytucji, sa nieréwnosci. ,,Poczucie wylaczenia
ze spotecznoSci — pisat szef Banku éwiatowego James D. Wolfensohn — moze
stanowi¢ pozywke dla gwattownych konfliktéw. Kraje targane przez konflikty
staja si¢ rajem dla terrorystow”. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze prezny, bogaty
i arogancki Zachdd, a przede wszystkim Ameryka, wzbudza uczucie nienawisci,
ktére w skrajnych przypadkach przeradza si¢ w destruktywna desperacje, wiacznie
z gotowoscia do aktow zbrodniczego terroru. Niektdrzy, tracac poczucie miary,
dopatrywali si¢ w Usamie Ibn Ladinie wspdtczesnego Robin Hooda. Na ten
kompleks naktada si¢ problem islamu, ktérego stosunki z chrzeScijafistwem,
a pdZniej Zachodem, sg od wiekdw ztozone i czesto konfliktowe. Miesci si¢ tutaj
nie tylko problem konfliktu bliskowschodniego i amerykarskiej obecnosci wojs-
kowej w Arabii Saudyjskiej — kraju §wigtych miejsc islamu, co byto deklarowa-
nym przez Usamg Ibn Ladina pretekstem atakéw przeciwko Ameryce. Chodzi
o co$ znacznie bardziej powaznego. Pisze o tym trafnie m.in. Michael Howard:
korzenie nienawisci ,,tkwig w wyzwaniu, jakim dla islamskiej kultury i wartosci
stanowi Swiecka i materialistyczna kultura Zachodu i niemozno$¢ sprostania temu
wyzwaniu. (...) Jest to trudna do wyciszenia konfrontacja miedzy tradycyjna
i teistyczng kultura krajéw znajdujacych si¢ niegdys$ na poréwnywalnym z Europa
poziomie rozwoju a Swieckimi i materialistycznymi wartoSciami OSwiecenia”.
Radykalny islam jest proba odreagowania klgski calej cywilizacji w procesach
modernizacyjnych; préba obrony idealistycznej wizji §wiata — dodawali inni.
Jednoczesnie — jak podkre§la Howard — nie mozemy mie¢ ztudzeri. Pragnienie
,.,dotozenia Zachodowi” zywig nie tylko saudyjscy fundamentali$ci. To pragnienie
podziela wiecej odczuwajacych ponizenie i ngdze narodéw, ktére swoje potozenie
wiaza z nieustajaca dominacja Zachodu i dla ktérych ofiary na Manhatanie sa
niczym w poréwnaniu z milionami ofiar wojen, podbojoéw, wyzysku przypisywa-
nych Amerykanom®.

Niektorzy, usitujac zrozumie¢ przyczyny tragedii z 11 wrzesnia, si¢gaja jeszcze
glebiej do historii. ,,Kiedy imperialni wiadcy wycofuja si¢ do swych metropolii,
zostawiaja za sobg nie zagojone rany i tlace si¢ urazy”, pisat na tamach ,,Financial
Times” John Lloyd. ,,Zyjemy posroéd ruin przeszitych imperiow — dziedzictwa,
ktére USA i1 Zachdd musza uznaé i zrozumieé. Dla zamieszkujacych te ruiny
narodéw to Zachdd jest imperium zta”. Podobna mys$l wyraza najwigkszy byc

* I. Wolfensohn, Wyzwanie dla naszego pokolenia, ,Rz” z 24 pazdziernika 2001 r.; S. Talbott,
N. Chanda (red.), The Age of Terror. America and the World after September 11, Hartford 2001;
D. MoCsi, Tragedy that Exposed a Groundswell of Hatred, ,.Financial Times” z 24 wrze$nia 2001 r.;
M. Howard, What’s in a Name?, ,,Foreign Affairs”, styczefi—luty 2002; A. Sampson, Military Reprisal
Play Into bin Laden’s Strategy, ,JHT” z 24 wrzes$nia 2001 r.
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moze autorytet w dziedzinie studidéw strategicznych, Lawrence Freedman: ,,Kon-
flikty, na ktérych zerowata Al-Ka’ida, sg produktem ubocznym procesu dekolo-
nizacji, uruchomionym przez wielkie wojny, a ktéry doprowadzil do powstania
wyjatkowo stabych, targanych wewnetrznymi walkami panstw™>.

Na tle nurtu, ktéry dopatrywat si¢ Zrodet 11 wrze$nia w biezacej polityce USA
czy Zachodu badZ w niesprawiedliwo$ci obecnego porzadku migdzynarodowego
i w jego historycznych korzeniach, rzadkie byly gtosy sprzeciwu wobec gorliwego
brania calej winy na siebie (czyli na Zachdd). Jesli juz wina Zachodu, twierdzili
przedstawiciele tej orientacji, to lezy ona gdzie indziej, w staboSci i tolerancji
Zachodu wobec zewngtrznych wyzwan. Trzeba tu zgodzi¢ si¢ z Henrym Kissin-
gerem, ktory pisze, iz ,,przez ostatnig dekade¢ demokracje stopniowo padaty ofiarg
iluzji, ze zagrozenia z zewnatrz przestaly istnie¢; iluzji, Zze wszelkie niebezpieczefi-
stwa maja gtéwnie podtoze psychologiczne lub socjologiczne, i Ze historia prze-
ksztalcita si¢ w jakim$ sensie w dziedzing ekonomii albo psychiatrii”. Ma takze
racje Bronistaw Wildstein, ktéry nawiazujac do gtoSnych wystapiei Oriany Fallaci
i wloskiego premiera Silvio Berlusconiego o wyzszo$ci zachodniej cywilizacji,
twierdzit, Zze europejska tolerancja i mit wielokulturowego pafstwa sprzyjaty
rozwojowi przybywajacych z zewnatrz antyzachodnich fundamentalizmoéw.
» WinniSmy domagac si¢, aby przybysze przyjeli zasady kultury, z dobrodziej-
stwa ktorej korzystaja. Inaczej fundujemy chaos i — na zasadzie reakcji
— rasizm, ktory ugodzi we wszystkich”. W ten nurt wpisuje si¢ tez gto$na praca
Patricka Buchanana Smier¢ Zachodu — autor na podstawie rzetelnej analizy tren-
déw demograficznych prorokuje powolne zanikanie zachodniej cywilizacji. Jego
zdaniem Zrédiem tego procesu jest odchodzenie przez spoleczefistwa Zachodu
od wartoS$ci 1 zasad wlasnej cywilizacji na rzecz konsumpcjonizmu i relatywizmu,
ktéry prowadzi do zgody na imigracyjna inwazje witalnej sity roboczej z zewnatrz.
Przybysze przynosza z soba wtasng kulture i religi¢ i zepchna Europejczykéw do
rozmiaréw mniejszosci, ktorej prawa niekoniecznie beda respektowane®.

Co sig tyczy kwestii, przeciwko komu (czemu) atak z 11 wrze$nia byt skiero-
wany, to zaznaczyla si¢ r6znica migdzy solidarnoSciowa retoryka wielu politykow
gloszacych, iz byt to atak na caly cywilizowany §wiat lub przynajmniej na za-
chodnig cywilizacje, a krggami eksperckimi, wéréd ktérych wyraznie przewazat
poglad, iz byt to atak Swiadomie, z premedytacja i precyzja skierowany przeciwko
USA. Przypominano, ze byt to kolejny zamach w dlugiej sekwencji atakow na
cele (obiekty) amerykariskie na Swiecie. Ten z 11 wrzeSnia porazat jedynie skalg
i zuchwaloScia. Taki atak byloby o wiele tatwiej przeprowadzi¢ w Europie za-

5 J. Lloyd, When Empires Strike Back, ,Financial Times” z 8-9 grudnia 2001 r.; L. Freedman,
The Third World War?, ,,Survival”, zima 2001.

¢ B. Wildstein konkluduje: ,,Mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek domagac si¢ poszanowania
naszej kultury, o co tak gwaltownie wystgpuje Fallaci. Tylko ze w tym celu sami musimy szanowaé
jej fundamenty. Wspdlczesne relatywizmy kulturowe prowadza do podwazenia naszej kultury,
tworzac niebezpieczny klimat, na ktérym tatwo wyrasta ideologia przemocy. Glos w obronie Za-
chodu, Rz’ z 20-21 pazdziernika 2001 r.; H. Kissinger, Nie wolno leze¢ na wznak, ,Rz” z 17
wrzes$nia 2001 r.
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mieszkiwanej przez miliony ludnoSci islamskiej, wsrdd ktorej aktywni sg islamscy
fundamentali$ci. Watte byty podstawy, by sadzié, ze byl to atak przeciwko catlemu
Zachodowi, naszej cywilizacji, warto$ciom itp., czyli ze ,,mogto to spotka¢ jakie-
kolwiek panstwo zachodnie”, czy nawet siggnaé dalej. Co nie oznacza, iz nalezato
uwazaé, ze nas (zwtaszcza sojusznikow USA) to zupetnie nie dotyczyto, lub tez,
iz nie powinniSmy udziela¢ pomocy USA, lub jeszcze dalej — nie powinniSmy si¢
angazowaC w operacje¢ antyterrorystyczng. Przeciwnie, zachodnie demokracje sg
narazone na zagrozenie terroryzmem nie od dzisiaj, i powinny moc si¢ skutecznie
temu zagrozeniu przeciwstawiaé. Jednak oprocz ustroju wewngtrznego (rynek,
liberalizm, demokracja, prawa cztowieka) ogromne znaczenie dla prawdopodo-
biefistwa ataku przeciwko danemu krajowi ma réwniez jego polityka zagraniczna,
to znaczy charakter (zasigg, Srodki, sposoby) jego migdzynarodowego zaangazo-
wania. Stad tez prawdopodobiefistwo atakdéw terrorystycznych a la 11 wrze$nia
jest nieporOwnanie wyzsze w odniesieniu do USA niz do Portugalii czy Norwegii
(takze zachodnich pafistw NATO).

OPERACJA MILITARNA USA

Flora Lewis, bedaca od kilkudziesieciu lat jednym z najwigkszych autorytetéw
publicystyki migdzynarodowej, komentujac w pierwszych dniach grudnia 2001 r.
na tamach ,International Herald Tribune” amerykanska operacj¢ antyterrory-
styczna, napisata m.in.: ,,Natezenie emocji i gniew, aczkolwiek w pelni uspra-
wiedliwione, nie moga sta¢ na przeszkodzie przyzwoitemu postepowaniu,
zgodnemu z wartoSciami, ktore wyznajemy, i zasada praworzadnosci’”’.

Dla znakomitej wigkszoSci panstw Swiata byto oczywiste, ze atak na Ameryke
musi spotka¢ si¢ z militarng odpowiedzia. Nie tylko dlatego, Ze Ameryka ma
prawo do odwetu, lecz dlatego, ze bezkarno$¢ sprawcéw takiej zbrodni ludobdj-
stwa stataby si¢ niebezpieczna dla reszty §wiata, w tym takze dla panstw (rzadow)
islamskich. Militarna reakcja USA byta zatem w oczach przewazajacej czgSci
Swiatowej opinii publicznej uzasadniona i postrzegana jako sprawiedliwa. Jedno-
cze$nie od pierwszych tygodni trwania tej operacji pogigbial si¢ rozziew w ocenie
sposobu jej prowadzenia i zwigzanych z tym szerszych jej implikacji, migdzy
entuzjastycznymi ocenami dominujacymi w USA i czgSciowo w Wielkiej Brytanii
a powsciggliwoscia i sceptycyzmem w podejéciu do amerykanskiej taktyki widocz-
nymi w wypowiedziach pochodzacych z innych krajéow, nawet jesli ich rzady
oficjalnie wyrazaty bezwarunkowe poparcie dla poczynan Waszyngtonu. Kryty-
cyzmu nie brakowato zreszta w niezaleznych krggach opiniotwérczych w samej
Ameryce (na marginesie warto zauwazy¢, ze po raz kolejny catkowicie zawiddt
amerykanski wywiad, ktéry nie potrafil wlasciwie zinterpretowaé licznych syg-
natéw zapowiadajacych nadciagajaca katastrofe).

W gtosach analitykéw i ekspertow, takze tych zblizonych do két oficjalnych,
wskazywano na jednostronnos$¢ i arbitralno$¢ dziatan amerykanskich, brak

" F. Lewis, Now Who Will Defend The Rule of Law?, ,JHT” z 7 grudnia 2001 r.
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koalicyjnego podejScia do walki z terroryzmem, brak umiaru w stosowaniu sity
pociagajacy za soba zbedne straty wsrdd ludnosci cywilnej i zniszczenia material-
ne, destabilizujace efekty uboczne, ktére beda si¢ ujawniaé po pewnym czasie.
Sposéb prowadzenia operacji — nacisk na cig¢zkie bombardowania 1 wywotany
nimi chaos — utatwil, jak twierdzono, ucieczk¢ Usamie Ibn Ladinowi i innym
przywodcom. ,,Wojna przeciwko Ibn Ladinowi przeksztalcita sie w wojng prze-
ciwko Afganistanowi”, pisano. Przy czym sprawca ludobdjczego aktu zniknal,
,cynicy” za§ cytowani przez ,,The Economist” ironizowali, Ze ,,amerykafiskie
bombardowania Afganistanu jedynie zetra ruiny na proch” (chodzito o ruiny po
poprzednich wojnach). Nawet krytycy sposobu prowadzenia tej operacji przez
USA nie kryli podziwu dla polityczno-dyplomatycznej zrgcznoSci i skuteczno$ci
Waszyngtonu w sprawie zmontowania rozleglej koalicji miedzynarodowe;j
wspierajacej operacj¢ afgaiiska. Nie wrdzono zarazem tej koalicji szans na
przetrwanie po zakonczeniu goracej fazy konfliktu w Afganistanie lub w razie
jego rozszerzenia przez Waszyngton na inne kraje.

Od samego poczatku watpliwosci budzito jedynie okreslenie przez Waszyngton
sytuacji z 11 wrzeSnia i amerykanskiej reakcji na nia jako ,,wojna”. ,Jesli to
oznacza wojn¢ — zapytywal Anthony Lewis — to co wojna bedzie oznaczac?”.
Nie zapominajmy, dodawal, iz wrég w tej wojnie bedzie wyjatkowo nieuchwytny.
Zastosowanie klasycznych metod wojennych doprowadzi do $mierci wielu ubo-
gich Afganczykéw i garstki terrorystow. ,,Niebezpieczenstwo takiej operacji
wojskowej polega na tym, iZ moze ona uruchomi¢ prawo niezamierzonych kon-
sekwencji, nieproporcjonalnych i odwrotnych od poczatkowych intencji”. Jesli,
jak chca Amerykanie, jest to wojna, to toczy si¢ ona od dawna, a cate novum
polega na tym, Ze objeta ona takze terytorium USA, dodawali inni. Najpetniej
problemy zwiazane z operacja militarng USA wyjasnia wybitny historyk wojen,
cytowany wczesniej Michael Howard, ktérego opini¢ warto w tym miejscu szerzej
przytoczy¢. ,,Uzycie lub raczej zle uzycie terminu «wojna» nie jest jedynie kwestig
legalnoSci czy semantycznego pedantyzmu”, pisze prof. Howard. Deklarowaé, iz
jest sig w stanie wojny, oznacza natychmiast tworzy¢ kontrproduktywna wojenna
psychozg oraz oczekiwanie na spektakularng akcje wojskowa. Nie oznacza to, ze
nie nalezy uzywac sity. Niekiedy im szybciej, tym lepiej. Atak taki jak ten nie
mogt by¢ pozostawiony bez militarnej reakcji. Byta to bowiem przekraczajaca
efekt Pearl Harbor obraza honoru Ameryki, ktéra domagata sie spektakularnej
akcji odwetowej amerykanskich sit zbrojnych. Prof. Howard podzielat wprawdzie
w pelni konieczno$¢ uzycia w sposéb szybki i zdecydowany sity militarnej, lecz
raczej subtelnie, nie na odlew. Przy jej stosowaniu powinny by¢ wzigte pod uwage
wszystkie okolicznosci, tacznie z konieczno$cia odniesienia zwyciestwa w walce
o ,,serca i umysly”. Chodzi tu o podtoze, z ktérego wyrasta terroryzm, a ktore
powoduje, Zze przez wielu terrorySci postrzegani sa jako obroficy czy mSciciele
dziatajacy samozwaficzo w imieniu tych, co cierpig ubdstwo, upokorzenie i mar-
ginalizacj¢. JeSli zwalczajac terrorystow powoduje si¢ straty wsrdd niewinnej
ludnosci cywilnej, traci si¢ podstawy moralne dziatania. ,,Ucieka¢ si¢ do bom-
bardowan w takiej sytuacji — twierdzi prof. Howard — to jakby prébowaé pozbyé
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si¢ komoérek rakowych przy uzyciu lutownicy. Jakiekolwiek bytoby uzasadnienie
dla bombardowania Afganistanu, pociaga ono za sobg nieuchronnie koszty ubocz-
ne (owe collateral damage, znane z okresu operacji NATO przeciwko Jugostawii),
ktére zredukowaly przewage moralng uzyskang przez Ameryke po atakach ter-
rorystycznych 11 wrze$nia”. Retoryka mediéw i politykéw towarzyszaca tej
wojnie niepokoi Howarda, pokazuje bowiem — jego zdaniem — jak bardzo nie
rozumieja oni problemu terroryzmu. W walce z terroryzmem mianowicie nalezy
postugiwal si¢ nie wojna, lecz dziataniami o charakterze operacji kryzysowe;j
(emergency), ktére nie pociagaja za soba rozlegtej destabilizacji zycia spotecznego
kraju prowadzacego operacj¢ i kraju, na ktérego terenie jest ona prowadzona.

Michael Howard jednoznacznie krytycznie odnosit si¢ do wezwan i projektow
rozszerzenia wojny poza Afganistan. ,Prawicowi politycy, zachgceni szybka
i przyjemna (a short, jolly war) wojng w Afganistanie, domagaja si¢ ataku na
Irak. Przypominaja w tym pijaka, ktéry zgubit swéj zegarek w ciemnej uliczce,
lecz szuka pod latarnia, poniewaz tam jest jasniej. Rozszerzenie wojny na «pai-
stwa hultajskie», nawet jeSli takie jest zyczenie amerykanskiej opinii, byloby
katastrofalne. Taka polityka, w imi¢ pokoju na §wiecie, nie tylko przedtuzataby
t¢ wojng w nieskonczonos¢, lecz rowniez bytaby gwarancja tego, iz ta wojna
nigdy nie zostalaby wygrana”. Rozwazane publicznie przez przedstawicieli ad-
ministracji USA plany zaatakowania innych parstw, a pierwszej kolejnosci Iraku,
nie znalazly zreszta nigdzie poparcia, nawet wsrdd najblizszych sojusznikow
Waszyngtonu, ktdrzy ostrzegali USA przed podjgciem takich akcji. Istotnie, do§¢
przerazajaco brzmialo wzywanie przez wielu znanych publicystow i komentato-
réow do ,,pdjScia za ciosem” i wymawianie jednym tchem: Al-Ka’ida, Irak, Syria,
Iran, Jemen, itd. jako... ,.kraje do wyzwolenia”! Wszystko to bez ogladania si¢ na
nic i na nikogo, to znaczy na zdanie spotecznoSci migdzynarodowej, sojusznikow,
ONZ, bez wzgledu na prawo miedzynarodowe®.

Sprawa przestrzegania w toku wojny w Afganistanie prawa wojennego i prawa
humanitarnego byla istotnie tym aspektem operacji, ktéry rodzit sporo kontrower-
sji 1 krytyki. Szczeg6lnie wiele namigtno$ci wzbudzil opis gaszenia buntu w jed-
nym z wi¢zien koto Mazar-i Szarif, ktory obiegl pras¢ Swiatowa. ,,Bunt rozprze-
strzenial si¢ szybko. Jeficy rzucali si¢ na straznikéw, zabijali ich i odbierali im
bron. Potem opanowali sktady amunicji, o ktére toczyly si¢ najbardziej zacigte
bitwy. WieZniowie walczyli tak, jakby nie mieli nic do stracenia. Niektorzy
wywazali drzwi i usitowali uciekaé. Korespondent tygodnika «Time», Perry,

8 M. Howard, op. cit.; A. Lewis, If This Means War, Then What Will War Mean?, ,JHT” z 17
wrze$nia 2001 r.; J.J. Mearsheimer, profesor University of Chicago, pisal: ,,Amerykanie musza
zmierzyc¢ si¢ z twardymi realiami. Cigzkie sity zbrojne nie sg bronia, za pomoca ktérej mozna wygrac
z tym przeciwnikiem. One czynia problem jeszcze gorszym”. W to miejsce sugeruje bardziej
selektywne uzycie sity, zreczng dyplomacje, wywiad oraz cierpliwo$¢ i updr. Heavy Military Force
Isn’t the Anti-Qaida Remedy, ,JHT” z 5 listopada 2001 r.; J. Hoagland, Mgta nad Afganistanem,
Rz z 23 listopada 2001 r.; The Clarity of Devastation (red.), ,,The Economist” z 1 grudnia 2001 r.;
S.A. Weiss, Saddam’s Regime in Iraq Should Be the Next Tyranny to Fall, ,JHT” z 28 listopada
2001 r.; Q. Peel, The Grey Shades of Terrorism, ,Financial Times”, December 2001.
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przypuszcza, ze powodem rebelii byt strach przed uzbeckim generatem Raszidem
Dostumem. W 1996 albo 1997 kazat rozjezdza¢ jenicOw czotgami. Kiedy 9 lis-
topada zdobyl miasto, jego wojska tez nie oszczedzily wrogéw. Zabito wowczas
okoto tysiaca Pakistafniczykéw i Arabéw. W forcie byli tez dwaj pracownicy
Czerwonego Krzyza, ktérzy mieli skontrolowa¢ warunki, w jakich przebywaja
jency. — To bylo istne pieklo — mowit potem wstrzasnigty szef misji Czerwonego
Krzyza, Simon Brooks. W forcie zostato 12 amerykanskich i brytyjskich zotnierzy
z sit specjalnych. CzgS$¢ z nich zajela si¢ naprowadzaniem samolotow na cele
w twierdzy. Amerykanie zaczg¢li bowiem bombardowanie, by poméc Sojuszowi
(Péinocnemu — red.) w opanowaniu sytuacji. (...) Gdy zaskoczenie mingto, zot-
nierze Sojuszu zaczgli thumié rebeli¢. Metodycznie i krwawo. Perry widziat
300-400 zabitych jeficow. — Celem Sojuszu i Amerykandw jest zabicie wszystkich
— moéwit w rozmowie telefonicznej z redakcja. Amerykanskie samoloty zrzucaty
bomby na potudniowa czgs¢ fortu. W koncu strzaty ustalty. — Wszyscy zostali
zabici, kilku aresztowano — powiedziat agencji AP Zaher Wahadat, przedstawiciel
Sojuszu Potnocnego™. Brytyjczycy i Amerykanie zablokowali probe miedzy-
narodowego Sledztwa w sprawie wydarzen w Mazar-i Szarif.

Robert Fisk, znany dziennikarz ,,The Times” i ,,The Independent”’, napisat
poZniej: ,,Sity powietrzne USA bombardujq Mazar-i-Szarif, by utatwi¢ zadanie
Sojuszowi Pélnocnemu, a tymczasem nasi bohaterscy sojusznicy afgaiiscy, ktorzy
wymordowali 50 tysiecy ludzi w Kabulu w latach 1992-1996, wchodza do tego
miasta i dokonuja rzezi trzystu talibéw. Potem mamy do czynienia z buntem
w wiezieniu, ktéry dlawia nadzorcy z Sojuszu, przy pomocy sit powietrznych
USA i zotnierzy brytyjskich. To skandal. Oddziaty brytyjskie nosza teraz na sobie
pigtno zbrodniarzy wojennych. Co u Boga Ojca stato si¢ z naszym kompasem
moralnym po 11 wrze$nia? Nagle po 11 wrze$nia zwariowaliSmy. StarliSmy
w proch afganskie wioski wraz z ich mieszkaficami — zrzucajac odpowiedzialno$é
za nasze rzezie na oblakanych talibéw i Usame Ibn Ladina”. Nie mozemy w od-
wecie za mord na naszych ludziach i zniszczenie naszych 1Sniacych budynkow
wyrzuca¢ do kosza catego ustawodawstwa o prawach cztowieka i posyta¢ bom-
bowcoéw B-52 na tkwigce w ngdzy masy, konkludowat Fisk. Niektérzy dowddcy
afganskich oddziatléw zbrojnych potwierdzali, ze Amerykanie nie chca bra¢ do
niewoli poddajacych sig, a walczacych wczesniej po stronie talibow arabskich
bojownikéw — ,,wolg ich zabija¢”. Wedlug doniesiet prasowych Amerykanie nie
reagowali na prosby miejscowych dowddcéw o zaprzestanie bombardowan wy-
zwolonych juz terenéw, od ktérych gingta ludnos$é cywilna. Szczegdlne znisz-
czenia byly powodowane pot¢znymi bombami, zwanymi ,,Scinaczami stokrotek”
(daisy cutter), ktérych wybuchy wywotywaty efekt trzgsienia ziemi i niszczyly
,,do zera” wszystko w promieniu kilkuset metrow. Wiele takich bomb zostato
zrzuconych na podstawie falszywych informacji (zwalczajacy si¢ wzajemnie
lokalni dowddcy donosili na rywali do Amerykandw, twierdzac ze u konkurenta
kryja si¢ resztki talibéw). ,,Zaden kraj na §wiecie nie jest w stanie zatrzymaé

® To byto istne pickto, ,,Rz” z 26 listopada 2001 r.
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teraz Ameryki”, moéwit szef stluzb bezpieczefistwa wschodniego Afganistanu
w wywiadzie dla ,,International Herald Tribune”. Europejczycy nierzadko kryty-
kowali diabolizowanie przez Amerykan6éw przeciwnika i wypominali im, ze rezim
talib6w pod wzgledem zakresu swobdd nie byl ani troche gorszy od rezimu
saudyjskiego. Diabolizowanie ma jedynie usprawiedliwi¢ przyjeta, niszczaca
taktyke bombardowan, ktérych ofiarg jest ludno$¢ bedaca wczesniej ofiarg talibow
i Al-Ka’idy, a przywddcy talibéw, odpowiedzialni za atak 11 wrze$nia, zdazyli
uciec przed zemsta Amerykanow'®.

O dziwo, wieksze (niz na tle powyzszej kwestii) protesty w Europie i gdzie
indziej mialy miejsce w zwiazku ze sposobem traktowania przez Amerykandw
i planami sadzenia pojmanych talibéw i terrorystéw z Al-Ka’idy. Protesty zostaty
wywolane dekretem prezydenta Busha o sadzeniu pojmanych przed niejawnymi
amerykanskimi komisjami (trybunatami) wojskowymi oraz stwierdzeniem szefa
Pentagonu Rumsfelda, iz jeficy sa ,,pozbawionymi wszelkich praw bojownikami”
(unlawful combatants). Opinia migdzynarodowa w tej sprawie byta do$¢ jednolita.
Pojmani w rezultacie dziatan zbrojnych bojownicy rezimu talibow i Al-Ka’idy sg
jencami (wig¢Zniami), ktérzy sa chronieni miedzynarodowym prawem humanitar-
nym (trzecia Konwencja Genewska). Takie bylo tez stanowisko Migdzynarodo-
wego Komitetu Czerwonego Krzyza uprawionego do interpretacji konwencji.
Podobnie jesli chodzi o tryb sadzenia, nawet w amerykanskim $rodowisku praw-
niczym dominowatl poglad, Zze podejrzani moga by¢ sadzeni przed zwyktymi
amerykanskimi sadami (tak jak sprawca tragicznego zamachu terrorystycznego
w Oklahomie). Ubolewano przy tym, ze administracja USA, prébujac przefor-
sowal w tej sprawie wilasne stanowisko (innego zdania byl sekretarz stanu
C. Powell), popetnia powazny btad, dajac w ten sposdb broni do reki swym prze-
ciwnikom, podwazajac wlasng migdzynarodowgq reputacje, nie méwiac juz o led-
wo skrywanej irytacji wsrdd sojusznikéw. ,,Dziatajac w ten sposéb, Waszyngton
pokazuje, iz kieruje si¢ bardziej zadza zemsty niz pragnieniem sprawiedliwosci
(...) tak przegrywa sie¢ walke o wartoSci: cywilizowane przeciwko niecywilizo-
wanym”, pisano na tamach ,,Financial Times”''.

Stanowcza, petna determinacji, przeprowadzona unilateralnie, z rozmachem,
a przy tym w zdyscyplinowany strategicznie i operacyjnie sposdb, i przede
wszystkim skuteczna, przynajmniej jeSli chodzi o obalenie rezimu talibéw i li-

LA

kwidacj¢ obozéw Al-Ka’idy, operacja ,,Trwata Wolno$¢” wywarta ogromne

10°R. Fisk, Teraz juz wszyscy jestesmy winni, ,,The Independent”, za: ,JForum” z 10 grudnia
2001 r.; T. Weiner, Villagers Dying Under U.S. Bombs, Anti-Taliban Forces Say, ,,JHT” z 3 grudnia
2001 r., takze ,,JHT” 13 grudnia 2001 r.; J.-F. Kahn, L’Aprés—11 septembre: diaboliser n’est pas
raisonner, ,,Le Monde” z 7 stycznia 2002 r.

"' P, Stephens, Losing Ground at Camp X-Ray, ,Financial Times” z 18 stycznia 2002 r.;
H. Hongju Koh, The U.S. Has the Right Courts for a bin Laden Trial, ,JHT” z 1-2 wrze$nia 2001 r.;
A. Roberts, Apply the Law of War in an Anti-Terror War, Too, ,JHT” z 4 pazdziernika 2001 r.;
Ch. Levendosky, U.S. Will Be Judged On Captives’ Fate, ,JHT” z 17 stycznia 2002 r.
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migdzynarodowe wrazenie i ostabila wiele mniej czy bardziej uzasadnionych
krytyk wysuwanych pod adresem Waszyngtonu. Niemniej jednak sami Amery-
kanie przyznawali, Ze byla to tatwiejsza czgS¢ obliczonej na lata kampanii prze-
ciwko terroryzmowi. Trudno na jej podstawie formutowaé uogdlnienia odnosza-
ce si¢ do dyskutowanej przy tej okazji, w istocie juz od paru lat, problematyki
nowych zagrozen dla bezpieczenstwa, konfliktéw nowego rodzaju, sposobow
przeciwdziatania i zwalczania takich zagrozen, sposobéw wspoétpracy i wartosci
instytucji miedzynarodowych w tym zakresie, czy wreszcie wnioskow dla strate-
gii bezpieczenstwa i sit zbrojnych. Mozna sobie przeciez tatwo wyobrazi¢ ina-
czej zaplanowana i przeprowadzona, a réwnie skuteczna operacje przeciwko
talibom i Al-Ka’idzie. Na argument o przesadzajacej roli najnowszego sprzgtu
bedacego produktem ,;rewolucji w sprawach wojskowych” (RMA) mozna od-
powiedzied, iz wojne ze Sredniowiecznymi talibami wygratoby kazde mocarstwo
(jego potencjat i technika) z okresu drugiej wojny §wiatowej, czy tez brytyjski
korpus ekspedycyjny z czaséw imperium.

Ta operacja byla zanadto amerykanska w sposobie i Srodkach jej prze-
prowadzenia, by mogla by¢ podstawa do wnioskow o bardziej uniwersalnym
charakterze. Zagrozenie, na ktére odpowiedziala Ameryka, dotyczy jej w nie-
pordwnanie wigkszym stopniu niz jakiegokolwiek innego panstwa. DoSwiadczenie
dramatu z 11 wrzeSnia oraz samotnej wtasciwie (nawet jesli na wlasne zyczenie
dla zachowania wolnej rgki) walki USA z zagrozeniem mig¢dzynarodowego ter-
roryzmu nie moze jednak pozostawi¢ obojetnym zadnego pafistwa'?. Czy od 11
wrzes$nia wchodzimy w cykl, ktéry bedzie si¢ charakteryzowal powrotem do sity
zbrojnej (wojny) jako Srodka regulacji zZycia miedzynarodowego, a zatem niezalez-
nie od ,,amerykariskiego” charakteru wojny w Afganistanie, bgdziemy musieli
podazy¢ za Ameryka, przynajmniej jesli chodzi o strategi¢ bezpieczefistwa naro-
dowego? Chodzi¢ tu moze m.in. o bardziej zrdwnowazone rozlozenie potencjatu
w ramach tryptyku: klasyczne sity zbrojne (obrona) — sity szybkiego reagowania
(bezpieczefistwo migdzynarodowe) — nowoczesna obrona terytorialna (bezpieczen-
stwo wewngtrzne w kontek$cie roznych rodzajoéw zorganizowanej przestgpczosci,
w tym terroryzmu).

Pierwsza wojna XXI wieku to nie tylko do§wiadczenie o charakterze woj-
skowym czy polityczno-strategicznym. Jest ona bogata w rozmaite implikacje

12 B. Misztal (profesor z jednego z waszyngtoriskich uniwersytetéw) twierdzi, iz cecha pierwszej
wojny obecnego wieku jest przypadkowos¢ i masowos¢ ofiar, a takze kompletna nieprzewidywalnos¢.
W koficu pazdziernika 2001 r. prof. Misztal pisal: ,,Obecna wojna przypomina pogon za lisem,
a stratedzy i politycy juz dzielg skére na niedZwiedziu, zastanawiajac si¢, czy Osama bin Laden
powinien by¢ osadzony i skazany, czy tez nalezy mu spontanicznie wymierzy¢ sprawiedliwo$¢. Ale
czarny scenariusz zaktada, ze przywoddca i strateg tej wojny moze si¢ odradzaé. Struktura grup
terrorystycznych przypomina tkanke rakowa i jest w stanie produkowaé §mierciono$ne komorki,
mimo ze cz¢$¢ tkanki wycigto. Dlatego debata nad czarnym scenariuszem nie ma na celu wprowa-
dzenia paniki w spoteczenstwie, ale powinna prowadzié¢, jak w onkologicznej terapii, do przyjgcia
strategii, ktéra wykraczataby poza zniszczenie jednej tkanki”. Czarny scenariusz, ,Rz” z 29 paz-
dziernika 2001 r.
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migdzynarodowe, ktére beda rzutowal na cechy porzadku migdzynarodowego
w nadchodzacych latach.

PORZADEK MIEDZYNARODOWY DO REWIZJI?

Trzeba mie¢ nadzieje, ze 11 wrze$nia nie byt ani zakoficzeniem jednej, ani tez
otwarciem kolejnej ery w stosunkach migdzynarodowych. W ostrzejszym $wietle
zostaly postawione jednak schorzenia obecnego porzadku migdzynarodowego.
Ponadto operacja afgafiska Stanéw Zjednoczonych i bardziej dlugofalowa koniecz-
no$¢ przeciwstawienia si¢ zagrozeniu terrorystycznemu wnosza pewne cechy
i zjawiska (réwniez te, znane z przesztosci, o ktérych woleliby§my zapomniec),
ktére beda wymuszaé nie zawsze korzystne przewarto§ciowania instytucji, regut
i czynnikéw organizujacych dotad stosunki miedzynarodowe. Mozna wyodrebnié
przynajmniej trzy duze grupy zagadnieni miedzynarodowych, w odniesieniu do
ktérych atak z 11 wrzednia oraz jego implikacje moga mie¢ powazne nastepstwa:
po pierwsze, rola instytucji wielostronnych w rodzaju ONZ oraz prawa miedzy-
narodowego, po drugie, znaczenie czynnika sity i mocarstwowosci w zyciu mig-
dzynarodowym, po trzecie, procesy globalizacji i rola pafistwa w tych procesach.

1. W gronie analitykdéw i komentatoréw panuje wyrazna zgoda, iz w rezultacie
mi¢dzynarodowej kampanii antyterrorystycznej doszio do marginalizacji ONZ
jako uniwersalnego systemu bezpieczenstwa. Podobnie byto w kontekScie wojny
NATO przeciwko Jugostawii. Pokojowy Nobel 2001 dla organizacji i jej sek-
retarza generalnego nie powinien nikogo myli¢. Byt to raczej Oskar ,,za cato-
ksztalt” niz za dokonania ostatnich lat. Spoteczno$¢ migdzynarodowa musi sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy akceptuje fakt, ze ONZ staje si¢ ,,listkiem figowym”
dla dziataf podejmowanych przez wielkie mocarstwa. Trzeba powiedzieé, iz udaje
im si¢ zrecznie trzymaé ONZ ,na dystans”, tak aby organizacja zanadto nie
krepowata im rak. Zasadna w tej sytuacji jest troska o to, czy ze wzgledu na
postepujaca nierelewantno$¢ systemu NZ nie stoimy w obliczu fragmentacji
systemu uniwersalnego, zwtaszcza w sferze bezpieczefistwa migdzynarodowego.
Jesli tak, to trzeba si¢ zastanowié: co, jesli nie NZ? Z powyzszym laczy si¢ pytanie
o perspektywy prawa i instytucji migdzynarodowych jako elementéw spajajacych
spoteczno$¢ mig¢dzynarodowa.

Z tego punktu widzenia stoimy w obliczu trzech rozbieznych tendencji: po
pierwsze, rosnacego lekcewazenia norm i instytucji mi¢dzynarodowych przez
USA (niezwracania na nie uwagi); po drugie, stale podwyzszajacych si¢ standar-
déw wewnegtrznych (gospodarczych, politycznych, spotecznych, prawnych) UE
oraz po trzecie, niemoznoSci sprostania normom uniwersalnym lub ich kontestacji
przez wiele panstw Potudnia. Utrzymanie si¢ tych tendencji grozi destabilizujacym
system migdzynarodowy zZywiotowym ,rozsypywaniem si¢” spotecznoSci miedzy-
narodowej na regiony o bardzo zréznicowanych standardach nie tylko material-
nych, jak jest to dzisiaj, ale takze pod wzglgdem norm prawnych i politycznych,
ktére do tej pory uchodzily za uniwersalne. Prawdziwa erupcja antyokcydentali-
zmu, wia$nie w sferze kulturowej, w sferze wartoSci, miata miejsce w czasie
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Swiatowej konferencji pod egida ONZ na temat rasizmu i ksenofobii w Durbanie,
w sierpniu 2001 r. W interpretacji krajow Potudnia, zwtaszcza afrykanskich i is-
lamskich, lansowanie przez Zachdd wartosci i standardéw liberalnych, zwiazanych
z demokracja i prawami cztowieka, jest niczym innym jak kulturowa agresja czy
westernizacja, w ktérej chodzi wylacznie o dominacje polityczng i gospodarcza,.
Bezprecedensowo konfrontacyjny przebieg tej konferencji byt niejako ideowym
ttem dla reakcji, w postaci niestychanego aktu terroru, na kulturowg i ekonomiczng
ofensywe¢ Zachodu. W bardziej przesadnych interpretacjach konferencja w Dur-
banie jawi si¢ zapowiedzig nowej zimnej wojny, wojny Zachodu z reszta §wiata
(the West and the Rest). Nie jest to wprawdzie jeszcze sytuacja zderzenia cywili-
zacji, lecz pewnego ich rozchodzenia si¢ w ptaszczyznie kulturowej, mimo licznie
spajajacych je wigzow w sferze gospodarczej czy komunikowania.

Zauwaza si¢ przy tej okazji niekiedy, ze dialog i partnerstwo migdzy Zachodem
a innymi systemami cywilizacyjnymi przetrwa jedynie wtedy, gdy Zachod za-
akceptuje w ramach globalnej wspdtpracy wspoétistnienie réznych systeméw spo-
fecznych, takze mocno odmiennych od zachodniego wyobrazenia o tym, co dobre
i zastugujace na akceptacje. Stad tez w wielu analizach wydarzenia z 11 wrze$nia
pokazaty, ze proklamacja istnienia ,,wspdlnoty mig¢dzynarodowej” byta mocno
przedwczesna; zadanie budowy takiej wspdlnoty jest — jak stusznie zauwazyt
francuski minister spraw zagranicznych Hubert Vedrine — dopiero przed nami.
Kraje Unii Europejskiej — jak si¢ zdaje — akceptuja wizj¢ regionalizacji czy tez
fragmentacji Swiata. Taka wizj¢ przedstawil nam w Warszawie 23 paZdziernika
2001 r. premier Belgii, ktéra przewodniczyta w tym czasie UE. Jego zdaniem
~-howy porzadek §wiatowy ustanowiony i chroniony przez USA okazatl si¢ ztu-
dzeniem”. Trzeba zatem wybrac ,,nowa, poSrednig droge” do Swiatowego tadu.
Trzeba ,,szuka¢ alternatywy dla porzadku, w ramach ktérego USA same pode;j-
muja decyzje i wcielaja je w zycie; trzeba znaleZ¢ silniejsza i skuteczniejsza
formute niz ONZ, ztozona ze 189 suwerennych panstw”. Ta droga, zdaniem Guy
Verhofstadta, jest ,,reorganizacja Swiata na bazie istniejacych organizacji wspot-
pracy regionalnej”. Belgijski premier przyznal nawet, ze ma §wiadomos¢ ,,pew-
nego ryzyka, jakie taka formuta w sobie zawiera...”. A wigc, ,,Europa, do tej
pory szermierz idei uniwersalizmu, jako pierwsza gra sygnal do odwrotu...”"?.

2. Nieuchronng konsekwencja odsunigcia na drugi plan instytucji wielostron-
nych jest zwigkszenie roli mocarstw jako czynnikéw organizujacych i stabilizu-
jacych porzadek migdzynarodowy. Impulsem do zarysowania si¢ takiej tendencji
byto poczatkowe podejscie Amerykanéw do operacji afganskiej i walki z ter-
roryzmem, ktérego oparciem nie stato si¢ ONZ czy NATO, lecz dorazna, hetero-
geniczna koalicja pafistw, w tym mocarstw, ktére Waszyngton pragmatycznie
uznal za najbardziej pomocne w tej walce. Bylo to, jak twierdzi prezes Fundacji
im. Stefana Batorego Aleksander Smolar, podejScie szeryfa, ktéry szukajac zbieg-
tego mordercy, angazuje do grupy poscigowej ,,wszystkich zdolnych do noszenia

3 Tekst przeméwienia zatytutowanego Nowy fad Swiata, ,,Gazeta Wyborcza” z 24 pazdziernika
2001 r.; wywiad z H. Vedrinem w ,.Le Nouvel Observateur” z 6-12 grudnia 2001 r.
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broni”, nie zwracajac uwagi na to, ze wsrdd nich moga by¢ takze ludzie o wat-
pliwej reputacji. Zdaniem znanego specjalisty z dziedziny studiéw strategicznych
Edwarda Luttwaka, zapowiada to prawdziwa rewolucj¢ geopolityczna, gdyz mig-
dzynarodowa koalicja antyterrorystyczna stanowi zalazek tadu migdzynarodowego
XXI wieku. Watpiacy czy zglaszajacy zastrzezenia co do metod walki z terrory-
zmem beda z niej wykluczeni. A zatem akceptujacy amerykanskie podejécie Pekin
czy Islamabad ma szanse by¢ blizszym sojusznikiem Waszyngtonu niz Paryz.
Oznacza to ewolucje Swiata w kierunku swoistego koncertu mocarstw. Nie takie-
g0, jak w Europie XIX wieku, kiedy istniat mechanizm réwnowagi, lecz mocarstw
akceptujacych bezwarunkowo przywédztwo Ameryki, ktéra pozostawia im zara-
zem swobodg ,,stabilizowania” sytuacji w ich otoczeniu. Lider ceduje na wspot-
pracujace z nim mocarstwa ,,odpowiedzialno$¢” za bezpieczefistwo w ich regio-
nach — strefach wptywéw. Beda one mogly wykorzystywac te sytuacje do reali-
zacji wlasnych, regionalnych intereséw mocarstwowych. Przepustka do zaufania
Ameryki nie bedq demokracja i prawa cztowieka, lecz udziat w prowadzone;j
przez nia walce z terroryzmem. Jest to zjawisko niekorzystne z perspektywy
panstw mniejszych i stabszych, ktére znajdowaty ochrong w prawie i instytucjach
mig¢dzynarodowych.

Wzorem dla innych mocarstw dopuszczonych do koncertu bgdzie postgpowanie
samej Ameryki. Najbardziej charakterystyczne w tym kontek$cie sa dwie cechy
takiej polityki. Pierwsza jest unilateralizm, o czym wcze$niej byta mowa. Po 11
wrze$nia mogto si¢ wydawac, iz unilateralna do tej pory Ameryka zwrdci si¢
bardziej ku instytucjom wielostronnym, pragnac zapewni¢ sobie ich udzial w kam-
panii antyterrorystycznej. Stalo si¢ co§ wrgcz przeciwnego — nastapilo w nie-
spotykanym wcze$niej stopniu radykalne poglebienie unilateralizmu, ktérego
doktrynalnym wyrazem byto doroczne oredzie prezydenta Busha, wygloszone 29
stycznia 2002 r. W swym oredziu prezydent USA nie wymienit zadnej organizacji
migdzynarodowe]j (ani ONZ, ani NATO), za§ wéréd wymienionych z nazwy
pafistw (mocarstw) partneréw Ameryki znalazly si¢ jedynie Chiny, Rosja i Indie.

Druga cecha tego podejScia jest wzrost znaczenia czynnika sily czy wrecz
fetyszyzacja sily militarnej jako Srodka zapewniania sobie bezpieczefistwa, w tym
zagwarantowanie swobody w postugiwaniu si¢ sita zbrojna w polityce zagranicz-
nej. Nastepuje powr6t do militaryzacji bezpieczefistwa narodowego. W przypadku
USA dato to o sobie zna¢ w wychodzeniu przez Stany z r6znych reziméw dwu-
i wielostronnych ograniczajacych zbrojenia i kontrolg zbrojen. Przyktadami sg
wycofanie si¢ z uktadu ABM (z 1972r.) i réznych istniejacych badZ nego-
cjowanych porozumien o takim charakterze w ramach ONZ-owskiej Konferencji
Rozbrojeniowej, gtosnie rozwazanie zamiaru powrotu do podziemnych préb nuk-
learnych (zakazanych przez uktad CTBT, ktéry nie moze wej$¢ w zycie ze wzglg-
du na jego odrzucenie przez Senat USA) i wreszcie przyspieszenie prac w ramach
programu Missile Defense (MD). Atak terrorystyczny z 11 wrzeSnia raczej
dowodzi, iz projekt MD jest takim samym anachronizmem jak francuska
linia Maginota (bgdaca odpowiedzia na do§wiadczenie pierwszej wojny Swiato-
wej). Nie dla administracji Busha, dla ktérej 11 wrze$nia byl argumentem na
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rzecz wzmozenia prac nad obrona przeciwrakietowa. Militaryzacja polityki bez-
pieczenstwa w przypadku USA znajdowata réwniez wyraz w skokowym wzroscie
wydatkOw na zbrojenia oraz w odzyskaniu pozycji kregdw wojskowych w ame-
rykanskiej polityce; tych samych, ktére byly w niej obecne w okresie administracji
Reagana i Busha seniora. Ostateczny rezultat jeden z badaczy ujat nastgpujaco:
panuje ogdlne odczucie, ze Ameryka sie wycofuje, a §wiat pozostaje sam na sam
z amerykanska hegemonia militarng bez amerykanskiego partnerstwa. Jedne
pafistwa (sojusznicy z NATO) sa przynaglane przez Waszyngton do wzrostu
wydatkéw na zbrojenia, inne — jak Chiny czy Indie — beda probowaty podazac za
tym przyktadem.

Zdecydowanie na dalszym planie znalazty si¢ kwestie praw cztowieka i demo-
kracji, na czym skorzystaty takie pafistwa jak Rosja, dla ktérej postawy w Czeczenii
Stany Zjednoczone znalazlty (ustami Condoleezzy Rice) sporo zrozumienia. Nawet
w krajach arabskich pod pretekstem zwalczania terroryzmu autorytarne rzady
zaczety z wigksza bezwzglednoScia traktowaé wszelkich opozycjonistow. Problem
fetyszyzacji czynnika sity zbrojnej i swobody jej stosowania wiaze si¢ w kontekscie
praw cztowieka z coraz wigkszymi stratami wsérdd ludno$ci cywilnej przy okazji
r6znych interwencji i konfliktéw zbrojnych. Stosunek liczby ofiar wsrdd ludnosci
cywilnej do ofiar wirdd Zolnierzy zmienia si¢ na niekorzys¢ tej pierwszej, co jest
jakim§ symptomem ,,odwrotu od cywilizacji”. Zaréwno interwenci, jak i bojownicy
przestaja si¢ przejmowac rygorami Konwencji Genewskich, skoro ich ,,sprawa jest
stuszna”, na przyktad walka z szatanem (dla ekstremistéw islamskich sa nim USA),
przerwanie dramatu humanitarnego czy zwalczanie terroryzmu; zaczyna triumfo-
wac prawo silniejszego. Czerwony Krzyz przypomniatl niedawno, iz w kolejnych
miesiacach po zakoficzeniu wojny o Kosowo zgingto tam kilkaset osdb, w wigkszo-
Sci dzieci ponizej 14. roku zycia, na skutek wybuchéw pociskéw z bomb kasetono-
wych zrzucanych wczesniej przez lotnictwo NATO. W znacznie wigkszym stopniu,
jak pokazuja raporty organizacji pozarzadowych, dotknie to ludnosci Afganistanu.
Swoboda dziatania sit pokojowych, ktore pojawity si¢ w Afganistanie pod egida
ONZ, zostala znaczaco ograniczona na rzecz kontynuujacych swa operacje dtugo
po upadku talibéw specjalnych oddzialéw USA. Utrudniato to sitom pokojowym
zapewnianie porzadku w dotknigtym chaosem i walkami plemiennymi Afganista-
nie'*. Zar6wno metody biezacej walki z terroryzmem (wprawdzie niekiedy trudne
do zaakceptowania przez opini¢ publiczna, lecz konieczne), jak i bardziej caloScio-
wa i dlugofalowa koncentracja na sprawach bezpieczenstwa sprawiaja, iz kwestie
praw czlowieka i demokracji znikaja z listy priorytetéw polityki zagranicznej
panistw zachodnich. Eksperci i organizacje pozarzadowe twierdza, ze 11 wrze$nia
skoficzyla si¢ era praw cztowieka w polityce miedzynarodowe;j'.

" E. Luttwak, Nowe oblicze Swiata, wywiad dla ,,I’Express”, za: ,JForum” z 22 pazdziernika
2001 r.; D.M. Malone, When America Banged the Table and the Others Fell Silent, ,JHT” z 11
grudnia 2001 r.; W. Pfaff, In Its Quest for Supremacy, U.S. May Squander Partnerships, ,,JHT”
z 15-16 grudnia 2001 r.; Defence Folly (red.), ,,The Economist” z 8 wrze$nia 2001 r.; T. Jiaxuan,
U.S. Missile Defense Compromises Global Security, ,,JHT” z 30 marca 2001 r.

15 M. Ignatieff, Will the Quest for Security Kill the Human Rights Era?, ,JHT” z 6 lutego 2002 r.
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Rozwazajac zupetnie niezwykty wzrost potggi militarnej Standéw Zjednoczo-
nych i jej konsekwencje miedzynarodowe, prof. Paul Kennedy pisze m.in.:
,»Wbrew deklarowanej zgodnie z duchem republikanskiej demokracji niecheci do
silnego rzadu budzet militarny USA jest wigkszy niz naktady na obrong dziewigciu
kolejnych najwigkszych na liScie wydatkéw wojskowych paristw razem wzigtych.
Tylko nieliczni Amerykanie zdaja sobie z tego spraweg. Wydatki USA w tym
zakresie wynosza 36 do 40% $wiatowych wydatkow na obrone. Nigdy wczes-
niej w historii nie bylo takiej dysproporcji sil, nigdy!”’, podkresla z naciskiem
prof. Kennedy. Zastanéwmy si¢, zacheca Kennedy, jakie to ma konsekwencje
dla §wiata i dla samej Ameryki. Co oznacza dla spraw S§wiatowych obecnos¢
takiego giganta pomigdzy nami? Po pierwsze, co to oznacza dla innych pafstw?
Po drugie, jakie sa implikacje takiej sytuacji dla organizacji migdzynarodowych,
zwlaszcza tych, ktére jak ONZ czy NATO zajmuja si¢ pokojem i bezpieczen-
stwem migdzynarodowym? Wreszcie, co to oznacza dla amerykanskiej demokracji?
Jej zatozyciele przestrzegali przed angazowaniem si¢ Ameryki w sprawy odleg-
lych regionéw, a teraz niepostrzezenie Ameryka stala sie zandarmem S$wiata.
Towarzyszy temu niemal nieuchronnie ,,arogancja sity”, przed ktéra réwniez
przestrzegali Ameryke w przesztosci jej liderzy. Na konsekwencje tego ostatniego
zjawiska zwraca uwage Salman Rushdie. Jego zdaniem jesteSmy Swiadkami
narodzin nowego ideologicznego adwersarza Ameryki, co najmniej tak trud-
nego jak wojujacy islam, a mianowicie antyamerykanizmu, ktory krzewi si¢
w niemal wszystKkich zakatkach §wiata. OsobliwosScia w opinii Rushdiego jest
zachodni antyamerykanizm, o wiele bardziej spersonalizowany niz islamski, ktory
nie znosi ,,jedynie” amerykarskiej arogancji i sukcesu'®.

[lustracja rezultatu postawienia niemal wytacznie na sile¢ militarna w dazeniu
do zapewnienia sobie bezpieczefistwa jest w mniejszej, choé w dalszym ciagu
groznej dla $§wiata skali przebieg konfliktu izraelsko-palestyriskiego w ciagu
ostatnich kilkunastu miesigcy. Ten konflikt jest takze asymetryczny. Po jednej
stronie mamy nowoczesne, Swietnie zorganizowane i uzbrojone pafistwo, po
drugiej — juz nie wtadze Autonomii Palestyfiskiej, lecz niekontrolowane przez
nie grupki fanatycznych bojownikéw lub wrecz pojedynczych zamachowcow-
-samobdjcoéw. Odpowiedzig na krwawe, desperackie ataki bojéwkarzy sa prze-
prowadzane z zimnga precyzja akcje odwetowe przy uzyciu najnowszego sprzgtu
wojskowego. Paradoks postgpowania premiera Szarona polega na tym, iz jego
akcje odwetowe wymierzone sa nie w bezposrednich sprawcéw (oni czgsto
ging samobdjczo w chwili zamachu), lecz we wiladze i instytucje Autonomii,
co ostabia mozliwosci ich skutecznego przeciwdzialania kolejnym zamachom.
Izraelskie akcje odwetowe takze powoduja Smier¢ niewinnych cywiléw, w tym
wielu dzieci. Do tego dochodzi rozmySlne niszczenie infrastruktury cywilne;j,
rowniez domdéw mieszkalnych. Wszystko to jest sprzeczne z migdzynarodowym
prawem humanitarnym. Szaron nie zgadza si¢ na rozmieszczenie obserwatorow

16 P. Kennedy, The Eagle Has Landed, ,Financial Times” z 2-3 lutego 2002 r.; S. Rushdie,
America and Anti-Americans, ,,The New York Times” z 4 lutego 2002 r.
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migdzynarodowych na terytorium Autonomii. Zabdjcza spirala zamach—odwet
zdaje si¢ nie mie¢ konica; poglebia jedynie poklady wzajemnej nienawisci, od-
dalajac perspektywe pokojowej regulacji konfliktu. Palestyficzycy sa wprawdzie
coraz dalsi od wlasnego pafistwa, lecz Izrael stanat po raz pierwszy wobec prob-
lemu przetrwania jako pafistwo. Oparcie si¢ na nagiej sile przez obie strony
konfliktu (po stronie palestyriskiej nawet nie legalnych wtadz Autonomii, lecz
wymykajacych si¢ spod ich kontroli terrorystow i bojéwkarzy) w dazeniu do
swych celow okazalo si¢ Slepa uliczka. Kolejny, chociaz jedynie pozorny para-
doks tkwi w tym, iz jak zauwazyli obserwatorzy, rok witadzy Szarona, ktéry
postawit na sitowe zapewnienie bezpieczenstwa, przynidst samemu Izraelowi
najwigkszy rozlew krwi w ciagu ostatniego pokolenia. Istotnym kontekstem dla
takiego rozwoju sytuacji jest wycofanie si¢ Ameryki Busha z aktywnego udziatu
w poszukiwaniu pokojowej regulacji problemu; podjeta wcze$niej (latem
2000 r.) przez Clintona niefortunna préba przymuszenia stron do zawarcia poro-
zumienia, ktére miato mu zapewni¢ pozytywne miejsce w podrgcznikach histo-
rii, doprowadzita jedynie do zaognienia sytuacji'’.

3. Wérdd ,,ofiar” 11 wrze$nia wymienia si¢ rowniez czgsto procesy globaliza-
cji. Oznaki rosnacego sceptycyzmu i opozycji wobec globalizacji pojawity si¢
juz nieco wczedniej, jednak poszukiwanie glebszych Zrédet zaprowadzito wielu
do negatywnych efektéw ubocznych tego procesu, ktére juz od pewnego byty
przedmiotem krytyki, a ktéra entuzjastyczni prorocy globalizacji dotad ignorowali
lub zbywali Smiechem. Na dwie kwestie w tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage:
po pierwsze, na destabilizujace ekonomiczne, spoteczne i kulturowe konsekwencje
globalizacji; po drugie, na rol¢ pafstwa w kontek$cie tych procesow.

Zaréwno adwokaci, jak i przeciwnicy globalizacji raczej zgadzaja si¢ co do
tego, ze przysztoS¢ tych procesdéw stangla pod znakiem zapytania, a ich kierunek
1 wiele zagadniefi wymaga przewartoSciowan. John Gray twierdzi, ze ,,juz jest po
globalizacji, gdyz wolnorynkowa wiara w globalizacje¢ stopniata”. Harwardzki
autorytet w tej sprawie, Dani Rodrik, uznat, Ze argentyniskie zatamanie ,,jest lekcjq
pokory w konteksScie rozwazan o ekonomicznych granicach globalizacji w §wiecie
politycznej suwerennoSci”. Oceny sg niekiedy do tego stopnia pesymistyczne, ze
odwoluja si¢ do poczatku XX wieku, aby przypomnie¢, ze globalizacja jest
odwracalna (kolejne wojny Swiatowe, ekonomiczny nacjonalizm). Na poparcie
tych ocen przywotuje sie rOwnoczesna stagnacj¢ najwazniejszych gospodarek (po
raz pierwszy od bardzo dtugiego czasu), odptyw kapitatu z grupy 29 ,,wschodza-
cych gospodarek” i zatamanie si¢ bezpoSrednich inwestycji kapitatowych w tych
krajach. Wyraznie widaé, iz globalna integracja jest zjawiskiem selektywnym
i wysoce nierdwnym. Wedlug danych Banku éwiatowego, w ciagu ostatnich 20
lat poziom dochodu narodowego i wielko§¢ handlu w 24 waznych krajach roz-
wijajacych sie (3 mld ludzi) istotnie wzrosty, podczas gdy wielu krajach zamiesz-

17 7. Brzeziniski, Wanted: A U.S. Blueprint for a Middle East Peace, ,,JHT” z 26-27 stycznia
2002 r.; L. Hockstader, Sharon’s Year in Power Has Been Israel’s Bloodiest in a Generation, ,,JHT”
z 7 lutego 2002 r.
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kiwanych w sumie przez 2 mld ludzi zmniejszyt si¢ dochdd i obroty handlowe,
a w konsekwencji nastapito zubozenie ludnosci. Obecna sytuacja gospodarcza
Swiata pociaga za sobg ryzyko utrwalenia marginalizacji tych panstw. Wprawdzie
rozpocz¢ta w listopadzie ubiegtego roku w Doha nowa runda negocjacji hand-
lowych (w ramach WTO) ma w zatoZeniu przynie$¢ korzySci przede wszystkim
krajom rozwijajacym si¢, nie brak jednak powaznych gtoséw sceptycyzmu wska-
zujacych na powody, dla ktérych tak si¢ zapewne nie stanie. Do tego dochodzi
state zmniejszanie si¢ pomocy finansowej bogatych dla biednych oraz stopniowe
ograniczanie przeptywu sily roboczej z krajow biednych do bogatych, ktére
przynosito znaczace dochody tym pierwszym (transfer cze$ci zarobkow)'®.

Od 11 wrze$nia zaczeto taczy¢ negatywne nastepstwa globalizacji z bezpieczei-
stwem mig¢dzynarodowym. ,,Najwiekszym zagrozeniem dla pokoju Swiatowego
w nadchodzacych latach beda nie irracjonalne dzialania panstw czy jedno-
stek, lecz uzasadnione zadania wywlaszczonych tego Swiata (...). Jedyna na-
dzieja dla przysztosci lezy w kooperatywnej migdzynarodowej akcji, ktéra bedzie
mie¢ demokratyczng legitymizacje (...). Nie mozemy si¢ wykazywac taka Slepota
jak francuska klasa rzadzaca w XVIII wieku: posiadacze bogactwa i wiladzy
ubogim pozostawiali jedynie nadziej¢” — czytamy w o§wiadczeniu przyjetym
przez ponad 100 noblistdw z okazji setnej rocznicy ustanowienia nagrody. Dla-
czego nalezy wzia¢ ten gtos pod uwage, pyta John Polanyi. Poniewaz ,,zdolnos¢
do dostrzegania prawdy tkwi nie w inteligencji, lecz w poczuciu wartos$ci”.
Przeswiadczenie liberatéw i konserwatystéw o tym, iz po upadku komunizmu
kapitalizm zatriumfuje catkowicie i ostatecznie, przenoszac nas (moze nie wszyst-
kich i nie od razu) do ,,nowego wspaniatego Swiata”, po 11 wrzesnia otwarcie
nazywano ,,utopia glupcow”. Pisano, ze od 1989 r. Swiat zachodni ptawit sig¢
w samozadowoleniu. Jego ideolodzy wierzyli, Ze w ramach rozszerzajacego si¢
pax americana znikna raz na zawsze nierdéwnosci, bieda, degradacja Srodowiska
naturalnego, dyskryminacja kobiet, wyzysk dzieci, nieuleczalne choroby oraz stare
i nowe zarzewia konfliktoéw. Okazato si¢, Zze ten system nie zdotat zapewnié
dobrobytu wszystkim, a coraz bardziej nieréwny rozwdj jest jego nieodtaczna
cecha. Systemy spoleczne — konstatowat przy tej okazji Nicolas Sartorius — trwaja
dopdty, dopdki sa w stanie wytwarza¢ bogactwa przy utrzymywaniu minimum
fadu (spojnosci) spotecznego. Globalizacja, w jej dotychczasowym wydaniu, tego
nie zapewnia. Ubdstwo bedace produktem globalnej gospodarki — wtéruje mu
Malloch Brown, szef UNDP — jest pozywka dla migdzynarodowych patologii,
poparcia dla terroryzmu, przemytu, masowych migracji i rozprzestrzeniania si¢
epidemii choréb zakaznych. JeSli dochodzi do tego czynnik cywilizacyjny czy
religijny, w ktérym biedni i zmarginalizowani widza jedyng ostong¢ dla swej
tozsamoSci, wtedy istotnie — ostrzega John Gray — stoimy u progu zderzenia
cywilizacji. W takiej sytuacji mniej wazne jest, jego zdaniem, natarczywe upo-
wszechnianie praw cziowieka czy liberalnej demokracji. Wazniejsze staje sie,
i wokot tego zaczyna narasta¢ zgoda, zwrdcenie uwagi na to, co dotychczas byto

18 [Is It at Risk? Special Report on Globalization, ,,The Economist” z 2 lutego 2002 r.
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ignorowane przez takich adwokatéw globalizacji, jak Bill Gates, dla ktérych
rozumienie Swiata konczyto si¢ na granicach cyberprzestrzeni, postgp za$ mie-
rzony byt wzrostem pojemnoéci twardego dysku i nowymi funkcjami komputera
(na przykiad obstuga lodéwki). Globalizacja nie moze ograniczaé si¢ do rynku,
deregulacji i coraz bardziej wydajnego zarzadzania globalnymi interesami kilku-
dziesigciu korporacji z kilkunastu najwyzej rozwinigtych krajéw §wiata. Muszg
zosta¢ uwzglednione w tych procesach aspekty polityczne, spoteczne i kulturowe.
Niezbgdna jest ,humanizacja mondializacji” (H. Vedrine), a priorytet powinien
by¢ przyznany walce z ubdstwem i marginalizacja (,,wylaczeniem”).

Pod tym wzgledem najdalej posunigta zgoda panowata w grupie szeféw gtow-
nych agend i organizacji wyspecjalizowanych NZ. Jej rzecznikiem zdawal si¢
by¢ cytowany wczedniej szef Banku gwiatowego, James D. Wolfensohn. Jego
program to: 1) zwigkszenie pomocy miedzynarodowej, 2) ograniczenie barier
w handlu na rzecz panstw ubogich (,,runda rozwoju”), 3) ukierunkowanie pomocy
rozwojowej na upodmiotowienie jej beneficjentow, 4) rozszerzenie migdzynaro-
dowego wspétdziatania w kwestiach o charakterze globalnym. Amerykanom
wrecz powiedziano, ze bezpieczenstwa nie mozna sobie zapewnié, odwracajac
si¢ od Swiata, odgradzajac si¢ odefi wysokim murem lub ograniczajac si¢ do
rozbudowy potencjatu militarnego (,,guns can’t do everything!”). Nie jest jednak
wcale pewne, czy po 11 wrzednia nastapi taka zmiana w podejsciu do sensu
globalizacji, ktéra bedzie polegac¢ na ograniczeniu zadzy zysku, zdobyczy i eks-
pansji jednych na rzecz szerszego uwzglednienia intereséw pafistw, spoteczenstw,
regionéw stabiej rozwinigtych. Przeciwko dotychczasowej zywiotowoSci globa-
lizacji opowiedziat si¢ réwniez Jeffrey D. Sachs. Jego zdaniem ,,wymaga ona
miedzynarodowej pieczy 1 opieki rzadow. Globalizacja nie moze funkcjonowac
bez migdzynarodowego prawa i miedzynarodowych instytucji”"’.

W swej najnowszej ksiazce, wydanej jeszcze przed 11 wrzes$nia, H. Kissinger
pisal: ,,Wielu powaznych obserwatoréw wierzy, iz wzrost gospodarczy i nowe
technologie informatyczne przeniosa Swiat mniej lub bardziej automatycznie w er¢
globalnego dobrobytu i politycznej stabilnoSci. Jest to czysta iluzja. éwiatowy
porzadek wymaga konsensusu wokdt zatozenia, iz réznice pomigdzy uprzywile-
jowanymi a ubogimi, ktérzy sa jednak w stanie zachwia¢ stabilnoscia i postgpem,
sa tego rodzaju, ze ci uposledzeni, podejmujac wlasny wysitek, dostrzegajq szansg
poprawy swojej sytuacji. W przeciwnym wypadku zaburzenia, w ramach i po-
migdzy spoleczenstwami, sa nieuniknione”. Po ataku terrorystycznym na Ameryke
ten by¢ moze najwnikliwszy obecnie znawca zycia migdzynarodowego dodat:
,»11 wrze$nia polozyl kres gloszonym przez zadowolonych z siebie ideologéw

19 Tekst o§wiadczenia noblistéw w ,JHT” z 11 grudnia 2001 r.; Does Inequality Matter?, ,,;The
Economist” z 15 czerwca 2001 r.; D. Johnston, Making Trade Liberalization Work Against World
Poverty, ,,JHT” z 25 paZzdziernika 2001 r.; J.D. Wolfensohn, op. cit.; N. Sartorius, Uropia gtupcow,
,JForum” (za: ,,El Pais) z 7-13 stycznia 2002 r.; J.D. Sachs, Siedmiomilowe kroki, ,Rz” z 12 grudnia
2001 r.; M. Elliot, After the Guns Are Silent, ,,Time” z 7 stycznia 2002 r.; U. Beck, Globalization’s
Chernobyl, ,Financial Times” z 6 grudnia 2001 r.; P. Krugman, We May Be Raising the Lid on
Crony Capitalism in America, ,,JHT” z 16 stycznia 2002 r.
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globalizacji iluzjom o zastapieniu polityki miedzynarodowej globalna ekono-
mia i Internetem”. Wiaze si¢ z tym kwestia powrotu do pafistwa. Pafstwa,
odsuwanego przez dekady na margines, traktowanego przez wielu jako przeszka-
dzajaca i coraz bardziej anachroniczna jednostka polityczno-organizacyjna, ktora
powinna zrobi¢ miejsce logice ekonomii, rynku, wydajnos$ci, innymi stowy — ,,po-
stepu”. W najwickszym stopniu wida¢ to zreszta w wydaniu Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére dotad nie tylko glosily ideologi¢ ,,obumierania panstwa”, lecz takze
staraly si¢ wymusi¢ na rzadach innych krajow pozbywanie si¢ suwerennosci,
deregulacje, otwieranie granic, przekazywanie r6znych funkcji administracji publi-
cznej rynkowi, czyli takze zagranicznym korporacjom (,,przeciez one zrobig to
taniej”’). Radykalnie ujat problem nie kto inny jak szef doradcéw ekonomicznych
prezydenta Clintona, ubiegtoroczny noblista Joseph Stiglitz, ktéry napisat: ,,Patrzac
z dzisiejszej perspektywy, szczegdlnie absurdalne wydaja sie niektdre poczynania
administracji zar6wno Busha, jak i Clintona, stanowiace odzwierciedlenie pogla-
déw fundamentalistéw rynkowych z catego §wiata — a nawet idace dalej niz one.
Nie miata sensu «prywatyzacja» tak istotnych dla interesu publicznego dziedzin jak
bezpieczenstwo portéw lotniczych”. Nie miato sensu réwniez odrzucenie wypraco-
wanego w ramach OECD porozumienia dotyczacego walki z praniem brudnych
pieniedzy. Rézne takie inne przypadki (w tym skandal wokoét realizacji przez
sprywatyzowang korporacje porozumienia o odbieraniu od Rosjan materialéw
jadrowych) wskazuja — zdaniem Stiglitza — iz ,,amerykanscy sekretarze skarbu
stawiali interesy Wall Street ponad interesami narodowymi”. Spektakularny upadek
Enronu byt za$ ilustracja kwitnacego w USA crony capitalism (kapitalizmu kole-
siow), o ktory z zawzigta hipokryzja Amerykanie wcze$niej oskarzali Azje Wschod-
nia. Stiglitz konkluduje: ,,Stany Zjednoczone sa orgdownikiem globalizacji. Teraz
jednak powinny one przyjaé do wiadomosci, Ze skutki globalizacji ponosi caty
Swiat i ze ta wspotzalezno$¢ oznacza potrzebe wspdlnego podejmowania decyzji”™.
11 wrze$nia okazal si¢ réwniez powrotem do pafstwa silnego wewnetrznie
i na zewnatrz — w stosunku do innych podmiotéw politycznych czy ekonomicz-
nych. ,, Terrorystom — trafnie zauwaza znany francuski analityk Dominique Moisi
— udalo si¢ uczyni¢ ponownie panstwo, a nie korporacje, kluczowym aktorem.
Tchneli oni takze nowego ducha w stare narody. Ten konflikt dotyczy bardziej
uczué i emocji niz intereséw strategicznych”. NajwyraZniej ten powr6t do trady-
cyjnych wartodci byt widoczny u Amerykanéw — zawsze zreszta bardziej pa-
triotycznych niz inne narody. Obserwatorzy nie bez ironii zauwazali, iZ ponowne
emocjonalne zjednoczenie Ameryki dokonato si¢ wokét jej hymnu, sztandaru
i prezydenta; w odstawke poszli bohaterowie i gwiazdy sprzed 11 wrzeSnia
— prezesi Microsoft, CNN, krélowie i kr6lowe rozrywki i kultury masowe;j.
Trudno powiedzieé, jak dtugo bedzie trwat zapoczatkowany po 11 wrze$nia
,,powrdt do panistwa”. Atak na Ameryke ujawnil narastajace i bardziej dlugofalowe

2 H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy? Towards a Diplomacy for the 21* Century,
LwNowy Jork” 2001; J. Stiglitz, Potrzeba zmiany priorytetow, ,,Rz” z 12-13 pazdziernika 2001 r.;
D. Moisi, France and the Fighting Spirit, ,Financial Times” z 24 listopada 2001 r.; R. Tomkins,
Back to the Future, ,Financial Times” z 3—4 listopada 2001 r.
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zjawisko — zagrozenie ze strony tak zwanych upadlych panstw (failed states).
W $wiecie pojawia si¢ bowiem nowa linia podziatu: na pafstwa i niepanstwa. Te
drugie to formalnie uznawane panstwa, faktycznie istniejace jedynie na mapie.
Jednak w rzeczywistosci kazdy z elementéw prawdziwego pafstwa (wladze, lud-
no$¢, terytorium) w tym przypadku budzi watpliwosci. Niekontrolowane przez
zwalczajace si¢ lub watle wladze terytorium, dodatkowo targane konfliktami,
otwarte na r6zne migracje i uchodzstwo, jest idealnym schronieniem dla terrorystéw,
bojownikéw réznych spraw, zwyczajnych kryminalistow i band terroryzujacych
ludnos$¢ i zyjacych z przemytu badZ przechwytywania pomocy migdzynarodowe;j.
Takich ,,panstw” pojawia si¢ coraz wigcej. Przechodza one na garnuszek ,,spotecz-
no$ci migdzynarodowe;j”, ktéra nie ma recepty ani Srodkdw na uzdrawianie kaz-
dorazowo innej sytuacji. Pozostawione sobie generujq konflikty, sq baza dla ter-
rorystéw, destabilizuja regiony. Z reguly sa to panstwa powstate sztucznie, to
znaczy w rezultacie procesu dekolonizacji, na terytorium nakre§lonym przez bylq
kolonialng metropoli¢, ktéra dowolnie scalala administracyjnie podbity obszar,
dokonywata destrukcji integrujacych dotad tamte ludy wigzé6w, wartosci i instytuciji,
a nastepnie pozostawiata dane terytorium, ktérego nierzadko jedynym elementem
faczacym byta narzucona z zewnatrz granica. Bez watpienia, jest w tym zjawisku
obecnie pewna zastuga globalizacji jako procesu rozwojowego, ktdéry wymusza
otwarcie na §wiat, a zarazem powoduje erozj¢ — wymywanie tradycyjnych kul-
turowych podstaw stabilnoSci spotecznej i polityczne;.

Zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami 11 wrze$nia dla Swiata, warto si¢ od-
wola¢ do jednego z amerykanskich komentatoréw, ktéry wkrétce po tym wyda-
rzeniu napisal, iz jedna z gtéwnych linii sporu o interpretacj¢ przyczyn 11 wrzes-
nia przecina nastgpujacg kwestig: czy to, co si¢ stalo, jest, ,,world-changing event”
czy ,,America-changing event”. Jak zauwazyl z pewnym zaskoczeniem, odpo-
wiedz zalezy od tego, kto udziela odpowiedzi: Amerykanie chca, aby zmienit si¢
Swiat (bardziej empatycznie odczuwat lgki Amerykandéw), natomiast Europejczycy
i przedstawiciele innych regionéw woleliby, aby zmienita si¢ Ameryka (aby lepie;j
rozumiata i wczuwata si¢ w problemy $wiata i chciata z nim wspdtpracowac).
Pierwsze miesiace po 11 wrze$nia pokazaty, iz konsekwencje tego wydarzenia
nie wychodza na dobre ani Ameryce, ani §wiatu. Byloby zwtaszcza niedobrze,
gdyby walka z terroryzmem miala sta¢ si¢ bardziej trwalg zasada — czynnikiem
organizujacym polityke zagraniczng i porzadkujacym zycie migdzynarodowe.
Oznaczatoby to powrdt do swoistej globalnej zimnej wojny ze wszystkimi jej
negatywnymi implikacjami. Z drugiej strony niezbgdne jest zdecydowanie, kon-
sekwencja i cierpliwo$¢ w bezwzglednym i bezkompromisowym zwalczaniu
samych terrorystow — sprawcéw morderczych zamachéw i tych, ktérzy nimi
kieruja. Nie mniej stanowcze i konsekwentne powinno by¢ dazenie spotecznosci
mig¢dzynarodowej, w istocie rozwinietych paistw demokratycznych, do eliminacji
tego, co stanowi glebsze Zrédia lub pozywke dla r6znych ekstremizméw. Wresz-
cie, przed trudnym wyzwaniem stanat Zachdd. Broniac si¢ przed zagrozeniami,
ktérych symbolem byt atak z 11 wrze$nia, musi uporzadkowaé wtasne podwoérko
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takze przez siggnigcie do podstaw swojej cywilizacji. Porzadkujac za$ Swiat
w trosce o wlasne i globalne bezpieczefistwo, musi to czynié ze §wiadomoscia, iz
skutki btedéw popetnionych wobec innych kiedy$ uderza w nas ze wzmocniona
sifa (tak jak dzi§ ptaci si¢ ceng za przeszte podboje kolonialne).

NATO - STILL RELEVANT?

Po 11 wrzesnia rozpetata si¢ prawdziwa dyskusja na temat przydatno$ci NATO
w obliczu nowych zagrozen, koniecznych zmian dostosowujacych, wspotpracy
z Rosja oraz o jego przyszlej, najlepiej globalnej, roli migdzynarodowej. Punktem
odniesienia dla tej dyskusji jest kampania antyterrorystyczna prowadzona przez
lidera Sojuszu i miejsce, jakie zostalo mu przez owego lidera wyznaczone. Tym-
czasem bardzo trudno jest oceniaé reakcje¢ Sojuszu na 11 wrzeSnia oraz udziat
NATO w operacji antyterrorystycznej — tej, ktéra rozwingly i poprowadzity Stany
Zjednoczone. Stuszny jest bowiem poglad, ze NATO nie zostalo powotane ani
uformowane na potrzeby walki z takim niekonwencjonalnym zagrozeniem. Tego
rodzaju atak byt istotnie precedensem. Dla wszystkich. I dla pafistw, i dla or-
ganizacji migdzynarodowych, nie tylko dla NATO. Sojusz musiat dziata¢ w po-
$piechu i pewne reakcje improwizowaé. W takiej sytuacji tatwiej popetnic¢ btad
1 wystawi€ si¢ na krytyke. Mniej wazna jest zatem ocena samej reakcji NATO
czy roztrzasanie kwestii skali i adekwatnoSci zaangazowania Sojuszu w operacji
antyterrorystycznej, ktéra nie byta operacjg NATO, zwtaszcza iz miejsce Sojuszu
w tej kampanii bylo starannie okre$lane (limitowane) przez USA, nie przez sam
Sojusz. Wazniejsze sa wnioski, jakie Sojusz, a zwlaszcza panstwa cztonkowskie,
powinien wyciagnaé z tego wydarzenia i operacji. Podkre§lam: pafistwa czton-
kowskie, to organizacja bowiem powinna by¢ instrumentem w rgkach panstw
(stuzy¢ ich bezpieczefistwu), nie odwrotnie. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie,
ze dla niektérych NATO jest wartos$cia sama w sobie, ktoérej powinny by¢ pod-
porzadkowane interesy pafistw cztonkowskich.

Bez watpienia, Sojusz jako ugrupowanie koalicyjne nie sprawdza si¢ w opera-
cjach militarnych typu ekspedycyjnego; po do§wiadczeniach operacji przeciwko
Jugostawii Amerykanie nie postuzyli si¢ NATO jako instrumentem militarnym
w kampanii w Afganistanie. ,,Waszyngton wybral droge na skréty”, pisze
J. Nowak-Jeziorafiski. Zamiast z ,,wielkim ciatem zbiorowym (...) wolat zawrze¢
bilateralne porozumienia z tymi panstwami, ktérych doraZzna pomoc byta najbar-
dziej przydatna™®'. Po 11 wrzes$nia Organizacja sprawdzita si¢ natomiast Swietnie
jako koalicja polityczna, dajac Stanom Zjednoczonym komfort rozlegtego wspar-
cia, ktéry pozwolil im na koncentracj¢ na jednym zadaniu, mianowicie Afgani-
stanie. Jednak dla wielu okazato si¢ to dalece niewystarczajace i byto powodem
do wypowiadania tezy o kryzysie NATO lub wrgcz opinii, iZ skoro NATO nie
nadaje si¢ do operacji typu afganskiego, to staje si¢ ,reliktem zimnej wojny”.

21 Rz” z 10 grudnia 2001 r.
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Sojuszu Atlantyckiego nie mozemy jednak ocenial tylko przez pryzmat jego
skutecznos$ci (lub nie) jako wojskowej organizacji ekspedycyjnej. Bytoby niedo-
brze, gdyby na tle napig¢ wewngtrznych zwiazanych z ta nowa, niespodziewang
funkcja i problemami jej realizacji miat ucierpie¢ podstawowy walor NATO, czyli
funkcja obronna oraz funkcja ogniwa taczacego Ameryke i Europe. Taka byta
przyczyna jego powstania, cel dzialalnosci, jego strategia i struktura. NATO jest
typowym i zarazem najbardziej udanym przyktadem klasycznego, a przy tym
stale ewoluujacego sojuszu w czasach nowozytnych. W obliczu niepewnoSci
rozwoju zycia migdzynarodowego nalezy zachowac to, co jest sprawdzonym
atutem Sojuszu. Ponadto, co podkreslano zwtaszcza w Polsce w procesie do-
chodzenia do czionkostwa, nieoceniong wartoScig Sojuszu jest jego rola spoiwa
polityczno-strategicznego calego §wiata zachodniego, i tego takze nie wolno
naraza¢ w zwigzku z doraZznymi operacjami out of area, wokoét ktérych nie zawsze
musi mie¢ miejsce zbiezno$¢ interesOw i zgoda wszystkich cztonkéw NATO.
O tym powinni pamigtaé wszyscy ci, ktérzy domagaja si¢ raZnego wykonywania
przez Sojusz zadaf, do jakich nie byl przygotowywany.

Niejednoznaczna pozostaje natomiast ocena zasadnoSci odwolania si¢ do
art. 5. Rzecz nie tylko w tym, czy zamach z 11 wrze$nia spetniat kryteria casus
foederis zapisane w art. 5, lecz przede wszystkim w naturze faktycznych dziatan,
ktére zostaty uruchomione w wyniku owego odwotania. Catkowicie racj¢ ma
bowiem gen. Stanistaw Koziej, gdy pisze: ,,pierwsze praktyczne zastosowanie tego
artykutu ma zupetnie inny kontekst. W konsekwencji mechanizm uruchamiania
NATO, a takze spos6b dziatania sojuszu na podstawie art. 5 odbiegaja od przed-
wrzesniowych wyobrazen, ustalen i projekciji (...). Art. 5 zostat tu zastosowany zbyt
pochopnie, w goracym, emocjonalnym, operacyjnym odruchu solidarnoSci z zaata-
kowanym sojusznikiem”. Niezaleznie od oceny trafnosci tego kroku ,.,tak wtasnie
wyglada dziatanie NATO na podstawie art. 5. Czy jednak tak samo wygladatoby
dziatanie NATO w razie konieczno$ci prowadzenia obrony na terytorium panstwa
cztonkowskiego? Gdyby tak miato by¢, nie bytaby to zbyt optymistyczna perspek-
tywa, przynajmniej z punktu widzenia Polski”. Ponadto funkcja obronna nie moze
si¢ ogranicza¢ do odstraszania i obrony przed klasycznymi, zewnetrznymi zagroze-
niami, ktore obecnie (przej$ciowo?) sa ,,wysoce nieprawdopodobne”*. Powinna
si¢ rozciaga¢ na nowe zagrozenia, ktore moga si¢ pojawi¢ od wewnatrz (w sensie
fizycznym atak na WTC byl atakiem od wewnatrz), zgodnie z nienowa przeciez
dyrektywa francuskiego teoretyka strategii, J.-P. Charnaya, nakazujaca postrzegac
obrong ,,jako poszukiwanie i analize wtasnych stabos$ci w celu ograniczenia ich
wplywu na nasze bezpieczenstwo”. By¢ moze niezbedne bedzie rozszerzenie
wspotpracy w tonie NATO w zakresie, ktory jest przedmiotem tak zwanego trze-
ciego filaru w Unii Europejskiej. Pojawiaja si¢ pierwsze zapowiedzi takich krokow.

2 S. Koziej, Rewolucji w NATO nie bedzie, ,,Rz” z 30 stycznia 2002 r. Poczatkowo dla niekt6rych
ekspertdw i politykéw fakt szybkiego odwotania si¢ do art. 5 byt doniostym znakiem sojuszniczej
solidarnosci i oznaka gotowoSci NATO do odgrywania centralnej roli w obliczu nowych zagrozen
dla bezpieczefistwa pafistw cztonkowskich. Zob. np. A.J. Blinken, Ph.H. Gordon, NATO Is Ready to
Play a Central Role, ,,JHT” z 18 wrze$nia 2002 r.
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Catkowicie odrebnym problemem jest rola Stanéw Zjednoczonych jako przy-
wobdey Sojuszu. USA — ze wzgledu na ich potencjat i interesy (globalne i rozlegte)
— wykazuja i bedg wykazywaé sktonnoSci do dziatania w pojedynke (unilateralnie)
i wylamywania si¢ z ram wspoélnie prowadzonej polityki (i operacji wojskowych).
Taka postawe ujawnity Stany Zjednoczone przy okazji operacji afganiskiej w spo-
s6b dalece wykraczajacy poza wczedniejsze wyobrazenia. Najbardziej zabolato
sojusznikéw przestanie przekazane im przez Waszyngton juz na samym poczatku
operacji i bez zwazania na solidarne i natychmiastowe (juz 12 wrzes$nia) przywo-
fanie art. 5. Owo przestanie brzmiato: ,,SiedZcie cicho, jak bedziemy was po-
trzebowac, to was zawotamy”. Zupetnie fundamentalny problem, jaki si¢ pojawia
W tej sytuacji, polega na tym, w jakiej mierze sojusznicy sa w stanie wptywac na
Waszyngton oraz czy operacje prowadzone przez USA przy politycznym wsparciu
NATO nie bgda w pewnym momencie naraza¢ interesdw europejskich sojusz-
nikéw USA. Problem nie jest hipotetyczny w kontekscie gto§nego rozpatrywania
przez administracjg¢ USA ,,pdjScia za ciosem”, czyli uderzenia po Afganistanie
na inne paistwa; jednym tchem wymienia si¢: Al-Ka’idg, Irak, Syrie, Iran itd.
jako kraje... ,,do wyzwolenia”! Do$¢ przerazajace bylo otwarte zachgcanie do
takich atakow przez znanych komentatoréw (J. Hoagland, E. Luttwak). Wszystko
to dzialo si¢ w zupelnym oderwaniu od mandatu ONZ w takich sprawach. Wa-
szyngton niestychanie rozszerzajaco pojmowal swaq misj¢ walki z terroryzmem.
Stosunek do Iraku Saddama Husajna miat za$ charakter atawizmu odziedziczo-
nego po poprzedniej administracji Busha, ktdrej przedstawiciele w administracji
Busha juniora nie mogli sobie podarowaé niedokoficzonej operacji ,,Pustynna
Burza”. Zamiar zaatakowania Iraku w zwiazku z kampania antyterrorystyczng
mozna dlatego uzna¢ za atawistyczny, iz raporty CIA jednoznacznie wykluczaty
powiazania Bagdadu z Al-Ka’ida; réwniez sojusznicy USA (nawet Londyn) nie
znajdowali uzasadnienia dla operacji zbrojnej przeciwko Irakowi**. W takich
sytuacjach zalozenie o tozsamoSci interesOw (zawsze, wszedzie, pelnej) moze
niekiedy okaza¢ si¢ zludne. Przypomnijmy obawy de Gaulle’a przed ,,wciag-
nigciem przez USA swych sojusznikow w nie ich wojng”. W sytuacji wychodzenia
przez Sojusz poza tradycyjny mandat jest to bardziej mozliwe niz w przesztosci,
w okresie zimnej wojny.

Amerykanie uzasadniali odsunigcie NATO w operacji afganskiej na drugi plan
przede wszystkim wymogiem skutecznoS$ci dzialania, i tu trzeba uzna¢ ich racje.
Dyskusyjny jest natomiast drugi z formutowanych argumentéw, a mianowicie
brak w armiach sojuszniczych sprzg¢tu wojskowego, ktdéry jakoby byl niezbedny,
aby Europejczycy mogli wspétdziataé z Amerykanami w operacji ,.Enduring
Freedom”. Racj¢ nalezy tu przyznaé tym, ktérzy twierdzili, iz nawet gdyby

% Pretekstem miato by¢ zmuszenie Iraku do przyjecia inspekcji miedzynarodowej sprawdzajace;j,
czy Bagdad nie produkuje broni masowego razenia. Zapominano przy tym, iz inspektorzy zostali
usunigci z Iraku po tym, jak Amerykanie i Brytyjczycy zbombardowali Irak (grudzieh 1998 r.) na
podstawie watpliwego raportu Butlera, zanim raport trafit — zgodnie z procedura — do Rady Bez-
pieczefistwa NZ. Pozostali cztonkowie Rady nie podzielili wnioskéw i reakcji Anglosaséw. Tamten
atak powszechnie interpretowano jako probg obalenia Saddama Husajna.
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Europejczycy dysponowali odpowiednim sprzgtem, uzbrojeniem, logistyka itp., to
i tak nie zostaliby poproszeni, Waszyngton bowiem chciat przede wszystkim zacho-
wac wolna reke w tej operacji. Europa rozni si¢ takze od Waszyngtonu w wymiarze
taktyczno-operacyjnym zwalczania terroryzmu. Ameryka stawia na sit¢ zbrojna
przy zatozeniu ,,zero strat wtasnych”, co wymusza uzycie najci¢zszych rodzajow
broni, w tym zwtaszcza rozlegte zastosowanie cigzkich bombardowan, podczas gdy
Europejczycy nie wierza w rozstrzygajace znaczenie §rodkéw militarnych.

W Europie nie podobaty si¢ zatem te glosy pochodzace z Waszyngtonu, dla
ktérych najwazniejszym wnioskiem ptynacym z operacji afgarniskiej dla NATO
sa wicksze wydatki na zbrojenia w Europie, zwtaszcza takie, ktére pozwolityby
dziata¢ sojusznikom w skali globalnej. Niepodjecie takiego wysitku miatoby
prowadzi¢ do odrzucenia przez Waszyngton Sojuszu Atlantyckiego jako instru-
mentu anachronicznego i zb¢dnego w amerykanskiej polityce bezpieczefistwa.
Nowe podejscie USA do NATO trafnie przedstawil senator Richard Lugar
w swoim gloSnym wystapieniu na forum Rady Ambasadoréow Sojuszu 19
stycznia 2002 r. Lugar ocenit rol¢ odgrywana przez Sojusz po 11 wrzesnia jako
,ograniczong, ogdlnie polityczna i symboliczng”. Stany Zjednoczone, jak stwier-
dzit, maja zaufanie do wybranej grupy pojedynczych sojusznikéw, ,,nie ufaja
natomiast NATO jako instytucji”’ (did not have confidence in the institution
that is NATO). Jego zdaniem w Waszyngtonie istnieja trzy szkoty mySlenia w tej
sprawie. Zgodnie z pierwsza, NATO jest organizacja polityczng przeznaczona,
dla Europy i dla potwierdzenia tej misji nalezy wiaczy¢ Rosj¢ do Sojuszu. Zda-
niem drugiej NATO ,,jest tym, czym jest, i nie nalezy niczego zmienial”. I wresz-
cie trzecia szkota zaktada, ze NATO jest obronnym ramieniem Europy i Ameryki,
ktére powinno odpowiada¢ na wszelkie zagrozenia dla wspdlnoty transatlantyc-
kiej, niezaleznie od tego, skad pochodza. Dla niektérych w Europie, méwit Lugar,
trzecia szkota jest zbyt radykalna. Jednak zdaniem Ameryki 11 wrze$nia doszto
do redefinicji zagrozen dla bezpieczenstwa Zachodu. Jesli wiec Sojusz nie uswia-
domi sobie, iz musi stawi¢ czolo tym nowym zagrozeniom, moze si¢ uznaé za
relikt zimnej wojny. Doroczna monachijska konferencja po§wigcona bezpieczen-
stwu migdzynarodowemu (2-3 lutego 2002 r.) pokazata, Ze stanowiska obu stron:
»wojowniczej Ameryki” i ,,gnu$nej Europy” nie bedg tatwe do pogodzenia.

Po 11 wrzednia, w zwiazku z btyskawicznym przylaczeniem si¢ Rosji do
kampanii antyterrorystycznej, pojawita si¢ silnie lansowana teza, ze ,,NATO
potrzebuje Rosji”’ (niezliczone artykuty pod takim wrecz tytutem). Skrajng ich
wersja byly glosy nawolujace do przyjecia Rosji do NATO. Bylo to o tyle niepo-
rozumieniem, ze w tej operacji Sojusz nie potrzebowal Rosji, poniewaz jej
nie prowadzil. Operacje prowadzily Stany Zjednoczone, i to one istotnie po-
trzebowaly (i korzystaty z tej mozliwosci) Rosji. Jednak w Moskwie do tego
stopnia spodobala si¢ ta nieprawdziwa teza, iZ zaczgto tam gto$no rozwazaé, pod
jakimi warunkami Rosja zacie$nitaby wspolprace z NATO, nie wykluczajac (sam
prezydent Putin) czlonkostwa. Dopiero w rozmowie z Robertsonem w Brukseli
rosyjski prezydent przyznat, ze troch¢ si¢ w Moskwie zagalopowano, a ewentualne
cztonkostwo w Sojuszu nie jest kwestia najblizszych lat.
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Rozwazanie takie mozna okredli¢ jako wrecz surrealistyczne, bo sprawy maja
si¢ zgota odwrotnie: bardziej niz NATO Rosji, Rosja potrzebuje NATO. I to nie
Rosja powinna by¢ tutaj strona stawiajaca warunki. Nie oznacza to, ze coraz
blizsza wspoétpraca NATO-Rosja nie jest rzecza pozadana; jak najbardziej jest.
Przed 11 wrzes$nia to jednak Rosja nie chciala korzysta¢ ze stwarzanych jej przez
NATO mozliwosci. Jesli teraz pragnie dialogu i wspdtpracy z NATO, to trzeba
jej to umozliwié, a Polska powinna temu sprzyjaé. Taka wspotpraca lezy w inte-
resie wszystkich pafistw naszej strefy. Bylo zarazem zjawiskiem niepozadanym
i niewlasciwym publiczne zaskakiwanie przez niektérych politykéw (amerykan-
skich, brytyjskich, kanadyjskich czy samego Robertsona) swych sojusznikdéw in-
dywidualnymi, radykalnymi (prawo weta w stosunku do pewnych decyzji) pomy-
stami w tym zakresie. Podwazato to zespotowy charakter Sojuszu i destabilizowato
myS$lenie w kluczowych sprawach bezpieczefistwa. Przy planowaniu dalszego
zblizenia Rosji do NATO w nowej formule instytucjonalnej konieczne jest staran-
ne rozwazenie kilku waznych kwestii. Naleza do nich interesy, ktére pragnie
osiagna¢ Moskwa dzieki wlaczeniu sie¢ w procedury — nawet jesli tylko niefor-
malne - decyzyjne NATO; sprawa przywodztwa w Sojuszu i jego sprawnosci
decyzyjnej; spojnos¢ Sojuszu, zwlaszcza w Swietle zarysowanych réznic w za-
kresie zwalczania terroryzmu (Moskwa jest tu blizsza Waszyngtonowi, a za-
tem mogloby doj$¢ do marginalizacji Europy w NATO na rzecz niemal
atawistycznego ,,strategicznego partnerstwa obu mocarstw’’); last but not least
— czym bgdzie NATO po wpuszczeniu, wedtug niektérych okreslen, ,lisa do
kurnika” czy ,,misia do pasieki” — kolejna OBWE? Sprawa wymaga ostroznosci
(nie ma powodéw do pos$piechu), a sam proces — postgpuje, cho¢ raczej w drodze
ewolucji*.

Ogromnym zagadnieniem i wyzwaniem, przed jakim stanat Sojusz Atlantycki
po 11 wrzesnia, jest kwestia jego globalnej roli. Rzecz byta dyskutowana po raz
pierwszy przy okazji pracy nad nowa koncepcja strategiczna NATO, przyjeta na
spotkaniu na szczycie Sojuszu w kwietniu 1999 r. Woéwczas europejscy czion-
kowie NATO niezbyt ch¢tnie reagowali na t¢ kwestie wprowadzang do dyskusji
przez Amerykanéw. 12 wrze$nia, kiedy Europejczycy z wlasnej inicjatywy przy-
wolali art. 5 Traktatu Waszyngtoniskiego, ,,globalna rola” stata si¢ faktem. Wie-
dziano wszakze, iz jesli okaze sig, ze atak na Ameryke pochodzit gdzie§ z Blis-
kiego Wschodu czy Azji §rodkowej, to Sojusz bedzie towarzyszyl Ameryce
w akcji wojskowej przeciwko sprawcom zamachu takze w tamtych rejonach, czyli
daleko poza geograficznym zasiggiem obrony okre§lonym w art. 6. Pytanie zatem
nie brzmi: czy globalne NATO, lecz w jaki precyzyjnie sposob globalna rola
NATO ma sie przejawiac.

Nieuchronna, jak si¢ zdaje, ewolucja w kierunku globalnego NATO pociaga
za soba konieczno§¢ stawiania czota wyzwaniu dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze, przygotowania Sojuszu do dziatania w skali globalnej pod wzgledem

# J. Onyszkiewicz, Jeszcze nie czas na Rosje; Z. Brzezifiski, Jatta czy Malta?; J. Nowak-Jeziorafi-
ski, O jeden most za daleko, ,,Rz” z 21 listopada, 3 grudnia i 10 grudnia 2001 r.
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strategicznym, po drugie, przygotowania do dziatafi wylacznie defensywnych,
w obliczu zagrozenia dla bezpieczefistwa jego cztonkéw (nie na przyktad jego
ekonomicznych intereséw lub interweniujac w wewngtrzne sprawy innych
pafistw; globalne misje humanitarne trzeba pozostawi¢ ONZ). Pierwsza sprawa
jest stosunkowo prosta, pozostawia bowiem do rozwiazania problemy organiza-
cyjno-techniczne. Bytoby jednak btednym uproszczeniem zawezenie probleméw
bezpieczenistwa, do czego wykazuja sktonno$¢ Amerykanie, do aspektow tech-
niczno-organizacyjnych, czyli uzbrojenia i logistyki. W&rod ekspertow istnieje
daleko posunigta zgodno$¢ pogladéw co do tego, jakie zabiegi nalezy podjaé lub
jakie kwestie rozstrzygnaé, aby przystosowaé Sojusz do jego globalnej misji.
Nalezy do nich utrzymanie obecnej polityki nuklearnej NATO, wyposazenie
NATO w zdolnosci do przeciwdziatania zagrozeniu bronig chemiczna i bio-
logiczna, przesunigcie podbudowanego zdolno$ciami wojskowymi strategicz-
nego zainteresowania w kierunku potudniowo-wschodnim (poczawszy od Ru-
munii i Butgarii, przez Turcjg¢ oraz jej otoczenie i dalej...), rozbudowa politycz-
nej i militarnej wspotpracy z Rosja, wzmocnienie przez DCI i ESDP europejs-
kich zdolnosci wspoéldziatania z USA w strefie i w sytuacjach wykraczajacych
znaczaco poza tradycyjny mandat geograficzny Sojuszu®.

Gtéwny problem zwiazany z tendencja w kierunku globalizacji funkcji NATO
polega jednak na tym, ze moze ona doprowadzi¢ do postrzegania Sojuszu przez
resztg Swiata jako militarnego instrumentu, za pomoca ktérego bogaty Zachdod
zapewnia sobie hegemoniczna pozycje w ramach obecnego porzadku miedzy-
narodowego. Utrzymanie si¢ tej tendencji pogtebitoby polaryzacj¢ Péinoc—Potud-
nie i zwigzane z tym rozliczne konsekwencje dla §wiata. Tego nie da si¢ skom-
pensowaé argumentem o wyzszoSci naszych wartoSci. Aby uniknaé takiego roz-
woju wydarzef, a zwlaszcza wizerunku ,,Swiatowego zandarma” (dziatajacego
w interesie bogatych i uprzywilejowanych), NATO musi bardzo powSciagliwie
postugiwal sie sila, a wtedy, kiedy to czyni, nie powinno stawia¢ si¢ ponad
prawem. Nadmiar potencjatu militarnego i sktonno$¢ do jego naduzywania begda
nieuchronnie rodzi¢ wrogie uczucia i reakcje, ktére moga si¢ takze krystalizowaé
w postaci desperackich aktow terroru. Nie mozemy zapominad, iz liberalne demo-
kracje sq immanentnie podatne na zagrozenia tego rodzaju. Istnieje tu dtugofalowe
ryzyko wejScia na skale globalna w spirale przemocy, ktdrej regionalnym ar-
chetypem jest obecnie konflikt bliskowschodni: atak — odwet, atak — odwet, i tak
bez kofica...

Trzecim, wcale nie oczywistym co do mozliwosci zrealizowania, jest wymog
rzeczywiScie kolektywnego w charakterze dziatania Sojuszu. Globalny Sojusz
moze by¢ jedynie kolektywnym sojuszem, zaréwno pod wzglgdem postrzegania
zagrozen, jak i sposobu podejmowania decyzji w reakcji na nie, az po partnerskie
wspoétdziatanie podczas wspdlnie prowadzonych operacji. Przypomnijmy w tym

» R. Kuzniar, Globalne implikacje rozszerzenia Sojuszu Atlantyckiego, ,,Sprawy Migdzynarodo-
we” 1999, nr 1; M. Mathiopoulos, NATO Goes Global or Becomes Irrelevant, referat wygloszony
na spotkaniu Dr. Manfred Woerner Circle w siedzibie NATO, 19 listopada 2001 r.
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kontekscie stowa gen. Wesleya Clarka, gltéwnodowodzacego NATO z okresu wojny
o Kosowo. Stwierdzil on mianowicie, iz natychmiast po rozpoczgciu operacji zdat
sobie sprawe, Ze ,,nie jest to wojna o Kosowo, lecz wojna o NATO”. Trzeba mie¢
zatem Swiadomos§¢, iz inaczej musi wyglada¢ aspekt operacyjno-taktyczny wojny
o Kosowo (interwencji humanitarnej), inaczej za§ wojny o zachowanie wiarygodno-
Sci Sojuszu. To wiasnie wokoét tych zagadnieri dochodzito do najwigkszych réznic
pomiedzy USA a Europa w toku kampanii przeciwko Serbii*®. Silne przywdodztwo,
jakze potrzebne w sojuszu wojskowym, nie moze prowadzié — ze wzgledu na styl
jego sprawowania — do opinii i skarg, iZ NATO jest organizacja feudalna (,,zapew-
nianie przez suwerena opieki wasalom w zamian za poddanstwo’*’). Niewatpliwym
problemem, ktéry daje o sobie zna¢ w sytuacji tak duzych zmian w miedzynarodo-
wym §rodowisku bezpieczefistwa Sojuszu, jest brak pogltebionej dyskusji w tonie
samej Organizacji. Dyskusja o jej staboSciach czy przyszioSci toczy si¢ gtdwnie
poza NATO, na jego obrzezach. Pod tym wzgledem Sojusz odr6znia sig¢ niekorzyst-
nie od UE czy nawet ONZ, wewnatrz ktérych toczy si¢ stale Zywa i szczera debata
na temat ich mandatu i sposobu funkcjonowania. Czasem mozna odnie$¢ wraZenie,
iz bardziej od potencjatu argumentu liczy si¢ argument potencjatu.

UE - LANGSAM, LANGSAM, ABER SICHER?

Z wydarzen 11 wrze$nia i1 operacji afganskiej Ameryki dla Europy mogty
ptyna¢ dwa wnioski. Pierwszy, w konteksScie odsunigcia NATO na drugi plan
1 wzmozonego unilateralizmu polityki USA, mégt brzmie¢: Europa (UE) musi
by¢ przygotowana na samodzielne stawienie czota nowym wyzwaniom miedzy-
narodowym, a zatem niezbgdne jest podjecie wynikajacego z tego przestania
wysitku. Drugi jest znacznie bardziej pesymistyczny: operacja afgafiska podkres-
lita strategiczng stabo$¢ Europy i poglebila wrazenie irrelewantnego charakteru
ESDP w obliczu nowych zagrozen. Jesli NATO okazalo si¢ zaledwie relevant
(wedle okreSlenia lorda Robertsona), to tym bardziej trudno sobie wyobrazié
zaangazowanie militarne UE w tego typu operacje. ESDP nieuchronnie powstanie,
lecz maksimum tego, na co bedzie ja sta¢, to misje humanitarne, bez zadnego
znaczenia militarnego i o niewielkim znaczeniu politycznym, czyli pozostajace
bez zadnego zwiazku z jej nazwa (bezpieczefistwo i obrona). ESDP, ze wzgledu
na jej maty budzet, tradycyjne zbiurokratyzowanie unijnych mechanizméw, we-
wnetrzne zréznicowanie cztonkéw (sg tam panstwa neutralne i cztonkowie NATO,
mocarstwa nuklearne i panstwa bez niemal zadnego potencjalu wojskowego,
przekonani zwolennicy NATO i §cistych zwiazkéw z USA i pafistwa dazace do
trzymania Waszyngtonu na dystans) oraz zalezno$§¢ od zasobéw NATO, bedzie
— jak wszystko na to wskazuje — niezdolna do szybkiego reagowania. Zauwazmy,
iz po 11 wrze$nia ESDP rozwija si¢, ,,jak gdyby sie nic nie stato”?*. O kruchoSci

% W K. Clark, Waging Modern War, Nowy Jork 2001.

2" B. Guetta, ,,L’Express” z 11 stycznia 2001 r.

28 Wydatki na obrong w panstwach UE wyniosty w 2001 r. przecigtnie okolo 1,5% PNB; wyjat-
kiem byly Francja i Wielka Brytania — po okoto 2,5%. W USA — 3,5%.
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tego projektu §wiadczy to, jak bardzo jest on zalezny od zmieniajacego si¢ co p6t
roku przewodnictwa w UE. W czasie francuskiego przewodnictwa wydawalo sig,
ze ESDP stanie si¢ rzeczywisto$cia. Przewodnictwo paiistw mniejszych lub wcale
nie zainteresowanych tym projektem spycha tworzenie ESDP na odlegte miejsce
na lidcie unijnych priorytetdw; hen, za sprawy socjalne, ubezpieczenia, ochrong
zdrowia, nieustajace reformy instytucji itp., co wymownie ilustruje prawdziwe
zainteresowania sytej i starzejacej si¢ Europy. Dufiska prezydencja wyrzekla si¢
najmtodszego dziecka UE, to jest ESDP, i jego wychowaniem bedzie si¢ zaj-
mowac przez dwa kolejne potrocza Grecja, ktéra nie nalezy ani do grona unijnych
mocarstw, ani nie jest czempionem tego projektu. Wiele zatem wskazuje na to,
ze w przewidywalnej przysztoSci — parafrazujac A. Malraux — ,,obrona Europy
bedzie atlantycka albo nie bedzie jej wcale”.

Tymczasem wojskowo-strategiczna stabo$¢ Europy wobec USA zdaje si¢
wzgledna; przynajmniej w oczach samych Europejczykéw. Oto bowiem po raz
pierwszy od czaséw de Gaulle’a o$mielaja si¢ oni otwarcie podkres§la¢ dzielace
ich od Ameryki réznice i czynig to z niespotykana wcze$niej polemiczna odwaga.
Tylko w styczniu 2002 r. minister spraw zagranicznych Francji zarzucit admini-
stracji Busha ,,prostackie podejscie” do kwestii walki z terroryzmem, jego od-
powiednik z Niemiec poradzit, aby ,,nie traktowaty swych sojusznikéw jak sate-
litbw w ramach nowego imperium”, Szwecja za§ nazwata polityke USA wobec
Bliskiego Wschodu ,,niedorzeczng”’. Dyplomatyczni z reguty Europejczycy mieli
widocznie powody, aby powiedzie¢ — ,,dos¢”. Konsekwencje 11 wrzednia jedynie
zaostrzyly narastajaca od pewnego czasu tendencj¢. Pisat o niej z niepokojem
w wydanej jeszcze przed 11 wrzesnia ksigzce Henry Kissinger. Jego zdaniem
,,mamy obecnie do czynienia z jako§ciowa r6znica w stosunkach transatlantyckich.
Kiedy§ wystepujace migdzy oboma stronami Atlantyku spory byly kit6tnia w ro-
dzinie. Dzisiaj sama definicja wspoélnego bezpieczenstwa, w rzeczy samej
wspolny cel Sojuszu, jest kwestionowana™,

Targana wewnetrznymi réznicami stanowisk, hamletyzujaca na temat swych
probleméw i ambicji migdzynarodowych, ponizana od czasu do czasu przez
Ameryke Unia Europejska ,,robi swoje”. Powoli, lecz uparcie. Bilans roku nie
jest jednoznaczny, jednak nie ma powodu do komplekséw. Istotnie, ,,Europa” nie
wzigla udziatu w operacji antyterrorystycznej w Azji érodkowej. Stalo sig¢ tak
jednak przeciez nie tyle ze wzgledu na brak zdolnosci militarnych mieszczacych
si¢ w ramach ESDP, lecz dlatego, iz Amerykanie woleli dziata¢ sami, aby za-
chowa¢ swobodg¢ polityczno-strategiczng i operacyjna. Przywotujac 12 wrzeSnia
art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego, sojusznicy USA wykazali jednak — wedtug
okreslenia Nicole Gnesotto — ,,instynktowna europejska solidarno$¢ z Ameryka”.
Szkoda, iz nie doceniono tego w Waszyngtonie. UE (oraz europejska czg$¢
NATO) podjeta zarazem caty szereg mniej spektakularnych, chociaz niestychanie
waznych krokéw, ktérych celem jest zwigkszenie skutecznosci w zakresie zwal-

» H. Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?..., op. cit., s. 33.
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czania migdzynarodowego terroryzmu, wlaczajac w to przyjecie decyzji o wspol-
nym europejskim nakazie aresztowania wobec 0s6b podejrzanych o tego typu
dziatalno$é, a takze wzmocnienie wspotpracy policyjnej i sadowniczej. Dlugo-
falowa skutecznos$¢ walki z terroryzmem tkwi nie w operacjach typu afgan-
skiego, wlasciwych dla nieistniejacej jeszcze w praktyce ESDP, lecz we wspot-
dzialaniu miedzynarodowym znajdujacym sie¢ w zakresie stale rozszerzaja-
cego si¢ trzeciego filaru UE™.

Sa inne wazne powody do tego, aby méwic, iz Europa uparcie ,,robiac swoje”,
czyni postepy, cho¢ nie odnosi spektakularnych sukceséw. W ciagu ostatnich
kilkunastu miesigcy trzy wielkie zagadnienia mogg by¢ uznane za sukces UE,
i przynajmniej jedno z nich powinno stanowi¢ powdd do uzasadnionej dumy:
wprowadzenie euro, przygotowania do rozszerzenia, reformy instytucjonalne.
1 stycznia 2002 r. w dwunastu krajach UE wprowadzono wsp6lna walute. Euro-
land liczy ponad 300 mln ludnosci, czyli wigcej niz USA. Kraje Eurolandu
stanowig tez najwieksza potege handlowa Swiata. Zaskakujaco sprawne i skutecz-
ne wprowadzenie euro jest przedsiewzieciem tylez ekonomicznym, co politycz-
nym. Z pewno$cia umocni UE pod wzglgdem pozycji finansowej i handlowej
w gospodarce Swiatowej, bedzie sprzyjaC jej wzrostowi gospodarczemu oraz
wewngtrznej integracji, a takze wymuszaé wigksza jedno$¢ polityczna. Euro jest
waznym filarem potegi politycznej UE, ktéra zacznie by¢ odczuwalna w struk-
turze porzadku migdzynarodowego za kilka lat (aczkolwiek nie gwarantuje jej
tego automatycznie). Decyzje kolejnych szczytéw UE w Goteborgu i w Laeken
czynia perspektywe wielkiego rozszerzenia UE realna. Unia oswoita si¢ z per-
spektywa big bangu, co nie znaczy, iz cala dziesiatka powaznych kandydatéw
znajdzie si¢ tam juz w 2004 r. Na przeszkodzie moga stanaé nie tyle opory
polityczne, bo te — jak si¢ zdaje — sa juz ostatecznie przelamane, ile bariery
finansowe po stronie UE i brak determinacji oraz niemozno$¢ sprostania wymo-
gom cztonkostwa po stronie (niektérych) kandydatéw; tutaj wymienia si¢ niestety
niemal wylacznie Polske.

Rozszerzeniu podporzadkowany jest proces reform instytucjonalnych UE,
ktory przez jego krytykdéw jest okreSlany jako ,,niezno$nie nudna rewolucja”
(tiresome revolution), lecz dla ktérego w gronie pigtnastu nadal suwerennych
panstw, reprezentujacych nawet wigcej niz pigtnascie historycznych narodéw, nie
ma wiaSciwie alternatywy. Dzigki temu UE jest tworem, ktory przez kompromis
i konsensus uwzglednia interesy wszystkich, takze matych panstw. Innym wyj-
Sciem bytaby ,,odgérna rewolucja”, czyli narzucenie swej ,,wizji” jednym przez
drugich, co — jak wiadomo z historii Europy — jest kosztowne i koriczy si¢ fatalnie.
W tej samej perspektywie nalezy ocenia¢ szanse Konwentu, ktéry rozpoczat swe
prace 28 lutego, a ktérego zadaniem jest przygotowanie projektu ,traktatu kon-
stytucyjnego” (Francuzi wola méwié ,.konstytutywnego”). Efekt koiicowy bedzie
zapewne, biorac pod uwage sktad Konwentu i tryb jego pracy, do$¢ matym

% N. Gnesotto, Terrorism and European Integration, ,JSS Newsletter”, pazdziernik 2001 (autorka
jest dyrektorem unijnego Instytutu Studiéw Bezpieczeristwa).
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wspOlnym mianownikiem, a i tak nastgpnie zostanie on gieboko przeorany przez
rzady, ktére wezma go w swoje rece w toku nastgpnej konferencji miedzyrzado-
wej. Warto zwr6ci¢ uwage na dwa problemy, ktére w szczegdlnosci bedq pod-
skérnie, cho¢ w przemozny sposob rzutowaé na prace nad reforma instytucjonalng
UE: powrét prymatu polityki oraz deficyt demokracji w funkcjonowaniu
unijnych instytucji. W §wietle wydarzen 11 wrze$nia musi by¢ — jak si¢ stusznie
niekiedy zauwaza — zapewniony prymat polityki nad aktywnoS$cia migdzynaro-
dowa Unii, prymat decyzji pafstw nad oderwanymi od potrzeb catoSci (indywi-
dualnych pafistw i catej Unii) regutami wolnego rynku. Rynek jest oboje¢tny wobec
fundamentalnej potrzeby bezpieczenstwa jednostek, spotecznosci, narodéw. To
za$§ jest pierwotnym zadaniem panstwa, ktére w obliczu nowych i starych zagrozen
odzyskuje swa prawomocno$¢ — wobec wiasnego spoteczeristwa i wobec Swiata
zewnetrznego (organizacji migdzynarodowych, korporacji transnarodowych etc.).
Zatem w procesie reformowania instytucji w kierunku ever closer union trzeba
si¢ bedzie liczy¢ z uzasadniona postawa polegajaca na zachowaniu istotnych
atrybutéw suwerennoSci, a co za tym idzie — przywiazaniu do migdzyrzadowej
plaszczyzny integracji europejskiej, zwlaszcza w jej stosunkach zewnetrznych.
Wiaze si¢ z tym dyskutowana od pewnego czasu kwestia deficytu demokracji
w Unii. Paradoks problemu polega na tym, Ze wzmacnianie wspdolnotowego
wymiaru w strukturze unijnej instytucji oznacza zarazem oslabianie jego demo-
kratycznej legitymizacji. Legitymizacja wymiaru mig¢dzyrzadowego ma swoje
Zroédto w demokratycznym charakterze rzadéw, ktére uczestnicza w tym wymia-
rze. Jednocze$nie ten wiaSnie wymiar jest postrzegany jako hamujacy proces
integracji ,,w glab”. Perspektywy europejskiego demos, legitymizujacego silne
instytucje ponadnarodowe, sg jednak odlegle. O to na razie brakujace ogniwo
procesu integracji europejskiej rozbija si¢ najbardziej ambitne wizje jej przyszto-
Sci. O jej ksztalcie musza jednak decydowac narody; wizjonerzy moga jedynie
o$wietla¢ droge, po ktérej one si¢ posuwaja.

O ile sytuacja w samej Unii, takze w kontekscie jej rozszerzenia, jest zadowa-
lajaca, o tyle jej tozsamo$¢ migdzynarodowa pozostaje niekompletna. UE dys-
ponuje wprawdzie wieloma mocnymi atrybutami swej migdzynarodowej tozsamo-
Sci, nadal jednak brakuje jej wystarczajacej jednoSci i woli politycznej, ktora
mogtaby ja w pelni i zdecydowanie wyraza¢ w obliczu jej zewngtrznego otocze-
nia. Widac¢ to byto szczegdlnie po 11 wrzesnia, kiedy zamiast skorzysta¢ z szansy
mi¢dzynarodowego zaistnienia dzigki Wspélnej Polityce Zagranicznej i Bezpie-
czefistwa, UE poszta w rozsypke, unijne mocarstwa zaczety bowiem dziata¢ na
wtasng reke lub spotykajac sie ad hoc w nieformalnych podgrupach. Byto to
powodem stusznej krytyki ze strony pozostatych cztonkéw UE, a zarazem poka-
zalo, ile jest warta w godzinie proby WPZiB. W plaszczyznie miedzynarodowej
Unia pozostaje wiec ,,miedzy mlotem Ameryki i kowadlem reszty Swiata”.
Doswiadczenie ostatniego czasu pokazuje, iz cztonkowie UE powinni mniej
hamletyzowa¢ w sprawach wewnetrznych, a wigcej wagi przywiazywac do bu-
dowania jej pozycji mig¢dzynarodowej. Wazne jest dokonczenie tworzenia
atrybutéw tozsamo$ci migdzynarodowej UE, sposobdw i uzasadnienn kreowania
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woli politycznej oraz definiowanie wizji porzadku miedzynarodowej i jej w nim
roli, m.in. po to, aby Swiat (USA, islam, Afryka, Azja itp.) nie narzucat Europie
rzeczywisto$ci. POl do dziatania jest wiele, poczawszy od tego, co H. Vedrine
nazywa ,.humanizowaniem globalizacji” (mondializacji), przez stabilizowanie
sSwego rozszerzonego otoczenia po upowszechnianie demokracji i praw cztowie-
ka’'.

ROSJA - ULUDA PRAGMATYZMU

11 wrzeSnia okazal si¢ takze punktem zwrotnym w rosyjskiej polityce za-
granicznej. Blyskawicznie deklarujac solidarno$¢ z Ameryka i stajac u jej boku
w walce z organizacja terrorystyczng Usamy Ibn Ladina, prezydent W. Putin
dokonat spektakularnego zwrotu na Zachdd. Zdumionym analitykom i komen-
tatorom pozostato jedynie dociekanie, jak gleboki jest 6w zwrot — strategiczny
czy jedynie taktyczny, przemyS$lany wczeSniej (a 11 wrzeSnia tylko Swietnie
wykorzystana okazja) czy spontaniczny, cho¢ oparty na solidnych podstawach?
Nawet zaktadajac szczeros$¢ intencji samego Putina, wielu miato watpliwosci co
do tego, w jakiej mierze jego postawa jest reprezentatywna dla calej polityki
rosyjskiej, z dyplomacja i strukturami silowymi wilacznie. Pojawity si¢ zatem
takze ostrzezenia mowiace, iz nowa polityka Putina jest ptytka, brak jej zaplecza
wewngtrznego i moze si¢ atwo zatamac. Tak czy inaczej, zar6wno w deklaracjach
rosyjskich, jak i w komentarzach mig¢dzynarodowych na temat nowej polityki
Moskwy stowem-kluczem stat si¢ ,,pragmatyzm”, cokolwiek miatoby to w prak-
tyce oznaczac. Ow pragmatyzm zasadza si¢ na §wiezo ujawnionej zbieznoSci
interesOw pomigdzy Rosja a Zachodem. Taka zbiezno$¢ i wynikajaca z niej
wspolpraca podlega jednak zmiennej koniunkturze. Fundamentem trwatoSci wigzi
migdzynarodowych jest wspdlnota wartosci. W tym sensie Rosja ma dtuga droge
do przebycia. Jesli na nia weszla, jest w interesie Zachodu, w tym zwtaszcza
Polski, wspiera¢ ja w tym wysitku.

Pragmatyzm brzmi bowiem zawsze dwuznacznie, oznacza przeciez postawe
czy polityke praktyczna i sprawna, jednak bez odniesienia do wartosci czy celow
dziatania. Mozna by¢ pragmatycznym, stuzac réznym sprawom. Etykieta prag-
matyzmu nie zwalnia od realizmu w ocenie tego, co si¢ za nig kryje. Deklaracje
intencji musza by¢ zatem weryfikowane trzeZzwa ocena realnego stanu rzeczy.
Przygladajac si¢ Rosji A.D. 2001, wnikliwy analityk i wieloletni dyrektor SIPRI
prof. Adam D. Rotfeld, wskazuje zwlaszcza na nieprzezwycigzony kryzys cywi-
lizacyjny, w tym fakt, iZ w tym pafistwie nie powstaty nawet zalazki spoteczei-
stwa obywatelskiego (zanik wolnych mediéw). ,,Gléwne filary wladzy — pisze
prof. Rotfeld — sa utozsamiane w dzisiejszej Rosji nie tyle z klasycznym trdj-
podziatem, lecz ze strukturami sitowymi — zar6wno w mundurach (wojsko, mili-
cja, straz graniczna), jak i w cywilu, czyli z r6znego typu stuzbami specjalnymi,

31 L. Barber, Europe’s ‘Great Powers’ Break Rank, ,JFinancial Times” z 6 listopada 2001 r.;
N. Clegg, Europe’s Tiresome Revolution, ,,Financial Times” z 10 grudnia 2001 r.
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ktérych poprzedniczka byta KGB”. gwiadczy to, ze ,,w Rosji ksztaltuje si¢ nowy
system panstwa autokratyczno-policyjnego w sferze politycznej i liberalnego
w sprawach gospodarczych (...). Koncentracja autorytarnej wiadzy centralnej
w reku Putina moze na pewien czas stworzy¢ wrazenie wigkszej przewidywalno-
$ci. Tym mozna ttumaczy¢ poparcie, ktére nowy prezydent uzyskat na Zachodzie.
Nie zastapi to jednak programu budowy demokratycznego panstwa prawa”, kon-
kluduje prof. Rotfeld**.

Do&¢ anachronicznie i moze dlatego nie tak bardzo niepokojaco wygladaja
w tym kontekScie oceny i postulaty znaczacych rosyjskich analitykéw i eks-
pertéw, ktére odnosza si¢ do polityki Rosji po 11 wrzeSnia. Dla nich wszystko
sprowadza si¢ do ceny, jaka mozna uzyska¢ od Zachodu w zamian za poparcie
dla walki terroryzmem. Ta cena miataby mie¢ podwdjny wymiar. Po pierwsze,
materialny — chodzi o konkretng i duza pomoc finansowa (zaptatg) dla Rosji;
tak do sprawy podchodzi Andronik Migranian. Po drugie, polityczny — dopu-
szczenie Rosji do wspdtdecydowania razem z USA o losach §wiata. W ocenie
Stanistawa Tarasowa chodzi o ,,nowy strategiczny uklad sil, ktorego krego-
slupem staje si¢ 0§ Moskwa—Waszyngton, w ktérym Pakt Pétnocnoatlan-
tycki, struktura nieruchawa i zbiurokratyzowana, traci swe znaczenie”. Zas
zdaniem Jurija Lewady, dyrektora Rosyjskiego OSrodka Badania Opinii Pub-
licznej, ,,Putin chce nie tyle naszego zblizenia z Zachodem, ile zeby Zachdd
zblizyt si¢ do nas. I na przyklad definiowal znaczenie stéw: walka z terrory-
zmem, fad i porzadek, system prawny, demokracja, i wszystko pozostate tak
jak my, zgodnie z naszym ich rozumieniem (...). A na poczatek niech nam
odpusci grzechy popetnione na Kaukazie”. Trzeba przyznaé, ze na tle tych
wypowiedzi, autorstwa reprezentatywnych przeciez rosyjskich komentatoréw,
prezydent Putin wyglada znacznie bardziej nowoczesnie i rozsadnie.

Co do grzechdw na Kaukazie, to rzecz znamienna — chodzi o ich odpuszczenie.
Takie myS§lenie pokazuje, jak wielkie trudno$ci maja rosyjskie elity ze zmierze-
niem si¢ z przeszioScia i teraZniejszoScia tego kraju. ,,Odpuszczenie” bez ,,0czysz-
czenia” byloby ztym prognostykiem dla przysztosci polityki rosyjskiej. Nakazy-
watoby rowniez nieufno$¢ i ostrozno$¢ wobec réznych zwrotdéw i deklaracji. Bo
tez ,,grzechy popelnione na Kaukazie” sg ci¢zkie i Swiezej daty. Nadal pojawiajg
si¢ Swiadectwa nieustajacych morddw, tortur, przesladowan, razacych naruszen
praw czlowieka popelnianych na niewinnych cywilach przez rosyjskie oddziaty
wojskowe oraz zupetnie nieprawdopodobnej dewastacji fizycznej Czeczenii, co
czyni zycie calej ludnosci w tym kraju horrorem. Przy milczeniu ,,cywilizowanego
Swiata”, czyli Zachodu. Podobne milczenie, a nawet, jak si¢ pisze, blogostawien-
stwo Zachodu towarzyszy powrotowi Ukrainy ,,w orbite¢ Moskwy”. Kombinacja
probleméw wewnetrznych Ukrainy ze zreczna gra Moskwy i przyzwoleniem
Zachodu (zwtaszcza USA) w zamian za poparcie w walce z terroryzmem spra-

32 A.D. Rotfeld, Ekshumacja czy reanimacja. Rosja na progu XXI wieku, ,,Tygodnik Powszechny”
z 10 czerwca 2001 r.

3 Zob. wypowiedzi i wywiady rosyjskich ekspertéw w ,,Gazecie Wyborczej” z 16 i 22 listopada
2001 r. oraz 12—13 stycznia 2002 r.
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wiaja, iz 50-milionowy kraj, ktérego faktyczna suwerenno$¢ uwazano do niedaw-
na za kluczowa dla utrzymania pozadanego pluralizmu geopolitycznego w Europie
Wschodniej, dryfuje w zelazne objecia Rosji*. Zwasalizowanie Ukrainy przejawia
si¢ takze w coraz bardziej chtodnym podejSciu Kijowa do ,,strategicznego part-
nerstwa” z Polska. Tylko wyzej wymienione problemy nakazujq wnikliwo$¢
i trzezwoS¢ w ocenie wartoSci ,,pragmatyzmu” jako programu nowej polityki
Rosji, co nie oznacza przeciez, iz nie nalezy bra¢ za dobra monete deklaracji
prezydenta Putina®®. Przeciwnie, nalezy tez wspiera¢ jego wysitki w taki sposob,
ktéry 6w pragmatyzm przemieni w co§ wigcej niz jedynie wynikajace z jego
dobrej woli modus vivendi. Punktem wyjs$cia musi by¢ jednak realizm, ktéry nie
traci z pola widzenia historycznej perspektywy; nie traci jej przeciez, o czym
wiadomo, sam prezydent Putin. Zabrakto tego w medialno-propagandowej opra-
wie jego wizyty w Warszawie, ktéra ujawnila nadal istniejacy w Polsce klien-
telski kompleks nizszosci, a wrecz brak szacunku dla siebie samych. Spokojnej
1 pewnej siebie prezentacji przez rosyjskiego przywddce polityki i interesoOw jego
kraju towarzyszyta w Polsce eksplozja medialnego entuzjazmu przypominajaca
wizyty gospodarzy Kremla sprzed 1989 roku. Powyzsze spostrzezenie nie zmienia
faktu, iz byla to dobra i potrzebna obu stronom wizyta, ktéra jedynie otwiera
(tak, ,,jedynie” lub ,,az”) perspektywy lepszych stosunkéw polsko-rosyjskich.

3* R. Cottrell, Russia’s False Promise, ,JFinancial Times” z 23 pazdziernika 2001 r.; P. Tyler,
Chechen Police Call Russian Troops Murderers, ,,The New York Times” z 25 stycznia 2002 r.;
J. Derlicki, Matnia Groznego, ,,Rz” z 2 listopada 2001 r.; I. Fischer, With U.S. Blessing, Kiew Returns
to Moscow’s Orbit, ,JHT” z 14 stycznia 2002 r. Wielce znamienna w tym kontekScie jest osoba
nowego ambasadora Ukrainy w Polsce: w miejsce odwotanego przedwczesnie adwokata zblizenia
polsko-ukraifiskiego amb. Pawtyczki zostat przystany dyplomata pochodzenia rosyjskiego, specjalista
od... Ameryki Lacifiskie;j.

3 S. Popowski, Po pierwsze pragmatyzm, ,Rz” z 15 stycznia 2002 r.; A. Lukowski, Za duzo
emocji, za mato konkretéw, ,,Tygodnik Powszechny” z 27 stycznia 2002 r. Notabene, prezydent
Putin w czasie pobytu w Polsce oSwiadczyt, iz ,,nie dziwi si¢ nieufnosci Polakéw wobec Rosji, ich
kraj znajdowal si¢ bowiem przez dziesieciolecia w sowieckiej niewoli”.



