I. PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNE]
— ASPEKTY GLOBALNE I REGIONALNE

Sytuacja migdzynarodowa na §wiecie stala w ciagu ostatnich kilkunastu mie-
sigcy pod znakiem Iraku. Irak stat si¢ niezastuzonym ,bohaterem” $wiata, ani
bowiem nie stanowil zagrozenia, ktére wymagatoby tak daleko posunigtej kon-
centracji uwagi spoleczno$ci migdzynarodowej, ani tez iracki rezim i jego lider
nie powinni byli wystgpowaé w roli czynnika, w odniesieniu do ktdérego for-
mowala si¢ opozycja wobec przywddztwa Standéw Zjednoczonych; choé skadinad
przywdédztwo to w swoich réznych przejawach mogto uzasadnia¢ niepokdj wielu
panstw. Szczegdlnie przykra byta sytuacja, w ktorej ofiara sporéw wokot roz-
wigzania kwestii irackiej padta transatlantycka jednos$¢ oraz perspektywy wspoélnej
europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa. Tymczasem zaréwno wspol-
nota atlantycka (NATO), jak i europejska (UE) podjety odwazne decyzje o roz-
szerzeniu na panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Zarazem obu tym in-
stytucjom (ich pafstwom cztonkowskim) zabrakto odwagi do podjecia glebszych
reform, niezbednych dla sprostania nieubtaganym wymogom czasu (UE — do
rywalizacji z USA, NATO za$ — do zwalczania nowych zagrozen. Sprawa iracka,
a w tle walka z terroryzmem, skutecznie przestonita wage innych wielkich prob-
leméw migdzynarodowych, w tym ksztaltowania porzadku migedzynarodowego
(ktérego negatywnym czynnikiem organizujacym nie moze by¢ Ibn Ladin czy
Saddam Husajn), a zwlaszcza neutralizowania polaryzujacych Swiat glgbszych
konsekwencji proceséw globalizacji.

WOJNA Z IRAKIEM - MIEDZY CELEM A METODA,

Problem ,,wojny z Irakiem” catkowicie zdominowal mi¢dzynarodowy ,,po-
rzadek dnia” od potowy 2002 roku. Wzmagajaca si¢ od letnich miesigcy 2002 r.
retoryka wojenna wielu przedstawicieli administracji USA oraz presja na wzig-
cie udziatu w interwencji zbrojnej majacej na celu obalenie Saddama Husajna
wytworzyta w spotecznos$ci migdzynarodowej wrazenie, iZ nie ma na Swiecie
wazniejszej 1 bardziej palacej sprawy niz zapobiezenie irackiemu zagrozeniu.
Swiat jednak nie podzielat bynajmniej stanowiska Waszyngtonu ani co do oceny
stopnia zagrozenia, jakie stanowit Irak, ani tym bardziej co do sposobu roz-
wigzania tego problemu. Wywotywane przez administracj¢ G.W. Busha napigcie
na tym tle polaryzowalo zwlaszcza panstwa sojusznicze (NATO) oraz sceng
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bliskowschodnia. Szczegbdlny brak zgody wystgpowal wokét czterech kwestii:
oceny rzeczywistego zagrozenia ze strony Iraku, opcji ,.,sitowej” prezentowanej
przez Waszyngton jako jedynej mozliwej i skutecznej w obliczu irackiego za-
grozenia, adekwatnoSci instytucji miedzynarodowych, zwtaszcza ONZ, i wia-
Sciwych norm prawnomiedzynarodowych znajdujacych zastosowanie w tej sy-
tuacji, a takze oceny mozliwych nastgpstw ewentualnej operacji w zaleznoSci
od jej formy (jednostronny atak USA, operacja ONZ, ,.chirurgiczne” usunigcie
Saddama etc.).

Zwolennicy wojny z Irakiem mieli ogromne trudnoSci z przekonaniem $wiato-
wej opinii publicznej oraz wigkszosci rzadéw, ze panstwo to stwarza zagrozenie
tego rodzaju, iz jedynym uzasadnionym i koniecznym sposobem zapobiezenia
mu jest otwarta wojna — operacja na skale poréwnywalna z wojng w Zatoce
Perskiej w 1991 r. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze przedmiotem sporu nie byt
sam stosunek do Iraku. Nikt nie miat watpliwosci co do charakteru jego rezimu,
dokonywanych przezen naruszen praw cztowieka, nierespektowania réznorakich
ograniczefi wynikajacych z nalozonych nan w 1991 r. sankcji, przesztych zbrod-
niczych dokonan. Powszechnie takze dopuszczano mozliwos¢, iz Irak posiada
blizej nieokre§lone zasoby broni chemicznej i biologicznej. Jednoczes$nie wigk-
szoS8¢ pafstw stata na stanowisku, ze Irak, zwazywszy na efekty przegranej wojny
i wieloletnich sankcji, nie dysponuje potencjatem, za pomoca ktérego mogiby
stworzy¢ realne zagrozenie dla swego bezposredniego otoczenia, ani tym bardziej
dla Stanéw Zjednoczonych. Przypisywana Bagdadowi przez politykéw w Waszyng-
tonie intencja zaatakowania USA zdawala si¢ do tego stopnia absurdalna, ze
ostabiata wymowe amerykarnskiej retoryki na rzecz ,,rozprawy z Saddamem”.
Problem wiarygodnoSci zarzutéw byt tym powazniejszy, iz ani prowadzona od
listopada 2002 r. bezprecedensowo wnikliwa inspekcja ONZ nie byta w stanie
wykry¢ na terenie Iraku zakazanej broni (dotkliwa nieobecno$¢ smoking gun),
ani USA chcialy ujawnié informacji, ktére mogltyby potwierdzi¢ formutowane
zarzuty; te, ktore zostaty w koficu przekazane inspektorom ONZ, zostaly przez
nich uznane za ,,bezwartoSciowe”, co potwierdzatoby przekonanie, ze decyzje
o ataku na Irak Waszyngton podjat juz znacznie wczes$niej. Brak bylto takze
dowoddéw wskazujacych na jakiekolwiek powiazania Iraku z organizacjami ter-
rorystycznymi.

Przeciwnie. Irak okazat si¢ krajem stabym, wyniszczonym ekonomicznie, za-
cofanym technologicznie, a jego potencjat militarny byt, wedtug ocen amerykan-
skich, ponad trzykrotnie stabszy od tego, ktérym dysponowat w 1991 r. Uzywajac
terminologii ze sportéw walki, mozna powiedzie¢, ze Irak Anno Domini 2002
byt krajem, ktéry mial ,,zatozone trzymanie, duszenie i dZwigni¢” — odstonietym
dla swego otoczenia, podzielonym na trzy czgsci, otoczonym sojusznikami USA
(Arabia Saudyjska, Kuwejt, Turcja) lub krajami otwarcie wrogimi (Iran) i banalnie
tatwym do pokonania w sensie militarnym. Utrzymywaé, jak robili to liczni
komentatorzy i politycy USA, iz w tym stanie rzeczy Bagdad moze zaatakowad
lub zagrozi¢ bezpieczenstwu USA, to cigzko grzeszy¢ przeciwko zdrowemu
rozsadkowi lub zaktadaé, ze Husajn stracit instynkt samozachowawczy; lata jego
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wladzy wskazywaty na co§ wregcz przeciwnego. Jakakolwiek préba porwania si¢
na Stany Zjednoczone roéwnalaby si¢ zmieceniu Iraku z powierzchni ziemi i z tego
wladcy w Bagdadzie zdawali sobie doskonale sprawe.

Taktyka Stan6w Zjednoczonych wobec Iraku przez wielu byta interpretowana
jako operacja zastgpcza w ,,wojnie z terroryzmem”, ktéra tracita impet wobec
braku spektakularnych sukceséw. Wynikato z tej taktyki wyraZnie, ze od samego
poczatku jej celem bylo usunigcie rezimu Husajna, a kwestia rozbrojenia stanowita
jedynie pretekst. Problem polegat na tym, iz o ile w sprawie rozbrojenia Iraku
jedynym legalnym i odpowiednim narzedziem byta ONZ, czyli uprawnienia
i procedury Rady Bezpieczenistwa, o tyle ONZ zupelnie nie nadawala si¢ do
obalenia Saddama; przeciwnie, byla przeszkodg w osiagnieciu celu gléwnego
Waszyngtonu. Dla niektérych wojna przeciwko Saddamowi byta w istocie wojna
o ropg, zardwno wprost iracka, jak i stabilno$¢ jej wydobycia i dostaw z rejonu
Zatoki Perskiej. T. Friedmann w ,International Herald Tribune” pisal otwarcie:
tak, chodzi o ropeg, jest bowiem niedopuszczalne, aby rezim iracki zuzywat jaq
wylacznie dla wiasnych celéw'. Odpowiadano mu, iz w innych krajach regionu
(bgdacych sojusznikami USA) zyski ze sprzedazy ropy wedruja przede wszystkim
do licznych i bajecznie bogatych rodzin krélewskich (a cztonkowie niektérych
finansujacy potajemnie terroryzm wymierzony w interesy USA). Jeszcze inni
dopatrywali si¢ Zrédel antyirackiej kampanii USA w ,rodzinnym” atawizmie
Bushéw. Czego z niejasnych powodéw nie uczynit ,tata” Bush, postanowit dokoi-
czy¢ Bush junior; pisano wrgcz o ,irackiej monomanii G.W. Busha”. Co bytoby
jednak w pelni usprawiedliwione w 1991 r., byto trudne do uzasadnienia na
przetomie 2002/2003. Wtedy nalezato powstrzymac i ukara¢ Irak, dzisiaj wielu
wigksze obawy zywilo w stosunku do polityki USA, ktéra znacznie si¢ zmienita
od tamtego czasu.

Zrédlem by¢ moze najwiekszych obaw przeciwnikéw wojny z Irakiem byt
wlasnie szerszy, polityczno-migdzynarodowy kontekst kampanii USA, a przede
wszystkim stosunek administracji G.W. Busha do ONZ jako instrumentu w tej
kampanii. Latem 2002 r. niepokdj znacznej czgsci spotecznoSci miedzynarodowe;j
budzito stanowisko Waszyngtonu, zgodnie z ktérym USA nie potrzebowaly zadnej
miedzynarodowej legitymizacji dla swojej jednostronnej akcji zbrojnej majacej
na celu obalenie Saddama. Taki krok oznaczatby w istocie wejScie na droge
samowoli i samosadéw w zyciu migdzynarodowym i fatalnie wrézylby przysztosci
spotecznosci migdzynarodowej. Kiedy wreszcie, z najwyzszym trudem, udato si¢
przekona¢ USA (wrzesienn 2002 r.) do wejsScia na droge zgodnego z prawem
migdzynarodowym sposobu rozwigzania kwestii irackiej (rozbrojenia Iraku),
Waszyngton zaczat zada¢ dostosowania si¢ ONZ do amerykarskiego punktu
widzenia, metody ,,rozwiazania problemu” oraz ostatecznego celu przedsigwzig-
cia. Wielokrotnie powtarzane stanowisko Waszyngtonu brzmiato: albo ONZ
dokona rozbrojenia Iraku poprzez autoryzowang przez Rad¢ Bezpieczenistwa NZ
operacj¢ militarna, w ktérej trakcie dosztoby do obalenia Saddama i osadzenia

' T. Friedmann, Yes, a war partly over oil, ,JHT” z 6 stycznia 2002 r.
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w Bagdadzie przebywajacej na emigracji irackiej opozycji, albo Stany Zjed-
noczone uczynia to w trybie jednostronnym, bez ogladania si¢ na ONZ czy
spoteczno$¢ migdzynarodowsa. Wojownicza i ultymatywna retoryka politykow
USA zawierala zwroty nierzadko obraZliwe dla ONZ (,,ONZ o tyle przydatna,
o ile zrealizuje wol¢ USA”). Tego typu postawa byta szczegdlnie widoczna
w odniesieniu do realizacji przyjetej przez Rade Bezpieczenistwa rezolucji w spra-
wie irackiej. Poczatkowo wygladato to na wyraZznie demonstrowang irytacjg, iz
inspekcje nie daja oczekiwanych przez Waszyngton wynikéw juz po tygodniu
dziatalno$ci, a nastgpnie zaczgto sig gtoSne odliczanie czasu, jaki pozostat do
interwencji USA, jesli Irak nie przedstawi dowoddw na to, ze si¢ rozbroil.
Catkowicie pomijano w Waszyngtonie dwie okolicznosci. Pierwsza, iz wraz
z wejSciem inspekcji ONZ na teren Iraku uzyskaliSmy pewno$¢, 7ze Bagdad
przestat stanowi¢ zagrozenie dla kogokolwiek, a zatem nie byto powodéw do
parcia ku szybkiemu rozwiazaniu wojennemu, ktére zawsze wiaze si¢ z gigan-
tycznymi kosztami, dramatem i niepewnoScig co do nie mozliwych do przewi-
dzenia konsekwencji i niezamierzonych skutkéw ubocznych. Druga byt bezpre-
cedensowo intruzywny i obezwtladniajacy charakter przyjetej przez Rade Bez-
pieczenstwa NZ 8 listopada 2002 r. rezolucji nr 1441. Rezolucja, biorac pod
uwage jej postanowienia, byla niewatpliwym i ogromnym sukcesem dyplomatycz-
nym USA, réwniez i dlatego, ze zostata przyjeta jednogtoSnie. Przeciwnicy ame-
rykarniskiej polityki wobec Iraku w Radzie sadzili, iz przyjmujac tak ostrg rezolu-
cj¢, uda si¢ powstrzymaé Waszyngton od jednostronnej wojny przeciwko Irakowi.
Przyjeta na podstawie rozdzialu VII Karty NZ (Akcja w razie zagroZenia
pokoju...) rezolucja 1441 ustanawiata surowy rezim kontrolny (realizowany przez
UNMOVIC oraz MAEA), ktérego celem byto stwierdzenie, czy Irak dysponuje
bronia masowego razenia (chemiczna, biologiczng lub jadrowa), mozliwoSciami
badz programami jej produkcji oraz rakietami balistycznymi zdolnymi do jej
przenoszenia o zasiggu przekraczajacym 150 km. Inspektorzy UNMOVIC oraz
MAEA otrzymali prawo ,,bezpoSredniego, nieskrgpowanego, bezwarunkowego
i nieograniczonego” dostgpu do absolutnie wszystkich miejsc na obszarze Iraku
(tacznie z o$rodkami prezydenckimi) oraz do oséb, ktére mogly mie¢ zwiazek
z produkcja czy magazynowaniem takiej broni. Irak zostat takze zobowiazany do
przekazania aktualnych, petnych i precyzyjnych danych na temat tej broni, facznie
z informacja o jej zniszczeniu, jeSli istotnie to miato miejsce. Inspektoréw zobo-
wiazano do przedstawienia pierwszego raportu ze swej pracy po uptywie 60 dni
od chwili rozpoczgcia inspekcji. Zostali wyposazeni w najnowsze Srodki tech-
niczne stuzace wykrywaniu tych rodzajéw broni, a takze prawo do ich niszczenia.
Wszelkie powodowane przez Irak utrudnienia w pracy inspektoréw miaty byé
przedmiotem analizy i ewentualnych decyzji Rady Bezpieczenistwa i mogtly zosta¢
uznane za ,,powazne naruszenie” zobowigzan Iraku. Irak zostal wreszcie ostrze-
zony o ,,powaznych konsekwencjach” jako rezultacie kontynuacji naruszania
swych zobowiazan. Wszystkie panstwa cztonkowskie NZ (w tym naturalnie czton-
kowie Rady Bezpieczefistwa) mialty udziela¢ pelnego poparcia pracy inspektorom
UNMOVIC i MAEA. Po uplywie pierwszych 60 dni inspektorom nie udato si¢
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znaleZ¢ ani jednego przypadku posiadania przez Irak zakazanej broni czy moz-
liwosci jej produkcji (nie sygnalizowano takze utrudnieh ze strony Bagdadu),
jednak raport Iraku na ten temat byl dalece niepelny, zawieratl szereg uchybief
1 przemilczen, zwlaszcza w odniesieniu do stwierdzonych przez inspekcje ONZ
przed grudniem 1998 r. zasobéw broni chemicznej i biologicznej. Inspektorzy
domagali si¢ przedtuzenia czasu inspekcji. 60 dni po czteroletniej przerwie w dzia-
talnosci inspektorow ONZ, wywotanej nalotami USA i Wielkiej Brytanii na Irak,
to rzeczywiScie niewiele. Warto podkresli¢, iz inspekcje prowadzone do tego
czasu wykazywaty si¢ niemata skutecznoScia w wykrywaniu i niszczeniu zaka-
zanych rodzajéw broni i programéw?.

Mozna byloby zatem sadzi¢, ze pierwsze efekty pracy inspektoréw (nawet
zaktadajac brak dobrej woli ze strony Bagdadu, ktéry wprawdzie nie utrudniat
ich pracy, lecz zarazem sam nie ujawnial domniemanych zasobdw) to jedynie
kwestia czasu. Zwlaszcza ze 5 lutego br. Stany Zjednoczone ujawnity przed Rada
Bezpieczefistwa wilasne materiaty, zdaniem Waszyngtonu, pokazujace miejsca
i sposoby produkcji, przechowywania oraz ukrywania przez Irak zakazanej broni?.
Ujawnienie tych materialdw (cho¢ jak si¢ okazato, nie w pelni wiarygodnych,
a w czesci wrgcz mocno przestarzatych) postawito USA w do$¢ niezrecznej
sytuacji. Po pierwsze, w wielu krajach, takZe sojuszniczych, stawiano sobie
pytanie, dlaczego tak pdézno doszto do ich ujawnienia; przeciez réwniez Stany
Zjednoczone mialy obowigzek wspdtpracy z Rada Bezpieczenstwa NZ i misja
inspektoréw, a wigc wspomagania ich pracy poprzez dzielenie si¢ informacja na
temat broni ukrywanej przez Bagdad. Po drugie, skoro Rada w koficu otrzymata
te dane, to logiczna konsekwencja byto przekazanie ich inspektorom do weryfi-
kacji na miejscu i uzyskania w ten sposdb postgpu w operacji rozbrajania Iraku.
Przedtuzenie czasu pracy i wzmocnienie kadrowo-techniczne komisji ONZ bytoby
zawsze tanszym i bezpieczniejszym sposobem pozbawienia Iraku zakazanej broni
niz wojna przeciwko temu panstwu. Kontynuacja tego rodzaju intruzywnej in-
spekcji gwarantowata ponadto pelna przejrzystos$¢, jeSli chodzi o poczynania
Iraku. Przypomnijmy, Ze ONZ utrzymuje w ré6znych miejscach na §wiecie tysiace
swych oddziatéw, aby zapewnié w tych regionach pokdj, bezpieczenstwo i stabil-
nos$¢. W samym Kosowie stacjonuje kilkadziesiat tysigcy zotnierzy, policjantow
i stuzb innego rodzaju po to, aby zapobiec zagrozeniom, jakie mogliby stworzy¢
kosowscy Albaficzycy dla serbskich wspdétmieszkancéw lub dla swego otoczenia.
I spoteczno$¢ miedzynarodowa ponosi ogromne koszty tej trwajacej od 1999 r.
operacji; notabene, punktem wyjscia bylo tu bledne, jak si¢ okazalo, zalozenie
o potrzebie ochrony Albaficzykéw przed Serbami. Nic nie stalo zatem na prze-
szkodzie (poza stanowiskiem USA), aby ONZ-owska operacj¢ utrzymania pokoju
na znacznie mniejsza przeciez skale prowadzi¢ na terenie Iraku®.

2 Nt. rzeczywistych i domniemanych sktadéw zakazanej broni w Iraku zob. np. P. Durys,
P. Pacholski, Brori masowego razenia Iraku. Ocena i ewolucja zagrozenia, Warszawa 2002.

? Zob. szerzej C. Powell, Nie cofniemy si¢ przed wojng, ,Rz” z 5 lutego 2002 r.

* Nt. idei tzw. coercive inspections zob. IRAQ. A New Approach, raport Carnegie Endowment
z sierpnia 2002 r.
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Powszechne i uzasadnione byty obawy wielu pafistw na §wiecie, iz jednostron-
na, nawet jeSli z poparciem pewnej liczby panstw, lecz podjgta poza ONZ akcja
zbrojna przeciwko Irakowi oznaczataby zatamanie uniwersalnego systemu bez-
pieczefistwa zbiorowego funkcjonujacego pod egida Rady Bezpieczefistwa NZ,
jego zasad i procedur. Te obawy dotyczyty przede wszystkim pafstw stabszych
i mniejszych; wszak na strazy ich bezpieczefistwa (w obliczu samowoli wielkich)
staty normy i instytucje migdzynarodowe”.

Byto oczywiste, iz stawka sporu o rozwiazanie kwestii irackiej nie jest sam
Irak, lecz podstawy porzadku mig¢dzynarodowego. Dobrze rozumiano to
w Paryzu, Berlinie, Moskwie, Watykanie czy Kuala Lumpur (gdzie w lutym
br. odbyt si¢ szczyt panstw niezaangazowanych). Kontestujac polityke USA,
te panstwa nie kwestionowaly przywodztwa Ameryki i nie kierowaly sie
Slepym antyamerykanizmem, jak twierdzili nierozumni komentatorzy, lecz
sprzeciwialy si¢ uderzeniu w zasady, ktorych respektowanie lezalo w interesie
calej spolecznosSci miedzynarodowej. ,,Ci, ktérych celem nie jest w istocie
rozbrojenie, lecz zmiana przy pomocy akcji militarnej rezimu irackiego — pisat
Zbigniew Brzezinski — lekcewaza dalekosiezne znaczenie stworzenia precedensu
dla skutecznych i kolektywnych dziatan, ktére stawiatyby czoto wyzwaniom dla
globalnego bezpieczefistwa™®.

»Wyprzedzajacy” atak na Irak budzil obawy z jeszcze jednego wzgledu. Cho-
dzito o mozliwe i niezamierzone konsekwencje tej wojny: poczawszy od $mierci
tysigcy niewinnych ludzi, przez dezintegracj¢ Iraku i destabilizacj¢ regionu az po
wzrost fali antyamerykanizmu oraz postaw antyzachodnich w catym $wiecie
islamskim, a nawet szerzej. Ponadto groZzba amerykanskiego ataku konsolidowata
rezim w Iraku oraz spoteczefistwo tego kraju woko6t Husajna. Nawet przebywajacy
na przymusowej emigracji intelektualiSci iraccy sprzeciwiali si¢ zmianie rezimu
w Bagdadzie w wyniku wojny. Zwolennicy krwawej rozprawy z Saddamem
zupelnie ignorowali mozliwosci, jakie danym przypadku mogla przynies¢ strategia
posrednia, czyli cierpliwe i1 bardziej wyszukane metody obliczone na wywotanie
czynnikéw wewngtrznej erozji rezimu, jego destabilizacji i ostatecznego upadku.
Komunizm takze nie upadt pod wptywem dziataii wojennych. Rzecz znamienna,
do wojny z Irakiem parli w Waszyngtonie przede wszystkim politycy reprezen-
tujacy prawe, fundamentalistyczne skrzydio republikanskiej administracji (miedzy
innymi D. Rumsfeld, P. Wolfowitz, R. Cheney), najwigksza powSciagliwos$¢ wy-
kazywali za§ wojskowi badZz politycy z wojskowa przesztoscia: C. Powell,
J. Shalikashvili czy dowddca operacji przeciwko Jugostawii Wesley Clark, naj-

5 Z. Brzezifiski, Stawka kryzysu irackiego, ,Rz” z 31 grudnia 20021 stycznia 2003 r.; S. Ches-
terman, D.M. Malone, The fate of the Security Council, ,JHT” z 27 stycznia 2003 r.

¢ ,Wyolbrzymianie przez nich amerykanskiej potegi — kontynuuje Brzezifiski, op. cit. — prowadzi
do mieszania pojecia przewagi z pojeciem wszechmocy. Tymczasem niezdolno$¢ do odrdzniania
tych poje¢ moze uruchomié procesy niebezpieczne dla dlugofalowego utrzymania przez Ameryke
roli globalnego lidera. (...) Wojownicza i niecierpliwa retoryka, zwtaszcza jesli miatoby dojs¢ do
wojny, przynosi tylko odwrotne skutki, zar6wno na §wiecie, jak i w Stanach Zjednoczonych. Tym
trudniej tez usprawiedliwi¢ ped do wojny”.



PRZEGLAD SYTUACJI STRATEGICZNEJ... 77

wigkszy krytyk wojennych planéw przeciwko Irakowi. Ci ostatni lepiej zdawali
sobie sprawe z destrukcyjnych skutkéw i dramatu, ktéry niesie ze soba wojna;
nie byli oni takze przekonani o gtoszonym przez tych pierwszych zagrozeniu ze
strony Iraku.

Najbardziej naiwnie brzmiaty tezy o tym, iz obalenie dyktatury Husajna w ten
sposéb przyniesie demokratyzacje zaréwno samego Iraku (jak ironizowano, ,,im-
plantacj¢ ateriskiej demokracji na ziemi babiloniskiej”), jak i innych islamskich
panstw regionu. Zadawano sobie w tym kontek$cie pytanie, dlaczego USA nie
rozpoczetly procesu demokratyzacji w rejonie Zatoki Perskiej od swych sojusznikéw,
zwtlaszcza od Arabii Saudyjskiej. Podobnie naiwne byto stanowisko, zgodnie z kt6-
rym ,,droga do pokoju na Bliskim Wschodzie wiedzie przez Bagdad”. Zdawano si¢
tutaj catkowicie zapomina¢, ze konflikt izraelsko-palestyfiski ma zupelnie inne
Zrédta i czynniki dynamiki, a jego rozwiazanie wiedzie przez Jerozolime i Ramallah.

Pierwszym, niezamierzonym rezultatem amerykanskiej wojny z Irakiem,
zanim jeszcze do niej doszto, byl powrét Korei Polnocnej do realizacji swego
programu nuklearnego (w paZzdzierniku 2002 r.), ktéry zaktadat takze mozliwos¢é
wyposazenia tego rezimu w najmniejszy bodaj potencjat jadrowy. Rezim p6inocno-
koreaniski przy otwartej kurtynie wyprosit z kraju inspektorow Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej i catkiem oficjalnie, w obecnosci kamer telewizyjnych,
uruchomit wytaczone od lat reaktory. Ten krok mogt grozi¢ skutkami catkiem
nieobliczalnymi, zwazywszy na samoizolacj¢ Korei P6inocnej oraz totalitarny,
nieludzki i zupetnie nieprzewidywalny charakter jej przywodztwa. Powodem, dla
ktérego Korea postanowita si¢ raptownie wyposazy¢ w pociski nuklearne, byta jej
obawa, ze stanie si¢ nastgpnym krajem (z ,,0si zta”), ktéry po Iraku padnie ofiara
ataku Ameryki. Nawet kilka pociskow (plus rakiety, ktorymi Koreaficzycy istotnie
dysponowali), mogacych zagrozi¢ Seulowi badZ Japonii byto w ich przekonaniu
skutecznym §rodkiem odstraszajacym. W ocenie wielu analitykéw zagrozenie
stworzone tym krokiem przez rezim Kim Dzong-ila bylo znacznie wigksze niz to,
ktére pochodzito z Iraku. Mimo to Waszyngton odmawiat zajgcia si¢ ta sprawa,
twierdzac, ze Irak i Korea P6tnocna to dwa rézne problemy (co byto dos$¢ oczywi-
ste), a jej zaatakowanie przez USA nie wchodzi w gre z uwagi na znacznie trud-
niejsze sasiedztwo (przede wszystkim Chin). Amerykanie odmawiali tez podjecia
rozméw dwustronnych z rezimem w Phenianie, ktéry w zamian za wstrzymanie
programu domagat si¢ deklaracji Waszyngtonu, iz nie zaatakuje on Korei Pétnoc-
nej (oraz kontynuacji programu pomocy zywnosciowej). Tak odmienne podejscie
USA do realnego zagrozenia nuklearnego stworzonego przez rezim w Phenianie
potwierdzato zdaniem obserwatordw teze, iz w sprawie Iraku gtéwnym motywem
polityki Waszyngtonu nie byta obawa przed zagrozeniem ze strony Bagdadu’.

Niestychanie waznym argumentem przeciwko rozpgtywaniu histerii i propagan-
dy wojennej na tle kwestii irackiej, ktéra — cho¢ byla powazna — mozna byto

7 H.A. Kissinger, Nuklearny szantaz, ,Rz” z 18-19 stycznia 2003 r.; W. Christopher, North Korea
is more urgent, ,JHT” z 2 stycznia 2003 r.; W.C. Potter, A far bigger nuclear threat than Iraq,
HIHT” z 3 stycznia 2003 r.
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rozwigzaé w niemilitarny sposéb, byto przestonigcie przez t¢ kampanie propagan-
dowa innych waznych dla bezpieczefistwa i stabilnosci §wiata probleméw. Z wtas-
ciwa sobie przenikliwoS$cia 1 wrazliwo$cig ujmowat to Ryszard Kapusciniski. Ten
wybitny znawca cywilizacyjnego i spolecznego podtoza porzadku miedzynaro-
dowego moéwit: , Te werble wojenne, ktére maja wywota¢ aurg strachu i za-
grozenia, sa bardzo stabo styszalne dla wielu spotecznosci, czgsto w ogdle do
nich nie docieraja. (...) Ten rodzaj propagandy, ktory udzielit si¢ wielkim mediom
— to ciaglte méwienie o tym, kto kogo za chwilg zaatakuje — przestania fakt, ze na
Swiecie dzieje si¢ duzo waznych rzeczy. Swiat to nie tylko konflikt Ameryki
z Irakiem. Tymczasem zmasowanie informacji na ten jeden temat przestania nam
wielkg dynamike Swiata: to, Ze jest on tworczy, peten energii, ze si¢ rozwija. (...)
Ludzie buduja swoje Swiaty, chca uczestniczy¢ w doskonaleniu wtasnej egzys-
tencji, a przez to naszej planety. Nikt nie mysli o wojnie”. KapuSciniski nastepu-
jaco komentuje zamiar amerykanskiej ,,partii wojny” planujacej eksportowaé
demokracje do §wiata arabskiego: ,,Odczytuj¢ to jako probe uzasadnienia dziatah
ekspansywnych. (...) To si¢ rzeczywiscie udaje, tyle ze za ceng ogromnego prze-
lewu krwi, kilkuwiekowej okupacji i dominacji. Jest to zatem pomyst nienowy,
historia zna wiele przykladéw niesienia «barbarzyficom» innej «wyzszej cywili-
zacji».(...) Trzeba tylko najpierw oszacowad, ile milionéw istniefi ludzkich bedzie
kosztowat. Kto podejmie za to odpowiedzialno$¢? Ile pokolefi bedzie to trwato?”®.

Prac do wojny, ktérej nie potrafit uzasadni¢ wobec migdzynarodowej opinii
publicznej, Waszyngton osiagnal zaskakujacy i najmniej zamierzony ,,sukces”:
opinia publiczna w wigkszoSci pafistw §wiata, wielu intelektualistow, dyplomacje
tak r6znych stolic jak Paryz, Watykan, Moskwa czy Rijad, wszyscy angazowali
si¢ po stronie Bagdadu, aby nie dopusci¢ do ataku USA na Irak. Przy czym nikt
z tych, ktérzy stangli po stronie Iraku, nie odczuwat bynajmniej najmniejszej
sympatii dla rezimu Husajna. Nie akceptowano jednak zarazem motywéw i metod
USA w tym konflikcie. Waszyngton ignorowat to zjawisko i zdawal si¢ nie
dostrzegac jego dtugofalowych konsekwencji’.

W argumentacji Waszyngtonu i postepowaniu w sprawie irackiej rzucal sig
w oczy wrecz spektakularny brak logiki, szacunku dla faktéw oraz konsekwentne

8 Ciszej z tymi werblami, wywiad z Ryszardem KapuScifiskim (rozmawia A. Domostawski), ,,GW”
z 24-26 grudnia 2002 r.

° Ch. Bertram, Kontrola zamiast inwazji, ,Rz” z 18-19 stycznia 2003 r.; M. Dowd, Smoky allusion
but no smoking gun, ,JHT” z 30 stycznia 2003 r. (autor trafnie pokazuje, w jaki sposéb rézni
przedstawiciele administracji Busha postrzegaja Irak jako laboratorium dla swoich pomystéw, w tym
wyprzedzajacych uderzen czy wprowadzania demokracji w §wiecie arabskim); W. Clark, A quick
war, then lots of trouble, ,JHT” z 9 pazdziernika 2002 r.; R.N. Haass, The goal becomes Muslim
democracy, ,JHT” z 11 grudnia 2002 r.; P. Wolfowitz, Well aware of the perils of war, ,JHT”
7 22-25 grudnia 2002 r.; T. Garton Ash, Waszyngton w stanie wojny, ,,GW” z 21-22 grudnia 2002 r.;
K. Lozinski, Atakowaé Saddama Husajna, ,Rz” z 29 stycznia 2003 r.; F. Bruni, Pope calls the
potential war in Iraq ,,a defeat for humanity”, ,JHT” z 14 stycznia 2003 r.; P. Stephens, Blair needs
another resolution to stiffen his country’s resolve, ,FT” z 20 grudnia 2002 r.; S. Brittan, The logic of
not invading Iraq, ,,FT” z 23 pazdziernika 2003 r.; D. Hurd, War with Iraq would not end the dangers,
WFT” z 3 stycznia 2003 r.; R. KuZniar, Ameryki wojna z prawem, ,,Tygodnik Powszechny” z 15
wrzesnia 2002 r.
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odrzucanie jakichkolwiek innych propozycji rozwigzania problemu poza wojna.
Amerykariskie twierdzenie, ze retoryka wojenna oraz gromadzenie potencjatu
militarnego wokot Iraku stuza presji, bez ktorej Irak nie bedzie wykonywat
rezolucji, bylo o tyle nieprawdziwe, iz rozmiary sit zbrojnych znacznie prze-
kraczaly potrzeby wiarygodnej presji, a ich struktura wskazywata na przygoto-
wywanie si¢ od samego poczatku do inwazji, niezaleznie od efektéw pracy in-
spektorow czy stanowiska Rady Bezpieczenstwa NZ. Projekt Francji, Niemiec
1 Rosji (z 10 lutego 2003 r.) rozbrojenia Iraku poprzez kombinacj¢ wzmocnionych
inspekcji 1 operacji peacekeeping zostal zdyskwalifikowany przez USA, zanim
zostat zgtoszony. Dos¢ korzystny dla Iraku i kwestionujacy wiele amerykanskich
twierdzen drugi raport inspektoréw ONZ przedstawiony Radzie Bezpieczenistwa
14 lutego br. postawit USA na izolowanej pozycji. Irracjonalne powtarzanie przez
amerykanskich politykéw: ,time is running out” i uruchomienie potgznej machiny
wojennej doprowadzito do punktu, w ktérym wojna istotnie z kazda minuta
stawala si¢ nieuchronna. Nie dlatego, aby byla konieczna lub uzasadniona,
tylko dlatego, ze tak postanowil Waszyngton.

JAKI PORZADEK MIEDZYNARODOWY?

Zagrozenie terrorystyczne oraz sprawa iracka wyciskaty silne pi¢tno na ob-
liczu sytuacji miedzynarodowej. Jej rozw6j zdawat si¢ potwierdzaé wyrazane
juz wczesniej obawy, ze owe zagrozenia, niezaleznie od ich rzeczywistych roz-
miaréw, oraz reakcje na nie beda si¢ stawal czynnikiem organizujacym nie
wyksztatcony jeszcze po geopolitycznych zmianach przelomu lat osiemdzie-
siatych i dziewigldziesiatych i rodzacy si¢ wsréd koncepcyjnego zametu nowy
porzadek mig¢dzynarodowy. A zatem nie zasady i sposoby rozwiazywania glo-
balnych probleméw spotecznych, ekonomicznych czy narastajacych zagrozen
w sferze ekologii czy demografii, lecz sita militarna jako odpowiedZ na pro-
blemy bezpieczefistwa (majace czgsto swe Zrodlo we wczesSniej wymienionych)
stawala si¢ czynnikiem stabilizujacym i porzadkujacym §wiat. Owo wysuwanie
si¢ nagiej power politics na pierwszy plan mialo miejsce w warunkach §cierania
si¢ r6znych koncepcji porzadku migdzynarodowego, sposrod ktérych dwie przy-
ciagaty najwigksza uwage. Pierwsza opierata si¢ na wizji §wiata postrzeganego
jako chaos, niestabilno$¢, gaszcz zagrozen i partykularyzméw, stwarzajacych
zagrozenie dla ,,naszych” intereséw. Ich obrona wymaga zdecydowania i sity,
ktéra nie moze by¢ kregpowana przez prawo i instytucje miedzynarodowe czy
zdanie partneréw, sojusznikéw lub jakiej$ czeSci spotecznosci migdzynarodowe;.
Stabilno$¢ §wiata zalezy od gotowosci mocarstw do ,,wzigcia na siebie odpo-
wiedzialnosci”, nawet jeSli nikt ich do tego nie upowazniat. Druga koncepcja
zakladata, iz istniejace problemy nie stanowig tak wielkiego zagrozenia, a przy
kooperatywnym podejsciu, zaktadajacym dialog i gotowo$¢ do kompromisu
oraz respektowanie odmienno$ci cywilizacyjnych, mozliwe jest ich rozwigzy-
wanie. Najlepsza droga do tego jest wiasciwe wykorzystywanie istniejacych
instytucji miedzynarodowych. Pierwsza z nich miata swych zwolennikéw przede
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wszystkim, cho¢ nie wytacznie, w Ameryce, druga za$§ gléwnie, cho¢ nie tylko,
w Europie. Terroryzm i Irak, mimo swego koniunkturalnego charakteru, odgry-
waly role sojusznika pierwszej z nich, i to im oraz historycznie unikatowej
potedze USA zawdzigczamy, iz ta wtasnie wizja porzadku migdzynarodowego
dominowata w ciagu ostatnich kilkunastu miesigcy i rzutowata negatywnie na
zycie migdzynarodowe, w tym na stosunki pomiedzy pafistwami cztonkowskimi
jednego sojuszu (NATO) i tej samej wspolnoty (UE).

Ideowym manifestem pierwszej z wymienionych koncepcji tadu Swiatowego
byla ogtoszona we wrze$niu 2002 r. nowa Narodowa Strategia Bezpieczeristwa
USA (pierwszy tego typu dokument nowej administracji). Dokument wprawdzie
nie zawiera wizji porzadku migdzynarodowego, a jesli juz — to bardzo zubozona,
lecz koncentruje si¢ — zgodnie z nazwa — na sposobach, w jakie Ameryka bgdzie
zapewnia¢ sobie bezpieczeistwo. Poniewaz USA sa mocarstwem globalnym
i posiadajg globalne interesy bezpieczenstwa, owe sposoby odnosza si¢ do calego
Swiata i w tym sensie maja petni¢ funkcje regulujace w stosunku do calego,
globalnego porzadku miedzynarodowego. Przy lekturze dokumentu rzuca si¢
w oczy jego niestychanie ideologiczny charakter. Stowem wybitnie naduzywanym
w tym tekscie jest ,,wolno$¢” — o§miokrotnie juz w pierwszym paragrafie Strategii.
Sita Ameryki ma stuzy¢ wolnoSci w jej ré6znych odmianach. Do$¢ osobliwa jest
tu takze definicja ,,prawdziwej wolnosci”: ,,If you can make something that others
value, you should be able to sell it to them. If others make something that you
value, you should be able to buy it. That is real freedom (...)”. Wolno§¢ handlu
jest zasada moralng. Jednym z wielokrotnie deklarowanych celéw USA jest
kreowanie globalnej ,réwnowagi sil na rzecz wolnoSci”’. Haslo jest nie tylko
wewngtrznie sprzeczne, ale zapowiada gotowoS$¢ Ameryki do ofensywnego sto-
sowania sity militarnej. Znawcy problematyki miedzynarodowej ironizowali, iz
,rownowaga sit na rzecz wolno$ci” przypomina od strony logiczno-ideologicznej
mi¢dzynarodowy program bloku komunistycznego wspierajacego ,,Swiatowy pro-
ces rewolucyjny” 1 gloszacego réwnoczesnie ideg¢ pokojowego wspdtistnienia.
Podawana w zideologizowanej formie wolno$¢ jest ornamentem przystrajajacym
czysta Realpolitik, gdy chodzi o obrone i forsowanie amerykaniskich intereséw
bezpieczenistwa. W tym tek$cie nie ma miejsca na prawa cztowieka, na demokra-
cje, spoteczefistwo obywatelskie czy otwarte spoleczefistwo. Centralne miejsce
zajmuje natomiast sila militarna w czystej postaci oraz wspdtpraca z innymi
mocarstwami na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa w ksztalcie definiowanym
przez USA. Zagrozenie dla bezpieczefstwa jest tu jednowymiarowe — terroryzm,
i jednowymiarowa jest takze odpowiedZ. Jest nig potencjat militarny USA.

Z tego punktu widzenia Strategia jest prawdziwa i zdumiewajaco szczera oda
do sity militarnej, manifestem na rzecz jej stosowania w polityce zagraniczne;j.
Autorzy dokumentu nie moga si¢ powstrzymaé przed dawaniem upustu swej
rado$ci i satysfakcji z bezprecedensowej i historycznie nieporéwnywalnej silty
militarnej Ameryki. Stany Zjednoczone otwarcie deklaruja zamiar niedopusz-
czenia do tego, aby jakiekolwiek inne pafistwo osiagngto potgge poréwnywalng
do tej, ktéra dysponujg USA. Mamy tutaj zatem do czynienia z doktrynalnym
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odrzuceniem zasady rownowagi. Niestychanie rozszerzajaca jest definicja sytuacji,
w ktérej Amerykanie sg gotowi postuzy¢ si¢ silg zbrojng — nie tylko w obronie
wlasnej, lecz takze dla zapewnienia ochrony swych intereséw w réznych czgsciach
Swiata oraz interesOw bezpieczefstwa ,,przyjaciol i sojusznikéw”. Wiele kont-
rowersji wzbudzita zawarta w dokumencie doktryna ,,uderzen wyprzedzajacych”,
a zatem bez odpowiedniego mandatu ONZ. Majac Swiadomo$¢, Ze nie bytyby
one zgodne z prawem mig¢dzynarodowym, autorzy Strategii szukaja legitymizacji
dla uderzef wyprzedzajacych w pogladach gtoszonych przez ,legal scholars and
international jurists”. Stany Zjednoczone rezerwuja sobie nie tylko prawo do
jednostronnego podjecia decyzji o uzyciu sily poza prawem miedzynarodo-
wym, lecz ré6wniez w sposob niezgodny z obowiazujacym prawem wojennym
czy humanitarnym. Zawarte jest to w kolejnym zdumiewajaco otwartym zapisie
odrzucajacym jakakolwiek jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
(ICC) w stosunku do dziatain militarnych podejmowanych przez USA. Ma to
zapewni¢ im bezkarno$¢ na wypadek popelnienia przestgpstw wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni agresji czy tez zbrodni ludobdjstwa (taka jest bo-
wiem kompetencja Trybunatu). W&rdd instytucji i instrumentéw odpowiedzial-
nych za zapewnianie Ameryce bezpieczenstwa w skali globalnej czotowe miejsca
w tym dokumencie zajmuja sity zbrojne i rézne formacje wywiadu, natomiast
zadaniem dyplomacji, ktérej wyznacza si¢ na koficu skromne miejsce, jest utrzy-
mywanie kontaktow z innymi panstwami. W strategii bezpieczefistwa innych
pafistw dyplomacja zajmuje z reguly pierwsze i najwazniejsze miejsce. Realizujac
swa strategi¢ bezpieczefistwa, Waszyngton stawia na wspdtprace z mocarstwami
regionalnymi, ktore stara si¢ dokooptowaé do swego programu zapewniania
globalnego bezpieczefistwa. W rozdziale poSwigconym innym oSrodkom globalne;j
sity (Other Main Centers of Global Power) jest mowa o Chinach (ktére ostrzega
si¢ zarazem przed kontynuacja ich wysitkéw w sferze militarnej), Rosji, Indiach,
a takze o NATO i zdawkowo o UE. Notabene, wsrod wymienionych z nazwy
krajow waznych dla bezpieczenistwa Ameryki znalazty si¢ migdzy innymi Repub-
lika Korei, Singapur, Tajlandia czy Nowa Zelandia; na tej liScie nie ma Zadnego
kraju europejskiego. Odniesienia do instytucji wielostronnych sa Sladowe, a do
ONZ jedynie wrecz grzecznoS$ciowe.

Nic zatem dziwnego, ze tekst Strategii wzbudzil bardzo réine reakcje: od
zachwytOéw w szeregach amerykanskiej prawicy przez mieszane uczucia i krytyke
neutralnych komentatoréw po niepokdj w wielu czgsciach $wiata. Jeden z naj-
wybitniejszych amerykanskich komentatoréw, William Pfaff, napisat w ,Inter-
national Herald Tribune”, Ze nowa strategia bezpieczefistwa USA jest ilustracjq
,radykalnego przewarto§ciowania amerykanskiego podej$cia do stosunkéw mie-
dzynarodowych”. Jego zdaniem strategia kwestionuje podstawy istniejacego po-
rzadku migdzynarodowego i dotychczas jedynie bolszewicka Rosja, a nastgpnie
Zwiazek Sowiecki, tak radykalnie odrzucaty fundamentalne zasady prawa i sto-
sunkéw migdzynarodowych. Pfaff krytykowat przenikajacy tekst unilateralizm
oraz doktryn¢ uderzen uprzedzajacych, ostrzegat przed poleganiem jedynie na
percepcji interesOw bezpieczefistwa w kontekScie tamania zasad Karty NZ oraz
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bit wrgcz na alarm: ,,USA potwierdzajq intencj¢ militarnej dominacji nad Swiatem.
Sytuacja jest bardzo dramatyczna. Trzeba, aby zajat si¢ tym Kongres, poniewaz
konsekwencje [takiej polityki — red.] moga si¢ okazaé w dtuzszej perspektywie
nieprzyjemne”'’. W takiej sytuacji tym wigkszy niepok6j budzit poSpiech, z jakim
administracja G.W. Busha zdecydowala o rozpoczgciu budowy systemu anty-
rakietowego (NMD). W grudniu 2002 r. prezydent postanowit o utworzeniu do
konca 2004 r. zrebow (I faza) systemu, mimo ze jak powszechnie podkreslano,
nie istnieje przeciwnik, przed ktdrym nalezatoby chroni¢ Ameryke przy takim
systemie. Przeciwnie, w ostatnim okresie eksperci coraz cze¢sciej zaczeli wskazy-
waé na ofensywne mozliwosci, jakie taki system stwarza (zapewnienie sobie
niewrazliwo$ci na ewentualny odwet ze strony kraju dotknigtego akcjq militarng
USA; glowica antyrakietowa moze w kazdej chwili by¢ zastapiona pociskiem
konwencjonalnym lub nuklearnym).

W Swietle powyzszego programu oraz praktyki polityki zagranicznej Standéw
Zjednoczonych G.W. Busha wsrdd anglosaskich badaczy i analitykow nasility
si¢ opinie o imperialnym charakterze mig¢dzynarodowej roli i polityki USA.
W generalnie przychylnym migdzynarodowemu zaangazowaniu Ameryki, cho¢
nierzetelnym w warstwie faktograficznej tekscie znany profesor z Uniwersytetu
Harvarda, Michael Ignatieff, nie ma watpliwosci: tak, Stany Zjednoczone sa
mocarstwem imperialnym. Ignatieff popiera tez imperialna polityke USA, cho¢
zarazem w trosce o jej konsekwencje i pozycje Stanéw Zjednoczonych wskazuje
na pewne ograniczenia i btedy amerykariskiego ,,imperializmu w wersji pospiesz-
nej”. Ignatieff pisze migdzy innymi: ,Imperium XXI wieku jest nowym zjawis-
kiem: to globalny hegemon, ktérego idee — takie jak wolny rynek, prawa czlo-
wieka i demokracja — egzekwuje najstraszliwsza potega militarna w dziejach
Swiata”. Z dalszych wywoddw wynika jednak, iz to nie takie warto$ci upowszech-
nia ,,imperializm narodu amerykanskiego”. Cytujac Arthura Schlesingera jr. twier-
dzacego, ze ,.kazde mocarstwo, bez wzgledu na ideologi¢, ma swoja kastg wojow-
nikow”, Ignatieff pisze dalej: ,,Z badan Roberta J. Liebera z Georgetown Univer-
sity wynika, Ze kolejni prezydenci przekazali zadanie projekcji amerykanskiej
potegi kascie wojownikOw, nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji swego po-
stgpowania. Lieber wskazuje, ze za prezydenta Kennedy’ego Stany Zjednoczone
wydawaly 1% PKB na pozamilitarna promocj¢ swych wptywoéw za granica:
Departament Stanu, pomoc dla zagranicy, ONZ, programy informacyjne. Pod
rzadami prezydenta Busha ten udzial zmalat do 0,2% PKB. W krajach rozwijaja-
cych si¢ obecno$¢ amerykanskich sit specjalnych jest znacznie wyrazZniejsza niz
obecno$¢ ochotnikéw Korpusu Pokoju czy ekspertéw ds. zywnosci USAID. Diana
Priest podkre§la w przygotowywanym do publikacji studium amerykanskiego
sektora wojskowego «The Mission», ze regionalni dowddcy Pentagonu maja za
granica znacznie wigksze wplywy dyplomatyczne i polityczne niz amerykanscy
ambasadorzy. (...) Amerykafiska obecno§¢ za granica jest w coraz wigkszym
stopniu obecnos$cia zbrojna: w mundurze, za zasiekami z drutu kolczastego i wy-

19°W. Pfaff, A radical rethink of international relations, ,JHT” z 3 pazdziernika 2002 r.
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sokimi murami. (...) Co miesiac Stany Zjednoczone wydajq okoto miliarda na
operacje wojskowe w Afganistanie — i zaledwie 25 milionéw dolar6w na pomoc.
Taki obraz potggi przygotowanej do odparcia ataku moze budzi¢ szacunek dla
Stanéw Zjednoczonych, lecz nie podziw i sympati¢ (...)”. Owszem, pisze prof.
Ignatieff, to ,,amerykanskie sily imperialne przywracaja porzadek”, lecz ,.euro-
pejscy dziatacze humanitarni odbudowuja drogi, domy, szkoty”. I wreszcie zto-
wieszczo brzmigca konkluzja: ,,Tworzy si¢ nowy migdzynarodowy tad, lecz ma
on stuzy¢ amerykanskim imperialnym celom. Sojusznicy Ameryki chca tadu
wielostronnego, ktéry zasadniczo ograniczy amerykariska potege, ale imperium
nie pozwoli si¢ omotac, jak Guliwer, tysiacem prawnych nitek™''.

Problemem staje si¢ nie tyle silta Ameryki, ile cele i sposoby jej stosowania.
Oswiecone przywodztwo Stanow Zjednoczonych mogloby by¢ blogostawien-
stwem dla $wiata, zwlaszcza w trudnym i niestabilnym okresie przejSciowym.
Waszyngton jednak — jak si¢ zdaje — nie przywiazuje wagi do tej okolicznoSci.
Potencjal Ameryki ma stuzy¢ jej partykularnym celom. Wynika to wprost ze
wzmiankowanej wczeSniej Strategii USA. Owszem, na uzytek propagandowy
probuje si¢ legitymizowaé poczynania Waszyngtonu interesem ,,wspolnoty mig-
dzynarodowej”, jednak fakty méwia co§ zupelnie innego, a glos ,,wspoOlnoty
migdzynarodowej” nie jest tam brany pod uwage. Dotyczy to w szczegdlnoSci
wla$nie tego, co wzbudza najwigkszy lgk w spolecznosci migedzynarodowej, czyli
dezynwoltury Waszyngtonu w sprawie uzycia sily, a wtaSciwie fascynacji silg
militarng jako sposobem rozwiagzywania problemdéw mig¢dzynarodowych i utwier-
dzania pozycji Ameryki w §wiecie. PodejScie USA w tej sprawie bedzie przeciez
determinowac tendencj¢ migdzynarodowa. Otdz z jednej strony dzigki otwartosci
spoteczefistw zachodnich oraz ,,demokratyzacji” techniki (fatwo$¢ dostgpu do
zabdjczych technologii) mamy do czynienia ze wzrostem mozliwoSci uzycia sity
w stosunkach miedzynarodowych przez podmioty pozapaistwowe (grupy terrory-
styczne), czyli jej swoistej prywatyzacji. Z drugiej strony nastepuje prywatyzacja
wojny w samych Stanach Zjednoczonych, doszto tam bowiem do bezpreceden-
sowej centralizacji wladzy w zakresie uzycia sity w polityce zagranicznej; na
przyktad decyzja o uderzeniu uprzedzajacym znalazta si¢ catkowicie w gestii
prezydenta i jego otoczenia — wptyw Kongresu w tym zakresie zmalat niemal do
zera. Rozmyly si¢ mechanizmy wewngtrznej réwnowagi i powSciagliwosci. Jak
napisano w ,,The New York Times”, ,.europejskim i azjatyckim sojusznikom
Ameryki zaczyna spedzac sen z powiek niezdrowa perspektywa samowoli Stanéw
Zjednoczonych narzucajacych swojg wole innym panstwom”; bedzie to z pew-
no$ciag wymuszaé¢ — dodawano proroczo — pojawianie si¢ réznych przedziwnych
koalicji pafistw prébujacych si¢ temu przeciwstawié. Tymczasem w obliczu rdz-
nych kryzysowych probleméw (Korea, Bliski Wschéd, mozliwe konsekwencje
wojny z Irakiem) wychodzi na jaw raczej stabos¢ sily zbrojnej jako jedynej czy
nawet gtéwnej metody ich rozwiazywania. ,,Nadal my§limy w kategoriach zdol-
no$ci do zabijania jako czynnika naszej sity. Nadal mys$limy, ze potgga jest racja

"' M. Ignatieff, Brzemie imperium, ,Rz” z 25-26 stycznia 2003 t.
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(might is right), ze silny musi dominowa¢, a staby musi si¢ podporzadkowac.
Moéwiac szczerze, nie zrobiliSmy wielkiego postepu od czaséw kamienia tupanego
(The Stone Age). Nadszedt czas na to, aby si¢ zatrzymac na chwilg i zastanowié”
— pisal zaniepokojony premier Malezji'?.

Dodatkowym powodem do niepokoju byt szeroko opisywany wpltyw religii
i stowarzyszei religijnych (wrgcz dziatajacych w Biatym Domu swoistych ,.kétek
r6zancowych” — grup studiujacych Stary i Nowy Testament) na $wiatopoglad
kregu decyzyjnego w Waszyngtonie i polityke USA, zwlaszcza na samego pre-
zydenta, ktéremu powr6t do religii pom6gt kilkanaScie lat wezesniej wyrwac sie
z natogu alkoholowego. G.W. Bush wregcz wzywa organizacje religijne do tego,
aby wspdlnie z rzadem ,,pomogly Ameryce wypetnié jej wizj¢ sprawiedliwoSci
i dobrobytu”. W sprawach zagranicznych obecno$¢ czynnika religijnego daje
o sobie znaé w ,filozofii krucjaty” przenikajacej postawe Waszyngtonu wobec
prawdziwych i domniemanych zagrozen i przeciwnikow Ameryki. W jednym
z raportéw na ten temat na tamach ,,The Financial Time” napisano: ,,Mamy
prezydenta, ktéry zamierza pograzy¢ Swiat w chaosie, rozpoczynajac nie
dajaca sie uzasadni¢ wojne, a czyni to, czeSciowo okrywajac sie religijnym
plaszczem”. Zas cytowany wcze$niej W. Pfaff pisat wrgcz o wypieraniu w my-
Sleniu Waszyngtou dowodéw empirycznych przez ideologie, co prowadzi do wza-
jemnego zasilania si¢ dwdch radykalizméw: Al-Ka’idy i Bialego Domu. Potwier-
dza to jedynie paradygmat wojny cywilizacji, czego chce uniknaé Europa'’.

Weltanschauung obecnej administracji oraz jej styl dzialania, a zwlaszcza
niewrazliwo$¢ na leki i problemy innych oraz forsowanie jedynie wtasnych,
egoistycznych intereséw, doprowadzity do znaczacego pogorszenia si¢ miedzy-
narodowego wizerunku Stanéw Zjednoczonych. Potwierdzit to ogtoszony w grud-
niu 2002 r. wielki raport niezaleznego think-tanku Pew Research Center prze-
prowadzony wspolnie z ,,International Herald Tribune”. Badaniami objgto 38 tys.
0s6b w 44 krajach calego Swiata. Mimo poparcia dla wojny Ameryki z terroryz-
mem obnizyt si¢ stopiefi sympatii dla niej ze wzgledu na dazenie do wojny
z Irakiem, ,,nadmiernie agresywna polityke zagraniczna oraz nieuwzglednianie
interesOw swych sojusznikéw i przyjacidt”. Ameryke czyniono takze odpowie-
dzialng za r6zne problemy Swiatowe, a zwlaszcza za obecne w réznych regionach

12 M. bin Mohamad, It is time to pause and rethink, ,JHT” z 16 stycznia 2003 r.; Exercising
American power, ,,The NYT” z 2 stycznia 2003 r.; Washington’s Balance of Power Shifts, ,,The
Wall Street Journal Europe” z 22 pazdziernika 2002 r.; W. Pfaff, Let’s stick to the facts, ,,JHT”
z 2 stycznia 2003 r.; J. Harding, Preaching to the converted, ,,FT” z 4-5 stycznia 2003 r.; J.S. Nye,
Irak: prywatyzacja wojny, ,,Rz” z 28 stycznia 2003 r.

13 Wydaje sig, iz ta prawicowa wersja trockistowskiej «permanentnej rewolucji», dazaca do
zniszczenia istniejacych instytucji i struktur, odzwierciedla odwieczne oczekiwanie, iz owa
przemoc doprowadzi do lepszego i szczeSliwszego Swiata. Atak Al-Ka’idy zdaje si¢ upowazniaé
rzadzacy nurt polityczny przekonany o moralnym prawie i politycznej kompetencji Ameryki
do pokonania terroryzmu przez reorganizacje spotecznosci miedzynarodowej, choé jest to wiara
calkowicie pozbawiona empirycznych podstaw. W praktyce ta polityka przyniosta zamiast
oczekiwanego porzadku — nielad. Dwa radykalizmy bez przerwy pracuja, i w 2003 roku beda
sie nadal wzajemnie zasila¢”.
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Swiata gospodarcze i spoteczne ubdstwo. Psychiczny introwertyzm Ameryki
w polaczeniu z jej militarnym i ekonomicznym internacjonalizmem zaczynat
budzi¢ niepokdj nawet jej najblizszych sojusznikéw. Tony Blair publicznie uskar-
zal si¢ na poczatku stycznia br., iz sojusznicy wstuchuja si¢ w stanowisko USA,
lecz problem polega na tym, ze Ameryka nie chce stuchaé (listen back) swych
sojusznikdw. Waszyngton stawal si¢ gluchy. Tak powazni eksperci ubolewali,
7e obecna administracja, koncentrujac si¢ na argumentach militarnych Ameryki,
zupelnie ignoruje znaczenie soft power — atrakcyjnoSci kulturowej czy sfery
wartoSci. Joseph S. Nye (byly wiceminister obrony USA) pisal: ,,Jednostronnie
imperialistyczna Ameryka jest znacznie mniej atrakcyjna niz Ameryka przewo-
dzaca koalicji przymuszajacej do respektowania rezolucji ONZ i ratujacej or-
ganizacje od wejscia na droge nieszczesnej Ligi Narodéw. Wiadnie dlatego rezolu-
cja 1441 jest tak wazna i dlatego tak wielkie znaczenie ma system inspekcji.
Problemem nie jest zwycigstwo Ameryki, lecz jego cena™'*.

W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaé dwie powazne konsekwencje
sposobu i treSci przywddztwa Standw Zjednoczonych oraz wymuszonej przez
nie koncentracji uwagi §wiata na sprawie irackiej: a) narastanie probleméw i po-
dziatéw we wspdlnocie transatlantyckiej, b) zepchnigcie waznych spraw $wiato-
wych na odlegty plan.

Pierwsza ofiara omOwionej powyzej postawy byla jedno§¢ Zachodu, wspdl-
noty transatlantyckiej oraz spdjno$¢ samego Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Réznice w tonie wspdlnoty atlantyckiej zarysowywaty si¢ juz wczedniej. Jeszcze
12 wrzesnia 2001 r. sojusznicy USA bez wahania odwolali si¢ do art. 5 Traktatu
Waszyngtoniskiego, stawiajac tym samym NATO do dyspozycji Ameryki. Wa-
szyngton zignorowal to i poszedt wtasna droga w operacji afgaiiskiej (Sojusz
moéglby przeszkadzac¢). W kolejnych miesiacach obok solidarnosci i Scistej
wspOtpracy w sprawie zwalczania terroryzmu zaczety si¢ pojawiac rdéznice w in-
nych kwestiach zwiazanych z bezpieczefistwem migdzynarodowym. Na tle tych
réznic ujawnita si¢ rowniez istotna odmienno$¢ kultur strategicznych Europy
i Stanéw Zjednoczonych. Ameryka charakteryzuje si¢ gotowoscig do reago-
wania totalnego, militarnego i jednostronnego, podczas gdy Europejczycy wy-
kazuja naturalng sktonno$¢ do multilateralizmu, ostroznosci, a nawet kunkta-
torstwa, 1 stawiaja na szerokie spektrum Srodkoéw, wsrdd ktérych uzycie sity
jest ostateczno$cia. Obok historii wielka role odgrywa tu potencjat oraz or-
ganizacja — USA sa jednolitym podmiotem, podczas gdy Europa (UE) zwia-
zkiem panstw. Roznice te zostaly koncepcyjnie ujete przez Roberta Kagana
w gto$nej formule ,.kowboje i kelnerzy”, ktérej bardziej elegancka wersja brzmi:
boég wojny, Mars, zamieszkal w Ameryce, boginia Europy jest za§ Wenus.
Formuta jest o tyle stuszna, ze istotnie bég wojny stat si¢ bogiem Ameryki.
Europa ma tych bogéw znacznie wigcej. Kagan starat si¢ uzasadni¢ jednostronne
i wyprzedzajace uzycie sity przez USA przeciwko Irakowi ,.filozoficznym”

4 B. Knowlton, A rising anti-American tide, ,JHT” z 5 grudnia 2002 r.; A warning from America’s
friends, ,,FT” z 9 stycznia 2003 r.; J.S., Nye, Bombs can’t do it all, ,JHT” z 14 lutego 2003 r.
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spostrzezeniem, zgodnie z ktérym ,,prawdziwe zycie mi¢dzynarodowe nie jest
przyjemne”. Mozna mu odpowiedzie¢, ze istotnie nie jest mite wtedy, gdy do-
chodzi do nieuprawnionego uzycia sily przez mocarstwa. To one wszakze, z ich
swoboda postugiwania si¢ sita, sa odpowiedzialne za wielkie dramaty, ktore
miaty miejsce w nowozytnej historii spoleczno$ci migdzynarodowej. Mocarstwa
zwykly nazywaé swe praktyki ,,ponoszeniem odpowiedzialnoSci” za pokdj czy
bezpieczenstwo, co w praktyce okazywato si¢ nierzadko brakiem odpowiedzial-
nosci oraz nieponoszeniem konsekwencji za skutki podejmowanych dziatan.
Rezultatami takich dziatafi byly zawsze obciazane stabsze paristwa i narody.
Stad przywiazanie tych ostatnich do respektowania prawa mig¢dzynarodowego
i waga, jaka przywiazuja one do wielostronnych instytucji migdzynarodowych.

Jeszcze do listopadowego szczytu NATO w Pradze narastajace rozbieznoSci
mozna byto thumi¢ samymi przygotowaniami do podjecia przez Sojusz waznych
decyzji. Nie nalezato takze psu¢ atmosfery Swigta, ktérym jest zawsze takie
spotkanie. Wagi decyzji podjgtych w Pradze nie da si¢ wprawdzie poréwnac do
historycznego szczytu w Waszyngtonie (kwieciefi 1999 r.), jednak nie mozna im
odmoéwic pewnej doniostosci. Chodzi naturalnie przede wszystkim o rozszerzenie
NATO o siedem kolejnych panstw postkomunistycznych, w tym trzy postsowiec-
kie (Litwe, Lotwe, Estonig, Stowacj¢, Rumuni¢, Butgari¢ i Stowenig). Niemale
znaczenie dla migdzynarodowej roli NATO miata decyzja o utworzeniu sit szyb-
kiego reagowania (NATO Response Force), sktadajacych si¢ z ,technologically
advanced, flexible, deployable, interoperable and sustainable force including land,
sea, and air elements ready to move quickly to wherever needed, as decided by
the Council”. Formacje te nie tylko powinny pomdc w postepie technologicznym
sit zbrojnych w europejskich krajach Sojuszu, lecz takze uwiarygodnial jego
globalna rolg. Sity reagowania powinny by¢ w peini operacyjne nie pdZniej niz
w pazdzierniku 2006 r. Szczyt potwierdzit wage, jaka Sojusz przywiazuje do
wspolpracy z Rosja — w ramach Rady NATO-Rosja — oraz z innymi krajami
postsowieckimi, zwtaszcza z Ukraing. Z polskiego punktu widzenia praskie decy-
zje byly sukcesem. Juz jednak w okresie przed Praga i w komentarzach po
szczycie liczne bylty opinie, zwlaszcza w USA, ze NATO znalazlo si¢ w §lepej
uliczce, ze transformacja sojuszu upodabnia go do OBWE, 7e jego formuta
w nowej sytuacji migdzynarodowej si¢ wyczerpata, a jedyny pozytek, jaki moga
mie¢ zeh Amerykanie, to pelnienie przez NATO funkcji ,,skrzynki z narze-
dziami” (tool box), z ktérej czasem bgdzie mozna co§ wyjaé do prowadzonej
samodzielnie przez Waszyngton operacji lub platformy dla przysztych ,koalicji
chetnych”, swoistej muszki do amerykaiiskiego munduru, legitymizujacej jego
poczynania, dla ktérych nie bedzie zgody w Radzie Bezpieczefistwa NZ (pozory
multilateralizmu).

Taka perspektywa kreSlona przed NATO przez amerykariskich ekspertow,
komentator6w oraz niektérych politykdéw nie mogta przypas$é do gustu Europe;j-
czykom. Uwidocznito si¢ to w petni w tygodniach zwigkszonej presji Waszyng-
tonu na Rade¢ Bezpieczenstwa, ktorej celem bylo uzyskanie zgody na sitowe
rozwiazanie problemu irackiego oraz przynajmniej czgSciowe zaangaZowanie
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Sojuszu do tej operacji. Otwarty kryzys zostal wywolany przez ultymatywny
postulat Waszyngtonu domagajacego si¢ stworzenia przez NATO oslony dla
Turcji, rzekomo zagrozonej przez Irak. Argumentacja byta catkowicie sprzeczna
ze zdrowym rozsadkiem. Ewentualne zagrozenie dla Turcji mogto si¢ pojawié
jedynie w sytuacji jednostronnej akcji militarnej USA korzystajacych z terytorium
Turcji. Zreszta zdaniem wielu ekspertow Irak nie dysponowat bronia, ktorej
moéglby uzy¢ w jakiej$ akcji odwetowej wobec Turcji. Francuzi, Belgowie i Niem-
cy, ktoérzy blokowali ten postulat do czasu stosownej decyzji podjgtej przez Rade
Bezpieczefistwa NZ, uwazali, ze jego spetnienie byloby postawieniem na militarne
rozwiazanie sprawy, daleko zanim zostaty wyczerpane Srodki dyplomatyczne oraz
mozliwosci wynikajace z rezolucji 1441'°. W ferworze dyskusji D. Rumsfeld
zaczat dzieli¢ Europe na ,,stara”, ktéra nie chce podazaé bezwarunkowo za USA,
oraz ,,nowa’ (zwlaszcza obejmujacq Polske i kraje naszego regionu), ktéra uznaje
przywodztwo USA i popiera ich polityke wobec Iraku. Kulminacja tego retorycz-
nego pojedynku, w trakcie ktérego Rumsfeld stawiat Niemc6éw obok Libii i Kuby,
Francuzi za$ gto$no krzyczeli, ze opanowany przez kowbojow z Teksasu Waszyn-
gton nie jest dla nich zadnym guru, przypadta na przetom stycznia i lutego tego
roku. Wtedy tez zaczgto méwi¢ o najglebszym kryzysie w dziejach NATO,
o powaznej chorobie Sojuszu, czy wregcz o jego ostatecznej Smierci. Tym, ktory
rzucit grudke ziemi na trumng ze zwlokami Sojuszu, miat by¢ kanclerz Schroder.
W takiej atmosferze nie miaty szans na przebicie si¢ do §wiadomosSci warto§ciowe
projekty konsolidacji wigzi atlantyckich (P.H. Gordon, R.D. Asmus i K.M. Pol-
lack). W ogniu polemiki zdawano si¢ takze zapominaé, Ze prezydenci i ich
ministrowie przychodza i odchodza, kolejne kryzysy mijaja, a gtegboka wspdlnota
intereséw ekonomicznych, strategicznych i politycznych pomigdzy oboma brzega-
mi Atlantyku ma nieprzemijalny charakter i temperamenty politykéw nie powinny
jej szkodzi¢. Naturalnie, jedno$¢ Sojuszu jest sprawa obu stron. Jest on zwiazkiem
panstw demokratycznych i suwerennych. Jesli Waszyngton bedzie podchodzit do
NATO tak jak do ONZ (albo bedzie spetnia¢ nasze zyczenia, albo jest niepotrzeb-
na i mozemy si¢ bez niej obejs$¢), wtedy peknigcie nabierze trwalego charakteru
i przyszto§¢ NATO stanie pod znakiem zapytania. Amerykanie musza by¢ §wiado-
mi odpowiedzialnosci, jaka takze na nich ciazy. Gdyby si¢ zdecydowali na dopro-
wadzenie do ,,Smierci” NATO w jakiejkolwiek formie, nic nie byloby juz w stanie
powstrzymac¢ roztamu zachodniej cywilizacji na europejska i amerykanska'c.

'3 Notabene, Turcy sami nie wierzyli w irackie zagrozenie, jeszcze 21 lutego bowiem nie chcieli
wyrazi¢ zgody na udostgpnienie swego terytorium wojskom amerykanskim, cho¢ Waszyngton
usitowat zmigkczy¢€ ich postawe oferta pomocy na ogromna sume 26 mld USD.

16 R. Kagan, Real international life isn’t nice, ,JHT” z 27 grudnia 2002 r.; A. i H. Tofflerowie,
Sojusz ochotnikéw?, ,,Rz” z 7-8 grudnia 2002 r.; A. Hamilton, NATO zdycha, ,,Forum” z 2 grudnia
2002 r. (przedruk za ,,The Independent” z 22 listopada); H.A. Kissinger, A Dangerous Divergence,
,»The Washington Post” z 10 grudnia 2002 r.; Z. Brzezinski, Program dla NATO, ,,Rz” z 20 listopada
2002 r.; F. Bonnart, A choice of deep change or further decline, ,JHT” z 19 listopada 2002 r.;
K. Bachmann, NATO w stanie choroby, ,,Rz” z 13 lutego 2003 r.; R.D. Asmus, K.M. Pollack, The
New Transatlantic Project, ,,Policy Review” z pazdziernika 2002 r.; P.H. Gordon, Bridging the
Atlantic Divide, ,,Foreign Affairs”, styczen—luty 2003 r.
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Druga powazna ofiara atmosfery migdzynarodowej ostatnich kilkunastu mie-
siecy byty stosunki Zachodu z reszta Swiata oraz niedostrzeganie powaznych
i nabrzmiewajacych probleméw migdzynarodowych, a zatem brak nalezytej
wspotpracy spoteczno$ci miedzynarodowej na rzecz ich rozwigzywania. Dla
Zachodu jako catosci coraz trudniejszym zagadnieniem stawaty si¢ stosunki ze
Swiatem islamu zdominowane przez amerykanskie podejScie do Iraku oraz krwa-
wy i nie rokujacy nadziei na rozwigzanie konflikt izraelsko-palestyfiski. Pojawie-
nie si¢ w tym konteks$cie planéw ,,modernizacji”’ islamu i przebudowy struktur
politycznych panstw arabskich nawet za cene kolejnej wojny $Swiatowej
(N. Podhoretz) nie mogto nie wzbudzi¢ niepokoju i podejrzliwo$ci w §wiecie
arabskim; powszechnie tego rodzaju pomysty interpretowano przez pryzmat kon-
cepcji ,,zderzenia cywilizacji”, cho¢ zwolennicy wniesienia demokracji na islam-
ski grunt manu militari twierdzili, Ze inspiracja teoretyczng byt tu raczej Fukuya-
ma wieszczacy upowszechnienie liberalnej demokracji na catym $wiecie. Naj-
wyraZzniej mozna ich zaliczy¢ do grupy tych, ktérzy z pracy Fukuyamy przyswoili
sobie tylko pierwszych kilka akapitéw. Problem naturalnie nie jest teoretyczny,
tylko polityczny. Préba urzeczywistnienia takiego projektu w wersji zapowiadane;j
przez ideologéw obecnej administracji USA bylaby rownoznaczna z wywotaniem
zarzewia konfliktow oraz destabilizacjg §wiata islamskiego o trudnych do prze-
widzenia skutkach dla reszty $wiata'’.

W sytuacji, w ktérej Stany Zjednoczone byty pochlonigte przygotowaniami do
wojny z Irakiem (i uwiktaniem si¢ ,,po drodze” w ,.dyplomatyczng faz¢” roz-
wiazywania sprawy irackiej) zabrakto przywddztwa, ktére mogloby katalizowaé
wspotprace miedzynarodowa na rzecz rozwiazywania realnych i dtugofalowych
probleméw mig¢dzynarodowych. Bez aktywnego udzialu USA te rozwiazania
moga by¢ jedynie czastkowe lub bgda musialy poczekac na powrdt Standw Zjed-
noczonych do kooperatywnego multilateralizmu i do bardziej empatycznej po-
stawy z ich strony wobec probleméw nekajacych rézne regiony $wiata. W tej
sytuacji to na przyktad Francja, ktéra objela przewodnictwo G 8, proponuje
program polegajacy na nadaniu globalizacji ,,ludzkiej twarzy”. Na ten program
sktadaja si¢ cztery elementy: 1) odpowiedzialno$¢ w gospodarce rynkowej, 2) so-
lidarno$¢ z krajami ubozszymi, zwlaszcza z Afryka, 3) bezpieczefistwo w obliczu
zagrozenia terroryzmem i proliferacja broni masowego razenia, 4) upowszech-
nianie demokracji i dobrego rzadzenia. Niestychanie wazne jest w tym podejsciu
rozwiniecie i umocnienie spolecznego wymiaru globalizacji. Jak bowiem wska-
zujg powazni ekonomiSci, wzrost bogactwa u nielicznych, nawet jesli ich liczba
takze wzrasta, nie przyczynia si¢ w najmniejszym stopniu do poprawy $redniej
Swiatowej pod tym wzgledem. Obecne reguly gry, forsowane przede wszystkim
i w coraz bardziej skrajnej postaci przez ultrakonserwatywng administracj¢ USA,
nie sprzyjaja tagodzeniu takich probleméw jak ubdstwo, gtéd, marginalizacja,
skrajne nier6wnoS$ci, brak dostgpu do wyksztatcenia czy opieki zdrowotnej,

7 N. Podhoretz, O co naprawde chodzi prezydentowi Ameryki, ,,Forum” z 25 listopada 2002 r.
(przedruk za ,,Commentary”, wrzesieni 2002 r.).
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a w ostatecznym rezultacie upadios$¢ spoteczenstw i1 panistw. Kiedy za§, jak za-
uwaza wielu politykéw i badaczy, upadaja spoteczenstwa, rodzi si¢ terroryzm,
ktéry oprécz innych motywdw zywi si¢ ignorancja i uprzedzeniami, niesprawied-
liwoscig 1 alienacja, beznadziejq i rozpacza. Zwalczanie tych probleméw to od-
bieranie terrorystom moralnej legitymacji dla ich zbrodniczych poczynai, to
wyjatawianie gleby, z ktérej wyrasta terroryzm. Ekonomisci i politolodzy zwracaja
uwage na spektakularng porazke globalizacji w Ameryce Lacinskiej, ktéra po-
stawita w swej polityce gospodarczej na zasady zawarte w Washington consensus.
Jej rezultatem byto nasilenie si¢ ,,ztodziejskiego kapitalizmu”; wraz ze wzrostem
nieréwnosci przyszta niestabilnos$¢ i rzady populistow. Problemy takich krajow
jak Argentyna, Brazylia, Wenezuela czy Ekwador (nie méwigc o Kolumbii czy
kilku innych) sktaniaja obserwatoréw do okreslania Ameryki Lacinskiej jako
»rozpadajacego si¢ kontynentu’. Rutynowe programy i recepty w rodzaju ,,wol-
ny rynek plus demokracja” staja si¢ przyczyng zaburzen, jesli nie uwzgledniajq
specyfiki regionalnej czy cywilizacyjnej'®.

EUROPEJSKA JEDNOSC POLITYCZNA? PAS D’ILLUSIONS, MESSIEURS!

Przetom 2002/2003 roku nalezat bez watpienia do najbardziej trudnych momen-
tow w historii najnowszej Europy. Decyzje podejmowane przez parstwa i in-
stytucje europejskie oraz wydarzenia rozgrywajace si¢ poza Europa pociagaly za
soba bardzo niejednoznaczne konsekwencje oraz niejednokrotnie stawialy pod
znakiem jedno$é Europy, jej podmiotowa role na scenie miedzynarodowej,
jednym stowem — przyszlos¢ Europy jako caloSci. Dwa zagadnienia zdomino-
waly scen¢ europejska: rozszerzenie UE oraz jednoS$¢ polityczna obecnej i roz-
szerzonej Unii.

,Poszerzenie ma jasne historyczne i moralne fundamenty, ktérych nie zakwes-
tionuje zaden zwolennik demokracji”’, pisal w §wietnym tek$cie Unia dla przy-
sztosci Giinter Verheugen, unijny komisarz do spraw rozszerzenia. I dodawat:
,Oczywiscie, rozszerzenie ma polityczne i strategiczne znaczenie”'. Opinie
politykéw i tytuty w mediach po szczycie kopenhaskim brzmiaty jednogtos$nie:
Buropa staje si¢ w konicu jednoscia, nastapito ostateczne zjednoczenie Europy”.
Rozumiano bowiem, nawet jesli byloby niezrgcznie méwic¢ o tym wprost, Ze oto
nastapito ,,domkniecie”’ Europy w ramach jej cywilizacyjnego paradygmatu.
To, co pozostalo poza granicq obecnego rozszerzenia, z nielicznymi wyjatkami,
byto juz inna Europa, podobnie jak USA sg odrebnym wariantem zachodniej
cywilizacji. Kolejne znaczace rozszerzenie nastapi nieprgdko. Wbrew temu, co
pisali niektérzy, obecne rozszerzenie nie jest ustanowieniem nowych podziatéw,

'8 J. Chirac, Bringing fairness to globalization, ,JHT” z 25-26 stycznia 2003 r.; N.D. Kristof,
A continent falling apart, ,JHT” z 18 grudnia 2002 r.; C. Hallinan, Bush’s aid plan: contributing to
misery, ,JHT” z 28-29 grudnia 2002 r.; P. Krugman, There’s no average person in the bar; ,JHT”
z 22 stycznia 2003 r.; N.H. Wirajuda, When societies fail, terrorism steps in, ,JHT” z 13 listopada
2002 r.

' G. Verheugen, Unia dla przysztosci, ,Rz” z 13-14 lipca 2002 1.
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lecz z jednej strony zmazaniem przejSciowych, sztucznych, narzuconych
w 1945 r., z drugiej za$§ dostosowaniem instytucji integracji europejskiej do po-
dziatéw istniejacych od stuleci. Zarazem obecne rozszerzenie UE nie ma nic
wspOlnego z ,,Jatta bis” (wedtug okreSlenia Bohdana Cywiiiskiego), granica Unii
w niczym bowiem nie przypomina Zelaznej kurtyny. UE, poprzez swe liczne
programy, prowadzi aktywna polityke przyciagania spoleczefistw pozostajacych
poza unig do europejskich standardéw. Izolacja od ,,Europy” moze by¢ jedynie
decyzja rzadéw pafistw pozostajacych poza UE. Decyzja o rozszerzeniu jest
sukcesem krajéw kandydujacych, ktére mialy naturalne prawo przystapienia do
Unii, lecz przeciez znaczna czgS¢ z nich, z Polska na czele, jest jeszcze daleka od
spetnienia unijnych standardéw i w Unii znalazta si¢ w duzym stopniu na kredyt.
Rozszerzenie jest takze sukcesem Unii, jej odwazna decyzja, ktéra nie przez
wszystkie pafistwa cztonkowskie zostala przyjeta z entuzjazmem. Za ten sukces
Unia, czyli jej obecne panstwa czlonkowskie, bedzie musiala niemato zaptacié,
cho¢ wiemy, ze jest to wyjatkowo tanie rozszerzenie (w sensie bezpoSrednich
korzysci finansowych nowych pafistw).

Finansowe, lecz przeciez takze kulturowe przetrawienie tego rozszerzenia
zajmie Unii Europejskiej sporo czasu i bedzie Zrédlem niematych problemow
w nadchodzacych latach. Warto pamigtaé, Zze swa stagnacja ekonomiczna Niemcy
dopiero teraz ptaca ceng ogromnego transferu Srodkéw do bylej NRD tuz po
zjednoczeniu. Pamigtajmy zatem, Zze mieliSmy prawo do wiaczenia si¢ do UE,
lecz nie musiato ono nastapi¢ tak szybko (biorac pod uwage nasze ogdlne zapdz-
nienie rozwojowe). Na obecne panstwa kandydackie, a wkrétce cztonkowskie,
naklada to szczegdlna odpowiedzialno$¢ za wspdlne dobro, jakim staje sie zjed-
noczona z ich udzialem ,,wspélna Europa”. Chodzi nie tylko o respektowanie
unijnych norm, na przyktad w dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego, lecz
W nie mniejszym stopniu o troske o pozycje Europy w §wiecie, o solidarna obrone
europejskich wartosci czy o jedno$¢ UE w obliczu r6znych probleméw miedzy-
narodowych badZ podejmowanych z zewnatrz préb rozbicia europejskiej jednoSci.
Z tego wlasnie wzgledu rozszerzenie Europy zdaje sie zapowiada¢ wielkie trud-
nosci. Oto bowiem, zdaniem niematej liczby obserwatoréw, gléwnym politycz-
nym beneficjentem decyzji o rozszerzeniu UE jest... Waszyngton. Eksperci
i dyplomaci po obu stronach Atlantyku twierdza, Ze wzrost amerykafskich wpty-
wow w Unii bedzie si¢ odbywal za poSrednictwem bytych sowieckich satelitow,
co stawia pod znakiem zapytania petng samodzielno$¢ w stosunku do Stanéw
Zjednoczonych europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony (CFSP
oraz ESDP), zwlaszcza ta ostatnia bowiem jest silnie uzalezniona od porozumie-
wania si¢ z NATO. Sami Amerykanie nie kryja, iz toczy si¢ walka o sprawowanie
»rzadu dusz”; chodzi naturalnie o dusze narodéw Europy grodkowowschodniej.
Rzecz naturalnie ma nie tyle duchowy, ile materialny charakter, to znaczy chodzi
o interesy polityczne, strategiczne i gospodarcze. Znamienna byta w tym konteks-
cie wypowiedZz ambasadora USA w Polsce, Chrisa Hilla, po decyzji rzadu pol-
skiego o wyborze samolotu F-16, co byto réwnoznaczne z porazkg w przetargu
samolotdw oferowanych przez firmy europejskie: ,,To jest wyb6r majacy fun-
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damentalne znaczenie dla stosunkéw Polski w sferze strategicznej, politycznej
i wojskowej”?.

Jednos$¢ UE oraz silna pozycja na scenie mi¢gdzynarodowej, w tym wola i §rodki
obrony jej interesOw wobec Swiata zewngtrznego, sa sktadnikami ,,europejskiej
racji stanu”. Sukces integracji europejskiej lezy przede wszystkim w interesie
stabszych i mniejszych panstw cztonkowskich; do takich jeszcze przez dtuzszy czas
bedzie naleze¢ Polska (niech nas nie zwiodg liczby przypadajacych nam gtosow
w organach UE). W cytowanym wczeSniej tekScie G. Verheugen pisal takze:
,Buropejskie podreczniki historii pokazuja, ze w ciagu stuleci wielkie pafistwa
graty matymi jak pitka, stajac si¢, w ostatecznym rachunku, zagrozeniem dla
wszystkich, w tym takze dla siebie. Wtasnie dlatego dla celow integracji europej-
skiej stworzono zupetnie nowy system, ktéry zapobiega zdominowaniu matych
krajéw przez wielkie”. Powtérzmy zatem: silna Europa lezy przede wszystkim
w interesie panstw stabszych. Tymczasem wiele wskazuje na to, iz pafistwa
wchodzace do UE, a wigc pafistwa stabsze, nie chcg silnej, czyli zjednoczonej
Europy. Nie chcg jej takze starzy cztonkowie Wspdlnoty. To, co si¢ dzieje w UE od
chwili narastania sprawy irackiej, sprawia, iz pod wzgledem jednosci politycznej
Wspdlnota cofa si¢ do poczatku lat szes¢dziesiatych, to znaczy do czaséw, gdy
fiasko ponidst tak zwany plan Foucheta, ktérego celem byto ustanowienie Europej-
skiej Wspotpracy Politycznej. Na tle Iraku doszio do gigbokiego roztamu, ktory
uniewaznit Europejska Wspdlng Polityke Zagraniczna i Bezpieczefistwa. Wielka
Brytania, Hiszpania i Wtochy poparly jednoznacznie stanowisko Waszyngtonu
(wojna), podczas gdy pozostate panistwa opowiadaty sig¢ raczej za linia prezentowa-
ng przez Paryz i Berlin (pokojowe zatatwienie problemu rozbrojenia Iraku).
Przyjmowane od czasu do czasu wspdlne deklaracje ,,15” niczego tu nie zmieniaty.

Podzialy w Unii zostaly wzmocnione silnym poparciem polityki USA wobec
Iraku przez kraje kandydujace do UE. Kulminacja tych podziatléw bylo przyjecie
w koricu stycznia stynnego listu siedmiu premieréw (w tym Polski i Wegier),
w ktérym wyrazono solidarno$§¢ z Ameryka w jej podejSciu do Iraku; list, zaini-
cjowany podobno przez Hiszpanig, nie byl konsultowany z pozostalymi panst-
wami UE. Kilka dni p6Zniej pojawita si¢ podobna w duchu deklaracja dziesigciu
rzadow wschodnioeuropejskich (grupa wilefiska). Tym razem juz jawnym inic-
jatorem byt Bruce Jackson, byly wysoki urz¢dnik Pentagonu, wojskowych stuzb
wywiadowczych USA oraz koncernu Lockheed Martin, ktdry probuje odgrywac
role mentora i doradcy rzadéw krajow wschodnioeuropejskich. List miat utatwié
siedmiu sposréd dziesigciu panistw droge do cztonkostwa w NATO?!. Tego typu
sytuacje pokazuja, iz Stany Zjednoczone stosunkowo latwo rozgrywaja pafstwa
europejskie w sposéb, ktéry europejska jednos$¢ polityczna czyni zwykla iluzja.

Nic zatem dziwnego, ze w obliczu grozacego paralizem europejskiej polityki
bezpieczefistwa rozszerzenia Unii pojawiaja si¢ koncepcje objecia jej zasada

20 J. Vinocur, The big winner in the EU expansion: Washington, ,JHT” z 9 grudnia 2002 r.;
Jilting Europe, Poland opts to ‘buy American’, ,JHT” z 28-29 grudnia 2002 r.
21 T. Fuller, U.S. lobbyist helped draft Eastern Europe’s Iraq statement, ,JHT” z 20 lutego 2003 r.
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»wzmocnionej wspOtpracy”, ktéra umozliwitaby Europejczykom dzialanie na
scenie migdzynarodowej takze wtedy, gdy dla czeSci panstw czionkowskich UE
jej stolica bedzie nadal Waszyngton. Taki jest sens deklaracji ztozonej wspdlnie
przez Paryz i Berlin 22 listopada 2002 r. do Konwentu Europejskiego. ,,W sytua-
cji, w ktérej nie wszystkie pafistwa cztonkowskie bedg chciaty lub mogty uczest-
niczy¢ we wspdlnych przedsigwzigciach, trzeba, aby instrument wzmocnionej
wspolpracy mogt by¢ zastosowany takze w ramach ESDP”, twierdzi stusznie
odrodzone ,,francusko-niemieckie matzenistwo z rozsadku” (ktérego 40. ,,rocznica
Slubu” — Traktatu Elizejskiego — mineta w styczniu br.). W obliczu réznorodnoSci
postaw obecnych i przysztych cztonkéw Unii jest to perspektywa nieuchronna.
Nowi cztonkowie UE moga nie chcie¢ uczestniczy¢ w wysitkach na rzecz wzmac-
niania mig¢dzynarodowej roli Europy, nie powinny ich jednak sabotowaé. Do
przedsiewzieé, ktérych sens polega na sabotowaniu dazen do silnej i zjednoczone;j
Europy, nalezy takze usilne forsowanie jak najszybszego przyjecia Turcji do UE.
Wypowiedziane publicznie i z rozmystem w listopadzie 2002 r. przez przewod-
niczacego Konwentu Europejskiego Valéry’eo Giscarda d’Estaing stowa méwiace,
iz przyjecie Turcji byloby koficem Unii Europejskiej ze wzgledu na jej odmien-
no$¢ kulturowa i inny spos6b zycia, wzbudzity wielkie kontrowersje. Dla nikogo
jednakze nie ulegato watpliwosci, jest to kwestia zwiazana z okreSlong koncepcja
Europy. Nawet krytycy stow Giscarda d’Estaing przyznawali mu racje: ,,Przyjecie
Turcji do UE to koniec marzen o silnej Europie”. Z Turcja Unia stataby si¢
»~stowarzyszeniem panstw o bliskiej wspotpracy gospodarczej, ograniczonej in-
tegracji politycznej oraz znikomym wspdlnym cig¢zarze na arenie migdzynarodo-
wej”. Rzut oka na mape (potozenie geocywilizacyjne i geopolityczne) oraz na
histori¢ Turcji i Europy wystarczy, aby zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z tymi stowami.
Za ghlupie nalezy uznaé glosy domagajace si¢ przyjecia Turcji do UE, ktére
postuguja si¢ argumentem, ze ,,Europa nie jest przeciez chrzescijariskim klubem”.
Nie jest istotnie. Jest czyms jeszcze wigcej, 1 wlasnie dlatego byloby to szkodliwe
dla jednoSci i sity Europy. Nie moze dziwié, ze gldwnym adwokatem przystapie-
nia Turcji do UE sg Stany Zjednoczone, ktore nie doktadajac do tego ani jednego
centa, zapewnityby sobie za jednym zamachem wdzigczno$¢ Turcji i stabos§¢
Europy! Turcji jako bliskiemu partnerowi Europy mozna zaoferowaé wiele ko-
rzystnych dla obu stron form Scistej wsp6tpracy®*. Naturalnie, sita Europy integ-
rowanej w ramach UE nie zalezy wytacznie od jednoSci w sprawach, o ktérych
byta mowa powyzej. Zalezy takze od sity jej instytucji, co jest przedmiotem prac
Konwentu przygotowujacego propozycje dla nadchodzacej Konferencji Migdzy-
rzadowej, oraz jej witalno$ci i innowacyjno$ci hamowanej nierzadko gorsetem
komisyjnych regulacji oraz brakiem politycznej §miatosci w obliczu koniecznych
reform spolecznych i ekonomicznych w samych panstwach cztonkowskich. To
wtadnie z tego powodu juz dzi§ mozna oglosi¢ fiasko ambitnej agendy lizbofiskiej,

2 J. Solana, Europe’s path for Turkey, ,JHT” z 7-8 grudnia 2002 r.; T. Fuller, Why Giscard
spoke out on Turkey and the EU, ,JHT” z 4 grudnia 2002 r.; W. Pfaff, Inside the Turkey question,
LIHT” z 10 grudnia 2002 r.; G. Dobiecki, Matzeristwo z rozsadku, ,,Rz” z 22 stycznia 2003 r.
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ktorej stawka byto sprostanie — jak przed czterdziestu laty — wyzwaniu amerykan-
skiemu (défi americain).

CzeScia amerykanskiego wyzwania dla Europy jest Rosja. Amerykansko-
-europejska rywalizacja o Rosj¢ jest czeScia walki o nowy ksztatt Swiata. Part-
nerstwo Rosji z Europg jest trudne dla obu stron. Europa jest dla Rosji zbyt
wymagajaca. Rosjanie maja §wiadomosé, ze rozwdj ich kraju zalezy od szerokich
kontaktow z Europa, a jednocze$nie spelnianie europejskich standardow jest dla
Rosji trudne, jesli nie niemozliwe. Z kolei Europie nadal brakuje recepty na Rosje;
prawdopodobnie takiej recepty nie ma, bo przeciez sama Rosja nie ma na siebie
recepty. Dlatego zazyto$¢ z Ameryka jest z moskiewskiej perspektywy znacznie
bardziej atrakcyjna. Ameryka niczego od Rosji nie wymaga, popiera Moskwe
w jej rozprawie z Czeczenia, a przy tym bezposSrednie kontakty Putin—Bush czy
pomiedzy czotdéwka analitykéw i ekspertéw ds. migdzynarodowych obu stron
daja Rosji mile ztudzenie partnerstwa z jedynym supermocarstwem. Scista wiez
migdzy Biatym Domem a Kremlem, jaka pojawita si¢ po 11 wrze$nia, nie jest
jednak bezwarunkowa. Pokazata to sprawa Iraku. Lek przed samowolg zbyt
mocarnego Waszyngtonu zjednoczyt Paryz, Berlin i Moskwe. Jednak sposéb,
w jaki kierownictwo rosyjskie ,rozwigzato” kryzys zwigzany z opanowaniem
przez terrorystow czeczefiskich Teatru na Dubrowce, wzbudzit w Europie groze.

» Iragedia moskiewska w sposob spektakularny oddalita w blizej nieokreSlona
przyszios¢ marzenia o nowoczesnej, demokratycznej Rosji — pisat powazny ko-
mentator. — Okazalo si¢, Ze ostatnia dekada zachodzacych tam przemian w nie-
wielkim stopniu zdotata przekresli¢ dziedzictwo 70 lat sowieckiej megalomanii
i 500 lat moskiewskiego samodzierzawia. Ukry¢, oktamaé i wyszczerzy¢ kty
— to fatalne pryncypia tej podwdjnej tradycji. Co gorsza, aktualne badania opinii
publicznej wykazuja, Ze ciagle znaczna czgS¢ spoteczeinstwa Rosji uwaza, ze
tak wlasnie trzeba (...)"*. Szokiem dla Europy bylo konsekwentnie i do korica
nieludzkie postepowanie Putina i jego ekipy w tym kryzysie: po pierwsze,
zagazowanie stu kilkudziesigciu widzéw-zaktadnikdw; po drugie, zabicie z zi-
mng krwia juz obezwtadnionych wszystkich terrorystoéw; po trzecie, odmowa
jakichkolwiek rozméw czy mediacji, ktére stwarzaty szanse zakonczenia kry-
zysu bez rozlewu krwi (wazniejsze byto okazanie stanowczoSci); po czwarte,
bezceremonialne potraktowanie ofiar ataku ,,specnazu”, z ktoérych wiele zmarto
dlatego, ze nie chciano szpitalom ujawni¢ nazwy uzytego gazu. Sposéb ,,roz-
wigzania” kryzysu mial uwiarygodni¢ przed Swiatem skalg¢ zagrozenia terrory-
stycznego i ukaza¢ Rosje jako panstwo znajdujace si¢ na pierwszej linii frontu
walki z tym zagrozeniem; walki w tak samo zdecydowany sposéb, jak czynig
to Amerykanie. To nie mogto si¢ powies¢, bo Czeczeficy to nie Al-Ka’ida,
a nieludzka wojna prowadzona przez Rosjan w tym niewielkim i zrujnowanym
przez nich kraju nie da si¢ poréwnaé z amerykariska interwencja w Afganistanie
po 11 wrze$nia. Trafnie méwil o tym Siergiej Kowaliow, ktéry uprzedzajac
reakcje wladz na wzigcie teatru przez czeczenskich terrorystow, powiedzial:

2 M. Lukasiewicz, Zyczenia dla prezydenta Putina, ,Rz” z 2-3 listopada 2002 r.
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»Spodziewam si¢ barbarzyfiskiej odpowiedzi (...) Dzi§, kiedy pozar terroryzmu
ogarnal Moskwe, otwiera si¢ nowy rozdzial wojny w Czeczenii. Przez lata w Ro-
sji panowata nieche¢, wrecz tchorzostwo, by spojrzeé prawdzie w oczy i podjaé
rozumng polityke wobec Czeczenii. Teraz zbieramy owoce zaklamania i strachu
przed prawda. (...) Jesli jaki$ narod jest poniewierany, mordowany, to w kon-
cu zaakceptuje kazde Srodki, dzigki ktorym moze przetrwaé i upominac sie¢
o swe prawa. Terror ma potworna logike, ktorej poczatkiem jest niewinnie
przelana krew”. Stowa, ktérymi prezydent Putin (w jednej z karykatur nazwany
Gazputinem) uzasadniatl swa decyzje w Brukseli, po szczycie UE-Rosja, byty
haniebne i spowodowaty gleboka konsternacj¢. Zachodni dyplomaci i eksperci
nastgpujaco okreslali zachowanie Moskwy w tej sprawie: ,,Rosjanie udaja, iz
prébuja nasladowaé Amerykandw, lecz jest to czysta parodia, w ktora nikt nie
wierzy. Jakiekolwiek pordwnania z Al-Ka’ida sg sztuczne, czeczefiski opdr bo-
wiem jest zasadniczo inny w przyczynach i przejawach”. Zdaniem analitykow
nastgpstwem moskiewskiej tragedii jest dalsze umocnienie pozycji stuzb specjal-
nych i resortow sitowych w rosyjskiej strukturze wiladzy, a takze postgpujace
ograniczanie praw cztowieka i podstawowych swobdd, w tym religijnych, oraz
fala islamofobii, ktéra ma praktyczne konsekwencje dla bezpieczenistwa i warun-
kéw bytowania w Rosji ludnosci pochodzenia kaukaskiego i Srodkowoazjatyc-
kiego. Nie ulega zarazem watpliwosci, iz rosyjskiej polityce wewngtrznej sprzy-
ja tolerancja czy wrecz tchérzostwo Europy Zachodniej, ktéra nieformalnie wy-
raza swa konsternacje, natomiast oficjalnie wykazuje daleko posunigta tolerancj¢
wobec tej polityki, nawet jesli odbiega ona dramatycznie od europejskich stan-
dard6éw, ktérych Moskwa zobowigzala sie przestrzega¢. Stanowisko ,,Rosji wol-
no wigcej” Zle stuzy i Europie 1 Rosji. Racj¢ bowiem maja ci, ktérzy twierdza, iz
,Moralnos¢ jest wartoScia autonomiczna, ale tak si¢ sktada, Ze na dluzsza metg
oplaca si¢ zbiorowosSciom, ktére jej przestrzegaja. Historia XX wieku pokazywa-
ta, ze tak zwany pragmatyzm zaréwno w stosunkach wewngtrznych, jak i relac-

jach miedzynarodowych okazywat si¢ niestychanie krétkowzroczny”*.

* Dzi§ zbieramy owoce, z Siergiejem Kowaliowem, cztonkiem Dumy i obroficg praw czlowieka,
rozmawia Jan Strzatka, ,,Tygodnik Powszechny” z 3 listopada 2002 r.; J. Andrew, West is worried
at what it sees in Moscow’s mirror, ,FT” z 13 listopada 2002 r.; B. Wildstein, Nedza Realpolitik,
»Rz” 7 4 listopada 2002 r. Wrecz czarng groteska byty formutowane na goraco entuzjastyczne oceny
i gratulacje polskich ekspertow od zwalczania terroryzmu (G. Czempifiski, J. Dziewulski) dla
rosyjskich stuzb ,,specjalnych” w zwiazku z ich akcja odbijania zaktadnikdw.



