II. NATO W ROKU LIZBONY -
CZAS SUKCESOW WARUNKOWYCH

W 2010 r. funkcjonowanie NATO ogniskowalo si¢ wokot prac nad nowa koncep-
cja strategiczna. Zdecydowana wickszo$¢ podejmowanych w ramach Sojuszu dzia-
tan oraz toczacych si¢ miedzy jego czlonkami debat w mniejszym lub wigkszym
stopniu wigzala si¢ z tym zagadnieniem. Tak duze znaczenie prac nad koncepcja stra-
tegiczng wynikato po czeSci z rangi samego dokumentu, wyznaczajacego kierunki
rozwoju Sojuszu w perspektywie dekady, a przy tym bedacego dopiero trzecim tego
rodzaju aktem w pozimnowojennej historii NATO. W duzej mierze bylo jednak tez
wynikiem rozbudzonych decyzjami z 2009 r. o uruchomieniu procesu formutowania
nowej koncepcji nadziei na przelamanie swoistego kryzysu tozsamosci trawigcego
w ostatnich latach NATO oraz zniwelowanie lezacych u jego podstaw rozbieznos$ci
miedzy sojusznikami co do gtdéwnych celow i zadan Sojuszu. W rezultacie, niezalez-
nie od zasadno$ci tak wielkich, przynajmniej wsrod czesci cztonkow, oczekiwan wo-
bec nowej koncepcji, prace nad nig w 2010 r. zdominowaty aktywno$¢ organizacji,
zwlaszcza ze ich koniec zaplanowano na listopadowy szczyt Sojuszu w Lizbonie.

W tej sytuacji pozostate zagadnienia wspotpracy sojuszniczej zeszty na dalszy
plan. Jedynie operacja sit ISAF w Afganistanie, z racji zar6wno skali zaangazowania
W nig sojusznikow, jak 1 zwazywszy na decyzje z konca 2009 r. o istotnych zmianach
w strategii tej misji, wdrazanych przez caty rok 2010, skupiata uwage panstw czton-
kowskich w zblizonym stopniu. Dlatego tez wszelkich ocen rezultatéw natowskich
dziatan w ostatnim czasie nalezy dokonywaé przez pryzmat ich wynikéw w odnie-
sieniu do tych dwoch kwestii.

NOWA KONCEPCJA STRATEGICZNA —
SUKCES, ALE NIEKONIECZNIE PRZELOM

Cho¢ prace nad nowg koncepcja strategiczng NATO zainaugurowano w lipcu
2009 r., tworzac w tym celu specjalng Grupe Ekspertow, zlozona z 12 niezalez-
nych znawcoéw problematyki bezpieczenstwa pod kierownictwem bytej sekretarz
stanu USA Madeleine Albright, w pierwszych miesigcach 2010 r. wcigz znajdowaty
si¢ one we wstepnej, ,refleksyjno-konsultacyjnej” fazie!. Zakonczyta si¢ ona wraz

! Blizej o powotaniu grupy zob. Rocznik Strategiczny 2009/10, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, War-
szawa 2010, s. 177-180.
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z prezentacja 17 maja raportu koncowego grupy, zawierajacego jednak nie wstep-
ny projekt tekstu koncepcji, lecz jedynie rekomendacje co do jej tresci®. Raport
wskazywal gtowne zdaniem grupy wyzwania dla bezpieczenstwa panstw NATO
w najblizszej dekadzie, ktadac nacisk na grozbe ataku pociskami balistycznymi,
terroryzm i dziatania w cyberprzestrzeni. Okreslat tez podstawowe zadania Sojuszu
(obrona i odstraszanie; udziat w stabilizacji obszaru euroatlantyckiego; rola fo-
rum transatlantyckiego dialogu strategicznego; srodek wzmacniania mechanizméw
wspolpracy partnerskiej), przyznajac przy tym — acz nie kategorycznie — prymat
funkcjom tradycyjnym, zwigzanym ze zbiorowg obrong. Zawierat rowniez szereg
zalecen odnoszacych sie do aktywnosci ekspedycyjnej Sojuszu (proponujac m.in.
kryteria decydowania o podejmowaniu takich dziatan), roli NATO w nietradycyj-
nych wymiarach bezpieczenstwa, np. sferze energetyki czy ekologii (apelujac ra-
czej o ostroznos¢ w tym wzgledzie), organizacji i rozwoju sojuszniczych zdolnosci
wojskowych, reform jego wewngtrznej struktury oraz wspotpracy z partnerami spo-
za organizacji, w tym z Rosja. Jego staboscig byta ogolnikowos¢, niejednoznacz-
no$¢ lub nieczytelno$¢ czesci rekomendowanych rozwigzan, nierzadko dotyczacych
przy tym kluczowych dla NATO problemoéw (np. brak propozycji sposobu przeta-
mania impasu w stosunkach Sojuszu z UE czy w praktyce trudne do rownoczesnej
realizacji zalecenia angazowania Rosji we wspolprace, ale tez umacniania poczu-
cia bezpieczenstwa sojusznikow widzacych w jej dziataniach ,,zrédto niepokoju™).
Niemniej zarowno prace grupy, jak i jej raport koncowy spetnity w zasadzie swoje
zadanie, nie okazujac si¢ jedynie, jak twierdzili niektorzy, ,,zbednym i czasochton-
nym ¢wiczeniem z zakresu public relations™. Oprocz bowiem zamierzonego wa-
loru wizerunkowego, polegajacego na ukazaniu NATO jako instytucji otwartej za-
réwno wobec partnerdw zewnetrznych, jak i spoleczenstw panstw cztonkowskich,
wyznaczyly pole kompromisu mi¢dzy sojusznikami w sprawie nowej koncepcji, po-
magajac w identyfikacji kluczowych kwestii spornych oraz ich mozliwych rozwia-
zan, a takze przyczyniajac si¢ do ozywienia debaty migdzysojuszniczej, zwlaszcza
na poziomie eksperckim. Szczegolnie zmobilizowaty przy tym do artykulacji swe-
go stanowiska zwolennikow zaakcentowania w nowej koncepcji tradycyjnych zadan
Sojuszu, wynikajacych z artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, oraz wypracowa-
nia tzw. reassurance (wzmocnionych gwarancji) dla najbardziej zaniepokojonych
o0 zdoInos¢ i wole NATO do zbiorowej obrony sojusznikéw z Europy Srodkowej
i Potudniowej*. Dyskusji o tych sprawach intensywno$ciag dorownywata chyba jedy-
nie ekspercka i miedzyrzadowa debata o polityce nuklearnej Sojuszu (w tym o po-

2 Pelny tekst raportu wraz z jego omowieniem przez cztonka Grupy Ekspertow Adama Daniela Rotfelda:
NATO 2020. Zapewnione bezpieczenstwo. Dynamiczne zaangazowanie (,, Raport Albright”), Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010.

> Por. P. Warren, NATO Strategic Concept: To Defend Everywhere is to Defend Nowhere, www.brook-
ings.edu/opinions/2010/0528 nato_strategy warren.aspx.

4 Wyrazem tego byly poswiecone kwestiom wzmacniania gotowosci NATO do zbiorowej obrony szcze-
gotowe raporty i analizy osrodkéw panstwowych i pozarzadowych, takie jak choéby czgsto przywolywa-
ne w debatach nad nowa koncepcja opracowanie Centrum na rzecz Reform Europejskich (CER) NATO,
New Allies and Reassurance (polski przektad w: A.D. Rotfeld (red.), NATO 2020. Zapewnione..., op. cit.,
s. 109-123).
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stulowanym gtéwnie przez Niemcy wycofaniu z Europy 150-200 wciaz w niej roz-
mieszczonych amerykanskich glowic substrategicznych?®). Co ciekawe, dzialo si¢
tak mimo wstepnego, cho¢ nieoficjalnego uzgodnienia na kwietniowej sesji mini-
sterialnej Rady Poocnoatlantyckiej (NAC) w Tallinie jej zachowania w general-
nie niezmienionej formie®.

Po publikacji raportu grupy odpowiedzialno$¢ za prace juz nad wlasciwym tek-
stem nowej koncepcji przejat sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen,
ktory pierwszy projekt przedstawil do opinii panstwom cztonkowskim w koncu wrze-
$nia. Pozwolito to na wypracowanie w toku prowadzonych do szczytu lizbonskiego
konsultacji miedzysojuszniczych jej kolejnej wersji, przekazanej do akceptacji przy-
wodcow panstw cztonkowskich. Ci zas po wprowadzeniu na samym spotkaniu pew-
nych, relatywnie ograniczonych poprawek zaaprobowali oficjalnie tekst nowej kon-
cepcji strategicznej NATO podczas pierwszego dnia szczytu (19 listopada).

Poniewaz, jak wspomniano, gtdwnym motywem podjecia prac nad nowa kon-
cepcja byla che¢ przezwyciezenia roznic miedzy sojusznikami co do celow i funk-
cji tej organizacji oraz zrodet najwazniejszych dla jej cztonkow wyzwan, przyjety
w Lizbonie dokument, zatytutowany Aktywne zaangazowanie, nowoczesna obro-
na (Active Engagement, Modern Defence), koncentruje si¢ na zdefiniowaniu zadan
Sojuszu, mniej mowigc o konkretnych sposobach i §rodkach ich realizacji’. Dlatego
tez jest on znacznie krotszy od swej poprzedniczki, przyjetej w Waszyngtonie kon-
cepcji z 1999 r., i nie odnosi si¢ do rownie wielu szczegdtowych kwestii organizacyj-
nych czy technicznych (np. dotyczacych poszczegolnych organow NATO). W po-
taczeniu z przejrzystym, zwigztym jezykiem nowego dokumentu powoduje to, iz
przyjeta w Lizbonie koncepcja moze skutecznie petni¢ funkcje nie tylko podstawo-
wej wytycznej dla dziatalnosci Sojuszu, lecz takze, a nawet gtéwnie, czytelnej infor-
macji publicznej o celach i znaczeniu jego aktywnosci, skierowanej przede wszyst-
kim do spoteczenstw samych panstw cztonkowskich. Tym za$ przywodcy panstw
NATO oraz jego sekretarz generalny byli zainteresowani szczegdlnie, w zwigzku
z rosnacym w ostatnich latach zobojetnieniem obywateli krajow cztonkowskich na
kwestie kondycji Sojuszu oraz ich niezrozumieniem dla podejmowanych przez or-
ganizacje dziatan, uderzajagcym w same podstawy jej funkcjonowania®.

W przedstawionej w nowej koncepcji analizie §rodowiska dziatania Sojuszu, sta-
nowigcej do pewnego stopnia punkt wyjscia przy okreslaniu jego zadan, udato si¢

5 Por. 1. Anthony, J. Janssen, The Future of Nuclear Weapons in NATO, FES International Policy Analy-
sis, kwiecien 2010, s. 6.

¢ Po spotkaniu w Tallinie dyskusja ta dotyczyta jednak raczej ogdlnej rangi zagadnien rozbrojenia i kon-
troli zbrojen w nowej koncepcji strategicznej NATO, a nie samego ksztaltu jego doktryny nuklearnej. Sze-
rzej zob. S. Lunn, ,,Reducing the role of NATO’s nuclear weapons: Where do we stand after Tallinn?”, RUS!
Briefing Note, czerwiec 2010.

7 Oryginalny tekst nowej koncepcji zob. s. 23-33.

8 Taki ksztalt nowej koncepcji dowodzi duzego wplywu na przebieg prac nad nig i ich koncowy wynik
sekretarza generalnego Rasmussena, potwierdzajac zarazem podnoszone po jego wyborze opinie, iz bedzie
kierowal organizacja w sposob zdecydowany i zachowujac samodzielno$¢ wobec panstw cztonkowskich
(more General than Secretary). Por. P. Keller, ,,NATO’s self-assurance: The New Strategic Concept”, Analy-
sen & Argumente, nr 86, grudzien 2010, s. 3.
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dos$¢ zrecznie polaczy¢ rozne punkty widzenia poszczegodlnych sojusznikow, a jed-
noczes$nie dokona¢ hierarchizacji najwazniejszych zagrozen i wyzwan dla NATO.
Cho¢ podkreslono w niej niewielki poziom zagrozenia Sojuszu tradycyjng agresja
zbrojna, to jednak zaznaczono, iz moze to juz w nieodleglej przysztosci ulec zmia-
nie, akcentujac w tym konteks$cie — jako realne i narastajagce zagrozenie — mozli-
wos¢ ataku na sojusznikdéw przy uzyciu pociskow balistycznych. Wérod istotnych
wyzwan dla bezpieczenstwa NATO uwzgledniono tez proliferacje broni masowe-
go razenia (uwypuklajac jej priorytetowa range), terroryzm i niestabilnos¢ politycz-
ng poza granicami Sojuszu. Procz tego wskazano na rosngca range bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni oraz szlakow komunikacyjnych, w tym drog przesylu surowcow
energetycznych. Relatywnie natomiast niewielka wage, mimo zgtaszanych sugestii
(zwlaszcza w poczatkowych fazach prac nad strategia i przez srodowiska pozarza-
dowe), przypisano szeroko rozumianym kwestiom ekologicznym (np. zmianom kli-
matu czy problemom zdrowia publicznego), uznajac je jedynie ,,za obszary uwagi
NATO?” (areas of concern). Tym samym analiz¢ Srodowiska zewnetrznego Sojuszu
w nowej koncepcji mozna uznac za trafng, choc¢ raczej ,.konserwatywna” w charak-
terze.

W odniesieniu do centralnego dla kazdej koncepcji strategicznej zagadnienia za-
dan Sojuszu w nowym dokumencie w miejsce pigciu podstawowych funkcji wy-
szczegolnionych w 1999 r. wskazano trzy: obrong i odstraszanie; reagowanie kry-
zysowe; ksztaltowanie Srodowiska bezpieczenstwa przez partnerstwo’. Podkreslono
przy tym, iz najwazniejszym obowigzkiem NATO pozostaja jego tradycyjne zada-
nia, czyli odstraszanie przed agresja i obrona panstw cztonkowskich, interpretowa-
ne jednak w sposob odpowiadajacy szybko ewoluujacej sytuacji migdzynarodowej,
a wigc z uwzglednieniem w miarg mozliwo$ci — cho¢ bez przywotywania explicite
artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego —nowych form zagrozen (np. terroryzmu, ata-
kéw cybernetycznych i wyzwan dla bezpieczenstwa energetycznego). Stwierdzono
rowniez, ze do efektywnego peknienia swych gtéwnych funkcji Sojusz potrzebuje
odpowiedniego zestawu konwencjonalnych i niekonwencjonalnych zdolnosci woj-
skowych. Dlatego tez w nowej koncepcji jednoznacznie potwierdzono zachowanie
przez NATO statusu nuklearnego (,,tak dtugo, jak bedzie istniata bron nuklearna’)
i utrzymanie w dotychczasowym ksztalcie — zgodnie z wczesniejszymi ustalenia-
mi, a wbrew nadziejom czesci obserwatorow i opinii publicznej wzbudzonym po-
parciem w 2009 r. przez prezydenta Obame idei globalnego rozbrojenia jadrowego
(global zero) oraz podpisaniem 8 kwietnia 2010 r. przez Rosje¢ i USA nowego ukta-
du o redukc;ji takich arsenatéw — sojuszniczej doktryny nuklearnej'®. W tym kon-

? Dodatkowo podkreslono tez znaczenie NATO jako forum konsultacji migdzysojuszniczych, odwotu-
jac si¢ bezposrednio do art. 4 traktatu waszyngtonskiego.

10 Niechetne zmianom doktryny byly panstwa z Europy Srodkowe;j i Potudniowo-Wschodniej (obawia-
jace si¢ ostabienia w ich nastepstwie, szczegolnie po odejsciu od zasad tzw. nuclear sharing, solidarnosci
migdzysojuszniczej), zwlaszcza jednak Francja, zaniepokojona ewentualnym wptywem takich modyfikacji
na status jej arsenatu. Dla niej dodatkowym sukcesem byto jednoznaczne uznanie w koncepcji francuskich
zasobéw broni jadrowej za niezalezny od amerykanskiego sktadnik potencjatu odstraszajacego NATO.
P. Keller, op. cit., s. 4. Natomiast postulaty zwolennikéw zmian doktryny nuklearnej znalazlty w pewnej mie-
rze wyraz w zapowiedzi (punkt 30 Deklaracji szczytu lizbonskiego) kontynuacji przez NATO catosciowego
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tekscie nowa koncepcja dodatkowo uwypukla — uznajac to za ,,centralny element
zbiorowej obrony” — konieczno$¢ rozwoju zdolnosci do odparcia ataku z uzyciem
pociskow balistycznych na terytorium i ludnos$¢ wszystkich panstw cztonkowskich,
wyrazajac jednoczesnie wole wspolpracy w tym wzgledzie z Rosja!!. Procz tego zo-
bowiazuje sojusznikow do zapewnienia odpowiednich do potrzeb naktadéw finan-
sowych na obronnos¢.

W odniesieniu do reagowania kryzysowego poza granicami NATO jako drugie-
g0 7 jego podstawowych zadan nowa koncepcja podkresla, ze tego rodzaju wyda-
rzenia mogg powodowac bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa sojusznikow, co
uzasadnia ich angazowanie si¢ w rozwiazywanie takich probleméw. Odwotujac sie
do dotychczasowego doswiadczenia Sojuszu, w tym misji ISAF w Afganistanie,
wskazuje na konieczno$¢ podejscia kompleksowego (comprehensive approach)
do reagowania kryzysowego, a wiec z uwzglednieniem jego politycznych, cywil-
nych i wojskowych wymiardéw. Oznacza to wymog dysponowania przez NATO od-
powiednim zestawem $rodkoéw, w tym, poza nalezycie przygotowanymi do misji
ekspedycyjnych wojskami, wlasciwie skonstruowanym, cho¢ ograniczonym pod
wzgledem skali i znaczenia komponentem cywilnym reagowania kryzysowego,
zdolnym do efektywnej wspolpracy z partnerami zewnetrznymi. W nowej koncep-
cji podkreslono warto$¢ dziatan prewencyjnych i zapobiegania konfliktom, cho¢
przy jednoznacznym uznaniu mozliwos$ci i potencjalnej uzytecznosci angazowa-
nia si¢ Sojuszu w kazdej fazie sporu. Nacisk polozono tez na rozwoj zdolnosci do
wspotpracy z partnerami lokalnymi w rejonie kryzysu, zwlaszcza w formie szkolen
1 innego rodzaju wsparcia dla ich sit zbrojnych.

Stosunkowo najmniej precyzyjne, co zreszta zwiastowat przebieg prac nad doku-
mentem i tre$¢ raportu Grupy Ekspertéw, sa postanowienia nowej koncepcji odno-
szace si¢ do trzeciego gtownego zadania NATO — ksztattowania srodowiska miedzy-
narodowego. Cho¢ wyraznie zamanifestowano w niej wole sojusznikow dazacych
do rozwoju wspotpracy miedzynarodowej w tym wzgledzie, takze w kontekscie
kontroli zbrojen i rozbrojenia, to jednak nie przedstawiono zbyt wielu konkretnych
rozwigzan ani nawet klarownie sformutowanych zasad kooperacji NATO z partne-
rami zewng¢trznymi, podkreslajgc jedynie jej prowadzenie w elastycznych formatach
oraz oparcie na wzajemnosci, obustronnych korzysciach oraz poszanowaniu intere-
sow. Nowa koncepcja okazuje si¢ ogolnikowa zwlaszcza w odniesieniu do wspot-
pracy z UE, deklarujac jedynie wole Sojuszu wykorzystania w petni mozliwosci obu
przegladu jego doktryny obronnej i odstraszania. Szerzej zob. S. Lunn, 1. Kearns, NATO's Nuclear Policy
after Lisbon, ELN Background Brief, 25 stycznia 2011 r.

' Na tym elemencie szczegélnie zalezato Stanom Zjednoczonym, zabiegajacym przy okazji prac nad
nowa koncepcja o nadanie sankcji sojuszniczej ogloszonemu przez prezydenta Obame projektowi etapowe;,
adaptowanej do zagrozen obrony przeciwrakietowej (phased adaptive approach — PAA), a rdwnoczes$nie
widzacych w ewentualnej wspotpracy w tym zakresie z Rosja element tzw. resetu we wlasnych stosun-
kach z tym panstwem. Dodatkowo USA udato si¢ doprowadzi¢ do decyzji o przeksztalceniu rozwijanego
przez NATO programu Wielowarstwowej Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziatan (ALTBMD) w projekt
obrony catego terytorium europejskich panstw Sojuszu, ktorego elementem — jako istotny wktad narodowy
— bytby amerykanski system PAA. Decyzje w sprawie zasad dowodzenia oraz konsultacji dotyczacych uzy-

cia przyszlego systemu obrony przeciwrakietowej NATO zapowiedziano na marzec 2011 r. Lisbon Summit
Declaration, 20 listopada 2010 r., punkty 36-37.
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organizacji oraz poglebienia ich politycznych konsultacji i praktycznej kooperacji,
w tym w zakresie rozwoju zdolno$ci wojskowych'.

W pewnym stopniu zaskakuja, szczegdlnie w $wietle silnej od 2009 r. w Sojuszu
tendencji do zblizenia politycznego z Rosja, sformutowania koncepcji dotyczace
wspoOlpracy z tym panstwem. Co prawda w punktach bezposrednio odnoszacych si¢
do kontaktow z Rosja jednoznacznie zadeklarowano cheé¢ ich rozwoju, wskazujac
przy tym konkretne dziedziny kooperacji, a takze zaakcentowano wole zwickszenia
efektywnosci Rady NATO—Rosja (NRC). Rownoczesnie jednak w innych fragmen-
tach znalazly si¢ sformutowania wyraznie odlegte od preferowanych przez Rosj¢
(np. podkreslenie wymogu zgody panstwa-gospodarza na stacjonowanie obcych
wojsk w kontekscie kontroli zbrojen konwencjonalnych w Europie, istotne zwa-
zywszy na sytuacj¢ w Gruzji i Motdowie, czy tez wzmianki o uwzglednianiu przy
decyzjach o ewentualnych przysztych redukcjach broni nuklearnej faktu nieréwno-
wagi migdzy NATO a Rosjg pod wzgledem liczby substrategicznych tadunkow ja-
drowych oraz potrzeby zwigkszenia przejrzystosci w tym zakresie). Wsrod rosyj-
skich politykow i ekspertow pewna rezerwe wzbudzac tez moze generalny charakter
nowej koncepcji, akcentujacej wsrod zadan Sojuszu znaczenie zbiorowej obrony.

Stosunki z pozostalymi, zwlaszcza pozaeuropejskimi partnerami potraktowa-
no skrotowo. Zaskakuje to w odniesieniu do tzw. operacyjnych partnerow NATO
(uczestniczacych w misjach Sojuszu, ale nie dysponujacych stalymi strukturami
wspotpracy z nim), co do ktorych, mimo wczesniejszych sugestii czesci cztonkdéw
(m.in. USA) o konieczno$ci zacie$nienia kooperacji, ograniczono si¢ do deklaracji
zapewnienia im wptywu na procesy decyzyjne dotyczace operacji z ich udziatem.
Nie sg natomiast niespodzianka sformutowania odnoszace si¢ do — wyraznie tracgce-
go na wadze z perspektywy Sojuszu — jego rozszerzenia, podkreslajace, co prawda,
aktualnos$¢ polityki ,,otwartych drzwi”, ale przy utrzymaniu kryteriow cztonkostwa
obejmujacych m.in. pozwalajacy na do$¢ swobodng interpretacje wymog przyczy-
niania si¢ przez nowego cztonka do wspolnego bezpieczenstwa i stabilnosci.

Relatywnie niewiele uwagi — zwlaszcza w stosunku do rangi przypisywanej temu
zagadnieniu w toku prac nad nowa koncepcja — poswigcono w niej reformom we-
wnetrznym NATO, mowigc w zasadzie jedynie o konieczno$ci zapewnienia zaso-
bow finansowych, wojskowych i ludzkich odpowiednich do jego misji, zwlaszcza
w konteks$cie dziatan ekspedycyjnych. Mogto to jednak wynika¢ z uznania, iz tego
typu kwestie przynalezg raczej do ,,dokumentéw wykonawczych”, uzupetniajacych
i precyzujacych ogdlne ze swej istoty sformutowania koncepcji strategicznej'.

2. Tym samym rowniez przy okazji prac nad nowg koncepcja strategiczng — i mimo raczej sprzyjaja-
cych poszukiwaniu porozumienia okoliczno$ci powstatych w wyniku kryzysu ekonomicznego — nie udato
si¢ przetamac diugoletniego impasu w relacjach migdzy Sojuszem a Unig, przy czym niepowodzenia tego
w pelni nie tlumaczy nadal nierozwiazany spor turecko-cypryjski, niewatpliwie utrudniajacy wspotprace
polityczna, a zwlaszcza operacyjng (w tym wywiadowczg) obu organizacji. Szerzej zob. W. Drozdiak, ,,The
Brussels wall”, Foreign Affairs, maj—czerwiec 2010.

13 Do takich dokumentdéw nalezg takze tzw. plany ewentualno$ciowe (contingency planning) na wypa-
dek agresji, ktorych opracowania lub aktualizacji w odniesieniu do swoich terytoriow domagaty sig, jako
elementu wzmocnienia gwarancji sojuszniczych (reassurance), Polska i kraje baltyckie. Wedle sekreta-
rza generalnego NATO dysponowalo w 2010 r. aktualnymi planami obrony dla wszystkich cztonkow, ze



86 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

Przyjeta w Lizbonie koncepcja jest niewatpliwie rezultatem kompromisu mig-
dzy sojusznikami, ale wyrazajacego zarazem faktycznie osiggni¢te przez nich po-
rozumienie wokot spraw najwazniejszych, czyli kwestii celu i zadan NATO, zdefi-
niowanych stosunkowo precyzyjnie. Dlatego mozna uznaé, ze przyczynita si¢ ona
do zatagodzenia narastajacych w ostatnim czasie rozbieznosci mi¢dzysojuszniczych
1 przetamywania kryzysu tozsamosci NATO. Niewykluczone jednak, ze akcepta-
cja takiego ksztattu dokumentu przez wszystkich sojusznikow wynikata po czesci
z pewnej lakonicznosci jego sformutowan, pozostawiajacej duzo swobody przy in-
terpretacji poszczegolnych ustalen. W obecnym brzmieniu, cho¢ akceptowalna dla
wszystkich, koncepcja wydaje si¢ blizsza stanowiskom ,.tradycjonalistow”, zwlasz-
cza ze wzgledu na podkreslenie prymatu zbiorowej obrony i wprowadzenie elemen-
tow wzmacniajacych gwarancje sojusznicze (reassurances) cztonkéw przyjetych
w 1999 r. i po tej dacie. ROwnoczesnie stosunkowo szerokie zdefiniowanie w niej
mozliwoséci podejmowania przez Sojusz dziatan ekspedycyjnych (NATO jako so-
jusz regionalny, ale z globalng perspektywa) oraz zaakcentowanie kwestii obro-
ny przeciwrakietowej $wiadczy, ze jest ona rowniez wzglednie bliska stanowisku
USA (bez czego zreszta by si¢ jej nie udato uzgodnic). Z mniejszym natomiast en-
tuzjazmem przyjmuje si¢ jg zapewne w wielu krajach zachodnioeuropejskich, cho¢-
by ze wzgledu na utrzymanie dotychczasowej polityki nuklearnej NATO i akcen-
towanie rangi zobowigzan wynikajacych z artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego.
Dla czesci bowiem politykow i ekspertow z tych panstw jest to dowodem przece-
niania przez Sojusz rangi jego tradycyjnej funkcji w obecnych realiach migdzyna-
rodowych, a tym samym w pewnym sensie anachroniczno$ci wizji jego zadan i fak-
tycznych potrzeb panstw cztonkowskich'®. W opinii innych natomiast, generalnie
akceptujacych potrzebg swego rodzaju ,,powrotu NATO do korzeni”, obranie wraz
z nowg koncepcja strategiczng takiego kursu grozi w przyszlosci marginalizacja
Sojuszu, samoograniczajacego si¢ do roli ,,ubezpieczenia” przed coraz mniej praw-
dopodobnymi zagrozeniami tradycyjnymi i dystansujacego od kwestii bardziej ak-
tualnych, lecz dalekich od specyfiki regionalnego sojuszu polityczno-wojskowego,
takich jak rozmaite wyzwania w sferach pozamilitarnych lub w globalnym wymia-
rze bezpieczenstwa migdzynarodowego's. Tego rodzaju obawy mozna jednak chy-
ba — przynajmniej obecnie — uznac za przedwczesne. Przyjety w Lizbonie dokument
swiadczy bowiem o istnieniu miedzy sojusznikami realnego poczucia wspdlnoty
fundamentalnych wartosci oraz woli dalszej solidarnej wspotpracy. Zarazem jednak

wzgledu jednak na ich specyfike nie ujawniato tresci tych dokumentéw. Niemniej wsrdd politykow i opinii
publicznej w najbardziej zainteresowanych sprawa krajach Europy Srodkowej pojawialy sie watpliwosci
w tym wzgledzie, poglebiane przez sprzeczne doniesienia medialne — m.in. w listopadzie polska prasa in-
formowata o uaktualnieniu we wrze$niu 2010 r. planéw ewentualnosciowych dla Polski i objgciu nimi takze
krajow battyckich, ale wedle innych zrodel (w tym portalu WikiLeaks) prace nad ich rozszerzeniem na
Litwe, Lotwe 1 Estoni¢ podj¢to dopiero w styczniu 2011 r. Por. Gazeta Wyborcza z 5 listopada 2010 r.; ,,Co
nowego w NATO?”, Armia 2011, nr 2, s. 19.

4 J. Eyal, NATO's Summit: Great on Presentation, Less Good on Substance, www.rusi.org/analysis/
commentary/ref:C4CF3A186C61EB.

5 N. Whitney, NATO Self-Cancelling summit, http://ecfr.eu/content/entry/commentary nato_self-can-
celling_summit.
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jest na tyle pojemny, iz pozostawia szereg pytan co do przysztych priorytetow i kie-
runkow aktywno$ci NATO do rozstrzygnigcia przy okazji opracowywania dodat-
kowych decyzji, wytycznych i programow dziatan w poszczegdlnych dziedzinach,
takze tych odnoszacych si¢ do mniej tradycyjnych wymiaréw aktywnosci Sojuszu.

ZAANGAZOWANIE W AFGANISTANIE — EXIT SLABO WIDOCZNY

W ramach biezacej aktywnosci NATO najwazniejszym zadaniem niezmiennie od
2006 1. pozostaje misja ISAF w Afganistanie. Zgodnie z ogloszong przez prezydenta
USA w grudniu 2009 r. i zaakceptowana w kolejnych tygodniach przez pozostatych
sojusznikdw nowa strategia misji, zaktadajaca jej wzmocnienie o 40 tys. zohierzy
oraz intensyfikacj¢ akcji bojowych w ramach bezposredniego zwalczania partyzant-
ki talibéw 1 innych przeciwnych rzadowi centralnemu ugrupowan, a takze zwicksze-
nie naktadow na gospodarcza oraz spoteczna odbudowe panstwowosci afganskiej,
zwlaszcza zas formowanie oraz doskonalenie sit zbrojnych i policji Afganistanu, za-
angazowanie wojskowe NATO w tym panstwie, zarowno w sensie ilosciowym, jak
ijakosciowym, musiato w 2010 r. istotnie wzrosng¢'®. RoOwnoczesnie jednak w wigk-
szo$ci krajow cztonkowskich, w tym we wnoszacych najwigkszy wktad w operacje
Stanach Zjednoczonych, stopniowo coraz mniej przychylny stawat si¢ stosunek opi-
nii publicznej do kontynuacji dziatan w Afganistanie. Wszystko to powodowato, iz
sama operacja, a zwlaszcza szanse jej ostatecznego powodzenia, jeszcze zyskiwata
na znaczeniu z perspektywy Sojuszu.

Wdrazanie zatozen nowej strategii rozpoczeto w lutym, gdy w najbardziej nie-
stabilnych potudniowych i wschodnich prowincjach Afganistanu dziatania podjety
pierwsze z dodatkowych jednostek amerykanskich, stanowigcych gros planowanych
wzmocnien (30 tys., czyli 75%)'"7. Zmiana strategii i zwigkszenie zaangazowania
NATO przynosity jednak osiggnigcia mniejsze i przychodzace wolniej, niz poczatko-
wo zaktadano. Juz pierwsza z podjetych ofensyw, rozpoczeta 13 lutego jako wspol-
ne przedsiewziecie wojsk NATO i rzadu afganskiego operacja ,,Mosztarak” wokot
miasta Mardza (Marjah) w prowincji Helmand, trwata nie kilka tygodni, jak plano-
wano, lecz do czerwca, nie konczac si¢ przy tym catkowitym wyparciem partyzan-
tow z tego rejonu's. Takze kolejna, czerwcowg ofensywe w prowincji Kandahar,
wymierzong w struktury talibow, ktorych zniszczenie uznawano za kluczowe dla
powodzenia catej kampanii przeciwpartyzanckiej, z powodu wigkszych niz przewi-
dywane trudnos$ci (w tym nieufnosci lokalnych przywddcow i spotecznosci) ograni-
czono w skali, przesuwajgc termin jej pelnego rozwinigcia na jesien. Wszystko to,

16 Szerzej zob. Rocznik Strategiczny 2009/10, op. cit., s. 170-172.

17 Na koniec grudnia 2009 r. ISAF liczyly 84 150 zoierzy (w tym 45 780 Amerykandéw), w marcu
89 480 (50 590 z USA), a w czerwcu 119 500 (78 430). www.isaf.nato.int/isaf-placemat-archives.html.

18 Ostateczne zakonczenie dziatan wokot Mardzy ogloszono dopiero na poczatku grudnia 2010 r. Skta-
nialo to czg$¢ ekspertow do sugestii, iz dokonano tego gtownie w celu uwiarygodnienia tez o postgpach
w stabilizacji Afganistanu, jakie miat zawiera¢ zaplanowany na grudzien amerykanski raport o wynikach
przegladu rezultatow wdrazania nowe;j strategii USA i NATO w Afganistanie, niekoniecznie jednak oddajac
stan faktyczny. Afghan War Coalition Completes Battle in Marjah as U.S. Assesses Strategy, Bloomberg,
7 grudnia 2010 r., www.bloomberg.com.
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przy szybkim wzro$cie ogélnej liczby ofiar walk (zarowno po obu stronach konflik-
tu, jak 1 wsréd ludnosci cywilnej), tylko w czgéci wynikajacym z przyjecia przez
NATO bardziej zdecydowanej postawy, ostabiato poczatkowy optymizm i nadzie-
je sojusznikéw towarzyszace przyjeciu nowej strategii'’. W pewnym sensie dowo-
dem pojawiajacej si¢ frustracji, zwlaszcza wsrod dowodztwa wojskowego misji,
byta dymisja 23 czerwca gtdwnodowodzacego ISAF i jednego z gtdéwnych autorow
nowego podejscia do wojny w Afganistanie gen. Stanleya McChrystala, w zwigzku
Z jego ujawnionymi przez pras¢ niepochlebnymi opiniami o cywilnym przywodz-
twie USA i sposobie prowadzenia przez nie konfliktu®. Rownoczesnie, zwlaszcza
W najmocniej zaangazowanych w misj¢ Stanach Zjednoczonych, narastata krytyka
przyjetej w 2009 r. strategii. Co istotne, podczas gdy czgs¢ krytykow (gltownie re-
publikanie) uznawala za blad i $wiadectwo stabosci migdzynarodowej koalicji od-
gorne okreslenie konkretnej daty — lipiec 2011 r. — rozpoczecia wycofywania jej sit
(miatoby to sktania¢ talibow do ,,przeczekiwania” i wzmozenia dziatan po wyjsciu
wigkszos$ci lub wszystkich zagranicznych wojsk, a zarazem ostabia¢ morale sit rza-
dowych), inni, w tym cztonkowie Partii Demokratycznej tacy jak wiceprezydent
Joe Biden, sugerowali koniecznos¢ redukcji zaangazowania i koncentracje na zwal-
czaniu obecnej w Afganistanie Al-Kaidy oraz innych antyzachodnich grup terro-
rystycznych, a nie ,,lokalnej” w charakterze, a tym samym niezagrazajacej bezpo-
$rednio USA i pozostalym panstwom NATO partyzantki antyrzadowej. Dodatkowo
niektorzy z europejskich sojusznikéw (np. Niemcy), mimo generalnej akceptacji re-
alizowanej strategii ISAF, zaczeli wyrazniej sygnalizowaé wolg zmniejszenia swo-
jego zaangazowania oraz nalega¢ na bardziej jednoznaczne okre§lenie terminu za-
konczenia operacji. Niemniej na redukcje sil, zgodnie zreszta z wczesniejszymi
(i znajdujacymi zrozumienie wsrod sojusznikow) zapowiedziami, zdecydowala sie
w tym okresie jedynie Holandia, wycofujac do sierpnia wigkszos¢ swoich wojsk
(1600 z 1800 zotnierzy)*'.

Ostatecznie sojusznicy utrzymali dotychczasowy kierunek i sposob dziatan
w Afganistanie, uznajac radykalne zmiany w tym wzgledzie za przedwczesne.
Gwarantem kontynuacji kursu byt nowy (od lipca 2010 r.) dowodca ISAF, ame-
rykanski generat David Petraeus, glowny autor i wykonawca uznanej za sukces
oraz stanowigcej model dla strategii wdrazanej w Afganistanie koncepcji tzw. surge
w Iraku w 2007 r. Mimo jednak zachowania zalozen planu z grudnia 2009 r., w ak-
tywno$ci NATO w Afganistanie doszto do pewnego przesunigcia akcentow. Oprocz
reorganizacji struktur dowodzenia, dostosowujacej je do zwickszonej — zwlasz-
cza na potudniu — liczebnosci wojsk (wyodrebnienie z regionalnego dowddztwa

¥ Do czerwca 2010 r., w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2009, liczba incydentow zbroj-
nych w Afganistanie wzrosta o 70%, zamachow z uzyciem improwizowanych tadunkow bombowych (IED)
0 82%, a potwierdzonych ofiar cywilnych o 31%, do poziomu 3268 (1271 zabitych i 1997 rannych). Wzrosta
tez radykalnie liczba zabitych Zotnierzy koalicji — do 323, z czego az 103 w czerwcu (jak dotad najkrwaw-
szym dla ISAF miesigcu w catym konflikcie). Mid Year Report 2010. Protection of Civilians in Armed
Conflict, UNAMA, sierpien 2010, s. i—ii; www.icasualties.org/OEF/index.aspx.

20 Por. ,,The runaway general”, Rolling Stone z 22 czerwca 2010 r.

2l Ponadto Kanada nie zmienita decyzji z 2009 r. o wycofaniu swojego kontyngentu w 2011 r.
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Potudnie nowego dowddztwa Potudnie-Zachod, obejmujacego prowincje Nimroz
i Helmand), reakcja NATO na wolniejsze postepy stabilizacji bytlo wzmozenie wy-
sitkow na rzecz budowy afganskich sit zbrojnych 1 policji oraz rozwoju ich zdol-
nos$ci operacyjnych. Przejawem tego byto m.in. szybkie zwigkszanie personelu zin-
tegrowanej z ISAF misji szkoleniowej NATO w Afganistanie (NTM-A, do 3500
instruktoréw na jesieni 2010 r., co jednak uwazano za liczbg¢ wcigz zbyt mala w sto-
sunku do potrzeb), a rezultatem szybszy, niz zaktadano, wzrost ilosciowy sit afgan-
skich, ktére juz w sierpniu osiaggnety planowany na pazdziernik poziom 134 tys.
zoierzy 1 109 tys. policjantow (niestety, nie towarzyszyta temu rOwnie wyrazna
poprawa ich wyszkolenia i organizacji)*.

Sojusznicy przychylniej zaczeli odnosi¢ si¢ tez do ogloszonych przez prezy-
denta Hamida Karzaja jeszcze w styczniu, na konferencji w sprawie Afganistanu
w Londynie, programow reintegracji oraz rekoncyliacji ze zbrojng opozycja®.
Przejawem tej zmiany byto wsparcie organizacji w czerwcu w Kabulu tzw. Rady
Pokoju (majacej ustali¢ konkretny plan procesu pojednania, zaktoconej jednak przez
ataki terrorystyczne), a w pdzniejszym okresie nawet ulatwianie kontaktow miedzy
niektorymi przywodcami talibow a afganskimi wtadzami*. Wreszcie uczestnicza-
ce w ISAF panstwa zaaprobowaty — cho¢ zapewne z roznym entuzjazmem — wska-
zany przez prezydenta Karzaja na kolejnej miedzynarodowej konferencji na temat
odbudowy Afganistanu, 20 lipca w Kabulu, rok 2014 jako moment przej¢cia pelnej
odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo kraju przez sity miejscowe. Date te uznaty
wowczas za termin zakonczenia dziatan bojowych przez wojska miedzynarodowe,
podtrzymujac zarazem zapowiedz jak najszybszego (tzn. jeszcze w 2011 r.) roz-
poczecia przekazywania kompetencji w sferze bezpieczenstwa Afganczykom (ale
z zastrzezeniem, iz ostateczna decyzja o transferze odpowiedzialnosci bedzie za-
leze¢ kazdorazowo od warunkow panujacych w danym dystrykcie lub prowingji).
Réwnoczesdnie starano si¢ nadal wywiera¢ zdecydowana presje militarng na talibow
i pozostate grupy antyrzadowe, intensyfikujac m.in. od wrzesnia dziatania zbrojne
w Kandaharze. L.acznie jednak wszystkie prowadzone przez ISAF dziatania wska-
zywaty na che¢ jak najszybszego osiggnigcia przez Sojusz zauwazalnego (takze
dla opinii publicznej) postepu w stabilizacji Afganistanu, nawet za ceng obnizenia
kryteriow w ocenie rezultatdw wdrazania nowej strategii (zwlaszcza oczekiwan co
do sprawnosci afganskiej administracji i sit bezpieczenstwa), oraz akceptacji — jak
w wypadku rekoncyliacji — metod wczesniej uwazanych za watpliwe w swej efek-
tywnosci.

Mimo ze przysztos¢ zaangazowania w Afganistanie nie miata by¢ gldéwnym
przedmiotem decyzji szczytu w Lizbonie (takze ze wzgledu na dopiero grudniowy
termin ogloszenia przez USA konkluzji przegladu rezultatow wdrazania nowej stra-

2 Brookings Afghanistan Index, 20 stycznia 2011 r., s. 6. Krytyczng ocen¢ stanu afganskich sit zbrojnych
zawiera m.in. raport International Crisis Group, 4 Force in Fragments: Reconstituting the Afghan National
Army, Asia Report nr 190, 12 maja 2010 r.

2 Programy reintegracji (cieszace si¢ relatywnie wigkszg akceptacja ze strony NATO) adresowano do
szeregowych bojownikéw i pomniejszych liderow, natomiast ofert¢ rekoncyliacji (chtodniej przyjmowana
przez Sojusz) kierowano do gtéwnych przywddcow partyzantki, w tym czgsci talibow.

2 NATO helping Afghan-Taliban talks”, The New York Times z 13 pazdziernika 2010 r.
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tegii w Afganistanie), wraz z jego zblizaniem si¢ dyskusja migdzysojusznicza w tej
kwestii narastala. Symptomatyczne w kontekscie kierunku rozwoju misji ISAF pre-
ferowanego przez wigkszo$¢ sojusznikow byto ogloszenie tuz przed szczytem przez
wladze Kanady przeksztatcenia w 2011 r. jej wkladu z aktywnosci bojowej na szko-
leniowq oraz sugestie ze strony przedstawicieli innych panstw (np. Niemiec) moz-
liwo$ci uczynienia tego samego w nieco pozniejszym, ale nicodleglym terminie®.
Réwnoczesnie, zwlaszcza w USA i w kwaterze gtdéwnej Sojuszu, coraz czgséciej pod-
kreslano, iz nawet po przekazaniu odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo wiadzom
afganskim w 2014 r. konieczne bedzie udzielanie im przez uczestnikow ISAF dal-
szego wsparcia, cho¢ raczej w formie szkolen, materialnego i sprzgtowego, a nie
dziatan bojowych. Ostatecznie w przyjetej drugiego dnia lizbonskiego szczytu de-
klaracji uczestnikow misji ISAF w sprawie Afganistanu potwierdzono wol¢ rozpo-
czecia transferu odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo w niektorych prowincjach
1 dystryktach juz w pierwszym potroczu 2011 1., acz uzalezniajac to od wczesniej-
szej oceny sytuacji na miejscu (condition-based, not calendar driven transition).
Zaakcentowano tez che¢ zakonczenia catego procesu do konca 2014 r., uzupetnia-
jac to jednak obietnicg zaangazowania NATO w Afganistanie takze po zakoncze-
niu misji ISAF w obecnej formie. Blizej o jego charakterze i skali mowita przyje-
ta tego samego dnia deklaracja NATO i Afganistanu o ustanowieniu mi¢dzy nimi
LHtrwalego partnerstwa” (enduring partnership), zapowiadajaca m.in. utrzymanie
w Afganistanie misji szkoleniowej NATO (NTM-A) oraz rozw6j mechanizmow dia-
logu politycznego i militarnego, jak rowniez praktycznej kooperacji o ,,dlugotrwa-
tym wptywie” (long-term sustained effect) na zdolno$ci afganskie do samodzielno-
Sci (self-reliance) w sferze bezpieczenstwa®.

Do ustalen szczytu nawigzywaly zaprezentowane 16 grudnia konkluzje amery-
kanskiego przegladu rezultatow wdrazania przez ISAF ,,strategii Obamy”, mowigce
o zauwazalnych, ale wymagajacych utrwalenia sukcesach w stabilizacji Afganistanu,
a tym samym potrzebie kontynuacji dotychczasowego podejscia’’. Pozostali sojusz-
nicy uznali to za potwierdzenie aktualno$ci obranych kierunkoéw dziatania, zwlasz-
cza koncentracji na rozbudowie afganskich sit bezpieczenstwa (majacych do kon-
ca 2011 r. osiagnac liczebnos¢ 350 tys.), oraz deklarowanych termindéw rozpoczecia
1 zakonczenia transferu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Afganistanu na rzecz
wladz w Kabulu. Zachecito to niektorych z nich, mimo wciaz napigtej sytuacji na du-
zej czesci terytorium Afganistanu oraz niewiele tylko nizszych niz w 2010 r. strat sit

» Canada to end combat role in Afghanistan at end of 20117, The New York Times z 16 listopada 2010 r.;
,,Westerwelle kiindigt Abzugsbeginn fiir 2012 an”, Die Welt z 18 listopada 2010 r.

% Declaration by the Heads of State and Government of the Nations contributing to the UN-mandated,
NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan oraz Declaration by the NATO and
the Government of Islamic Republic of Afghanistan on Enduring Partnership, Lizbona, 20 listopada 2010 r.
Co istotne, w Deklaracji o trwatym partnerstwie zapowiadano jej przeglad w cyklu trzyletnim, a dodatkowo
stwierdzano wole wtadz afganskich podjecia w ciagu trzech lat rozmow z NATO na temat Umowy o statu-
sie wojsk (SOFA). Sformutowania te §wiadczg o zamiarze obu stron utrzymania obecnosci wojsk Sojuszu
w Afganistanie takze po 2014 r., w formule zblizonej zapewne do przyjetej obecnie przez USA w Iraku.

27 The White House, Office of the Press Secretary, Overview of the Afghanistan and Pakistan Annual
Review, 16 grudnia 2010 r., www.whitehouse.gov.
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NATO w pierwszych miesigcach 2011 r.%, do wznowienia dyskusji, a nawet decyzji
w sprawie termindw zmiany charakteru ich zaangazowania w ramach ISAF z obec-
nego (bardziej bojowego) na gtéwnie lub wylacznie szkoleniowy®. Posunigcia te
$wiadczg o swoistym zmeczeniu sojusznikdw, zwlaszcza europejskich, misja afgan-
ska i spadku ich zdolnosci do mobilizacji zasobow oraz woli politycznej potrzebne;j
do jej kontynuacji. To za$ wskazywatoby na poglebianie si¢ juz wyraznej tendencji
do ,,amerykanizacji” ISAF (takze gdy chodzi o procesy decyzyjne w ramach opera-
cji), a tym samym wzrostu asymetrycznosci wynikajgcych z niej obcigzen migdzy
panstwami NATO. Sugerowatoby tez, iz w razie ewentualnego pogorszenia si¢ sytu-
acji w Afganistanie Sojusz jako catos¢ nie bytby zapewne sktonny i zdolny do zna-
czacego wzmocnienia ISAF. Dlatego wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze misja
ta w obecnej formie zakonczy si¢ nie pdzniej niz w 2014 r., niezaleznie od oficjalnie
jedynie warunkowego statusu tego terminu (2014 as a goal, not a guarantee).

W cieniu zaangazowania w Afganistanie przebiegaty inne formy dziatalno$ci ope-
racyjnej NATO. Coraz bardziej stabilna sytuacja w Kosowie pozwolita na kontynu-
acj¢ podjetych w 2009 r. zmian formuty sojuszniczych sit KFOR w tym panstwie
na mniej aktywna (tzw. deterrent presence) oraz redukcje ich liczebnosci (o blisko
2000 zotnierzy, do poziomu 8500 w listopadzie 2010 r., ale przy jednoczesnej de-
klaracji utrzymania misji kosowskiej ,,tak dtugo, jak bedzie to konieczne™)*. W do-
tychczasowej formie kontynuowano natomiast operacj¢ antyterrorystyczng ,,Active
Endeavour” na Morzu Sroédziemnym (jedyng aktualnie prowadzona z odwolaniem
do art. 5), a takze misje szkoleniowa w Iraku (NTM-I) oraz operacje zwalczania pi-
ractwa na wodach wokoét Rogu Afryki ,,Ocean Shield” (t¢ ostatnig przedtuzono do
2012 r.).

Utrzymujace si¢ powazne trudno$ci gospodarcze wiekszosci cztonkow Sojuszu,
a takze rosngca rownoczesnie skala potrzeb wynikajacych z biezacego zaangazowa-
nia operacyjnego, spowodowaly, iz 2010 byt kolejnym rokiem faktycznego spowol-
nienia i ograniczenia zakresu transformacji wojskowej NATO. Udalo sie, co prawda,
przetamac w pewnej mierze impas w rozwoju Sit Odpowiedzi NATO (NRF), jednak
za cen¢ dalszego odejscia od planoéw z chwili ich powotania w 2002 r. i ponownego
zmniejszenia liczebno$ci wchodzacych w ich sktad jednostek o najwyzszej gotowo-
Sci bojowej’!. Istotnym osiagnigciem, zwlaszcza w Swietle dtugoletniej debaty o roz-

2 W styczniu i lutym 2011 r. w Afganistanie zgineto 70 zotnierzy ISAF, mniej niz w analogicznym okre-
sie 2010 1. (96; w catym 2010 1. 711), ale wigcej niz w jakimkolwiek innym roku konfliktu. www.icasualties.
org.

¥ Migdzy innymi Niemcy (trzeci co do wielkosci kontyngent w Afganistanie — 4900 Zotnierzy) oglosity
rezygnacje z ,,pewnych (tzn. bojowych — przyp. aut.) zdolnosci wojskowych” w latach 2011-2012 i redukcj¢
sit w 2012 r. Wole wycofywania w 2011 r. czgsci z 9500 zotnierzy brytyjskich (drugi co do liczebnosci kon-
tyngent w Afganistanie) deklarowal premier Wielkiej Brytanii David Cameron. W Polsce (2600 Zotnierzy)
rzad zapowiedzial zmiang charakteru zaangazowania na szkoleniowy w 2012 r., a prezydent Komorowski
zaapelowat o redukcje kontyngentu juz w pierwszym potroczu 2011 r. W styczniu 2011 r. o udziale w szko-
leniu afganskiej policji zdecydowala Holandia. Por. ,,Germany will begin Afghan exit next year”, The New
York Times z 16 grudnia 2010 r.; Gazeta Wyborcza z 22 lutego 2011 r.

30 NATO's role in Kosovo, www.nato.int/cps/en/natolive/topics 48818.htm.

31 Obecnie sily te, poczatkowo majace liczy¢ ok. 25 tys. zotnierzy zdolnych do szybkiego rozmiesz-
czenia w rejonie kryzysu, sktadaja si¢ z trzech elementow: spetniajacych pierwotnie zaktadane standardy
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woju zdolnosci Sojuszu do odparcia atakdw z uzyciem pociskdéw balistycznych oraz
decyzji lizbonskich w tej sprawie, bylo uzyskanie przez system ALTBMD, majacy
stanowi¢ podstawe sojuszniczej obrony terytorialnej przed tego rodzaju zagrozenia-
mi, dwoch elementéw zdolno$ci operacyjnej (mozliwosci planowania dziatan oraz
zintegrowanego systemu rozpoznania sytuacji — situational awareness). Niemniej
oznaczato to pokonanie jedynie pierwszej przeszkody na drodze do petnej gotowo-
$ci operacyjnej systemu, planowanej na koniec 2016 r. i zaleznej od odpowiednio
duzych naktadéw oraz rozwigzania wielu problemow technicznych, a takze ustale-
nia procedur dowodzenia nim i decydowania o jego uzyciu®.

Co wazne, mimo wspomnianych osiagnie¢ w roku 2010 jeszcze wyrazniejsze niz
dotad stato si¢ uzaleznienie kierunkow i charakteru procesu transformacji od bie-
zacych potrzeb operacyjnych oraz rosnacy nacisk na mozliwosci jak najszybsze-
go wykorzystania jej rezultatow w toku prowadzonych dziatan. Wyrazem tego byto
m.in. utworzenie w czerwcu w Madrycie centrum doskonalenia NATO w zakresie
zwalczania improwizowanych tadunkow wybuchowych (IED) oraz przyjecie na li-
zbonskim szczycie pakietu tzw. zdolnosci krytycznych (critical capabilities), kon-
centrujacych si¢ na zaspokajaniu potrzeb trwajacych operacji (np. zwalczanie IED,
wspolne rozwigzania logistyczne 1 wsparcia medycznego). Rezultatem takiego po-
dejscia do transformacji, cho¢ uzasadnionego w konteks$cie zwickszania efektyw-
nosci dzialan operacyjnych NATO w warunkach powaznych ograniczen budzeto-
wych, byla jednak poglebiajaca si¢ fragmentaryzacja calego procesu, utrudniajgca
catosciowa i przynoszaca bardziej dlugofalowe efekty modernizacje, jakiej potrze-
buja sity zbrojne (ujmowane en bloc, a nie tylko z uwzglgdnieniem jednostek — prze-
waznie elitarnych — aktualnie uczestniczacych w dziataniach ekspedycyjnych) wie-
lu sojusznikow, zwlaszcza europejskich®.

Mimo wielokrotnie sktadanych przez sekretarza generalnego od chwili obje-
cia w 2009 r. urzgdu deklaracji o potrzebie dokonania radykalnych reform struktur
NATO i czestego podkreslania wagi tego zagadnienia podczas szczytu lizbonskiego
1w przyjetej na nim koncepcji strategicznej, w 2010 r. nie podjeto w tym wzgledzie
wielu ostatecznych decyzji, cho¢ niewatpliwie osiggnieto postep. W Lizbonie poro-

gotowosci Sit Natychmiastowej Reakcji (Immediate Response Force) w liczbie ok. 13 tys., komponentu
dowodezego oraz ztozonego z pozostatych jednostek zgtaszanych w ramach trwajacej 6 miesiecy (od 2012 1.
rocznej) rotacji NRF tzw. Response Forces Pool, o nizszej gotowosci bojowej, ale zdolnych do wzmocnienia
w razie potrzeby Sit Natychmiastowej Reakcji. www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49755 htm.

32 Szacunki administracji Sojuszu dotyczace wielko$ci naktadow na osiggniecie zdolnosci operacyjnej
przez system terytorialnej obrony przeciwrakietowej NATO, mowiace o kwocie okoto 200 mln euro do
wydania w ciggu 10 lat tacznie przez wszystkich cztonkow, obejmuja jedynie koszt oprogramowania i infra-
struktury integrujacej jego poszczegdlne elementy, ale nie m.in. wydatki na platformy bojowe (np. baterie
rakiet PAC-3 lub podobne). G. Cazzaniga, ,,NATO theatre missile defence programme”, Military Technology
2010, nr 10, s. 8-9.

30 tym, ze w podejsciu NATO do transformacji wcigz obecne jest takze catosciowe i dtugofalowe
spojrzenie, swiadczy natomiast utworzenie w sierpniu w strukturach kwatery gtownej wydziatu ds. nowych
wyzwan (m.in. kwestii bezpieczenstwa energetycznego i teleinformatycznego) oraz uwzglednienie wérod
Krytycznych zdolnosci” z Lizbony — cho¢ w mniej szczegbtowej formie niz w wypadku potrzeb biezacych
operacji — wymagan odnosnie do reakcji na ,,wylaniajace si¢ i ewoluujgce zagrozenia” (np. w cyberprze-
strzeni).
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zumiano si¢ co do konieczno$ci reform: struktury dowodztw NATO, systemu natow-
skich agencji wyspecjalizowanych, zarzadzania zasobami i personelem organizacji
oraz kwatery gtéwnej. Wstepnie zaakceptowano tez przedstawione przez sekretarza
generalnego jeszcze przed szczytem propozycje redukceji liczby sojuszniczych do-
wodztw (prawdopodobnie do 6 z obecnych 11 i redukcji personelu o okoto 25%, do
poziomu 9 tys.) oraz agencji (z 14 do 3). Ostateczne jednak decyzje w tych sprawach
odsunieto na rok 2011, do ministerialnych sesji Rady Poinocnoatlantyckiej w marcu
(wstepny plan redukcji liczby agencji) i czerwcu (reforma struktury dowodztw, osta-
teczna decyzja w sprawach agencji), zobowigzujac sekretarza generalnego do opra-
cowania do tego czasu szczegotowych planéw przeprowadzenia zmian bez szko-
dy dla sprawnosci funkcjonowania organizacji**. Zwazywszy jednak, ze dotychczas
proby likwidacji instytucji NATO, zwlaszcza rozmieszczonych poza Bruksela, spo-
tykaty si¢ zazwyczaj z oporem bezposrednio zainteresowanych sojusznikow, deba-
ta nad ostatecznym ksztaltem reform struktur Sojuszu nie musi zakonczy¢ si¢ szyb-
kim porozumieniem, cho¢ zapewne presja budzetowa i skala juz dokonanych oraz
planowanych cig¢ w wydatkach wojskowych panstw cztonkowskich sktania¢ bedzie
do zdecydowanych, nawet jesli bolesnych dla czesci krajow posunigc.

STOSUNKI Z PARTNERAMI -
JUZ NIE RUSSIA FIRST, LECZ RUSSIA (ALMOST) ONLY

Zapewne koncentracja Sojuszu na pracach nad nowg koncepcja strategiczng oraz
jego rosnace zaangazowanie w Afganistanie sprawity, iz w 2010 r. na dalszy plan
zeszty kwestie wspolpracy z partnerami zewngtrznymi. Sojusznicy w zasadzie nie
wykorzystali okazji, jakg dawaty dyskusje wokot rozmaitych aspektow nowej kon-
cepcji, by, jesli nie zintensyfikowac kooperacji z panstwami i instytucjami spoza
NATO, w tym Unig Europejska, to cho¢by sformutowa¢ nowa wizje¢ tych relacji,
pozwalajaca na ozywienie lub reform¢ — obecnie w wigkszosci skostniatych i coraz
bardziej dysfunkcjonalnych — struktur wspotpracy z nimi. Swiadcza o tym, jak juz
wspomniano, punkty nowej strategii odnoszace si¢ do kwestii partnerstw, stosunko-
wo ogolnikowe i1 nieoferujagce wielu nowych tresci i rozwigzan.

W rezultacie faktycznie jedynym partnerem, z ktérym Sojusz w ostatnim roku
starat si¢ zacie$ni¢ i rozwing¢ wspoélprace, byta Rosja. Kontynuowano bowiem pod-
jete na przetomie 2008 i1 2009 r., a zintensyfikowane po wyborze A.F. Rasmussena
na sekretarza generalnego NATO (traktujacego to zadanie z wyjatkowa atencja) wy-
sitki zmierzajace do odbudowy, po ostrym kryzysie w nastepstwie konfliktu gruzin-
sko-rosyjskiego w sierpniu 2008 r., relacji Sojuszu z Rosja zar6wno na plaszczyz-
nie operacyjnej, jak i polityczne;j.

W pierwszym z tych wymiaréw zakres dziatan odpowiadat programowi wspot-
pracy zaprezentowanemu przez Rasmussena jeszcze we wrzesniu, a zaaprobowane-
mu przez NRC w grudniu 2009 r., obejmujacemu praktyczna kooperacje w zwal-
czaniu terroryzmu, piractwa i proliferacji, stabilizacji Afganistanu, zarzadzaniu

3 Lisbon Summit Declaration, 20 listopada 2010 r., punkty 48-52.



94 ROCZNIK STRATEGICZNY 2010/

2011

kryzysowym i rozwoju systemow obrony przeciwrakietowej. Szczegoélne postepy
poczyniono w odniesieniu do Afganistanu. W czerwcu dotart do tego kraju pierw-
szy transport niebojowego zaopatrzenia dla ISAF droga kolejowa przez Rosj¢ i re-
publiki srodkowoazjatyckie (realizowany na podstawie ustalen natowsko-rosyjskich
jeszcze ze szczytu w Bukareszcie w kwietniu 2008 r.), a rownocze$nie podjeto roz-
mowy o objeciu porozumieniem nowych kategorii sprzetu oraz nadaniu tranzyto-
wi charakteru dwukierunkowego (dotychczasowe umowy zezwalaly jedynie na do-
stawy do Afganistanu). Rozszerzano tez sukcesywnie, o co mocno zabiegata Rosja,
wspolne programy szkolen w zakresie zwalczaniu handlu narkotykami, adresowane
do sit policyjnych i granicznych Afganistanu i panstw Azji Srodkowej, a od grudnia
2010 r. takze Pakistanu. Kontynuowano rozmowy o zaangazowaniu Rosji we wspar-
cie sprzetowe (helikoptery i ich serwis) dla afganskich sit zbrojnych.

W pozostatych wymiarach praktycznej wspotpracy istotnym osiagnieciem, przede
wszystkim w walce z terroryzmem lotniczym, ale tez w kontekscie budowy zaufa-
nia migdzy NATO i Rosja, bylo rozpoczecie testéw budowanego w ramach podje-
tej w grudniu 2009 r. Cooperative Airspace Initiative (CAI) wspolnego systemu ko-
ordynacji kontroli lotow, ktory petng gotowos¢ operacyjng ma osiggngé w 2011 1.
Ozywione dyskusje w formacie grup roboczych i spotkan eksperckich dotyczyty tez
m.in. kooperacji w zakresie logistyki, wspotpracy wojskowej, reagowania kryzyso-
wego oraz zwigkszania przejrzystosci w sferze obronnosci. Stopniowo postepowa-
ty zainicjowane w grudniu 2009 r. prace nad wspdlnym przegladem zagrozen bez-
pieczenstwa’®.

Kwestiami wykraczajgcymi poza ramy wspotpracy praktycznej, ze wzgledu na
przypisywane im przez NATO znaczenie oraz ,,wrazliwos¢” z perspektywy rosyj-
skiej, byty: kooperacja w rozwoju systeméw obrony przeciwrakietowej oraz pro-
blemy kontroli zbrojen w Europie. W koncu marca sekretarz generalny NATO wy-
sungt — uznajac to za konkretyzacje zarowno ogoélnych deklaracji USA i Sojuszu
o woli rozwijania z Rosja wspolpracy w kwestiach obrony przeciwrakietowej, jak
i zgtaszanych przez Rosj¢ postulatow stworzenia ,,nowej architektury bezpieczen-
stwa europejskiego” — propozycje budowy przez NATO i Rosje jednego systemu
obrony przed pociskami balistycznymi (one security roof), tworzonego, utrzymy-
wanego 1 uzywanego wspolnie przez obie strony?’. W kolejnych miesigcach inicja-
tywa ta byta przedmiotem zywej dyskusji, ale do szczytu w Lizbonie obie strony
nie zdecydowaly si¢ w tej sprawie na wigzace deklaracje. Bardzo ograniczony po-
step osiagnieto natomiast w odniesieniu do kontroli zbrojen, a zwtaszcza przysztosci
Traktatu o sitach konwencjonalnych w Europie. Mimo deklarowanej — raczej szcze-
rze przez obie strony — woli kompromisu i, inicjowanych gléwnie przez USA, prob

3 System ma stuzy¢ wymianie informacji o nietypowym zachowaniu statkow powietrznych. Bedzie
si¢ sktadat z dwoch glownych centrow koordynacyjnych, w Moskwie i Warszawie, oraz szesciu lokalnych
o$rodkow koordynacji (w tym jednego w Warszawie). Cooperation Airspace Initiative, http://nato-russia.
org/?p=92.

% Media Backgrounder: NRC Practical Cooperation, www.nato.int.

37 A.F. Rasmussen, Building an Euro-Atlantic Security Architecture, Speech at the Brussels Forum,
27 marca 2010 r., www.nato.int.
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wypracowania nowych rozwigzan, w zasadzie nie doszto w tej sprawie do istotne-
go zblizenia stanowisk®®.

O wyraznej poprawie klimatu w stosunkach Sojuszu z Rosja $wiadczy¢ mia-
fa jeszcze intensyfikacja kontaktow politycznych. Przejawem tego byly m.in. sesje
NRC (nieformalna, na szczeblu doradcow politycznych w czerwcu, oraz ministerial-
na w pazdzierniku w Nowym Jorku) 1 wizyty sekretarza generalnego w Rosji (w tym
na poczatku listopada, tuz przed spotkaniem lizbonskim), przede wszystkim jednak
udzial prezydenta Miedwiediewa w drugim dniu szczytu NATO w portugalskiej
stolicy. Niemniej, mimo wielkich oczekiwan wzbudzonych przed tym spotkaniem,
udzial Miedwiediewa w lizbonskim szczycie nie okazat si¢ przelomem w relacjach
Rosji z Sojuszem. Podjeto wowczas, co prawda, kilka decyzji dotyczacych prak-
tycznej kooperacji NATO—-Rosja, zatwierdzajagc m.in. wyniki wspolnego przegla-
du zagrozen bezpieczenstwa i rozszerzajac zakres porozumienia w sprawie tranzytu
do Afganistanu®. O gléwnie symbolicznym znaczeniu uczestnictwa Miedwiediewa
w spotkaniu decydowalo jednak raczej zachowawcze stanowisko Rosji w prioryte-
towej dla Sojuszu, a zwtaszcza USA, sprawie obrony przeciwrakietowej — rosyjski
prezydent zgodzit si¢ wstepnie na kontynuacje wspotpracy w tym wzgledzie, ale za-
strzegajac, iz oczekuje od NATO bardziej szczegdlowo przedstawionej oferty ko-
operacji oraz podkreslajac (nieco gotostownie), ze rozwoj takich systemow anty-
rakietowych przez Sojusz w sposob obnizajacy rosyjskie zdolnosci obronne moze
sta¢ si¢ przyczyna nowego wyscigu zbrojen. Przebieg dyskusji o obronie przeciw-
rakietowej bezposrednio po szczycie (zarbwno wewnatrz Sojuszu, jak i w kontak-
tach z Rosja) wskazuje zreszta, ze skala i ztozono$¢ problemow, zwtaszcza tech-
nicznych, na jakie natrafig proby poglebiania wspotpracy w tym wzgledzie, bedzie
wyjatkowo duza. Dlatego tez zrozumiate wydaja si¢ watpliwosci, czy kooperacja
akurat w tej dziedzinie moze skutecznie odegra¢ w przysztosci role swego rodza-
ju katalizatora trwatego zblizenia NATO z Rosja, niezaleznie od wypowiedzi przy-
wodcow na szczycie w Lizbonie i bezposrednio po nim*.

Rok 2010 byt tez juz kolejnym, ktéry swiadczyt o szybko postgpujacym spad-
ku znaczenia sprawy rozszerzenia Sojuszu z perspektywy NATO. Jedynym osig-
gnieciem w tej dziedzinie, bardzo przy tym ograniczonym, byto przyznanie Planu
Dziatan na rzecz Czlonkostwa (MAP) Bosni i Hercegowinie podczas spotkania
NAC w Tallinie (22 kwietnia). Wykonanie tej decyzji uzalezniono jednak od roz-

* Decyduje o tym zapewne fakt, iz najwigksze rozbieznosci dotycza spraw z perspektywy NATO fun-
damentalnych: zasady zgody panstwa-gospodarza na stacjonowanie obcych wojsk na jego terytorium oraz
pelnej wzajemnosci w zakresie przejrzystosci i mechanizmow weryfikacji odnoszacych si¢ do broni kon-
wencjonalnej. Istotng kwestig sporng jest tez, zwazywszy na rosyjska przewage w tym wzgledzie, ewentu-
alna redukcja liczby substrategicznych tadunkéw jadrowych w Europie lub przynajmniej zwigkszenie trans-
parentnosci w tej dziedzinie. Por. A.F. Rasmussen, Success Generates Success: The Next Steps with Russia,
Speech at the Aspen Institute in Rome, 17 wrzes$nia 2010 r., www.nato.int.

3 Uzgodniono, Ze tranzyt sprzetu niebojowego bedzie mogt sie odbywaé w obu kierunkach. Zdecydo-
wano tez o rozwoju w 2011 r. specjalnego funduszu NRC na rzecz wyposazenia armii afganskiej w $migtow-
ce (NRC Helicopter Maintenance Trust Fund). NATO-Russia Council Joint Statement, 20 listopada 2010 r.

40 Por. J. Eyal, NATO and Russia: Still a Hesitant Dialogue, http://www.rusi.org/analysis/commentary/
ref:C4CE6491D686FBY/; J. Vinocur, ,,Partners for peace? Just possibly”, The New York Times z 29 listopada
2010 .
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wigzania przez Bosni¢ problemoéw wlasnosciowych w sektorze obronnosci, co jak
dotad nie nastgpito. Niemal zaprzestano natomiast w NATO dyskusji o ewentual-
nym wstapieniu Ukrainy i Gruzji (takze ze wzgledu na zmiany wewnetrzne w tych
krajach), co $wiadczyto o — raczej zgodnej z przewidywaniami — faktycznej dezak-
tualizacji deklaracji Sojuszu w tej sprawie ze szczytu w Bukareszcie w 2008 r.

*x Kk X

Rok 2010 sojusznicy konczyli zapewne w relatywnie optymistycznych nastro-
jach. Sktania¢ do tego powinno przyjgcie nowej koncepcji strategicznej, stopniowe
postepy w stabilizacji Afganistanu, a zwlaszcza okreslenie warunkow i realnej daty
zakonczenia tej misji (najtrudniejszej w dotychczasowej historii Sojuszu i niepo-
pularnej wsrod obywateli panstw cztonkowskich) oraz pewna poprawa w relacjach
NATO z Rosja. Wszystkie te sukcesy mialy jednak charakter niejako warunkowy,
a ocena ich realnej wartosci i trwatosci w duzym stopniu zalezy od dalszego rozwo-
ju sytuacji. Niewykluczone wiec, iz faktycznie wazniejszy dla przysztosci NATO
od roku poprzedniego, w ktorym odbyt si¢ dzi$ okreslany nierzadko mianem histo-
rycznego szczyt w Lizbonie, okaze si¢ rok kolejny, 2011. Wowczas bowiem trzeba
bedzie wypracowac decyzje, programy i inne ,,dokumenty wykonawcze” precyzu-
jace postanowienia nowej koncepcji strategicznej, okreslajgce tym samym sposo-
by jej interpretacji przez sojusznikdéw, a w konsekwencji faktyczne mozliwosci jej
implementacji i realng warto$¢. Na 2011 r. zaplanowano tez konkretyzacje zapo-
wiedzianych w Lizbonie reform wewnetrznych Sojuszu, ktore zdecyduja o stop-
niu, w jakim uda si¢ zwickszy¢ jego efektywno$¢. Najblizszy rok ma by¢ rowniez
czasem ,,konsolidacji” osiggnie¢ w walce z partyzantka w Afganistanie oraz odbu-
dowie tego kraju, bez czego dyskusyjna stanie si¢ mozliwos¢ zrealizowania w tym
kraju sojuszniczych zamierzen, a wigc takze zasadno$¢ wdrazanej obecnie strate-
gii. Wowczas wreszcie powinny tez wejs¢ w faze konkretyzacji lub realizacji po-
szczegblne projekty we wspolpracy natowsko-rosyjskiej, co ukaze, jak dalece uda
si¢ w jej ramach wyj$¢ poza — powoli stajace si¢ rutyng — obustronne zapewnienia
o woli rozwoju kontaktow.

Dodatkowo wszystkie te kluczowe procesy beda przebiegaty w warunkach rosng-
cej wobec kryzysu ekonomicznego presji budzetowej, stanowigcej dla NATO bardzo
powazne wyzwanie. Jesli bowiem utrzymaja si¢ obecne tendencje, zgodnie z kto-
rymi w ciggu ostatnich dwoch lat naktady na obronno$¢ sojusznikow europejskich
zmniejszyly si¢ tacznie o okoto 45 mld euro (kwota zblizona do wojskowego budze-
tu Niemiec), a udzial w wydatkach NATO Stanow Zjednoczonych, takze zmagaja-
cych sie przeciez z kryzysem i poszukujacych oszczgdnosci w budzecie Pentagonu,
wzrost do 75%, problemem moze sta¢ si¢ nie tylko utrzymanie przez Sojusz od-
powiednich zdolnos$ci do dziatania (zwtaszcza gdyby biezace koszty aktywnosci,
szczegolnie operacyjnej, miaty nadal wzrasta¢ w dotychczasowym tempie), lecz
takze faktycznej spojnoSci organizacji*'. Wyraznie na tego rodzaju niebezpieczen-

4 Symptomatyczne wydaja si¢ coraz czgstsze sygnaly ze strony amerykanskich srodowisk eksperckich,

ale i administracji rzadowej (np. sekretarza obrony Roberta Gatesa), swiadczace o trosce, a nawet irytacji
z powodu wzrostu dysproporcji migdzy naktadami USA i krajow europejskich na dziatalno$¢ NATO. Por.
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stwa towarzyszace finansowym aspektom funkcjonowania NATO wskazuje ostat-
nio w swoich wystapieniach sekretarz generalny Sojuszu Anders Fogh Rasmussen,
proponujac sojusznikom wdrazanie tzw. smart defence — bardziej ekonomicznie ra-
cjonalnych oraz lepiej skoordynowanych polityk obronnych*’. Panstwa NATO mu-
szg pilnie podja¢ w tym wzgledzie zdecydowane i wspolne dzialania. Inaczej beda
ryzykowad, iz osiaggnigte dzieki przyjeciu nowej koncepcji strategicznej wzmocnie-
nie spojnosci Sojuszu na plaszczyznie politycznej zostanie ograniczone, a moze na-
wet zaprzepaszczone w wyniku rosnacych rozbieznosci i trudnosci w ekonomicz-
nym aspekcie ich wspotpracy.

,,Cuts in European defense budgets raise concerns for U.S., NATO”, The Washington Post z 14 lutego 2011 r.
Niepokoi tez, iz w dyskusjach migdzy uznanymi badaczami kwestii bezpieczenstwa w USA rozwaza si¢
sugestic — dotad niezglaszane badz ignorowane — radykalnego ograniczenia udzialu USA lub nawet wy-
stapienia z Sojuszu. Por. A. Bacevich, ,,Let Europe be Europe”, Foreign Policy nr 178 (marzec 2010) oraz
odpowiedz R. Asmusa, ,,Who needs NATO?”, Foreign Policy, nr 179 (maj 2010).

4 Por. A.F. Rasmussen, Building Security in an Age of Austerity, Keynote speech at the Munich Security
Conference, 4 lutego 2011 r., www.nato.int.



