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REZIMY KONTROLI ZBROJEN JADROWYCH I CHEMICZNYCH
— TRZESZCZY W SZWACH, ALE NIE JEST JESZCZE 7ZLE

W tym wydaniu Rocznika Strategicznego przedstawiam funkcjonowanie w 2014 .
dwoch amerykansko-rosyjskich rezimow: nowego uktadu START oraz ,,zapomnia-
nego” od wielu lat INF, ktorego uzgodnienie byto najwiekszym osiagnieciem w dzie-
dzinie rozbrojenia w okresie zimnej wojny. Fundamenty tego drugiego w ubiegtym
roku byly mocno podmywane. Sposrdd reziméw o charakterze uniwersalnym cha-
rakteryzuje osiagniecia w umacnianiu NPT, przede wszystkim w wyniku zblizenia
si¢ Iranu do jego pelnego i1 trwatego respektowania, ,,dreptanie w miejscu” rezimu
CTBT, ktéry nadal nie posiadat oparcia prawnomiedzynarodowego, oraz najwigk-
szy sukces ostatnich lat rezimu CWC — likwidacj¢ (prawie catkowitg) syryjskiego
arsenatu chemicznego. Z najwazniejszych wydarzen miedzynarodowych prezentuje
wyniki trzeciego Swiatowego ,,szczytu” w sprawie bezpieczenstwa jadrowego, kto-
ry odbyt si¢ w Hadze.

Wymienione rezimy ewoluowaty w najtrudniejszych od zakonczenia zimnej woj-
ny warunkach, bedacych przede wszystkim konsekwencjg dziatan Rosji — aneksji
Krymu i militarnego zaangazowania po stronie separatystow w wojnie na wschod-
niej Ukrainie.

REALIZACJA NOWEGO START - ZGODNA Z PLANEM
POMIMO NAPIEC W STOSUNKACH USA-ROSJA

5 lutego 2014 r. rozpoczat si¢ czwarty rok (z dziesigcioletniego okresu) obowig-
zywania (do 5 lutego 2021 r.) amerykansko-rosyjskiego uktadu w sprawie srodkoéw
dalszej redukcji i ograniczen strategicznych zbrojen ofensywnych zwanego ,,nowym
START” (New START — Strategic Arms Reduction Treaty), podpisanego 8 kwiet-
nia 2010 r. w Pradze przez prezydentéw Baracka Obame i Dmitrija Miedwiediewa,
ktory wszedt w zycie 5 lutego 2011 r.!

W 2014 r. przekroczony zostal poétmetek siedmioletniego procesu redukcji zbro-
jen objetych uktadem, ktoéry ma zosta¢ zakonczony do 5 lutego 2018 r. Podobnie
jak w poprzednich latach, pomimo ostrego kryzysu w stosunkach amerykansko-
-rosyjskich, jaki nastgpit glownie w wyniku aneksji przez Rosje Krymu i ingeren-
cji wojskowej na wschodniej Ukrainie, zobowigzania obu stron wykonywane byty

! Szerzej na temat postanowien uktadu zob. M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i roz-

brojenia”, w: Bezpieczenstwo migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 156—
157.
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zgodnie z postanowieniami. Przemawiajac 10 grudnia 2014 r. w jednej z komisji
Izby Reprezentantéw amerykanskiego Kongresu Rose E. Gottemoeller — podsekre-
tarz stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczenstwa migdzynarodowego — stwierdzita:
»Zznajdujemy sie obecnie w czwartym roku realizacji (nowego START) i pomimo
kryzysu na Ukrainie my i Rosja czynimy to we wspolnym interesie. Podobna opi-
ni¢ w tym samym czasie sformulowal minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej
Lawrow w wywiadzie dla prorzadowej agencji informacyjnej Rossiya Segodnya,
uznajac, ze nie ma bezposredniego zwigzku migdzy realizacjg dwustronnych po-
rozumien w sprawie kontroli zbrojen a ochtodzeniem stosunkdéw rosyjsko-amery-
kanskich; wykonywanie postanowien nowego START jest wazne, poniewaz lezy to
,»W naszym wspolnym interesie’.

W 2014 r., podobnie jak w latach poprzednich, odbyly si¢ w Genewie ruty-
nowo dwie sesje Dwustronnej Komisji Konsultacyjnej (Bilateral Consultative
Commission), pierwsza (siodma z kolei) — w lutym, druga (6sma z kolei) — w listo-
padzie; obie po§wigcone byly praktycznym kwestiom zwigzanym z realizacjg ukta-
du, w tym wymianie danych telemetrycznych.

Nowy START przewiduje coroczne przeprowadzanie, przez kazda ze stron ukta-
du, do osiemnastu inspekcji, w tym do dziesigciu tzw. pierwszego typu (type one)
— w miejscach przechowywania znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym (tzw. ak-
tywnych) i nieoperacyjnym (tzw. nieaktywnych) systemow strategicznych objetych
uktadem, i do o$miu inspekcji tzw. drugiego typu (¢ype two) kierowanych jedynie do
miejsc sktadowania nieoperacyjnych systemow strategicznych. Od 5 Iutego 2014 r.
do 5 lutego 2015 r. USA i Rosja w catosci wykorzystaty przystugujace im limity.
Od poczatku obowigzywania uktadu do 5 lutego 2015 r. oba kraje wykonaly w su-
mie po 72 inspekcje’.

Do podstawowych warunkow prawidtowego wykonywania zobowigzan trakta-
towych nalezy obowigzek wzajemnej wymiany réznego rodzaju informacji prze-
widzianych uktadem. Dotycza one np. przemieszczania uzbrojenia strategiczne-
go czy przeprowadzania dozwolonych uktadem testow tego uzbrojenia. Wymiany
dokonuje si¢ przede wszystkim za posrednictwem Centréw Zmniejszania Ryzyka
Nuklearnego (Nuclear Risk Reduction Centers) USA i Rosji. W 2014 r. dokona-
nych zostato okoto 2030 wzajemnych notyfikacji — mniej niz w roku wezesniejszym
(okoto 2200). Laczna ich liczba w dotychczasowym okresie obowigzywania nowe-
go START wyniosta prawie 7900°. Rzetelne wykonywanie powyzszych obowigz-

2 R.E. Gottemoeller Under Secretary of Arms Control and International Security Testimony Joint Hea-
ring House Foreign Affairs Committee, Subcommittee on Terrorism, Nonproliferation, and Trade House
Armed Services Committee, Subcommittee on Strategic Forces Rayburn House Office Building, 10 grudnia
2014 r., s. 2-3, http://docs.house.gov/meetings/FA/FA18/20141210/102793/HHRG-113-FA 18-Wstate-Got-
temoellerR-20141210.pdf.

3 Foreign Minister Sergey Lavrov's interview with Rossiya Segodnya news agency, Moscow, The Mini-
stry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 9 grudnia 2014 r., http://www.mid.ru/bdomp/brp 4.nsf/
¢78a48070f128a7b43256999005bcbb3/7b2936640ad4b755¢3257daa0024fb13!OpenDocument.

4 New START Treaty Inspection Activities, http://www.state.gov/t/ave/newstart/c52405.htm.

5 New START, http://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm.
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kéw przyczyniato sie do wiekszej przejrzystosci i przewidywalnosci dziatan dwoch
najwickszych w $wiecie dysponentéw broni jadrowe;.

Przejrzystosci 1 przewidywalnos$ci dziatan USA i Rosji w procesie realizacji po-
stanowien nowego START stuzy takze obowiazek przekazywania drugiej stronie,
co pot roku, aktualnych danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych systemow
uzbrojenia strategicznego objetych uktadem. W minionym okresie obowigzek ten
spetniano o$miokrotnie. W 2014 r. USA i Rosja informowaly si¢ wzajemnie o sta-
nie potencjalow strategicznych na dzien 1 marca®i 1 wrzesnia tegoz roku’. W ciagu
roku — od 1 wrzesnia 2013 r. do 1 wrze$nia 2014 r. — USA zmniejszyty o 15 liczbe
tzw. aktywnych (znajdujacych sie¢ w stadium operacyjnym) $rodkéw przenoszenia
glowic strategicznych (trzy elementy tzw. triady strategicznej: (ICBMs, SLBMs,
bombowce strategiczne) z 809 do 794, natomiast Rosja zwigkszyta (!!!) ich liczbe
0 55 sztuk — z 473 do 528. W przypadku ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” (niebeda-
cych w stadium operacyjnym) srodkéw przenoszenia razem wzigtych USA zmniej-
szyly ich liczbe o 103 sztuki, z 1015 do 912, natomiast Rosja zwigkszyta (1!!) ow
arsenat o 17 sztuk, z 894 do 911. Z kolei liczba glowic rozmieszczonych na ,,aktyw-
nych” $rodkach ich przenoszenia przez USA zostata zmniejszona; USA ,,pozbyty”
si¢c 46 glowic — z 1688 do 1642, natomiast Rosja zwigkszyta (!!!) stan posiadania
0 243 gltowice — z 1400 do 1643.

Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy aspektem tego procesu, trwajacego miedzy
wrzesniem 2013 12014 r., jest fakt, ze we wszystkich trzech kategoriach zbrojen stra-
tegicznych objetych uktadem USA zmniejszyly swoje stany posiadania, natomiast
Rosja je powickszyta. Kazda ze stron dysponuje nadal potencjalem przewyzszaja-
cym limity ,,koncowe” wyznaczone przez nowy START. W ciagu ponad 3,5 roku
od czasu wejScia w zycie uktadu do 1 wrze$nia 2014 r. USA ograniczyty liczbe
»aktywnych” srodkow przenoszenia wchodzacych w sktad tzw. triady strategicz-
nej o 88 sztuk, z 882 do 794, natomiast Rosja zwiekszyta jg (!!!) o 7 sztuk, z 521 do
528. Z kolei biorac pod uwage dane dotyczace ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” §rod-
kéw przenoszenia razem wzigtych, odnotowujemy ich zmniejszenie po stronie USA
0 212 sztuk, z 1124 do 912, natomiast zwigkszenie (!!!) po stronie Rosji o0 47 sztuk,
z 865 do 912. W odniesieniu do gtowic rozmieszczonych na ,,aktywnych” srodkach
ich przenoszenia — USA zredukowaty ich liczb¢ o 158 sztuk, z 1800 do 1642, nato-
miast Rosja jg zwiekszyta (!!!) 0 106 sztuk, z 1537 do 1643.

Przytoczone dane wskazuja, ze po trwajacej ponad 3,5 roku realizacji nowego
START USA posiadaty mniej, a Rosja wigcej systemow uzbrojenia objetych ukta-
dem w stosunku do momentu rozpoczgcia tego procesu. W zadnym razie nie jest to
sytuacja niepokojgca ani naruszajgca postanowienia uktadu. Za co najmniej chybio-
ne nalezy zatem uznac histeryczne stwierdzenie, ze nastapita ,,kleska wizerunkowej

® New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, DC,
1 lipca 2014 r., http://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm.

7 START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, DC, 1 paz-
dziernika 2014 r., http://www.state.gov/t/avc/rls/232359.htm.
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«strategii» Obamy”, dotyczace faktu, ze po raz pierwszy od kilkunastu lat we wrzes-
niu 2014 r. Rosja dysponowata jedna glowica wigcej (!!!) na ,,aktywnych” srodkach
przenoszenia niz USA. Pamigtac nalezy, ze, po pierwsze — nowy START dopuszcza
swobode w komponowaniu sktadu triady strategicznej i po drugie, co w tym przy-
padku jest wazniejsze — uktad nie przewiduje jakichkolwiek ,,etapow” redukcyjnych.
Istotne jest to, zeby do konca procesu redukcyjnego USA i Rosja nie przekroczyly
wyznaczonych putapow: 700 sztuk ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia, 800 ,,ak-
tywnych” i ,,nieaktywnych” §rodkdéw przenoszenia razem wzigtych oraz 1550 glo-
wic na ,,aktywnych” §rodkach przenoszenia. Jak wida¢, do docelowych putapdéw na
razie droga nie jest bliska.

Zmiany wielko$ci poszczegolnych czesci sktadowych amerykanskiej i rosyjskiej
triady strategicznej odbywaty si¢ nieustannie w dotychczasowym okresie realiza-
cji nowego START. Ilustruja je przekazywane co p6t roku oficjalne dane’. Zmiany
te sg efektem dokonywanej permanentnie przez oba panstwa modernizacji réznych
systemOw uzbrojenia strategicznego, ktora jest przez uktad dozwolona i wzajemnie
,monitorowana”'’.

W 2013 r., rozpoczynajacym drugg kadencje prezydenta Baracka Obamy, pano-
wato pewne ozywienie zwigzane ze zgloszong publicznie 19 czerwca w Berlinie!!
przez prezydenta USA propozycja ,,wynegocjowania” z Rosja redukcji o 1/3 w sto-
sunku do putapow nowego START potencjatu glowic strategicznych (1000—1100
sztuk). Propozycja ta zostata co najmniej chtodno przyjeta przez Rosje, ktora for-
malnie jednak jej nie odrzucita. Kryzys ukrainski spowodowat, ze problem ,,co dalej
po nowym START” przestat by¢ tematem szerszych dyskusji, chociaz kompetentni
przedstawiciele administracji USA zapewniali, ze berlinskie propozycje prezydenta
sa nadal aktualne, ale Rosja wykazuje ,,male zainteresowanie” negocjacjami dwu-
stronnymi i oczekuje na prowadzenie ich wraz z pozostatymi panstwami jadrowy-

8 J. Palowski, ,,Kleska wizerunkowej »strategii« Obamy. Rosja zyskata przewage nad USA w broni
nuklearnej”, Defence 24, 6 pazdziernika 2014 r., http://www.defence24.pl/analiza_kleska-wizerunkowej-st-
rategii-obamy-rosja-zyskala-przewage-nad-usa-w-broni-nuklearne;.

? Szerzej: M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Nobel dla OPCW?”, Rocz-
nik Strategiczny 2013/14, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 124; H.M. Kristensen, New
START: Russia and the United States Increase Deployed Nuclear Arsenals, Federation of American Scien-
tists, 22 pazdziernika 2014 r., fas.org/blogs/security/2014/10/newstart2014/; G. Thielmann, U.S. and Russia
Nuclear Numbers Up During Last Six Months, Arms Control Association, 8 pazdziernika 2014 r., http://
www.armscontrol.org/armscontrolnow/2014-10-08/US-and-Russia-Nuclear-Numbers-Up-During-Last-Six-
Months.

10°A.F. Woolf, The New START Treaty: Central Limits and Key Provisions, s. 6-18, Congressional
Research Service R41219, 27 sierpnia 2014 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/R41219.pdf; A.F. Woolf,
U.S. Strategic Nuclear Forces: Background, Developments, and Issues, Congressional Research Service
RL33640, 5 wrze$nia 2014 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL33640.pdf.; V.C. Fournier, U. Kiihn,
Russia’s Nuclear Posture: Modernization and the State of Arms Control, Deep Cuts Issue, grudzien 2014,
http://deepcuts.org/files/pdf/Deep_Cuts_Issue_Brief] Russias_Nuclear Posture.pdf; H.M. Kristensen, Russ-
sian Nuclear Weapons Modernization: Status, Trends, and Implications, Federation of American Scientists,
29 wrzesnia 2014 r., http://fas.org/wp-content/uploads/2014/05/Brief2014-Paris-RussiaNukes.pdf.

1" Szerzej: M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Nobel...”, op. cit., s. 124—
126.
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mi'%. Z jednej strony mozna wigc odczuwaé pewien niedosyt. Z drugiej jednak stro-
ny sam fakt, ze w ubieglym roku nie byto ,,zaktocen” w realizacji nowego START,
nalezy uzna¢ za duzy sukces, co dostrzegaty tez obie strony. Na szczeScie nie zyska-
ly szerszego odzewu postulaty, aby USA ,,ukaraty” Rosje za aneksj¢ Krymu i jej za-
angazowanie militarne we wschodniej Ukrainie przez zawieszenie realizacji uktadu.
Z postulatem takim wystapit np. 8 pazdziernika 2014 r. na tamach The Washington
Post Stephen Rademaker'®, w latach 2002—2006 piastujacy stanowiska asystenta se-
kretarza stanu do spraw bezpieczenstwa migdzynarodowego i nieproliferacji w ad-
ministracji George’a W. Busha, przywotujac jako przyktad wycofanie z Senatu przez
prezydenta Cartera uktadu SALT II (byta to reakcja na wkroczenie wojsk ZSRR do
Afganistanu w grudniu 1979 r.), co skutkowato brakiem jego ratyfikacji. Realizacja
tej propozycji zostata uznana za ,,ryzykowna gre”, ktora nie wzmocni bezpieczen-
stwa USA, a co wigcej, moze si¢ spotkaé z rosyjskim odwetem'®. Odwet ten mogltby
nastgpic¢, tym bardziej ze juz na poczatku 2014 r., a wigc w okresie kiedy niezwykle
dynamicznie rozgrywat si¢ dramat krymski, w rosyjskich kregach wojskowych po-
jawity sie propozycje powotania si¢ przez Rosje na zawarta w protokole do nowego
START (cze$¢ V, sekcja IX protokotu's) klauzule ,,wyzszej koniecznosci” (force ma-
Jjeure), uzasadniajaca np. wstrzymanie procedur inspekcyjnych. Niezaleznie od tego,
ze argumenty uzasadniajagce powotanie si¢ na owg klauzule byty z prawnego punk-
tu widzenia co najmniej dyskusyjne i merytorycznie stabe'¢, nie zostala ona przez
Rosje ,,uruchomiona”. Réwniez aktywnos¢ i determinacja USA na rzecz wprowa-
dzenia sankcji ekonomicznych wobec Rosji za aneksje Krymu byta powodem nawo-
tywan do zawieszenia realizacji uktadu'’. Jednak proces inspekcyjny, pomimo ,,za-
ktocen” i zawirowan politycznych na linii USA—Rosja, realizowany byt w 2014 r.
przez obie strony zgodnie z ustaleniami. Do konca 2014 r. w obu panstwach zde-
cydowanie przewazaly poglady, ze witasnie ze wzgledu na ostry kryzys w relacjach

12° Arms Control in the Near Term: An Interview With Undersecretary of State Rose Gottemoeller, Arms
Control Association, listopad 2014, http://www.armscontrol.org/ACT/2014 11/Features/Interviews/Arm-
s-Control-in-the-Near-Term-An-Interview-With-Undersecretary-Of-State-Rose-Gottemoeller; A.F. Woolf,
The New START Treaty..., op. cit., s. 36.

13 S. Rademaker, ,,On Ukraine, President Obama should be more like Jimmy Carter”, The Washington
Post z 8 pazdziernika 2014 r., http://www.washingtonpost.com/posteverything/wp/2014/10/08/on-ukraine-
president-obama-should-be-more-like-jimmy-carter/.

1S, Pifer, Dont Play Games with New START, Brookings, 13 pazdziernika 2014 r., http://www.bro-
okings.edu/blogs/up-front/posts/2014/10/13-dont-suspend-new-start-nuclear-reductions-us-russia-pifer.

15 Protocol to the New Strategic Arms Reduction Treaty (New START), Part Five — Inspection Acti-
vities, Section IX. Cancellation of Inspection Activities, s. 138, http://www.state.gov/documents/organiza-
tion/140047.pdf.

16 Russia may invoke force majeure clause of New START in response to possible US sanctions”,
Cambridge Journal of International and Comparative Law z 9 marca 2014 r., http://cjicl.org.uk/2014/03/09/
russia-may-invoke-force-majeure-clause-new-start-response-possible-us-sanctions/; G. Thielmann, ,,The
‘cold peace’: Arms control after Crimea”, Issue Briefs 2014, t. 5 (5), Arms Control Association, https://
www.armscontrol.org/print/6189.

17 Szerzej: K. DeYoung, ,,Russia may halt arms inspections following Ukraine crisis”, The Washington
Post z 21 marca 2014 r., http://www.washingtonpost.com/world/national-security/us-russia-cooperation-
on-nuclear-agenda-continues-as-usual-amid-rising-tensions-over-ukraine/2014/03/21/729dable-b11c-11e3-
a49¢-76adc9210f19_story.html.
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amerykansko-rosyjskich utrzymanie kooperacyjnego kursu w odniesieniu do nowe-
go START lezy w ich interesie narodowym.

REZIM INF CHWIEJE SIE W PODSTAWACH

O ile rezim nowego START funkcjonowat w 2014 r. normalnie, o tyle czar-
ne chmury zawisty nad obowiazujacym od ponad ¢wier¢wiecza, a wigc wWywo-
dzacym si¢ jeszcze z okresu istnienia ZSRR rezimem INF (Intermediate-Range
Nuclear Force Treaty) — uktadem o catkowitej likwidacji rakiet balistycznych i ra-
kiet Cruise (ale nie gtowic jadrowych przeznaczonych do tych rakiet) posredniego
(redniego — zasieg 1000-5500 km i krotszego — zasieg 500—1000 km) zasiegu (od
500 do 5500 km) stacjonujacych na ladzie. Zostat on podpisany 8 grudnia 1987 r.
w Waszyngtonie przez prezydentow USA i ZSRR — Ronalda Reagana i Michaita
Gorbaczowa. Po jego wejsciu w zycie w czerwcu 1988 1. w ciggu osiemnastu miesig-
cy zlikwidowane zostaty rakiety krotszego zasiegu, a w ciagu trzech lat — Sredniego
zasiggu. W sumie do 1 czerwca 1991 r. eliminacji ulegto ponad 2600 sztuk tej broni,
w tym ZSRR zlikwidowat okoto 1800, a USA 846 sztuk. Proces inspekcji realizo-
wany byt przez trzynascie lat — do konca maja 2001 r. INF byt pierwszym rezimem
w dziedzinie zbrojen jadrowych ustanowionym przez USA i ZSRR/Rosj¢ uwzgled-
niajagcym stosowanie inspekcji na miejscu. Procedura inspekcyjna objeta miejsca
produkcji, magazynowania i rozmieszczania oraz niszczenia rakiet w USA i ZSRR,
a takze w tych panstwach, w ktérych byly one rozlokowane: w przypadku rakiet
amerykanskich: w RFN, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Belgii i Holandii, a w przy-
padku rakiet radzieckich w NRD i Czechostowacji. Po rozpadzie ZSRR jego sukce-
sorami w odniesieniu do INF stato si¢ dwanascie panstw poradzieckich, z ktérych
sze$¢ podlegato inspekcjom amerykanskim — Rosja, Ukraina, Biatorus, Kazachstan,
Turkmenistan i Uzbekistan; z kolei cztery: Rosja, Ukraina, Biatoru$ i Kazachstan,
uzyskaty prawo dokonywania inspekcji miejsc w USA i pieciu panstwach sojuszni-
czych, na ktorych terytoriach znajdowaly si¢ amerykanskie rakiety'®.

Pierwsze doniesienia o mozliwym wycofaniu si¢ Rosji z INF pojawity si¢
w 2007 r. Akt ten miat by¢ reakcja na realizacj¢ 6wczesnych planow budowy sys-
temu amerykanskiej tarczy antyrakietowej, sktadajacego sie miedzy innymi ze sta-
cji radarowej w Czechach 1 baterii rakiet przechwytujacych w Polsce. O podjeciu
takich krokow mowit takze prezydent Wtadimir Putin'. Politycy rosyjscy, np. éw-
czesny minister obrony Siergiej Iwanow, skarzyli si¢, ze Rosja i USA sg jedyny-
mi panstwami w $wiecie, ktore pozbawity si¢ mozliwosci posiadania ladowych ra-
kiet posredniego zasiegu, gdy tymczasem systemami takiej broni dysponuje wiele

18" A.F. Woolf, P.K. Kerr, M.D. Nikitin, Arms Control and Nonproliferation: A Catalog of Treaties and
Agreements, s. 6-8, Congressional Research Service, RL33865, 21 lipca 2014 r., http://www.fas.org/sgp/crs/
nuke/RL33865.pdf.

19 Putin threatens withdraw from cold war nuclear treaty”, The Guardian z 12 pazdziernika 2007 r.;
T.Z. Collina, ,,U.S. raises INF concerns with Russia”, Arms Control Today, marzec 2014, http://www.arm-
scontrol.org/print/6165.
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panstw, w tym sgsiadujacych z Rosja, np. Chiny, Pakistan czy Iran*. O zamiarze re-
zygnacji Rosji z INF miala §wiadczy¢ rowniez zakonczona fiaskiem, przedtozona
w 2007 r. w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ inicjatywa, poparta oficjalnie przez USA,
przeksztatcenia INF w traktat wielostronny, do ktérego przystapityby wszystkie pan-
stwa posiadajace tego typu uzbrojenie®.

Z informacji prasowych wynikato, ze USA od 2008 r. monitorowaty rozwdj nowej
rosyjskiej rakiety Cruise, co do ktérej pod koniec 2010 r. uznawano, ze ,,moze ona
wykracza¢ poza parametry zasiegu ustanowione w INF”22. Jednak oficjalnie ame-
rykanska administracja nie stawiata Rosji zadnych zarzutow w tym wzgledzie. Jak
podawatly amerykanskie media®, w styczniu 2014 r. przedstawiciele administracji
USA, pod kierownictwem Rose E. Gottemoeller, informowali sojusznikéw w NATO
na nieformalnym spotkaniu o swoich podejrzeniach.

Z wielkim impetem 1i sitg problem z przestrzeganiem INF wrécit w potowie
2014 r., w sytuacji kiedy stosunki migdzy USA i Rosja byly juz bardzo napigte.
28 lipca 2014 r. na tamach New York Times Michael R. Gordon opublikowat arty-
kut** informujacy opini¢ publiczng o liscie prezydenta Obamy wystanym do prezy-
denta Putina, oskarzajacym Rosj¢ o naruszenie uktadu INF i wzywajacym do pod-
jecia konsultacji. Dzien wczesniej, 27 lipca rozmowe w tej sprawie przeprowadzili
sekretarz stanu John Kerry i minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow. 29 lipca
Departament Stanu opublikowat coroczny raport zawierajacy oficjalne oceny strony
amerykanskiej dotyczace wykonywania przez sygnatariuszy obowigzujacych ukta-
dow w zakresie kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia. W dokumencie tym
stwierdzono, ze ,,Stany Zjednoczone ustalily, iz Federacja Rosyjska narusza zobo-
wigzania wynikajace z uktadu INF zakazujacego posiadania, produkcji i przepro-
wadzania testow ladowych rakiet Cruise o zasieggu miedzy 500 a 5500 km, a tak-
ze posiadania i produkcji srodkoéw przenoszenia takich rakiet”?. To jednoznacznie
brzmigce oskarzenie nie zostalo jednak poparte zadnymi dowodami. Z jego tresci
wynikato raczej, ze dotyczylo ono rakiet Cruise, ale nie balistycznych. Nie wskaza-
no jednak np., o jaki ,,zakazany” typ rosyjskich Cruise chodzi, w jaki sposob to na-
ruszenie nastgpuje i od kiedy oraz z jakim nasileniem. W tych sprawach nie bylo ja-
snosci, a proby ich rozwiklania opieraty si¢ na spekulacjach prasowych i przeciekach

2 A.F. Woolf, Russian Compliance with the Intermediate Range Nuclear Forces (INF) Treaty: Back-
ground and Issues for Congress, s. 16, Congressional Research Service R43832, 16 grudnia 2014 r., http://
www.fas.org/sgp/crs/nuke/R43832.pdf.

I Tbidem.

2 M. Gordon, ,,U.S. says Russia tested Cruise missile, violating treaty”, New York Times z 28 lipca
2014 r., www.nytimes.com/2014/07/29/world/europe/us-says-russia-tested-cruise-missile-in-violation-of-
treaty.html? r=.

2 Idem, ,,U.S. says Russia tested missile, despite treaty”, New York Times z 30 stycznia 2014 ., http://
www.nytimes.com/2014/01/30/world/europe/us-says-russia-tested-missile-despite-treaty.html? r=0; ,,U.S.
to NATO: Russia may have violated Arms Control Pact”, Nuclear Threat Initiative, 30 stycznia 2014 r.,
http://www.nti.org/gsn/article/us-tells-nato-russia-may-be-violation-arms-control-pact/.

24 Idem, ,,U.S. says Russia tested Cruise...”, op. cit.

» Adherence to and Compliance with Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament Agreements
and Commitments, Prepared by the U.S. Department of State, lipiec 2014, s. 8, http://www.state.gov/docu-
ments/organization/230108.pdf.
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z kregdw politycznych i wojskowych?®. Amerykanskie oskarzenia zawarte w rapor-
cie Departamentu Stanu spotkaty si¢ z reakcja drugiej strony. Rosyjskie minister-
stwo spraw zagranicznych zarzucito Stanom Zjednoczonym realizacje dwoch i pla-
nowanie jednego przedsiewzigcia, ktore, zdaniem Rosji, sg niezgodne z ustaleniami
INF?. 11 wrzeénia doszto w Moskwie do pierwszego formalnego spotkania przed-
stawicieli USA i Rosji dotyczacego rozpatrzenia wzajemnych zarzutow. W jezyku
lakonicznego komunikatu biura rzecznika prasowego Departamentu Stanu? ozna-
czalo to ,,omowienie kwestii rosyjskiej niezgodnos$ci z uktadem INF, podniesionych
przez Stany Zjednoczone. Obie strony uznaly znaczenie traktatu INF i potwierdzity
wobec niego swoje zobowigzania. Chociaz obawy USA nie zostaty rozwiane, stro-
ny potwierdzity, ze wymiana pogladow byta pozyteczna, i zgodzily si¢ na kontynu-
owanie dialogu”. Réwniez strona rosyjska poczula si¢ nicusatysfakcjonowana od-
powiedziami na jej zarzuty?, ale minister spraw zagranicznych Lawrow o$wiadczyt,
ze Rosja pozostanie w rezimie INF*°. Za przestrzeganiem INF opowiedziat si¢ tak-
ze Siergiej Iwanow, szef doradcow prezydenta Putina, ktory w przesztosci nalezat
do krytykéw tego uktadu®'.

Konsultacje w formule z 11 wrzesnia do konca 2014 r. nie zostaty wznowione. Do
wyjasnienia wzajemnych oskarzen nie wykorzystano rowniez Specjalnej Komisji ds.
Weryfikacji (Special Verification Commission) ustanowionej przez INF. Wprawdzie
aktywnos$¢ tego organu wygasta w 2007 1., jednak jego wskrzeszenie w zaistniatej

26 W USA spekulowano, ze moze np. chodzi¢ o rakiet¢ Cruise typu R-500 Iskander, a nawet o rakiete
balistyczng RS-26. Szerzej: A.F. Woolf, Russian Compliance..., op. cit., s. 11-18; H.M. Kristensen, Russia
Declared in Violation of INF Treaty: New Cruise Missile May Be Deploying, Federation of American Scien-
tists, 30 lipca 2014 r., http://fas.org/blogs/security/2014/07/russiainf/http://fas.org/blogs/security/2014/07/
russia-; D. Ghoshal, ,,INF Treaty coming apart?”, Missile Threat, 2 wrzesnia 2014 r., http://missilethreat.
com/inf-treaty-coming-apart/; M.B. Scheider, K.B. Payne, ,,Russia appears to be violating the INF Treaty”,
National Review Online z 28 lipca 2014 r., www.nationalreview.com/article/383839/russia-appears-be-
violating-inf-treaty-mark-b-schneider-keith-b-payne; T.Z. Collina, Russia Breaches INF Treaty, U.S. Says,
Arms Control Association, 22 wrzesnia 2014 r., http://www.armscontrol.org/node/6451.

7 Rosjanie wymieniali migdzy innymi: uzywanie rakiet posredniego zasi¢gu jako celow w testach z ra-
kietami systemow defensywnych, niektore systemy uzbrojonych drondw oraz planowane rozmieszczenie
balistycznych rakiet przechwytujacych na terytorium Rumunii i Polski. Szerzej: A.F. Woolf, Russian Com-
pliance..., op. cit., s. 18-21; D. Ghoshal, ,,US plans to deploy MK 41 launchers in Romania and Poland: Im-
plications for INF Treaty”, Missile Threat, 8 pazdziernika 2014 r., http://missilethreat.com/us-plans-deploy-
mk-41-launchers-romania-poland-implications-inf-treaty/.

2 U.S.-Russia INF Treaty Compliance Meeting in Moscow, Media Note, Office of the Spokesperson,
Washington, DC, 11 wrzesénia 2014 r., http://www.state.gov/t/pa/prs/ps/2014/09/231490.htm.

¥ Russian-US consultations on the INF Treaty, The Ministry of Foreign Affairs of Russia, 11 wrze$nia
2014 r., http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/english!OpenView&Start=2.573; Russia Stonewalls U.S. on
Charges of Nuclear Missile Treaty Breach, The Washington Free Beacon, 16 wrze$nia 2014 r., http:/missile-
threat.com/russia-stonewalls-u-s-charges-nuclear-missile-treaty-breach/; A. Akulow, Russia Stonewalls U.S.
on Charges of Nuclear Missile Treaty Breach, Strategic Culture Foundation, 17 grudnia 2014 r., http://www.
strategic-culture.org/pview/2013/12/17/inf-us-false-accusations-to-cover-its-own-cheating-on-treaty.html.

30 Kremlin sees no reasons to withdraw from INF Treaty”, TASS Russian News Agency, 21 wrze$nia
2014 r., http:/itar-tass.com/en/russia/750593.

3 Russia not to quit from INF Treaty unless being threatened”, 22 wrzesnia 2014 r., http://www.
brudirect.com/0-world/international-headlines/item/9990-russia-not-to-quit-from-inf-treaty-unless-being-
threatened.
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sytuacji uznaje si¢ za warte rozpatrzenia*>. Wedtug przedstawicieli amerykanskiej
administracji do grudnia 2014 r. Rosja nie przyjmowata przedstawionych oskar-
zen*, dlatego USA, wedtug o$wiadczenia Rose E. Gottemoeller ztozonego 10 grud-
nia 2014 r. w Izbie Reprezentantow, ,,rozwazajg podjecie szeregu dyplomatycznych,
ekonomicznych i wojskowych krokow zmierzajacych do ochrony interesow USA
i naszych sojusznikoéw oraz sktonienia Rosji do podtrzymywania jej zobowigzan wy-
nikajacych z porozumien o kontroli zbrojen™*.

Sprawa budzita wiele kontrowersji i watpliwos$ci. Wprawdzie INF radykalnie
zmnigejszyt ryzyko zaskakujacego uderzenia jadrowego, stajac si¢ tym samym jed-
ng z podstaw przewidywalnosci i stabilnosci wojskowej w dziedzinie jadrowe;j
w Europie, ale nie wyeliminowat mozliwosci ewentualnego rosyjskiego uderzenia
jadrowego na panstwa NATO. Rosja dysponuje przeciez rakietami jadrowymi $red-
niego i krotszego zasiegu, ktore moga by¢ wystrzeliwane z okretow podwodnych
i samolotow, systemami broni krotkiego zasiegu (do 500 km) — bronig taktyczna.
Roéwniez rodzaje broni objete nowym START majg techniczne mozliwosci osiaga-
nia celow ponizej 5500 km. Naruszanie INF spowoduje, ze dojdzie do wiekszego
zréznicowania arsenatu broni posredniego zasiegu, co skutkowac¢ bedzie uzyska-
niem przez Rosje¢ bardziej zroznicowanych sposobow zastraszania panstw NATO?.
Jednak ,,adekwatna” amerykanska odpowiedz wojskowa, np. budowa i rozmiesz-
czenie nowych ladowych rakiet balistycznych lub Cruise*®, wznowi wyscig w tym
segmencie zbrojen, ktory w relacjach amerykansko-rosyjskich (wczesniej radziec-
kich) zostat prawnie wyeliminowany. Moze to oznacza¢ wyrazny regres w proce-
sie kontroli zbrojen jadrowych i wplyna¢ negatywnie na dalszg realizacj¢ nowego
START. Natomiast negocjacje w sprawie taktycznej broni jadrowej z perspektywy
konca 2014 r. wydaja si¢ w najblizszych latach nierealne.

W sensie polityczno-psychologicznym Rosja zaczeta by¢ postrzegana jako part-
ner niewiarygodny, z ktorym robienie ,,wspolnych interesow” w dziedzinie kontroli
zbrojen jadrowych (a takze w innych dziedzinach stosunkéw wojskowych) stato sie
coraz bardziej ryzykowne. Najlepszym rozwigzaniem jest stale zachgcanie jej do po-
wrotu na droge petlnego przestrzegania INF i likwidacji skutkow ewentualnych na-
ruszen w przejrzysty i dajacy si¢ w petni zweryfikowac sposob. Nalezy sie jednak
takze przygotowywac do ewentualnej adekwatnej ,,odpowiedzi” wojskowej, ktorej
mozliwe kierunki zarysowal w grudniu 2014 r. w Izbie Reprezentantéw wysoki ran-

32 S. Ritter, ,,U.S., Russia should return to on-site inspections for treaty claims”, 27 stycznia 2015 r.,
http://missilethreat.com/u-s-russia-return-site-inspections-treaty-cl.; T.C. Moore, How fo Respond to Rus-
sian Violations of the INF Treaty, 4 sierpnia 2014 r., http://warontherocks.com/2014/08/how-to-respond-to-
russian-violations-of-the-inf-trea.

¥ R.E. Gottemoeller..., op. cit., s. 4-5.

3+ Ibidem.

3 Szerzej: J. Durkalec, ,,Lamanie traktatu INF przez Rosj¢: konsekwencje dla NATO”, Biuletyn PISM,
nr 97, 13 sierpnia 2014 r., http://www.pism.pl/publikacje/biuletyn/nr-97-1209.

¢ Szerzej: A.F. Woolf, Russian Compliance..., op. cit., 8. 24. Za radykalnym rozwigzaniem wojskowym
opowiadat si¢ np. senator James Inhofe, zob. J. Inhofe, Foreign Policy: It’s Time to Stop Putin’s Nuclear
Arms Buildup, 8 wrze$nia 2014 r., http://www.inhofe.senate.gov/newsroom/oped/foreign-policy-its-time-to-
stop-putins-nuclear-arms-buuildp. Nawet w obecnych warunkach zgoda panstw NATO na ich przyjecie jest
watpliwa, a przynajmniej dosztoby do wielkich kontrowersji na tym tle.
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ga urzgdnik Departamentu Obrony Brian P. McKeon*’. Sugerowane byto roéwniez
wycofanie si¢ USA z INF albo przynajmniej zawieszenie jego wykonywania (insty-
tucji ,,zawieszenia” uktad nie przewiduje), ale krytycy takiego rozwigzania wskazy-
wali, ze wlasnie to mogloby leze¢ w interesie Rosji*.

Proponowane i podejmowane dziatania w sferze polityczno-dyplomatycznej mia-
ty w 2014 r. wyrazng przewage nad przedsigwzigciami wojskowymi. Sojusznicy
w NATO byli w tych sprawach zgodni z USA. W Deklaracji koncowej szczytu
Sojuszu, przyjetej 5 wrzesnia 2014 r. w Newport (Walia), stwierdzono (punkt 53),
ze kwestie kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji nadal odgrywaja waznag role
w realizacji celow bezpieczenstwa Sojuszu. Zarowno sukces, jak i porazka tych wy-
sitkbw moga mie¢ bezposredni wptyw na srodowisko zagrozen dla NATO. W tym
kontekscie nadrzedne znaczenie ma przestrzeganie zobowigzan dotyczacych roz-
brojenia i nieproliferacji powzietych w obowiazujacych porozumieniach, w tym
w uktadzie INF, , ktory stanowi kluczowy element bezpieczenstwa euroatlantyckie-
go. W $wietle powyzszego sojusznicy wzywajga Rosje do utrzymania obowigzywa-
nia uktadu przez zapewnienie jego pelnego i weryfikowalnego stosowania™.

Sformutowania powyzsze byty dla Rosji waznym sygnatem, ze w sprawie prze-
strzegania INF cztonkowie NATO ,,stoja w jednym szeregu”, chociaz niektorzy
z nich, np. Polska, panstwa nadbaltyckie, Rumunia, dodatkowo ,,trzymaja si¢ za
rece”, bo to ich bezpieczenstwo w szczegdlnosci bytoby narazone na nowe zagroze-
nia. Gdyby bowiem rosyjskie rakiety posredniego zasiggu bazowania ladowego zo-
stalty wprowadzone w stadium operacyjne, nie miatyby mozliwosci osiagniecia ce-
16w w USA. Bytyby jednak w stanie zagrozi¢ amerykanskim sojusznikom nie tylko
w Europie, lecz takze w Azji, w tym na Bliskim Wschodzie. Dlatego bardzo istot-
ne jest, ze pod koniec 2014 r. ,,czas i ramy negocjacji” w sprawie INF pozostawa-
ty otwarte.

Powrdt do przestrzegania INF jest zatem mozliwy, ale w $§wietle stanu stosun-
koéw amerykansko-rosyjskich czy szerzej Zachodu (w tym panstw Unii Europejskiej)
z Rosja niepewny.

37 Statement of Honorable Brian P. McKeon Principal Deputy Under Secretary of Defense for Policy
Before The House Committee on Armed Services Subcommittee on Strategic Forces and Committee on
Foreign Affairs Subcommittee on Terrorism, Nonproliferation, and Trade, s. 5—11, 10 grudnia 2014 r., http://
Docs.House.Gov/Meetings/As/As29/20141210/102785/Hhrg-113-As29-Wstate-Mckeonb-20141210.Pdf.
Szerzej: T.C. Moore, ,,How to respond to Russian violations of the INF Treaty”, War on the Rocks, 4 sierpnia
2014 1., http://warontherocks.com/2014/08/how-to-respond-to-russian-violations-of-the-inf-treaty; S. Pifer,
,Don’t scrap the INF Treaty”, The National Interest z 9 czerwca 2014 r., http://nationalinterest.org/feature/
dont-scrap-the-inf-treaty-10622?page=3; K. Reif, ,,U.S. explores INF responses”, 4rms Control Today z 8
stycznia 2015 r., http://www.armscontrol.org/ACT/2015_0102/News/US-Explores-INF-Responses.

3% Statement of Honorable Brian P. McKeon..., op. cit., s. 25-26; J.M. Acton, ,,Russia breaches INF
Treaty, U.S. says”, Missile Threat, 6 sierpnia 2014 r., http://missilethreat.com/respond-russias-inf-treaty-
-violation/.

¥ Tekst dokumentu: Bezpieczenstwo Narodowe 2014, nr 3, s. 212.
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SZCZYT W SPRAWIE BEZPIECZENSTWA JADROWEGO

W dniach 24-25 marca 2014 r. w Hadze (Holandia) z udziatem wysokich przed-
stawicieli (w tym przywodcow) 53 panstw (ale bez Korei Péinocnej i Iranu), w tym
Polski* (minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski), oraz czterech organi-
zacji migdzynarodowych (ONZ, UE, MAEA, Interpol) odbyt si¢ trzeci*! tzw. szczyt
w sprawie bezpieczenstwa jadrowego (Nuclear Security Summit) poswiecony pro-
blematyce zabezpieczania najbardziej wrazliwych materiatdéw jadrowych (gtdwnie
tych, ktore sa i moga by¢ wykorzystane do produkcji broni jadrowej i tzw. brud-
nych bomb radiologicznych — dirty bombs) przede wszystkim przed dostaniem si¢
w rece terrorystow i1 innych aktorow niepanstwowych, kierujacych si¢ ,,wrogimi”
celami. Jego przedmiotem staty sie rowniez kwestie zmniejszenia zagrozenia jadro-
wego, takze w kontekscie sytuacji na Ukrainie i pogwalcenia przez Rosje, w wyni-
ku aneksji Krymu, podpisanego 5 grudnia 1994 r. w Budapeszcie przez USA, Rosje
i Wielka Brytanig¢ politycznego memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa,
w ktorym jego sygnatariusze zapewniali, mi¢edzy innymi, ze nie beda grozi¢ i nie
uzyja sity przeciwko Ukrainie oraz beda szanowac suwerenno$¢ i integralnos$c¢ tery-
torialng tego panstwa*’. To drastyczne ztamanie zobowigzania kontrastuje niezwy-
kle mocno z faktem, ze we wspotpracy z USA (od 2010 r.) Ukraina przekazata Rosji
wszystkie zasoby (234 kg) wysoko wzbogaconego uranu®.

Uczestnicy szczytu ocenili wykonanie powzigtych na poprzednich takich spotka-
niach zobowigzan* oraz wytyczyli nowe zadania stuzace realizacji celow tych spo-
tkan*.

W okresie migdzy szczytem waszyngtonskim i haskim dwanascie panstw usungto
catkowicie ze swoich terytoriow wysoko wzbogacony uran (HEU — highly enriched
uranium). W tym samym okresie z grupy 28 panstw — uczestnikdw szczytow po-
siadajacych co najmniej po jednym kilogramie tego surowca — 26 zmniejszylo jego
ilo§¢. Tylko od szczytu seulskiego co najmniej 15 ton metrycznych HEU, z ktore-
go mozna by zbudowa¢ okoto 500 glowic jadrowych, poddano konwersji na uran

40 Realizacja zobowigzan Polski na dwoch poprzednich spotkaniach zob.: Nuclear Security Summit 2014
National Progress Report Poland, https://www.nss2014.com/sites/default/files/documents/poland.pdf.

4 Pierwszy taki szczyt odbyt si¢ w Waszyngtonie cztery lata weze$niej — w dniach 12—13 kwietnia
2010 r., natomiast drugi, dwa lata po pierwszym, w Seulu w dniach 26-27 marca 2012 r. O wynikach szczytu
seulskiego zob. M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Bez rewelacji w 2012
roku”, Rocznik Strategiczny 2012/13, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 290-291.

42 Ukraine, Nuclear Weapons, and Security Assurances at a Glance, Fact Sheets and Briefs, Arms Con-
trol Association, marzec 2014, http://www.armscontrol.org/factsheets/Ukraine-Nuclear-Weapons.

4 L. Kulesa, ,,Razeni ukrainskim piorunem? Przyszto$¢ bezpieczenstwa jadrowego i systemu nieroz-
przestrzeniania broni jadrowej”, Biuletyn PISM, nr 36, 24 marca 2014 r., http://www.pism.pl/files/?id_
plik=16900.

4 Results of the NSS, https:w.ns//wws2014.com/en. Par¢ dni przed haskim szczytem ukazat si¢ raport
oceniajacy pozytywnie wykonanie zobowigzan podjetych przez 13 panstw w Seulu w 2012 r.: M. Cann,
K. Davenport, S. Williams, The Nuclear Security Summit: Assessment of Joint Statements, Arms Control As-
sociation and Partnership for Global Security, marzec 2014, http://www.armscontrol.org/filess ACA NSS
Report_2014_FINAL.pdf.

4 The Hague Nuclear Security Summit Communiqué, https://www.nss2014.com/sites/default/files/docu-
ments/the_hague nuclear_security summit_communique_final.pdf.
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mato wzbogacony (LEU — low enriched uranium) wykorzystywany jako paliwo
w elektrowniach jadrowych. Pigtnascie innych panstw, w tym Japonia, oswiadczy-
Yo, Ze przekazaty lub sg w trakcie przekazywania posiadanego przez nie HEU i plu-
tonu innym panstwom, glownie USA. W Hadze trzynascie panstw podpisato wspol-
ne o$wiadczenie w sprawie pozbycia si¢ przez nie HEU do 2016 r. i zachecajace
inne do pojscia ich droga. Siedemnascie panstw oznajmito, ze przeksztalcity co naj-
mniej 32 reaktory badawcze i zaktady produkujace izotopy medyczne, czynigc ich
prace bardziej bezpieczng, lub sa w trakcie tego procesu. Prawie wszyscy uczestni-
cy haskiego spotkania zakomunikowali, ze poddali przegladowi i aktualizacji nor-
my prawa wewnetrznego regulujace problematyke bezpieczenstwa jadrowego, do-
stosowujac je do obowiazujacych w tym zakresie norm prawnomig¢dzynarodowych.

Przyjety w drodze konsensusu komunikat* wymienia wiele zobowiazan podje-
tych przez uczestnikow szczytu w celu zwigkszenia bezpieczenstwa jadrowego, ale
maja one wylacznie charakter polityczny, a nie prawny. Za podstawowy obowig-
zek panstwa uznaty ,utrzymanie skutecznego bezpieczenstwa wszystkich materia-
16w jadrowych i innych radioaktywnych, wiacznie z materiatami jadrowymi uzywa-
nymi do produkcji broni jadrowej i urzadzeniami jadrowymi znajdujacymi si¢ pod
ich kontrolg. Ten obowigzek obejmuje réwniez podejmowanie odpowiednich kro-
kéw w celu zapobiegania dostaniu si¢ powyzszych materiatow, a takze wrazliwych
informacji i technologii, w rece aktorow niepanstwowych i mogacych ich uzy¢ we
wrogich celach, a takze zapobieganie aktom terroryzmu i sabotazu. W tym kontek-
$cie podkreslamy znaczenie odpowiedniego prawodawstwa wewngtrznego w dzie-
dzinie bezpieczenstwa jadrowego”.

Uczestnicy haskiej konferencji wskazywali, ze silnym wzmocnieniem mi¢dzy-
narodowej architektury bezpieczenstwa jadrowego bytoby wejscie w zycie przyje-
tej w 2005 r. poprawki do obowiazujacej od 1987 r. konwencji o fizycznej ochronie
materiatéw jadrowych. Konwencja ustanowita standardy i procedury zabezpieczania
materiatdw jadrowych (w tym przed kradzieza) w trakcie ich transportu lub tranzy-
tu. Poprawka z 2005 r. poszerza zakres tej ochrony rowniez na materialty znajduja-
ce si¢ w miejscach ich sktadowania i magazynowania. Do jej wejscia w zycie bra-
kuje jeszcze ratyfikacji 26 panstw (potrzeba w sumie 98); nie uczynilo tego dotad
17 uczestnikow haskiego szczytu, w tym gospodarze poprzednich — USA i Korea
Potudniowa*’. Pamigta¢ jednak nalezy, ze konwencja i poprawka do niej dotycza je-
dynie materialow jadrowych przeznaczonych do celéw pokojowych. Nie obejmuja
one swoim zakresem materialdw z przeznaczeniem na cele wojskowe, a te stanowig
az 85% wszystkich materiatéw jadrowych*. Poza zasiegiem tych regulacji pozosta-
ja rowniez materiaty radiologiczne, ktore w przeciwienstwie do jadrowych sa rela-

4 Ibidem.

47 K. Davenport, ,,States commit to nuclear rules at summit”, Arms Control Today, kwiecien 2014, http://
www.armscontrol.org/act/2014 04/States-Commit-to-Nuclear-Rules-at-Summit.

4 S. Nunn, R. Lugar, D. Browne, Launch Initiative to Improve Security of Military Nuclear Materials,
Nuclear Threat Initiative, 18 listopada 2014 r., http://www.nti.org/newsroom/news/sam-nunn-richard-luga-
r-and-des-browne-launch-initiative-improve-security-military-nuclear-materials/.
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tywnie tatwiejsze do pozyskania, a wiedza techniczna stuzaca do uczynienia z nich
broni jest mniej skomplikowana®.

W komunikacie haskim znalazly si¢ réwniez zachety do cigglego doskonalenia
ustawodawstwa wewnatrzpanstwowego i struktur organizacyjnych, wymiany infor-
macji i doswiadczen w tym zakresie oraz szkolenia personelu pracujacego w tej
dziedzinie. MAEA uznana zostata za najwazniejszg organizacje¢, z ktorg panstwa
powinny wspotpracowaé w celu poprawy istniejacych i tworzenia nowych standar-
dow 1 procedur w zakresie bezpieczenstwa jadrowego. Szczyt haski, podobnie jak
poprzednie, nie przyczynit si¢ niestety do przetamania dlugoletniego impasu w spra-
wie podjecia rokowan dotyczacych uktadu w sprawie zakazu produkcji materiatow
rozszczepialnych dla celow wojskowych (Fissile Material Production Cut-off Treaty
— FMCT). Bez tego typu rezimu wyniki szczytdw jadrowych sg niestety, proporcjo-
nalnie rzecz ujmujac, mato znaczace.

Haski szczyt w sprawie bezpieczenstwa jadrowego przy¢miony zostat znaczaco
przez ,.kryzys krymski”®. Nie stat si¢ zatem, tak jak poprzednie, wydarzeniem wio-
sny 2014 r. o $wiatowej randze. Nie przebil si¢ takze na czotowki doniesien §wiato-
wych mediow. Z tego wzgledu jego propagandowy (w dobrym znaczeniu tego sto-
wa) 1 edukacyjny efekt nie byt wielki. ROwnoczes$nie w konteks$cie wydarzen na
Ukrainie i dziatan tzw. Panstwa Islamskiego w Syrii i Iraku z cala moca jawi sig
wazno$¢ problemow, ktore na nim podejmowano. Wzmocnienie bezpieczenstwa ja-
drowego, jak nigdy dotad w okresie pozimnowojennym, stato si¢ tak aktualne i po-
zadane. Najwiecej oczywiscie maja tu do zrobienia mocarstwa jadrowe, na ktore
przypada ponad 98% $wiatowych zasobow materiatow rozszczepialnych.

Znaczenie szczytow w sprawie bezpieczenstwa jadrowego wyraznie zaczeta de-
precjonowa¢ Rosja. W Hadze zabraklo prezydenta Putina (obecny byt Lawrow),
a na poczatku listopada 2014 r. do wiadomosci publicznej dotarta wiadomos¢ o od-
wotaniu udziatu Rosji w czwartym szczycie jadrowym w 2016 r., ktory ma si¢ od-
by¢ w Chicago’!. Zamiast niego Rosja planuje udzial w konferencji dyplomatycz-
nej poswieconej podobnym problemom organizowanej za dwa lata przez MAEA.
Podobnie jak w innych przypadkach, takze w tym decyzja Rosji wynikata ze ztych
stosunkoéw z USA. Pewna rolg odegral tez czynnik psychologiczny. Organizowanie
szczytow nuklearnych byto bowiem pomystem prezydenta Obamy, a ten czwarty
ma si¢ odby¢ w ostatnim roku jego kadencji w Chicago — miescie, gdzie rozpoczy-
nat swoja kariere polityczna.

4 Ibidem.

0 W trakcie szczytu przeprowadzono wiele rozméw dwustronnych po$wieconych w szczegdlnosci tej
problematyce.

3 Russiatold U.S.itwillnotattend 2016 nuclear security summit”, Reuters, 5 listopada2014r., http://www.
reuters.com/article/2014/11/05/us-nuclear-security-usa-russia-idUSKBNOIP24K20141105. Oficjalne powo-
dy rezygnacji zob. Comment by the Information and Press Department on US media reports that Russia
does not intend to take part in preparations for the 2016 Nuclear Security Summit, The Ministry of Foreign
Affairs of The Russian Federation official site, 5 listopada 2014 r., http://www.mid.ru/bdomp/brp_4.nsf/
¢78a48070f128a7b43256999005bcbb3/fdb1c2c6£7427fe4c3257d88004155b5!OpenDocume.
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REZIMY NPT I CTBT - DUZY POSTEP WE WZMACNIANIU
PIERWSZEGO, ALE ,,DREPTANIE W MIEJSCU”
W PRZYPADKU DRUGIEGO

Rezim NPT (Non-Proliferation Treaty) pozostawat w 2014 r., tak samo jak w po-
przednich latach, najbardziej powszechnym spos$rod wszystkich wielostronnych in-
strumentéw prawnomig¢dzynarodowych stuzacych kontroli zbrojen; sygnatariusza-
mi byto 190 panstw. Jednak nadal cztery panstwa posiadajace potencjaty jadrowe
— Indie, Pakistan, Izrael i Korea Pétnocna (wystapita zen w 2003 r.) — nie byly nim
objete.

W dniach 28 kwietnia — 9 maja 2014 r. w Nowym Jorku odbyto si¢ trzecie od
2010 r. posiedzenie komitetu przygotowawczego konferencji przegladowej NPT>2.
Konferencje tego typu odbywaja si¢ co pi¢¢ lat. Kolejna — dziewiata od czasu obo-
wigzywania uktadu (1970 r.) — obradowa¢ bedzie w dniach 27 kwietnia — 22 maja
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku.

Niezwykle wazna role w umacnianiu rezimu NPT, a takze innych dotyczacych
zbrojen jadrowych, odgrywaja spotkania wysokich przedstawicieli pigciu panstw
(P5 Conference) — posiadaczy broni jadrowej i sygnatariuszy NPT (USA, Rosja,
ChRL, Wielka Brytania i Francja)*. Odbywaja si¢ one regularnie od 2009 r. (2009 r. —
Londyn, 2011 r. — Paryz, 2012 r. — Waszyngton, 2013 r. — Genewa; Rosja jako gospo-
darz). Ostatnie z nich zorganizowano w dniach 14—15 kwietnia 2014 r. w Pekinie™.
Sa one forum dialogu na tematy zwigzane z problematyka jadrowa. Dokonuje si¢ na
nich wymiany pogladéw dotyczacych doktryn jadrowych poszczegolnych uczestni-
kow PS5, strategicznej stabilnos$ci, bezpieczenstwa postrzeganego przez kazde z tych
panstw. Stuzy¢ ma to lepszemu wzajemnemu zrozumieniu i budowie ,,strategicz-
nego zaufania”. W ramach P5 dziatajg eksperckie grupy robocze. Jedna z nich np.
przygotowuje stownik definicji i podstawowych poje¢ z dziedziny jadrowej, kto-
ry ma zosta¢ przedstawiony uczestnikom konferencji przegladowej NPT w 2015 r.
Tego typu konferencje maja dodatkowe znaczenie. W sytuacji kiedy tylko dwaj ich
uczestnicy — USA i Rosja — zwiazani sg traktatami dotyczacymi ograniczen ich (nie-
ktorych) arsenalow jadrowych, spotkania te stwarzaja dla pozostatych uczestnikow
(Wielka Brytania, Francja, ChRL) psychologiczng zachete do podjecia w przyszto-
$ci takich samych zobowigzan.

22014 NPT Preparatory Committee, Reaching Critical Will, http://www.reachingcriticalwill.org/.
W trakcie obrad komitetu, 6 maja, USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja i ChRL podpisaty protokét do-
datkowy (tzw. gwarancje negatywne bezpieczenstwa) do uktadu z 2006 r. tworzacego strefe bezatomowa
w Azji Srodkowej. N.R. Tuttle, U.S., U.K., France, China, and Russia Sign Protocol to the Central Asian
Nuclear-Weapon-Free-Zone Treaty (May 6, 2014), American Society of International Law, 9 maja 2014 r.,
http://www.asil.org/blogs/us-uk-france-china-and-russia-sign-protocol-central-asian-nuclear-weapon-free-
zone-treaty-may.

3 Szerzej: A. Berger, ,,The P5 nuclear dialogue five years on”, Occasional Paper, lipiec 2014, https://
www.rusi.org/downloads/assets/OP 201407 The P5 Nuclear Dialogue.pdf.

% Joint Statement on the P5 Beijing Conference: Enhancing Strategic Confidence and Working Together
to Implement the Nuclear Non-Proliferation Review Outcomes, Media Note, Office of the Spokesperson,
Washington, DC, 15 kwietnia 2014 r., http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/04/224867 .htm.
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Wedtug danych Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)* w po-
towie 2014 r. 181 panstw nieatomowych (w aspekcie wojskowym) — sygnatariuszy
NPT byto prawnie zwigzanych ramowymi porozumieniami w sprawie zabezpieczen
ich infrastruktury jadrowej podpisanymi z tg organizacja; 12 panstw jeszcze ich nie
przyjelo. 143 panstwa podpisaly, w tym 122 z nich ratyfikowaty, rowniez protokot
dodatkowy do takiego porozumienia (Additional Protocol to the IAEA Safeguards
Agreement), ktory rozszerza i wzmacnia standardy oraz procedury zabezpieczen.
Wprawdzie jego przyjecie nie wynika z postanowien NPT, a wiec nie jest obligato-
ryjne, jednak zwigzanie si¢ nim sygnatariuszy NPT wyraznie wzmacnia jego rezim
i czyni go bardziej skutecznym.

Od wielu lat postepowanie trzech panstw sygnatariuszy NPT budzito powazne
zastrzezenia co do ich rzetelnego wywigzywania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z tego uktadu. Nalezaty do nich Iran, Myanmar i Syria®®. W przypadku tego pierw-
szego od jesieni 2013 r. mamy do czynienia z pozytywnymi zmianami.

W 2014 r. Iran, ktory od lat (od poczatku lat osiemdziesiatych ubiegltego wieku)
ostabiat rezim NPT (jego uczestnikiem jest od 1970 r.), postawil pierwsze kroki na
drodze prowadzacej do jego pelnego przestrzegania, w tym do petnego wykonywa-
nia zobowigzan podjetych w porozumieniu o zabezpieczeniach zawartym z MAEA
(obowiazuje od 1974 r.) i dodatkowym protokole do tego porozumienia, ktory pod-
pisal w 2003 r., ale od 2006 r. zawiesit jego wykonywanie. Ten pozytywny zwrot
Iranu nastapit dzigki realizacji postanowien Wspolnego planu dziatania (Joint Plan
of Action), tymczasowego porozumienia o charakterze politycznym, podpisanego
24 listopada 2013 r. w Genewie przez Iran z grupg szesciu panstw — pigciu statych
cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ: USA, Rosje, Wielka Brytanie Francje, ChRL
oraz Niemcy (P5+1 albo EU3+3). Jego realizacja rozpoczeta si¢ 20 stycznia 2014 1.
Poczatkowo obowigzywat on przez sze$¢ miesigcy —do 20 lipca 2014 r., potem waz-
no$¢ jego obowigzywania przedtuzano dwukrotnie — do 24 listopada 2014 r. i do
1 czerwca 2015 r. Tymczasowe porozumienie jest jedynie wstepem do przyjecia ca-
tosciowego rozwigzania, nad ktérym strony pracowaty przez caty 2014 r., nie osiag-
ngwszy jednak ostatecznego sukcesu.

Realizacja Wspolnego planu dziatania z listopada 2013 r. pod $cistym nadzorem
MAEA3® doprowadzita® do wstrzymania rozwoju iranskiego programu jadrowego,
realizowanego gtownie w Natanz, Fordow i1 Araku. Iran zrezygnowat z tworzenia

3 http://www.iaea.org/safeguards/protocol.html.

% Oficjalne zarzuty stawiane przez USA: Adherence to and Compliance..., op. cit., s. 21-29.

7 Szerzej: M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Nobel...”, op. cit., s. 132—
133.

% Ibidem.

% Monitoring and Verification in the Islamic Republic of Iran in relation to the extention of the Joint Plan
of Action, Report by the Director General, IAEA, 3 grudnia 2014 r., http://www.iaea.org/safeguards/proto-
col.html; K. Davenport, ,,Iran nuclear negotiations: Separating myth from reality”, Arms Control Associa-
tion, Issue Brief, t. 7, nr 2, 23 stycznia 2015 r., s. 34, http://myemail.constantcontact.com/ISSUE-BRIEF-
-Iran-Nuclear-Negotiations--Separating-Myth-from-Reality.htm1?s0id=1101676014090&aid=0Yy6QuFJ-
19witblike; M.A. Piotrowski, ,»Szanse 50-50«? Perspektywy rozmoéw nuklearnych z Iranem”, Biuletyn
PISM, nr 91, 25 lipca 2014 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=17883.
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nowych osrodkéw wzbogacania uranu. Do 20 kwietnia 2014 r. przekazat MAEA in-
formacje dotyczace: planow urzadzen jadrowych, konstrukeji znajdujacych si¢ w po-
szczegblnych osrodkach jadrowych, skali i rodzaju dzialalnosci w tych osrodkach,
miejsc wydobywania i przetwarzania uranu, zrédet pochodzenia materiatéw roz-
szczepialnych. Ponadto wstrzymat proces wzbogacania uranu do 20%. Byt to klu-
czowy postulat P5+1, materiat o takim stezeniu bowiem moze by¢ relatywnie ta-
two wzbogacony do poziomu, w ktorym uzyska zdolno$¢ do wykorzystania przy
budowie glowic jadrowych (ponad 90% U?*)%. W ciggu 2014 r. Iran podjat dziata-
nia w celu neutralizacji zapasoOw wzbogaconego do 20% gazu uranowego, przerwat
realizacje rozbudowy reaktora na cigzka wode w Araku, zamrozit liczbg dziataja-
cych wiréwek (ma ich okoto 10 200 sztuk tzw. pierwszej generacji IR-1) i zainsta-
lowanych, ale niedziatajacych (okoto 9000 sztuk, w tym okoto 1000 bardziej za-
awansowanych technicznie IR2-M); produkcja tych urzadzen jest mozliwa jedynie
na potrzeby wymiany egzemplarzy technicznie zuzytych. Zgodzit si¢ na bardziej
whnikliwe inspekcje, w tym mozliwos¢ codziennego dostepu inspektoréw do miejsc
wzbogacania uranu.

Tymczasowe porozumienie nie rozstrzyga w sposob jasny zagadnienia dokony-
wania przez Iran wzbogacania uranu do poziomu 5%. NPT zezwala panstwom nie-
atomowym na wykorzystywanie technologii jadrowych w celach pokojowych, ale
nie reguluje kwestii wzbogacania czy konwersji materiatow jadrowych. Iran utrzy-
muje, ze ma do tego prawo i bedzie to czynit, nie tamigc NPT, natomiast USA i po-
zostate panstwa P5+1 uznajg, ze takiego prawa nie mozna wywies¢ z tego uktadu.
Dlatego w tymczasowym porozumieniu P5+1 ,,przyjety do wiadomosci”, ze Iran po-
siada program ograniczonego wzbogacania uranu i bedzie go realizowat proporcjo-
nalnie do ,,praktycznych potrzeb™®'.

W zamian za realizacj¢ przez Iran porozumienia panstwa P5+1 zobowiazaty si¢
nie naktada¢ nan nowych sankcji i nie popiera¢ takich dziatan ONZ, UE i USA oraz
znies¢ niektore z juz obowiazujacych.

Catosciowego i trwalego porozumienia, pomimo wielu rund rokowan P5+1
z Iranem 1 spotkan na innych forach, nie udato si¢ osiggna¢ ani do 20 lipca, ani do
24 listopada 2014 r. Kolejny ,,0stateczny” termin jego uzgodnienia wyznaczono na
1 lipca 2015 1., z tym ze wedle ustalen przyjetych 24 listopada 2014 r. porozumie-
nie polityczne powinno zosta¢ zawarte w ciggu czterech miesigcy (do konca mar-
ca 2015 r.), natomiast sprawy techniczne maja by¢ wyjasnione w ciagu trzech na-
stepnych®.

%0 Surowa” ruda uranowa zawiera zaledwie okoto 0,7% U?>.

8 K. Davenport, ,,Iran nuclear negotiations...”, op. cit., s. 4.

¢ D.G. Kimball, ,,Understanding the extension of the Iran nuclear talks and the Joint Plan of Action”,
Arms Control Association, Issue Brief, t. 6, nr 12, 23 grudnia 2014 r., s. 1-4, http://myemail.constantcon-
tact.com/ICYMI---Issue-Brief---Understanding-the-Ex...; E. Geranmayeh, ,,Extending the Iran nuclear
talks: Not ideal, but not defeat”, Arms Control Today, styczen—luty 2015 r., http://www.armscontrol.org/
ACT/2015_0102/Features/Extending-the-Iran-Nuclear-Talks-Not-Ideal-but-Not-Defeat; M.A. Piotrowski,
,,Rozmowy niedokonczone: scenariusze przebiegu negocjacji nuklearnych z Iranem”, Biuletyn PISM, nr 11,
28 stycznia 2015 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=19134.



REZIMY KONTROLI ZBROJEN JADROWYCH 1 CHEMICZNYCH... 109

Negocjowane ostateczne porozumienie, rowniez o charakterze politycznym, ma
trwale zablokowa¢ mozliwo$¢ zbudowania przez Iran bomby na bazie uranu czy plu-
tonu. Bedzie ono naktadato na ten kraj liczne (podlegajace weryfikacji) limity do-
tyczace mozliwosci wzbogacania uranu oraz wielkosci jego zapaséw. Radykalnie
ograniczy mozliwos$ci pozyskiwania plutonu w reaktorze ci¢zkiej wody w Araku.
Procedury, zakres, doktadnos$¢ i czestotliwo$¢ monitoringu i weryfikacji zostang
znacznie wzmocnione. Iran zostanie zobowiazany do ratyfikacji i petnego stosowa-
nia protokotu dodatkowego w sprawie zabezpieczen MAEA. Z kolei sankcje nato-
zone nan przez organizacje mi¢dzynarodowe i niektdre panstwa maja by¢ stopnio-
WO Znoszone.

Zbierane przez MAEA dowody i informacje wskazywaty, ze do 2003 r. Iran re-
alizowat programy jadrowe w celach wojskowych, a nastgpnie si¢ z nich wycofal.
Jeszcze w 2007 r. amerykanska agencja wywiadowcza CIA oceniata, ze Iran roz-
wijat r6zne programy, w tym wzbogacania uranu, budowy gltowic i systemow prze-
noszenia, umozliwiajgce w relatywnie krotkim czasie wykorzystanie ich do celéw
wojskowych, ,,gdyby si¢ na to zdecydowal”. Dziatalnos¢ t¢ okreslano jako pro-
wadzong ,,by¢ moze w wymiarze militarnym”. W ostatnich latach Zadne instytu-
cje, w tym ONZ, MAEA, Unia Europejska, ani zadne panstwo (oprocz Izraela) nie
oskarzyly oficjalnie Iranu o faktyczne prowadzenie dziatalnosci jadrowej w sferze
wojskowej. Zadna z sze$ciu rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ, w tym cztery na-
ktadajace na Iran sankcje, uchwalanych od 2006 r. do 2010 r. i wzywajacych go do
wstrzymania realizacji programu wzbogacania uranu i ograniczenia dziatalnosci re-
aktora w Araku, nie nakazywata mu likwidacji urzadzen stuzacych do wzbogaca-
nia czy trwalego zaniechania tego procesu. Ich celem nie byto doprowadzenie do li-
kwidacji programu jadrowego w celach pokojowych (cywilnych). Dostosowanie si¢
do postanowien tych rezolucji miato jedynie otworzy¢ drzwi do negocjacji i przy-
jecia przez Iran odpowiednich zobowigzan gwarantujacych, ze nie podejmie si¢ on
realizacji programow jadrowych dla celoéw wojskowych. Dodatkowo nalozone na
Iran sankcje miaty go ,,przymusi¢” do wejscia na te droge®. Po latach tak si¢ stato.

Obowigzujace od stycznia 2014 r. tymczasowe porozumienie jest polityczng gwa-
rancja rezygnacji przez Iran z opcji wojskowego wykorzystywania energii jadrowej,
chociaz si¢ do tego nigdy nie przyznawat. Przygotowywane od miesi¢cy cato§ciowe
porozumienie ma t¢ gwarancj¢ utrwali¢ na state i przywrécic¢ zaufanie do wytacznie
pokojowego charakteru iranskiego programu jadrowego.

Myanmar (Birma), ktory jest sygnatariuszem NPT od 1992 r., podpisal porozu-
mienie o zabezpieczeniach z MAEA w 1995 r. i we wrze$niu 2013 r. dodatkowy pro-
tokot do tego porozumienia, ktorego jeszcze nie ratyfikowat. Ponadto jest sygnata-
riuszem uktadu o strefie wolnej od broni jadrowej w Azji Potudniowo-Wschodniej
podpisanego w 1995 r. Kraj ten posiada kopalnie rudy uranowej, a czg¢$¢ surowca
eksportuje do ChRL, dziatalno$¢ w dziedzinie pokojowego wykorzystywania ener-
gii jadrowej realizuje zas we wspotpracy glownie z Rosja. Od 2010 r. pojawialy sig¢
informacje o realizacji programow réwniez w celach wojskowych we wspotpracy

6 K. Davenport, ,,Iran nuclear negotiations...”, op. cit., s. 2.



110 ROCZNIK STRATEGICZNY 2014/,5

z Koreg Péinocng, co do ktorych nie przedstawiono do konca 2014 r. twardych do-
wodow. W lipcu 2014 r. Myanmar poinformowat oficjalnie o budowie reaktorow ja-
drowych stuzacych celom pokojowym®,

Syria stata si¢ sygnatariuszem NPT w 1969 r., a porozumienie o zabezpieczeniach
z MAEA ratyfikowata w 1992 r. Nie zwigzata si¢ jednak do tej pory dodatkowym
protokotem do tego porozumienia. Od lat podejrzewana byta o realizacje programu
jadrowego w celach wojskowych; 6 wrzesnia 2007 r. izraelskie samoloty zniszczy-
ty reaktor jadrowy w Al-Kibar (prowincja Dair Alzour), zidentyfikowany oficjalnie
przez MAEA jako zbudowany przy pomocy technicznej Korei Péinocnej do produk-
cji plutonu dla celow wojskowych, ktory jednak do momentu zniszczenia nie uzyskat
zdolnos$ci operacyjnych. W 2011 r. MAEA po raz pierwszy oficjalnie zarzucita Syrii
niewywigzywanie si¢ z postanowien porozumienia o zabezpieczeniach i przekazata
swojg ocen¢ Radzie Bezpieczenstwa ONZ, ktdora nie podjeta w tej sprawie do konca
2014 r. zadnej formalnej decyzji. Inspektorzy MAEA nie zostali dopuszczeni do re-
aktora w Al-Kibar przed jego zniszczeniem, a od 2009 r. nie majg dost¢pu do trzech
innych wskazanych przez organizacj¢ jako miejsca prowadzonych przez Syri¢ (kto-
ra temu zaprzecza) programow jadrowych. Nalezy jednak pamigtac, ze trwajaca od
2011 r. wojna domowa w Syrii, w tym dziatalno$¢ na jej terytorium tzw. Panstwa
Islamskiego, bardzo silnie utrudnia monitorowanie wywigzywania si¢ tego panstwa
ze zobowigzan rezimu NPT,

Podpisany 24 wrze$nia 1996 r. uktad o catkowitym zakazie prob jadrowych
(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty — CTBT) w 2014 r. nadal nie obowiazy-
wal®. Nie zwigkszyla si¢ liczba panstw z tzw. listy 44 (art. XIV CTBT i Aneks 2),
ktorych zwigzanie si¢ uktadem jest niezbednym i koniecznym warunkiem jego wej-
$cia w zycie. Pozostato zatem na niej osiem panstw: USA, ChRL, Izrael, Egipt i [ran
(ktore uktad podpisaty) oraz Indie, Pakistan i Korea Pétnocna (ktére go nie podpi-
saty). Z wyjatkiem Egiptu i Iranu reszta posiada arsenaty jadrowe, a cztery panstwa
tej grupy sa sygnatariuszami NPT: USA, ChRL, Iran i Egipt. Po podpisaniu CTBT
trzy panstwa przeprowadzity probne wybuchy jadrowe: Indie i Pakistan (w 1998 .
po dwie proby) oraz Korea Potnocna (w 2006 1., 2009 r., 2013 r. — po jednej probie).
Sygnatariuszami CTBT byty w 2014 r. 163 panstwa, o dwa wiecej niz w 2013 r.; do
tego grona dotgczyty Niue (4 marca) i Kongo (2 wrzes$nia)®’.

Wprawdzie wprowadzenie w zycie rezimu CTBT jest niezmiennie priorytetem
administracji prezydenta Obamy, ale od lat w Senacie niewiele si¢ dziato w sprawie
jego ratyfikacji. Zdaniem Rose E. Gottemoeller nalezy si¢ skoncentrowac na ,,roz-
wijaniu wsrdd senatordéw i opinii publicznej $wiadomosci i wiedzy na temat prak-
tycznego doniostego znaczenia rezimu CTBT”. Z cztonkami Senatu raczej trzeba

% Myanmar. Overview, Nuclear Threat Initiative, sierpien 2014, http://www.nti.org/country-profiles/
myanmat/.

6 Syria.Nuclear”. Country Profiles, Nuclear Threat Initiative, sierpien 2014, http://www.nti.org/coun-
try-profiles/syria/nuclear.

% Szerzej: J.E. Medalia, Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty: Background and Current Develop-
ment, Congressional Research Service, RL33548, 29 wrzesnia 2014 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/
RL33548.pdf.

57 http://www.ctbto.org/.
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prowadzi¢ dialog, niz wyznacza¢ konkretny termin jego ratyfikacji®®. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze USA od lat wspoluczestnicza w funkcjonowaniu rezimu, a ich wktad
finansowy do budzetu Komisji Przygotowawczej wynosi ponad 20%%. Po marco-
wej wizycie w [zraelu sekretarz wykonawczy Komisji Przygotowawczej stwierdzit,
ze ,lzrael moze by¢ panstwem z grupy osmiu znajdujacych si¢ na tzw. liscie 44,
ktore jako pierwsze ratyfikuje CTBT”". Od wielu lat do przystgpienia do CTBT te
kraje, ktore jeszcze tego nie uczynity, nawotuje sktadajaca sie¢ z dwunastu panstw
(Australia, Kanada, Chile, Niemcy, Japonia, Meksyk, Holandia, Nigeria, Filipiny,
Polska, Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie) nieformalna mi¢dzyregionalna in-
stytucja panstw nieatomowych — tzw. Inicjatywa na rzecz nieproliferacji i rozbroje-
nia (Non-Proliferation and Disarmament Initiative — NPDI); uczynita to rowniez po
spotkaniu, ktore odbyto si¢ w Hiroszimie w dniach 11-12 kwietnia 2014 r.”!

Pod nadzorem Komisji Przygotowawczej CTBT rozbudowywany byt nadal
Migdzynarodowy System Monitoringu, ktérego elementy skladowe rozmieszcza-
ne sg w ponad 80 panstwach §wiata. Pod koniec 2014 r. ze wszystkich 337 przewi-
dzianych docelowo do uzytku jednostek monitorujacych 281 mialo status operacyj-
ny (o trzy wigcej w stosunku do roku poprzedniego), 19 byto poddanych préobom
technicznym, 18 znajdowato si¢ w budowie, a 19 begdzie konstruowanych w nastep-
nych latach™. System monitoringu jest ciggle testowany, np. w listopadzie 2014 r.
w Jordanii na obszarze okoto 1000 km? z udziatem ponad 40 inspektorow przepro-
wadzone zostaty kilkutygodniowe ¢wiczenia, podczas ktorych zweryfikowano sku-
teczno$¢ 14 z 17 obowiazujacych w CTBT technik weryfikacji. Byto to najwigk-
sze przedsigwzigcie tego typu w historii (tymczasowego) funkcjonowania rezimu’.

SYRIA NADAL W CENTRUM UWAGI OPCW

W 2014 r. najwazniejszym wydarzeniem w funkcjonowaniu rezimu CWC
(Chemical Weapons Convention,; Konwencja o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow) byta
likwidacja syryjskiego arsenatu broni chemicznej (budowanego od lat siedemdzie-

% Arms Control in the Near Term: An Interview..., op. cit.; S. Taheran, ,,U.S. officials reaffirm support
for CTBT”, Arms Control Today z 1 listopada 2014 r., http://www.armscontrol.org/ACT/2014 10/News/
US-Officials-Reaffirm-Support-for-CTBT.

% Report of the United States of America Pursuant to Actions 5, 20, 21 of the 2010 Nuclear Non-Proli-
feration Treaty Review Conference Final Document, 29 kwietnia 2014 r., http://www.state.gov/documents/
organization/225580.pdf.

0 Israels Close Cooperation With the CTBTO, marzec 2014, www.ctbto.org/press-centre/highli-
ghts/2014/israels-close-cooperation-with-the-ctbt/; D.G. Kimball, ,Israel indicates support for CTBT”,
Arms Control Today z 1 maja 2014 r., http://www.armscontrol.org/act/2014 05/Israel-Indicates-Support-
-for-CTBT.

"' Non-Proliferation and Disarmament Initiative 8 th Ministerial Meeting Hiroshima, 12 kwietnia 2014 r.,
http://www.mofa.go.jp/files/000035199.pdf.

2 http://www.ctbto.org/.

7 J. Mackby, ,,Special report: Did Maridia conduct a nuclear test explosion?”, Arms Control Today, sty-
czen—luty 2015, http://www.armscontrol.org/ACT/2015_0102/Features/Did-Maridia-Conduct-a-Nuclear-
Test-Explosion-On-Site-Inspection-and-the-CTBT.
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sigtych XX wieku’™), na ktorg Syria wyrazita zgode po naciskach USA (grozity uzy-
ciem sity militarnej) i Rosji (np. konferencja ministréw spraw zagranicznych obu
panstw w dniach 12—14 wrze$nia 2013 r. w Genewie) oraz spotecznosci migdzyna-
rodowej. 14 wrzesnia 2013 r. Syria podpisata CWC, a przed jej ratyfikacja, ktora
nastgpita 14 pazdziernika, 20 wrzes$nia 2013 r. przekazala OPCW (Organisation for
the Prohibition of Chemical Weapons; Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej)
deklaracje w sprawie swego arsenalu broni chemicznej wielkosci okoto 1300 ton,
w tym okoto 700 ton $rodkow szczegdlnie niebezpiecznych. 1 pazdziernika do tego
panstwa wystany zostat pierwszy wspolny zespot inspekcyjny OPCW i ONZ7,
27 wrzesnia Rada Wykonawcza OPCW i Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjely jed-
nomyslnie i prawie rdwnoczesnie, ale oddzielnie, decyzje w sprawie likwidacji sy-
ryjskiej broni chemicznej, w tym harmonogram przedsigwzigcia’®.

Proces likwidacji’” w ponad dwudziestu miejscach magazynowania $rodkoéw
chemicznych przeznaczenia wojskowego rozpoczat si¢ 6 pazdziernika i przebiegat
w niezwykle trudnych warunkach wynikajgcych z trwajacej wojny domowe;j i ter-
rorystycznej dziatalnosci tzw. Panstwa Islamskiego’™. Na podstawie przekazanego
27 pazdziernika 2013 r. OPCW przez rzad syryjski dokumentu zawierajacego bar-
dziej szczegodtowy harmonogram ,,pelnej i poddajacej si¢ weryfikacji destrukcji”
broni chemicznej oraz infrastruktury do jej badan i produkcji Rada Wykonawcza
OPCW podjeta 15 listopada decyzje w sprawie wyznaczenia szczegotowych termi-
néw likwidacji poszczegdlnych elementdw potencjatu chemicznego Syrii. Caty pro-
ces miat si¢ zakonczy¢ do 30 czerwca 2014 1.7°

Zdecydowana wigkszo$¢ materialow chemicznych zostata wywieziona z Syrii
(tylko niewielka czes¢ utylizowano w tym kraju) droga morska z portu Latakia przez
dwa statki towarowe: dunski (MV Ark Futura) i norweski (MV Taiko) eskortowane
ze wzgledu na konfliktogenny charakter regionu przez okrety wojenne kilku panstw.
Pierwszy transport zostal wystany 7 stycznia, a ostatni, dziewigtnasty, opuscit Syrig
23 czerwca 2014 r. (na poktadzie MV Ark Futura). Najbardziej niebezpieczne che-
mikalia byly niszczone na poktadzie amerykanskiego statku MV Cape Ray*® na

" Historia budowy tego potencjatu: Syria. Chemical, Nuclear Threat Initiative, lipiec 2014, http://www.
nti.org/country-profiles/syria/chemical/.

5 Szerzej: M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Nobel...”, op. cit., s. 128—
131.

" Compliance with the Convention on The Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on Their Destruction Condition 10(C) Report, luty 2014, http://www.state.
gov/documents/organization/230111.pdf. Szczegétowe warunki zniszczenia syryjskiej broni i infrastruktury
do jej produkcji Rada Wykonawcza OPCW przyijeta 15 listopada 2013 r.

7 P.F. Walkner, ,,Syrian chemical weapons destruction: Taking stock and looking ahead”, Arms Con-
trol Today, grudzien 2014, http://www.armscontrol.org/ACT/2014 12/Features/Syrian-Chemical-Weapons-
Destruction-Taking-Stock-And-Looking-Ahead; Frequently Asked Questions, OPCW, grudzien 2014, http://
www.opcw.org/special-sections/syria-and-the-opcw/frequently-asked-questions/.

® Dlatego OPCW zdecydowala, Ze bedzie on przebiegat poza terytorium Syrii. Wiele panstw, ze wzgle-
du na okolicznosci, odmowito udzialu w tym przedsigwzigciu.

" Syria’s chemical weapons: Progress and continuing challenges”, CRS Insights z 1 pazdziernika
2014 r., http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/IN10160.pdf.

8 Dokumentacje na ten temat przedstawia Departament Obrony USA. Zob. ,,Cape Ray”, http://www.
defense.gov/home/features/2014/0114 caperay/.
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Morzu Srédziemnym (od 7 lipca do 17 sierpnia 2014 r.). Mniej grozne substancje
(srodki binarne) wywiezione z Syrii i ,,odpady” powstate w wyniku niszczenia tych
najgrozniejszych na amerykanskim statku poddane zostaty utylizacji w obiektach
ladowych w USA, Finlandii, Wielkiej Brytanii i Niemczech. Zaden z komponen-
tow chemicznych nie zostat wyrzucony do morza. W pazdzierniku 2014 r. OPCW
podata wiadomos¢ o zblizajacym si¢ do konca procesie niszczenia zadeklarowane-
go przez Syri¢ arsenatu srodkéw chemicznych — zlikwidowano 97,8% tego arsena-
tu, tj. 1279 ton substancji chemicznych z zadeklarowanych 1308 ton®', problem nie
zostat wiec definitywnie rozwigzany. Rownoczesnie pojawity si¢ doniesienia, ze
Syria posiada dwa o$rodki (centrum badan oraz laboratorium), ktore nie byly wy-
mieniane we wczesniejszych deklaracjach przekazywanych OPCW. Zdaniem rza-
du syryjskiego nie mogty by¢ one dostepne dla inspektorow, poniewaz znajduja si¢
na terenach ostrych walk. Ponadto donoszono o niezgodnym z CWC uzyciu w tych
walkach chloru. Rzad syryjski zaprzeczat i widzial winnych w bojownikach Panstwa
Islamskiego podejrzewanego o posiadanie broni chemicznej wykradzionej ze sta-
bo zabezpieczonych obicktow rzagdowych®2. Syria nie wywiazala si¢ z obowigzku
zniszczenia do 15 marca 2014 r. dwunastu zadeklarowanych obiektéw produkuja-
cych bron chemiczng. Na skutek réznych trudnosci OPCW przediuzyta ten termin
o rok — do konca lutego 2015 r.: siedem z tych obiektow ma zosta¢ zburzonych,
a pie¢ na state zamknigtych®.

1 pazdziernika zakonczyta w Syrii prace wspdlna misja inspekcyjna OPCW
i ONZ*, a jej zadania przejeta misja tej pierwszej organizacji®’. Dziatalno$¢ inspek-
cyjna oraz zaangazowanie kilku panstw w proces niszczenia syryjskiego arsenatu
zostaty wysoko ocenione przez obradujgcag w dniach 1-5 grudnia 2014 r. w Hadze
XIX Konferencje Panstw Stron CCW#,

Proces niszczenia syryjskiego arsenatu chemicznego jest precedensowy w dotych-
czasowej historii funkcjonowania rezimu CWC. Po raz pierwszy zostat rozpocze-
ty i prawie zakonczony w panstwie, w ktorym trwa wojna domowa (rzad, opozycja,
tzw. Panstwo Islamskie)*’, prawie caly arsenat zostat zniszczony poza krajem (art. I11
CWC i aneks dotyczacy weryfikacji wskazuja, ze niszczenie nastgpuje na terytorium

81 Syrian Chemical Destruction Data, OPCW, 20 pazdziernika 2014 r., http://www.opcw.org/special-
-sections/syria/destruction-statistics/.

82 Szerzej: OPCW Fact Finding Mission: ,,Compelling Confirmation” That Chlorine Gas Used as Weapon
in Syria, 10 wrzesnia 2014 r., http:/www.opcw.org/news/article/opcw-fact-finding-mission-compelling-
confirmation-that-chlorine-gas-used-as-weapon-i; J.P. Zanders, ,,Chlorine: A weapon of last resort for
ISIL?”, The Trench z 27 pazdziernika 2014 r., http://www.the-trench.org/chlorine-isil/.

8 OPCW Maritime Operation Completes Deliveries of Syrian Chemicals to Commercial Destruction
Facilities, 24 lipca 2014 r., http://www.opcw.org/news/browse/5/article/opcw-maritime-operation-comple-
tes-deliveries-of-syrian-chemicals-to-commercial-destruction-facilitie/.

80 jej pracach zob. OPCW-UN Joint Mission, opcv.unmission.org. Misji przewodniczyta dunska dy-
plomatka Sigrid Kaag.

8 OPCW-UN Joint Mission Draws to a Close, 1 pazdziernika 2014 r., http://opcw.unmissions.org/Abo-
utOPCWUNJointMission/tabid/54/ctl/Details/mid/651/ItemID/342/Default.aspx.

8 Nineteenth Session of the Conference of States Parties, http://www.opcw.org/documents-reports/con-
ference-states-parties/nineteenth-session/.

87 W Libii proces ten zostal podjety jeszcze za czasow dyktatury Kaddafiego.
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posiadacza), koszty niszczenia pokrywala prawie w catosci OPCW*, a inspektorzy
po raz pierwszy w historii wykonywali swoja prace w kamizelkach kuloodpornych.

Likwidacja syryjskiego arsenatu chemicznego ma wazne znaczenie dla umacnia-
nia bezpieczenstwa panstw regionu bliskowschodniego, ale bytoby ono wigksze,
gdyby swoj potencjat broni chemicznej zlikwidowaty Egipt® i Izrael®, panstwa, kto-
re od lat sg podejrzewane o jego posiadanie.

Wedtug danych OPCW*! od kwietnia 1997 r. do konca 2014 r. pod nadzorem in-
spektorow organizacji’* zniszczono prawie 85% z ponad 72,5 tys. ton zadeklaro-
wanych $rodkow chemicznych panstw stron CWC. Przeprowadzono w tym czasie
ponad 5500 inspekcji w 265 zaktadach produkujacych chemikalia dla celow wojsko-
wych i w ponad 2020 — produkujacych dla celow cywilnych; znajdowaty si¢ one na
terytoriach 86 panstw. Chociaz przewidziany konwencja okres likwidacji broni che-
micznej sygnatariuszy NPT minat 29 kwietnia 2012 r., to za zgodg i pod nadzorem
OPCW kontynuuja ja>*: USA (2800 ton), Rosja (okoto 8000 ton) oraz Irak (potencjat
nieokreslony) i Libia (okoto 850 ton), w ktérych od lat tocza si¢ konflikty wojenne.

Syria byta 190. panstwem sygnatariuszem CWC; wymog jej ratyfikacji jest na-
dal oczekiwany wobec sze$ciu panstw: Angoli, Egiptu, Izraela, Myanmaru, Korei
Péinocnej i Sudanu Potudniowego®. Rezim CWC zbliza si¢ zatem do uniwersalno-
$ci, a w 2015 r. odnotowujemy setng rocznice uzycia broni chemicznej w walkach
zbrojnych®.

* %k ok

W 2014 1. problematyka rezimoéw prezentowanych wyzej nie zwracata szczegol-
nej uwagi $wiatowej opinii publicznej. Dla niej byly sprawy wazniejsze, np. anek-
sja Krymu i zaangazowanie militarne Rosji na wschodniej Ukrainie, sankcje wobec
Rosji, powr6t epidemii Eboli w Afryce, ochrona klimatu, dziatalno$¢ tzw. Panstwa
Islamskiego. Jednak w funkcjonowaniu tych reziméw odnotowaliSmy zagadnienia
niezwykle istotne dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Do pozytywnych nalezy
zaliczy¢: rzetelne wywigzywanie si¢ USA i Rosji ze zobowigzan wynikajacych z no-

% Okoto 36 panstw wniosto finansowy lub inny wktad w proces niszczenia i jego weryfikacj¢. P.F. Walk-
ner, op. cit.

8 FEgypt. Countries Profiles, Nuclear Threat Initiative, czerwiec 2014, http://www.nti.org/country-pro-
files/egypt/

% Israel. Countries Profiles, Nuclear Threat Initiative, maj 2014, http://www.nti.org/country-profiles/
egypt/.

ol http://www.opcw.org/.

%2 W zwiagzku z tym, ze proces redukcji zadeklarowanej broni chemicznej zbliza si¢ w §wiecie do konca,
OPCW zmniejsza sukcesywnie liczb¢ inspektorow. Zgodnie z informacja dyrektora generalnego OPCW
w 2010 1. byto ich 175, a w roku 2014 — 125. Docelowo ma ich pozostaé 90. Zob. ,,Uziimcii: ‘ After Syria I do
not see any country able to use chemical weapons anymore’”, The Trench z 31 pazdziernika 2014 r., http://
www.the-trench.org/uzumcu-interview/http://www.the-trench.org/uzumcu-interview/.

% P.F. Walkner, op. cit.

% Nie uwzgledniono tu dwoch jednostek geopolitycznych: Autonomii Palestynskiej i Tajwanu, gdyz nie
sg one cztonkami ONZ; ta ostatnia ma bardzo dobrze rozwinigty przemyst chemiczny.

% 22 kwietnia 1915 r. armia niemiecka uzyta wysoko stezonego chloru przeciw wojskom francuskim
pod miejscowoscia Ypres w Belgii (stad nazwa tego $rodka — iperyt).
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wego START, wzmocnienie rezimu NPT w wyniku ,.kontrolowanego” przez MAEA
i grupe P5+1 powrotu Iranu na drogg respektowania jego postanowien, wzmocnienie
rezimu CWC jako efekt likwidacji arsenatu chemicznego Syrii w warunkach trwa-
jacej tam wojny domowej, co byto wydarzeniem bezprecedensowym. Niewiele si¢
dziato w rezimie CTBT — nie wykonano zadnego kroku na drodze do jego wejscia
w zycie. Szczyt nuklearny w Hadze potwierdzit wprawdzie, jak waznym zagadnie-
niem jest ochrona materiatow rozszczepialnych, ale dotyczy to tylko sfery cywilnej,
na ktorej uzytek wykorzystywanych jest jedynie 15% tych materialow. Negatywne
dla bezpieczenstwa zagadnienie stanowito (najprawdopodobniej) ztamanie przez
Rosje postanowien INF, czego konsekwencja byty dyskusje w panstwach sygnatariu-
szach nad celowo$cig zachowania tego rezimu. W ubiegtym roku dominowato prze-
$wiadczenie o koniecznos$ci jego trwania i powrotu Rosji do przestrzegania uktadu.

Swiat w 2014 1. byt mniej bezpieczny niz rok wezeéniej. Oceniajac jego kondy-
cj¢ przez pryzmat rozwoju wielu procesow, do ktorych nalezy migdzy innymi za-
gadnienie kontroli zbrojen, szczeg6lnie jadrowych, i nieproliferacji, badacze sku-
pieni wokot prestizowego i opiniotworczego amerykanskiego periodyku Bulletin
of the Atomic Scientists podjeli w styczniu 2015 r. decyzje o przesunigciu o dwie
minuty do przodu wskazoéwek stynnego, ale zarazem symbolicznego ,,zegara Sadu
Ostatecznego” (Doomsday Clock) — z godziny 23.55 (ktéra wskazywat przez ostat-
nie trzy lata) na godzing 23.57%.

REGIMES OF NUCLEAR AND CHEMICAL WEAPONS CONTROL: BURSTING AT THE
SEAMS, BUT STILL HOLDING FAST

The paper analyzes the 2014 evolution of the New START (correctly implement-
ed), the INF (problematic), the NPT (Iran’s realization accord with P5 + 1 — Joint
Plan of Action), the CTBT (nothing new in 2014), the CWC (destruction of the
Syrian chemical arsenal) regimes, as well as the Nuclear Summit in the Hague.

Keywords: New START, ICBM, SLBM, strategic bombers, Cruise missile, INF,
Nuclear Security Summit, NPT, NPT-Iran,CTBT, CWC, CWC-Syria, OPCW

% Press release: It is now 3 minutes to midnight”, Bulletin of the Atomic Scientists z 22 stycznia 2015 r.,
http://thebulletin.org/press-release/press-release-it-now-3-minutes-midnight7950.



