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KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE W 2015 ROKU
POD ZNAKIEM REZIMU NPT

W tym wydaniu Rocznika Strategicznego przedstawiam funkcjonowanie trzech
rezimow dotyczacych zbrojen jadrowych (,,nowego” START, INF, NPT). W pierw-
szym rzedzie poruszam najwazniejsze problemy zwiazane z wykonywaniem ,,no-
wego” START oraz przedsigwzigcia dotyczace INF, ktorego przetrwanie kolejny
rok okazato si¢ niepewne. Sposrod rezimow wielostronnych stosunkowo duza dy-
namike rozwojowa przejawiat NPT, ,,obchodzacy” w 2015 r. czterdziesta piata rocz-
nice funkcjonowania. Przedstawiam najwazniejsze tematy dyskusji prowadzonych
w trakcie dziewigtej Konferencji Przegladowej, w tym nalezace do najbardziej kon-
trowersyjnych — problem realizacji idei bliskowschodniej strefy wolnej od broni ma-
sowego razenia i tzw. inicjatywe humanitarng dotyczaca rozbrojenia jadrowego oraz
przyczyny niepowodzenia konferencji, ktora nie przyjeta dokumentu koncowego.
Podejmuje rowniez problem iranskiego programu nuklearnego w kontekscie roko-
wan P5+1 z Iranem zakonczonych sukcesem — podpisaniem ,,cato$ciowego” poro-
zumienia w tej sprawie, ktore przez co najmniej 15 lat ma gwarantowac, ze Iran be-
dzie wykorzystywat potencjat nuklearny wylacznie w celach pokojowych.

LNOWY” START NADAL REALIZOWANY, ALE KOLEJNY ROK
NIEPEWNOSCI CO DO TRWALOSCI REZIMU INF

5 lutego 2015 r. rozpoczat sig piaty rok (z dziesigcioletniego okresu) obowiazywa-
nia (do 5 lutego 2021 r.) amerykansko-rosyjskiego uktadu w sprawie srodkow dal-
szej redukcji 1 ograniczen strategicznych zbrojen ofensywnych, zwanego ,,nowym
START” (New START — Strategic Arms Reduction Treaty), podpisanego 8 kwietnia
2010 r. w Pradze przez prezydentéw Baracka Obame i Dmitrija Miedwiediewa, kto-
ry wszedl w zycie 5 lutego 2011 r.! Natomiast do zakonczenia siedmioletniego pro-
cesu redukcji zbrojen objetych uktadem (do 5 lutego 2018 r.) pozostawaly trzy lata.
Podobnie jak w poprzednich latach, pomimo trwajgcego ostrego kryzysu w stosun-
kach amerykansko-rosyjskich, jaki nastapit gtéwnie w wyniku aneksji przez Rosje
Krymu 1 ingerencji wojskowej we wschodniej Ukrainie, zobowigzania stron wyko-
nywane byly zgodnie z postanowieniami.

! Szerzej na temat postanowien uktadu zob. M. Tabor, ,,Porozumienia w sprawie kontroli zbrojen i roz-
brojenia”, w: Bezpieczenstwo migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 156—
157; A.F. Woolf, The New START Treaty: Central Limits and Key Provisions, Congressional Research Servi-
ce R41219, 3 listopada 2015 r., https://www.fas.org/sgp/crs/nuke/R41219.pdf.
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W 2015 r. odbyty sie¢ w Genewie, przewidziane uktadem, dwie kolejne sesje
Dwustronnej Komisji Konsultacyjnej (Bilateral Consultative Commission — BCC),
pierwsza (dziewiata z kolei) — w dniach 10-20 lutego, druga (dziesiata z kolei)
w dniach 7-20 pazdziernika®. Ich efekty, podobnie jak w poprzednich latach, pre-
zentowane byty opinii publicznej w formie bardzo lakonicznych komunikatow.
Informowano w nich, ze spotkania po$wigcone byly praktycznym kwestiom zwig-
zanym z realizacjg uktadu, w tym wymianie danych telemetrycznych. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii w trakcie dziesigtej sesji podpisana zostata umowa o zmianie
czasu trwania takiej wymiany odnoszacej si¢ do systemow ICBMs i SLBMs (lado-
wych i morskich systemow strategicznych).

»Nowy” START przewiduje coroczne przeprowadzanie, przez kazda ze stron
uktadu, do osiemnastu inspekcji, w tym do dziesigeciu tzw. pierwszego typu (fype
one) — w miejscach lokalizacji znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym (tzw. ak-
tywnych) i nieoperacyjnym (tzw. nieaktywnych) systemow strategicznych objetych
uktadem, oraz do o$miu inspekcji tzw. drugiego typu (type two), kierowanych jedy-
nie do miejsc sktadowania nieoperacyjnych systemow strategicznych. W okresie od
5 lutego 2015 r. do 5 lutego 2016 r. USA i Rosja w calosci wykorzystaly przystugu-
jace im limity dotyczace obu typow inspekcji. Od poczatku obowigzywania uktadu
do 5 lutego 2016 r. wykonaty w sumie po 90 inspekcji (razem 180)°.

Do podstawowych warunkéw prawidtowego wykonywania zobowigzan traktato-
wych nalezy wzajemna wymiana réznego rodzaju informacji przewidzianych ukta-
dem. Dotycza one np. przemieszczania uzbrojenia strategicznego czy przeprowa-
dzania dozwolonych uktadem testow tego uzbrojenia. Dokonywana jest ona przede
wszystkim za posrednictwem Centréw Zmniejszania Ryzyka Nuklearnego (Nuclear
Risk Reduction Centers) USA i Rosji oraz kanatami dyplomatycznymi. W 2015 r.
dokonanych zostato okoto 2300 wzajemnych notyfikacji. Laczna ich liczba w do-
tychczasowym okresie obowigzywania ,,nowego” START wyniosta prawie 10 200%.
Rzetelne wykonywanie powyzszych obowiazkow przyczyniato si¢ do zachowania
przejrzystosci i przewidywalnosci dziatan dwoch najwigkszych w §wiecie dyspo-
nentow broni jadrowe;.

W 2015 r. USA i Rosja poinformowaty si¢ wzajemnie o posiadaniu nastgpujacych
osrodkow ,,obstugujacych” ofensywng bron strategiczng’: USA: 3 bazy ICBMs,
3 bazy lotnictwa strategicznego, 2 bazy SLBMs, 1 os$rodek przeprowadzania te-
stow, 3 osrodki sktadowania broni, 1 o$rodek przeprowadzania konwers;ji i likwida-
cji, 1 osrodek remontowy; Rosja: 11 baz ICBMs, 3 bazy lotnictwa strategicznego,
4 osrodki przeprowadzania testow, 6 osrodkow sktadowania broni, 4 osrodki prze-
prowadzania konwersji i likwidacji, 2 osrodki remontowe, 3 osrodki przeprowadza-

2 Tenth Session of the Bilateral Consultative Commission Under the New START Treaty, Press Release
Geneva, Tuesday, 20 pazdziernika 2015 r., https://geneva.usmission.gov/2015/10/20/press-release-tenth-ses-
sion-of-the-bilateral-consultative-commission-under-the-new-start-treaty/.

* New START Treaty Inspection Activities, http://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm.

4 http://www.state.gov/t/ave/newstart/index.htm.

5 Briefing on Implementation Activities Under the Treaty Between the Russian Federation and the United
States of America on Measures for the Further Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, U.S.
Department of State, 6 maja 2015 r., http://www.state.gov/t/isn/npt/statements/242736.hwwwtm.
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nia ¢wiczen. Z powyzszych danych wynika, ze system o$rodkéw rosyjskich pod
wzgledem liczebnym byt bardziej rozbudowany niz amerykanski.

Przejrzystosci 1 przewidywalnos$ci dziatan USA i Rosji w procesie realizacji po-
stanowien ,,nowego” START stuzy takze obowiazek przekazywania drugiej stronie,
co pot roku, aktualnych danych ilosciowych i jakosciowych dotyczacych systemow
uzbrojenia strategicznego objetych uktadem. W 2015 r. USA i Rosja informowa-
ty si¢ wzajemnie o stanie potencjatow strategicznych na dzien 1 marca®i 1 wrze-
$nia tegoz roku’. W sumie w dotychczasowym okresie realizacji uktadu dokonano
po 10 takich notyfikacji.

W ciagu roku — od 1 wrze$nia 2014 r. do 1 wrze$nia 2015 r. — USA zmniejszy-
ty 0 32 liczbe tzw. aktywnych (znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym) srodkow
przenoszenia glowic strategicznych (trzy elementy tzw. triady strategicznej: ICBMs,
SLBMs, bombowce strategiczne), z 794 do 762, natomiast Rosja zmniejszyta ich
liczbg o 2 sztuki — z 528 do 526.

W przypadku ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” (niebedacych w stadium operacyj-
nym) srodkow przenoszenia razem wzigtych USA zmniejszyly ich liczbe o 14 sztuk,
z 912 do 898, natomiast Rosja zredukowata 6w arsenatl o 34 sztuki, z 911 do 877.
Z kolei liczba glowic rozmieszczonych na ,,aktywnych” srodkach ich przenoszenia
przez USA zostata zmniejszona; USA ,,pozbyty” si¢ 104 glowic —z 1642 do 1538,
natomiast Rosja zwickszyta (!!!) stan posiadania o0 5 —z 1643 do 1648.

Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy aspektem tego procesu trwajacego miedzy
wrzesniem 2014 1 2015 r. jest fakt, ze we wszystkich trzech kategoriach zbrojen
strategicznych objetych uktadem USA zmniejszyty swoje stany posiadania. Z kolei
Rosja dokonata redukcji w dwoch kategoriach: ,,aktywnych” ICBMs i SLBMs oraz
»aktywnych” i,,nieaktywnych” razem wzigtych, natomiast zwigkszyla liczbe glowic.
W ciagu ponad 4,5 roku, od czasu wejscia w zycie ,,nowego” START, do 1 wrzes-
nia 2015 r., USA zmniejszyly liczbe ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia wchodza-
cych w skifad tzw. triady strategicznej o 120 sztuk, z 882 do 762, natomiast Rosja
zwigkszyta jg o 5 sztuk, z 521 do 526. Z kolei biorgc pod uwage dane dotyczace
»aktywnych” i ,,nieaktywnych” §rodkoéw przenoszenia razem wzigtych, odnotowu-
jemy ich zmniejszenie po stronie USA o 226 sztuk, z 1124 do 898, natomiast nie-
wielkie zwickszenie (!!!) po stronie Rosji — o 12 sztuk, z 865 do 877. W odniesie-
niu do glowic rozmieszczonych na ,,aktywnych” srodkach ich przenoszenia — USA
zredukowaly ich liczbe 0 262 sztuki, z 1800 do 1538, natomiast Rosja ja zwigkszy-
fa (1) o 111 sztuk, z 1537 do 1648.

Przytoczone wyzej dane wskazuja, ze po trwajacej ponad 4,5 roku realizacji ,,no-
wego” START na dzien 1 wrzesnia 2015 r. USA przekraczaty wyznaczone przez
uktad putapy w dwoch kategoriach: ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia gtowic ja-
drowych — o0 62 sztuki (limit — 700 sztuk) oraz ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srod-
kéw przenoszenia razem wzigtych — 98 sztuk (limit — 800 sztuk). Putapy w tych ka-

® New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, DC,
1 lipca 2015 r., http://www.state.gov/t/avc/rls/240062 . htm.

7 New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, DC,
1 pazdziernika 2015 r., www.state.gov/t/avc/rls/247674.htm.
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tegoriach byty przekraczane przez USA w calym dotychczasowym okresie realizacji
uktadu, z tym ze zakres przekroczen jest (§rednio biorac) coraz mniejszy. Wedtug
danych na 1 wrzesnia 2015 r. USA posiadaty o 12 glowic jadrowych mniej, niz ze-
zwala na to uktad (limit — 1550 sztuk). ,,Zej$cie” ponizej dozwolonego limitu nasta-
pito po raz pierwszy w okresie dotychczasowej realizacji ,,nowego” START. Warto
w tym miejscu doda¢, ze na poczatku procesu redukcji USA posiadalty o 250 sztuk
glowic wigcej niz przyjety w uktadzie poziom.

Z kolei Rosja wedtug danych na 1 wrze$nia 2015 r. przekraczata przyjety limit od-
noszacy si¢ do ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srodkdw przenoszenia razem wzig-
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Posturing, Arms Control Association, 13 pazdziernika 2015 r., https://www.armscontrol.org/blog/
ArmsControlNow/2015-10-13/Latest-New-START-Data-Shows-Nuclear-Posture-and-Nuclear-Posturing.
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tych o 77 sztuk. Bylo to przekroczenie nieco wigksze niz na starcie procesu redukcji
(w lutym 2011 r. — 0 65 sztuk). Przez caly okres procesu redukcji Rosja miata mniej
»aktywnych” srodkéw przenoszenia w stosunku do dozwolonego putapu, z tym ze
nizszy od tego pulapu poziom byl bardzo stabilny. W lutym 2011 r. do putapu ,,bra-
kowato” Rosji 82 sztuk glowic, a we wrzesniu 2015 r. — 62, a wigc o 20 mniej niz
4,5 roku wczesniej. Mniej jednoznaczna jest tendencja odnoszaca si¢ do liczby glo-
wic rozmieszczonych na ,,aktywnych” §rodkach ich przenoszenia. W dniu rozpocze-
cia procesu realizacji ,,nowego” START (5 lutego 2011 r.) Rosja posiadata o 13 glo-
wic mniej, niz zezwalajg uzgodnienia w tym zakresie. Po pot roku (wrzesien 2011 r.)
limit zostal przekroczony o kilka sztuk, lecz w kolejnych latach, az do marca 2014 r.,
liczba rosyjskich glowic byta ponizej tego limitu (o 93 sztuki). Po tym okresie limit
zostat przekroczony ponownie — we wrzesniu 2015 r. — o 98 sztuk.

Reasumujac, we wrzesniu 2015 r. Rosja miata przewage nad USA pod wzgle-
dem liczby ,,aktywnych” glowic jadrowych (o 110 sztuk). Z kolei USA przewyzsza-
ly Rosje liczbg ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia (o 236 sztuk) oraz ,,aktywnych”
i,,nieaktywnych” srodkow razem wzigtych (o 21 sztuk).

Z dotychczasowych rezultatow i tendencji nie nalezy wyciaggac zbyt daleko ida-
cych wnioskow. To, ze na obecnym etapie Rosja przewyzsza USA pod wzgledem
liczby glowic jadrowych, nie musi niepokoi¢. Do zakonczenia procesu redukcji po-
zostaty ponad dwa lata. Wowczas poznamy ostateczng wartos¢ ,,nowego” START.
Liczy si¢ bowiem catoksztalt, a nie efekty czastkowe. W tym kontekscie nalezy pa-
migtac o nastepujacych regutach: po pierwsze, ,,nowy” START dopuszcza swobodg
w komponowaniu sktadu triady strategicznej, po drugie, co w tym przypadku jest
wazniejsze — uktad nie przewiduje jakichkolwiek ,,etapow” posrednich w siedmiolet-
nim okresie redukcyjnym. Istotne jest to, zeby do konca procesu redukcji i obowia-
zywania uktadu USA i Rosja nie przekroczyly wyznaczonych putapow: 700 sztuk
»aktywnych” §rodkéw przenoszenia, 800 ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srodkow
przenoszenia razem wzigtych oraz 1550 glowic na ,,aktywnych” $rodkach przeno-
szenia. Jesli ktorys z sygnatariuszy bedzie posiadal mniejsze od wyznaczonych pu-
lapoéw zasoby w jakiejkolwiek kategorii uzbrojenia objetego uktadem, to nie bedzie
to oczywiscie oznaczato ztamania tego uktadu. Jak wida¢, do wydawania ostatecz-
nych konkluzji droga jeszcze daleka.

W dotychczasowym okresie realizacji ,,nowego” START wciaz zachodzity zmia-
ny w wielko$ciach poszczegolnych czesci sktadowych amerykanskiej i rosyjskiej
triady strategicznej. Ilustrujg je przekazywane co pét roku oficjalne dane. Zmiany
te sg efektem dokonywanej nieustannie przez oba panstwa modernizacji r6znych
systemoOw uzbrojenia strategicznego, ktora jest przez uktad dozwolona i wzajem-

nie ,,monitorowana’.

8 G. Thielmann, Latest New START Data..., op. cit.; H.M. Kristensen, ,,Russian nuclear forces, 20157,
Bulletin of the Atomic Scientists z 1 maja 2015 r., thebulletin.org/2015/may/russian-nuclear-forces-20158299;
idem, ,,US nuclear forces, 20157, Bulletin of the Atomic Scientists z 1 marca 2015 r., http://thebulletin.
org/2015/march/us-nuclear-forces-20158075; A.M. Woolf, U.S. Strategic Nuclear Forces: Background, De-
velopments, and Issues, Congressional Research Service RL33640, 3 listopada 2015 r., https://www.fas.org/
sgp/crs/nuke/RL33640.pdf.
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W 2015 r., pomimo nadal napietych stosunkéw miedzy USA i Rosja, rezim
START trwat i nie bylo zakldcen w jego realizacji. Dostrzegaty to i pozytywnie
oceniaty obie strony. Co wigcej, w czasach ztych stosunkow jego warto$¢ jako in-
strumentu budowania bezpieczenstwa nawet wzrosta. Formutowane w 2014 r. z du-
zym rozgtosem postulaty’ (przyznajmy, ze nie byto ich zbyt wiele), aby USA ukaraty
Rosj¢ za aneksje Krymu i jej zaangazowanie militarne w Donbasie przez zawiesze-
nie realizacji START, przycichty i zostaly wyraznie zmarginalizowane. Podobnie
stato si¢ po rosyjskiej stronie. Gniewne ostrzezenia co do mozliwos$ci zawieszenia
przez Rosj¢ uktadu, formutowane szczegolnie przez kregi wojskowe w 2014 1. jako
reakcja na amerykanskie potepienie aneksji Krymu i natozenie dotkliwych sankcji,
w 2015 r. byly juz stabiej styszalne. To dobra oznaka dla ,,nowego” START. Oby ta
tendencja si¢ utrwalita.

W 2015 r. nie pojawila si¢ ze strony sygnatariuszy ukladu zadna istotna inicjaty-
wa dotyczaca kolejnych przedsiewzig¢ w dziedzinie ograniczania ich zbrojen stra-
tegicznych, na okres ,,po nowym START”. Impas to najlepsze okreslenie tego stanu
rzeczy. Stany Zjednoczone podtrzymywatly nadal jako aktualng ofert¢ negocjacyj-
ng, ztozong Rosji przez prezydenta Baracka Obame¢ w przemowieniu wygloszo-
nym 19 czerwca 2013 r. w Berlinie, w ktérym zaproponowal ,,wynegocjowanie”
z Rosja redukcji o jedna trzeciag w stosunku do putapéw aktualnie obowiazujacego
uktadu potencjatu glowic strategicznych (do poziomu 1000—1100 sztuk)'®. Juz wte-
dy propozycje t¢ przyjeto co najmniej chtodno, ale formalnie nie zostata odrzucona.
Drastyczne pogorszenie stosunkow amerykansko-rosyjskich w 2014 r. (szczeg6lnie
po aneksji przez Rosj¢ Krymu) spowodowato, ze w ubieglym roku nie byt to temat
wazny, chociaz nadal aktualny'!. Byl wrecz marginalny. Stanowisko Rosji wobec
berlinskiej oferty Obamy ulegto jeszcze wiekszemu usztywnieniu. W 2015 r. dystans
do niej byt wreez wigkszy niz dwa lata wezesniej. Poczatkowo Rosja nie wykazy-
wala zainteresowania kolejnymi negocjacjami z USA, argumentujac, ze oczekuje
na ich prowadzenie na szerszym forum — wraz ze wszystkimi panstwami sygnata-
riuszami NPT, dysponujgcymi arsenatami jadrowymi. Z biegiem czasu lista rosyj-
skich zastrzezen si¢ powigkszyta. Oficjalni przedstawiciele Rosji wskazuja, jak to
np. dosadnie uczynit szef rosyjskiej delegacji na Konferencje Przegladowa NPT
w kwietniu 2015 r."?, Ze polityka USA uniemozliwia dalsze redukcje, albowiem

? Szerzej: M. Tabor, ,,Rezimy kontroli zbrojen jadrowych i chemicznych — trzeszczy w szwach, ale nie
jest jeszeze zle”, Rocznik Strategiczny 2014/15, s. 96-98.

10" Szerzej: A.F. Woolf, op. cit., s. 33-35. Oferta prezydenta USA nie obejmowata swoim zakresem ,,nie-
aktywnych” glowic jadrowych i niestrategicznej broni jadrowe;j.

1 Wystepujac w debacie generalnej Konferencji Przegladowej NPT 27 kwietnia 2015 r. w Nowym Jor-
ku, sekretarz stanu USA John Kerry w odniesieniu do tej kwestii powiedzial: ,ta oferta pozostaje na stole”.
Remarks at the 2015 Nuclear Nonproliferation Treaty Review Conference John Kerry Secretary of State,
United Nations New York, 27 kwietnia 2015 r., http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/
Disarmament-fora/npt/revcon2015/statements/27April _US.pdfhttp://www.reachingcriticalwill.org/images/
documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/statements/27April_US.pdf.

12 Statement by Mikhail I. Uliyanov Acting Head of the Delegation of the Russian Federation at the
2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (Ge-
neral debate), 27 kwietnia 2015 r., www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/
reveon2015/statements/27April Russia.pdf.
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jest nieprzejednana (bezkompromisowa), co ze wzgledu na jednostronne amerykan-
skie przedsigwzigcia w konsekwencji w praktyce podwaza stabilnos$¢ strategiczng
w $wiecie. Zaliczono do nich: budowe globalnego systemu obrony rakietowej, stop-
niowe urzeczywistnianie koncepcji tzw. prompt global strike", utrudnianie postepu
w negocjacjach dotyczacych uktadu zakazujacego rozmieszczania broni w przestrze-
ni kosmicznej oraz brak ratyfikacji uktadu CTBT. Mnozenie przeszkdd to dowod,
ze droga do ewentualnych negocjacji uktadu zastepujacego ,,nowy” START jest da-
leka. Jednak czas jeszcze nie nagli — obowigzujacy do 2021 r. uktad, zgodnie z za-
wartymi w nim postanowieniami, moze by¢ za zgoda obu sygnatariuszy przedtuzo-
ny o piec lat (do 2026 1.).

O ile rezim ,,nowego” START w 2015 r. funkcjonowat zgodnie z planem i oczeki-
waniami sygnatariuszy, o tyle rezim INF!* nadal byt podmywany. Co wiecej, niepew-
no$¢ co do jego trwatosci byta w 2015 r. wieksza niz rok wcze$niej. Proponowane
i podejmowane dziatania w sferze polityczno-dyplomatycznej majace w 2014 r.
przewage nad przedsigwzigciami ze sfery wojskowej'> w 2015 r. stopniowo ustgpo-
waty miejsca tym drugim.

Pod koniec lipca 2014 r. USA po raz pierwszy oficjalnie oskarzyty Rosje o dziata-
nia naruszajgce rezim INF, chociaz wczesniej kanatami dyplomatycznymi przekazy-
waly takie sugestie. 29 lipca 2014 r. Departament Stanu opublikowal coroczny raport
zawierajacy oceny strony amerykanskiej dotyczace wykonywania przez sygnatariu-
szy obowiazujacych uktadow w zakresie kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbroje-
nia. W dokumencie tym stwierdzono, ze ,,Stany Zjednoczone ustality (determined),
iz Federacja Rosyjska narusza zobowiazania (is in violation of its obligations) wy-
nikajace z uktadu INF zakazujacego posiadania, produkcji i przeprowadzania testow
ladowych rakiet Cruise o zasiegu migdzy 500—5500 km, a takze posiadania i produk-
cji srodkow przenoszenia takich rakiet”'s. Ta jednoznacznie brzmigca ocena nie zo-
stata jednak poparta zadnymi konkretami. Z jej tresci wynikato raczej, ze dotyczy-
fa ona rakiet Cruise, ale nie balistycznych. Nie wskazano np., o jaki ,,zakazany” typ
rosyjskich Cruise chodzi, w jaki sposob dokonano tego naruszenia i od kiedy oraz

3 A.F. Woolf, Conventional Prompt Global Strike and Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues, Congressional Research Service R41464, 2 pazdziernika 2015 r., https://www.fas.org/sgp/crs/nuke/
R41464.pdf.

Y Intermediate-Range Nuclear Force Treaty — uklfad o catkowitej likwidacji rakiet balistycznych i rakiet
Cruise (ale nie glowic jadrowych przeznaczonych do tych rakiet) posredniego ($redniego — 1000-5500 km
i krotszego — 500-1000 km) zasiegu (od 500 do 5500 km) stacjonujacych na ladzie. Zostat podpisany 8 grud-
nia 1987 r. w Waszyngtonie przez prezydentow USA i ZSRR Ronalda Reagana i Michaita Gorbaczowa. Po
jego wejsciu w zycie 1 czerwea 1988 r. w ciggu osiemnastu miesigcy zlikwidowane zostaty rakiety krotszego
zasiggu, a w ciggu trzech lat — Sredniego zasieggu. W sumie do 1 czerwca 1991 r. eliminacji ulegto ponad
2600 sztuk tej broni, w tym ZSRR zlikwidowat okoto 1800, a USA 846 sztuk. Proces inspekcji realizowany
byt przez trzynascie lat — do konca maja 2001 r. A.F. Woolf, Russian Compliance with the Intermediate
Range Nuclear Forces (INF Treaty): Background and Issues for Congress, Congressional Research Service
R43832, Background and Issues for Congress 13 pazdziernika 2015 r., https://www.fas.org/sgp/crs/nuke/
R43832.pdf.

15 Szerzej: M. Tabor, ,,Rezimy...”, op. cit., s. 98—-102.

1% Adherence to and Compliane with Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament Agreements and
Commitments, Prepared by the U.S. Department of State, lipiec 2014, s. 8, http://www.state.gov/documents/
organization/230108.pdf.
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z jakim nasileniem miato to nastapi¢. Strona rosyjska zanegowata te ocene, wysu-
wajac jednoczes$nie wlasne oskarzenia pod adresem USA. W tych sprawach nie byto
zatem jasnosci. Proby odpowiedzi na pytanie, o jakie systemy uzbrojenia konkret-
nie chodzi, podejmowano w pracach think thankéw oraz w analizach prasowych.
Opieraty si¢ one jednak nie na twardych dowodach, lecz na przeciekach z krggow
politycznych i wojskowych USA i Rosji. We wrzesniu 2014 r. oba kraje odbyty w tej
sprawie specjalne konsultacje. Nie posunety one sprawy do przodu, a ich uczestnicy
pozostali przy swoich stanowiskach — amerykanskie oskarzenia negowata strona ro-
syjska. Konsultacji w tej formule juz wigcej nie podjeto — réwniez w 2015 r. Do wy-
jasnienia wzajemnych oskarzen nie zostat tez wykorzystany Specjalny Komitet ds.
Weryfikacji (Special Verification Committee) ustanowiony przez INF, chociaz takie
postulaty byty pod adresem obu panstw kierowane!”. Pod koniec 2014 r. byto juz ja-
sne, ze USA przygotowuja szeroki wachlarz dziatan stanowiacych ,,odpowiedz” na
famanie przez Rosj¢ INF. USA, wedtug oswiadczenia Rose E. Gottemoeller ztozo-
nego 10 grudnia 2014 r. w Izbie Reprezentantow, ,,rozwazaja podjecie szeregu dy-
plomatycznych, ekonomicznych i wojskowych krokow zmierzajacych do ochrony
swych interesow i naszych sojusznikow oraz sktonienia Rosji do podtrzymywania
jej zobowigzan wynikajacych z porozumien o kontroli zbrojen'®. Wczesniej, we
wrzesniu 2014 r., ten sposob postepowania uzyskat aprobate ze strony sojusznikow
na szczycie NATO w Newport (Walia)".

W czerweu 2015 r. amerykanski Departament Stanu po raz drugi®® oskarzyt Rosj¢
o dalsze tamanie zobowigzan wynikajacych z INF, powtarzajac, z niewielkimi tylko
uzupehieniami, argumenty dokumentu z minionego roku. Tak samo jak poprzed-
nio strona amerykanska dla poparcia swojej oceny powotata si¢ na konkretne po-
stanowienia uktadu INF, ktore — jej zdaniem — sg famane przez Rosje (art. I, art. IV
ust. 1, art. VIT ust. 1, 2, 4, 7, 8, 11)*'. Tym razem réwniez nie wymieniono posiada-
nych przez Rosje, a zakazanych uktadem systemow uzbrojenia oraz nie wskazano
rodzaju dziatan naruszajacych INF oraz ich czestotliwosci. Wywotato to kolejng fale
spekulacji*?. Formutowane przypuszczenia nie byly w gruncie rzeczy ani negowane,

17" Zob. np.: G. Thielmann, Nuclear Cruise Missiles: Asset or Liability?, Arms Control Association,
5 marca 2015 r, https:/www.armscontrol.org/Threat-Assessment-Brief/Nuclear-Cruise-Missiles-As-
set-or-Liability.

'8 R.E. Gottemoeller Under Secretary of Arms Control and International Security Testimony Joint Hear-
ing House Foreign Affairs Committee, Subcommittee on Terrorism, Nonproliferation, and Trade House
Armed Services Committee, Subcommittee on Strategic Forces Rayburn House Office Building,10 grud-
nia 2014 r., http://docs.house.gov/meetings/FA/FA18/20141210/102793/HHRG-113-FA18-Wstate-Gotte-
moellerR-20141210.pdf. Do podstawowych $rodkéw wojskowych zaliczano: 1) systemy obrony przed
ladowymi rakietami Cruise posredniego zasiegu; 2) zdolnosci likwidacji takich rakiet jeszcze przed ich
wystrzeleniem; 3) zdolnos$ci odwetowego uderzenia na cele w Rosji.

19 Deklaracja koncowa szczytu NATO w Walii, 5 wrzesnia 2014 r.”, Bezpieczernistwo Narodowe 2014,
nr 3, punkt 53, s. 212.

202015 Report on Adherence to and Compliance With Arms Control, Nonproliferation, and Disarma-
ment Agreements and Commitments, 5 czerwca 2015 r., US Department of State, htm www.state.gov/t/avc/
rls/rpt/2015/243224.

2l Tekst traktatu: http://www.state.gov/t/ave/trty/102360.htm.

22 Zagadnienie to obszernie analizuje: A.F. Woolf, Russian Compliance with the Intermediate Range Nu-
clear Forces (INF) Treaty..., op. cit. Zob. tez: P. Podwig, ,,Sorting fact from fiction on Russian missile claims”,
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ani tez potwierdzane przez kregi oficjalne®. Zarzuty zawarte w amerykanskim rapor-
cie po raz kolejny zostaty odrzucone przez Rosj¢ i okreslone w oficjalnym o$wiad-
czeniu MSZ jako ,,catkowicie falszywe”*. Ze swej strony Rosja po raz kolejny za-
rzucita USA, Ze ,,bardzo dowolnie interpretuja postanowienia uktadu, w przypadku
kiedy dotyczy to systemow broni, ktore same tworza”*.

O amerykanskich przygotowaniach do wdrozenia opcji wojskowej jako odpo-
wiedzi na rosyjskie naruszanie uktadu INF?® §wiadczy dobitnie fakt, ze materialne
podstawy do jej realizacji tworzyt amerykanski Kongres, ktory w promowaniu tej
opcji byt o wiele bardziej radykalny i zdeterminowany niz administracja prezydenta
Obamy?’. Po kilkumiesigcznych dyskusjach i wielu przestuchaniach w obu izbach
oraz konsultacjach z Biatym Domem pod koniec pazdziernika 2015 r. osiagni¢to
porozumienie w sprawie wyasygnowania w budzecie Pentagonu na rok finansowy
2015/2016 odpowiednich kwot przeznaczonych na finansowanie wojskowej ,,odpo-
wiedzi” na rosyjskie naruszanie INF?. Grudniowe przestuchania w Kongresie po-
twierdzily, ze opcja wojskowa jako reakcja na postgpowanie Rosji ulegla wzmoc-
nieniu®. Dziatania te znajdowaty zrozumienie, a niekiedy nawet wyrazne poparcie
ze strony sojusznikow w NATO?’, np. w czerwcu 2015 r. brytyjski minister spraw

Bulletin of the Atomic Scientists z 22 czerwca 2015 r., http://thebulletin.org/sorting-fact-fiction-russian-mis-
sile-claims8414; S. Pifer, Calling Foul: The U.S. Response to Russia’s Violation of a Nuclear Arms Treaty,
Brookings, 9 czerwca 2015 r., http://www.brookings.edu/blogs/order-from-chaos/posts/2015/06/09-rus-
sia-violates-nuclear-treaty-pifer; M. Dodge, Russian Intermediate-Range Nuclear Forces: What They
Mean for the United States, The Heritage Foundation, 30 lipca 2015 r., http://www.heritage.org/research/
reports/2015/07/russian-intermediate-range-nuclear-forces-what-they-mean-for-the-united-states.

2 Jednak 23 czerwca 2015 r. amerykanska podsekretarz stanu ds. kontroli zbrojen i bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego Rose Gottemoeller w wywiadzie dla rosyjskiej agencji informacyjnej Interfax powiedziata,
ze nie chodzi o rakiet¢ Cruise R-500-K Iskander, ktorg analitycy bardzo czgsto wymieniali jako bron uwaza-
na przez USA jako ,,zakazana”. Dodata przy tym, ze rzad USA , jest przekonany, iz rosyjski rzad wie”, o jaki
rodzaj ,,zakazanej” broni chodzi. Zob. K. Reif, Russia Still Violating INF Treaty, U.S. Says, Arms Control
Association, lipiec/sierpien 2015 r., https://www.armscontrol.org/ACT/2015_0708/News/Russia-Still-Vio-
lating-INF-Treaty-US-Says.

2 KommenTapuii Jlemapramenta nuapopmanuu u nedatu MUJ] Poccrn no noxnany Iocnenapramenra
CILA o coOmrofieHHH COTIANICHNI U 00s13aTeIbCTB B 00NACTH KOHTPOIIST HAJl BOOPYKCHHUSIMU, HEPACIIPO-
CTpaHeHUs U pasopyxeHus, 11 czerwca 2015 r., http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/newsline/397COAE1E8BO
17AB43257E6100314258.

» Rosjanie wymieniali zazwyczaj jako niezgodne z INF mig¢dzy innymi: uzywanie rakiet posredniego
zasiggu jako celow w testach z rakietami systemow defensywnych, niektore systemy uzbrojonych dronow
oraz planowane rozmieszczenie balistycznych rakiet przechwytujacych na terytorium Rumunii i Polski.

% K. Reif, ,,U.S. broadens response on INF Treaty”, Arms Control Today, styczen—luty 2016, https://
www.armscontrol.org/ACT/2016_0102/News/US-Broadens-Response-on-INF-Treatyhttps://www.arms-
control.org/ACT/2016_0102/News/US-Broadens-Response-on-INF-Treaty.

27 R.W. Fieldhouse, ,,INF Treaty impasse: Time for Russian action”, Arms Control Today, styczen—luty
2016, https://www.armscontrol.org/ACT/2016_0102/Features/INF-Treaty-Impasse-Time-for-Russian-Action.

# Szerzej: K. Reif, ,,Hill urges military response on INF Pact”, Arms Control Today, listopad 2015,
http://www.armscontrol.org/ACT/2015 11/News/Hill-Urges-Military-Response-on-INF-Pact.

» R.W. Fieldhouse, op. cit.

30 J. Miles, A. Pomper, E. Murauskaite, N.N. Sokov, J.C. Varnum, Ensuring Deterrence against Rus-
sia: The View from NATO's Front-Line States, James Martin Center for Nonproliferation Studies, grudzien
2015 r., http://www.nonproliferation.org/wp-content/uploads/2015/12/Ensuring-Deterrence-against-Russia.
pdf.
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zagranicznych Philip Hammond dat do zrozumienia, ze w razie potrzeby jego kraj
jest sktonny zgodzi¢ si¢ na rozmieszczenie amerykanskiej broni, w sytuacji gdyby
Rosja nie zrezygnowata z dalszego naruszania INF*!, a na to si¢ chyba nie zanosi.
2 wrze$nia 2015 r. Rosja dokonata kolejnej proby z niedozwolona przez INF bronia,
o czym doniosty amerykanskie zrodta wywiadowcze®, a co spotkato si¢ z negatyw-
na reakcja, takze wysokich rangg wojskowych NATO?.

O ile w 2014 r. zastanawiano sie, czy Rosja wystapi z INF, o tyle rok pdzniej co-
raz czg$ciej padato pytanie, kiedy i w jakich okolicznosciach moze to nastapic*.
Nie wykluczano réwniez, ze dziatania w tym kierunku jako pierwsze podejma Stany
Zjednoczone, ale ten scenariusz traktowano jako ostateczny?, chociaz najbardziej
korzystny (takze pod wzgledem psychologicznym) z punktu widzenia interesow
Rosji*®. USA liczyty, ze powrot Rosji do przestrzegania INF jest mozliwy i pozada-
ny*’, co nie oznaczato, ze nieuchronny.

Tak wigc dalsza trwalo$¢ obowigzujacego formalnie od ponad ¢wieréwiecza ukta-
du, wywodzacego si¢ jeszcze z czasoOw istnienia ZSRR, z perspektywy konca 2015 1.
byta mocno zagrozona.

REZIM NPT — DZIEWIATA KONFERENCJA PRZEGLADOWA -
NAJPIERW NADZIEJA, POTEM ROZCZAROWANIE

Na funkcjonowanie rezimu NPT (Non-proliferation Treaty) w 2015 r. najwigk-
szy wplyw wywarty dwa wydarzenia: Konferencja Przegladowa oraz negocjacje
P5+1 (USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja, ChRL, Niemcy) z Iranem zakonczo-
ne podpisaniem i1 wdrozeniem w zycie porozumienia w sprawie iranskiego progra-
mu atomowego.

Dziewiata z kolei w ciggu czterdziestu pieciu lat funkcjonowania rezimu NPT
Konferencja Przegladowa*® odbyta si¢ w dniach 27 kwietnia — 22 maja 2015 r. w sie-

31 J. Doyle, ,,US nuclear missiles may return to Britain over Russian threat: Foreign Secretary says
Government will consider hosting weapons for first time since Cold War”, Daily Mail z 8 czerwca 2015 r.,
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3114774/US-nuclear-missiles-return-Britain-Russian-threat-For-
eign-Secretary-says-Government-consider-hosting-weapons-time-Cold-War.html; R. Burns, ,,U.S. might
deploy missiles in Europe to counter Russia”, Military Times z 4 czerwca 2015 r., http://www.militarytimes.
com/story/military/2015/06/04/us-might-deploy-missiles-in-europe-to-counter-russia/28490169/. Jednak na-
wet w obecnych warunkach wspdlna zgoda panstw NATO na ponowne przyjecie amerykanskiego uzbroje-
nia (jak to byto w latach zimnej wojny) jest chyba watpliwa.

32 B. Gertz, ,,Russia again flight tests illegal INF Cruise missile”, The Washington Free Beacon, 28 wrze$nia
2015 r., http:/freebeacon.com/national-security/russia-again-flight-tests-illegal-inf-cruise-missile/.

3 Idem, ,,NATO Chief: Russia conducted several tests of illegal Cruise missile”, The Washington Free
Beacon, 30 pazdziernika 2015 r., http://freebeacon.com/national-security/nato-chief-russia-conducted-sev-
eral-tests-of-illegal-cruise-missile/.

3 Zob. np. J. Durkalec, ,,Kiedy Rosja wystapi z Traktatu INF? Mozliwe scenariusze”, Biuletyn PISM,
nr 93, 30 pazdziernika 2015 r., https://www.pism.pl/files/?id_plik=20802.

3% Zob. np. M. Dodge, op. cit.

3¢ J. Durkalec, op. cit.

37 H. Williams, ,,Russia still needs arms control”, Arms Control Today, styczen—luty 2016, https://www.
armscontrol.org/ACT/2016_0102/Features/Russia-Still-Needs-Arms-Control.

3% Art. VIII pkt 3 NPT przewiduje mozliwos¢ zwotywania konferencji przegladowej co pig¢ lat.
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dzibie ONZ w Nowym Jorku. Uczestniczyto w niej 161 panstw, w tym Palestyna,
ktora przystapita do uktadu w lutym 2015 r.*%; Izrael byt obserwatorem®. Poprzedzity
ja (zgodnie z przyjetym w 1995 r. mechanizmem) trzy spotkania Komitetu
Przygotowawczego (NPT Preparatory Committee): w Wiedniu (30 kwietnia —
11 maja 2012 r.), w Genewie (22 kwietnia — 3 maja 2013 r.) i w Nowym Jorku (28
kwietnia — 9 maja 2014 r.), na ktérych oceniano realizacje planu dziatan przyje-
tego na poprzedniej Konferencji Przegladowej w 2010 r. oraz przygotowano ro-
bocza agend¢ na konferencje w 2015 r. Przebieg dyskusji na tym forum w latach
2012-2014, roznorodnos¢ zgtaszanych propozycji co do zakresu i waznosci oraz
brak konsensusu w odniesieniu do raportu koncowego trzeciego spotkania Komitetu
Przygotowawczego wskazywaly, ze osiggnigcie sukcesu w postaci przyjecia w dro-
dze konsensusu dokumentu koncowego nie bedzie fatwe, a by¢ moze niemozliwe*'.

Jeszcze przed rozpoczeciem obrad kilka zagadnien uchodzito za tak istotne, ze ich
rozstrzygnigcie na samej konferencji mogloby zdecydowac o jej sukcesie lub nie-
powodzeniu. Zaliczano do nich: realizacj¢ idei utworzenia na Bliskim Wschodzie
strefy wolnej od broni jadrowej i innych rodzajow broni masowego razenia, kwestie
rozbrojenia i ich zwigzek z tzw. inicjatywa humanitarna, przestrzeganie przez USA
i Rosj¢ ustanowionych przez nie reziméw (,,nowy” START, INF) oraz podjecie ko-
lejnych zobowigzan dotyczacych zmniejszania ich arsenalow jadrowych i wiacze-
nia w ten proces wszystkich panstw posiadajacych takie arsenaty.

Utrzymujace si¢ napi¢cia w stosunkach mi¢dzynarodowych, w tym migdzy USA
i NATO z Rosja, bedace konsekwencjg aneksji Krymu i zaangazowania Rosji po
stronie separatystow na wschodzie Ukrainy, nie miaty bezposredniego wptywu na
przebieg i rezultaty konferencji. Nie byl to wprawdzie czynnik pozytywny — wyko-
rzystywaty go niektore panstwa w polemikach (np. wzajemne oskarzanie si¢ USA
i Rosji o nieprzestrzeganie rezimu INF, obwinianie Rosji, miedzy innymi przez USA,
Kanade 1 Polske, o ztamanie memorandum budapesztenskiego z 1994 r. w wyniku
aneksji Krymu), inne za$ (np. niezaangazowane) traktowaty jako mobilizujacy do
wypracowania jak najlepszych decyzji w trakcie konferencji. Panowato jednak ogol-
ne przekonanie, ze w trudnych czasach dla bezpieczenstwa miedzynarodowego kon-
struktywne podejscie do problemdéw bedacych przedmiotem zainteresowania rezimu
NPT jest najbardziej racjonalng opcja.

Problem utworzenia bliskowschodniej strefy wolnej od broni masowego raze-
nia (Midle-East Weapons of Mass Destruction Free-Zone — MEWMDEFZ)*, po raz
pierwszy podjety oficjalnie przez Egipt i Iran w 1974 1. 1 poparty przez Zgromadzenie

3 Palestyna stata si¢ 191. sygnatariuszem NPT. Jej przyjecie do rezimu popierane byto przez panstwa
arabskie 1 panstwa niezaangazowane.

40 Tzrael (panstwo posiadajgce bron jadrowg) bedacy poza rezimem NPT uczestniczyl w Konferencji
Przegladowej po raz pierwszy od 1995 r.

4 Polscy analitycy z PISM wskazali na cztery mozliwe scenariusze przebiegu konferencji: sukces (przy-
jecie jednomyslnie dokumentu koncowego), brak konsensusu (brak dokumentu koncowego), roztam, boj-
kot. Szerzej: J. Durkalec, A. Kacprzyk, M.A. Piotrowski, Konferencja Przeglgdowa Traktatu o Nierozprze-
strzenianu Broni Jgdrowej (NPT) w 2015 roku. Nowy kompromis lub ryzyko erozji, PISM, Warszawa 2015,
s. 31-32, http://www.pism.pl/files/?id_plik=19621.

4 Strefa ma objac¢ panstwa nalezace do Ligi Panstw Arabskich, Izrael i Iran.
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Ogodlne ONZ, rozpatrywany byt przez kolejne Konferencje Przegladowe NPT, po-
czynajac od 1995 r.®

Jego podjecie na tym forum (przyjeto w tej sprawie specjalng rezolucje) dwadzie-
$cia lat temu bylo jednym z elementow pakietu decyzji, ktore doprowadzity do bez-
terminowego przedtuzenia uktadu NPT. Od tamtej pory realizacja tej idei dla wielu
panstw regionu, przede wszystkim Egiptu, stata si¢ podstawowym kryterium oce-
ny wiarygodnosci rezimu NPT. Brak postepu w jej urzeczywistnianiu byl jednym
z glownych powodow fiaska Konferencji Przegladowej w 2005 r. Pewien przetom
nastapil w 2010 r. podczas 6smej Konferencji Przegladowej. W jej postanowieniach
zawarto pie¢ praktycznych przedsiewzie¢, nawiazujacych do ustalen z 1995 r., kto-
rych realizacja miata przyblizy¢ urzeczywistnienie idei. Jednym z nich miato by¢
zwotanie w 2012 r. pod auspicjami sekretarza generalnego ONZ i trzech depozyta-
riuszy NPT — USA, Rosji i Wielkiej Brytanii — konferencji regionalnej majacej przy-
gotowac grunt pod przyszte negocjacje. Jednak konferencja ta, ktorej termin przesu-
wano, nie doszta ostatecznie do skutku, gdyz nie wszystkie panstwa regionu chciaty
w niej uczestniczy¢ (np. Izrael). W protescie przeciwko odwlekaniu konferencji
Egipt opuscit obrady Komitetu Przygotowawczego NPT w kwietniu 2013 r. Kolejne
proby zwotania konferencji (od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. odbylo si¢
pig¢ rund konsultacji z panstwami regionu; w kazdej z nich uczestniczyt Izrael) za-
konczyly si¢ fiaskiem, przede wszystkim z powodu niemozno$ci ustalenia agendy
przysztej konferencji regionalnej. W gruncie rzeczy niepowodzenie bylo wynikiem
sporow odnoszacych si¢ do zwigzkow migdzy bezpieczenstwem a rozbrojeniem ja-
drowym w regionie. O ile Izrael stal na stanowisku, ze wszelkie kroki w dziedzinie
kontroli zbrojen jadrowych moga by¢ podjete dopiero wtedy, kiedy zostana stwo-
rzone mechanizmy poprawy bezpieczenstwa w regionie, o tyle inne panstwa trak-
towaly te postawe jako ,,zastone dymna” majaca chroni¢ monopol nuklearny tego
panstwa na Bliskim Wschodzie. Nie stworzono zatem dobrego klimatu dla podje-
cia tego tematu w 2015 .

Na dziewiatej Konferencji Przegladowej podstawa dyskusji w sprawie utworzenia
MEWDFZ byly propozycje grupy panstw arabskich, ktorym przewodzit Egipt*, po-
parte przez ruch panstw niezaangazowanych. W ich opinii konferencje w tej sprawie
powinien zwota¢ sekretarz generalny ONZ, najpdzniej w terminie 180 dni od przy-
jecia dokumentu koncowego Konferencji Przegladowej, i zaprosi¢ do uczestnictwa
wszystkie panstwa regionu. Taka konferencja powinna powota¢ dwie grupy robocze:
pierwszg zajmujacg si¢ zasiggiem i demarkacja strefy oraz zakazami i $rodkami tym-
czasowymi, drugg — ds. opracowania srodkow weryfikacji i mechanizmu implemen-
tacyjnego. Decyzje miaty by¢ podejmowane bez uwzgledniania zasady konsensusu.

4 Szerzej: K. Davenport, WMD-Free Middle East Proposal at a Glance, Arms Control Association,
czerwiec 2015, https://www.armscontrol.org/factsheets/mewmdfz.

4 Statement of The Arab Republic of Egypt Delivered by H.E. Ambassador Hisham Badr Assistant Mi-
nister of Foreign Affairs Main Committee 11 of the 2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), http://www.reachingwwwecriticalwill.org/images/documents/
Disarmament-fora/npt/reveon2015/statements/4May Egypt MCILpdf. Zob. tez: K. Davenport, Egypt’s
Abrupt About Face Hurts Zone Prospects, Arms Control Association, 8 maja 2015 r., http://www.armscon-
trol.org/blog/ArmsControlNow/2015-05-08/Egypts- Abrupt-About-Face-Hurts-Zone-Prospects.



KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE W 2015 ROKU POD ZNAKIEM REZIMU NPT 107

Konferencja, pod auspicjami sekretarza generalnego ONZ, zbierataby si¢ corocz-
nie i prowadzila obrady plenarne oraz w grupach roboczych, wspolpracujac z pan-
stwami jadrowymi — sygnatariuszami NPT. Jej rezultatem koncowym powinno by¢
uzgodnienie uktadu w sprawie MEWMDFZ. USA dawaly do zrozumienia, ze nie
popra tak restrykcyjnej koncepcji. Ze swej strony depozytariusze NPT opowiadali
si¢ za kontynuacjg procesu rozpoczetego po poprzedniej Konferencji Przegladowe;.
Nie godzili si¢ na wyznaczenie konkretnego terminu rozpoczecia konferencji, prze-
ciwni byli negowaniu zasady konsensusu, a jg sama postrzegali jako pierwszy krok
na drodze do utworzenia strefy. W trakcie konferencji Rosja wystapita z wtasna pro-
pozycja, ktéra miata by¢ kompromisem miedzy panstwami arabskimi a sygnatariu-
szami NPT. Sugerowala zwotanie konferencji przez specjalnego reprezentanta se-
kretarza generalnego ONZ w ciagu 45 dni od ustalenia jej porzadku i nie pdzniej niz
1 marca 2016 r. Konsensus mial mie¢ zastosowanie do podejmowania najwazniej-
szych decyzji, ale nie do przyjmowania porzadku konferencji. Jej zadaniem miato
by¢ okreslenie kolejnych krokéw prowadzacych do utworzenia strefy. Zapisy projek-
tu dokumentu koncowego® staty si¢ w duzej mierze wypadkowa tych trzech stano-
wisk*. Jego fragment poswigcony strefie bliskowschodniej znalazt si¢ w czgsci za-
wierajacej postanowienia odnoszace si¢ do art. VIII NPT* i bezpieczenstwa panstw
nieatomowych i nalezy do najbardziej obszernych i szczegétowych (6 punktow — od
164 do 172). Uznaje si¢ w nim, ze rezolucja z 1995 r. w sprawie MEWMDFZ ,,po-
zostaje wazna az do osiggni¢cia wyznaczonych w niej zadan i celow”. Dokument
w punkcie 169 wymienial w 11 ustgpach zasady i dziatania, ktére maja by¢ zreali-
zowane w celu zwotania bliskowschodniej konferencji. Do najwazniejszych naleza-
ty: 1) odniesienie do rezolucji Konferencji Przegladowej z 1995 r., 2) zwotanie przez
sekretarza generalnego ONZ konferencji (w celu zawarcia uktadu MEWMDFZ) nie
p6zniej niz 1 marca 2016 1. i zaproszenie do uczestnictwa w niej wszystkich panstw
regionu; 3) podjecie przez panstwa regionu niezwtocznie wzajemnych konsultacji,
zmierzajacych do osiggniecia konsensusu w sprawie porzadku konferencji; gdy tyl-
ko porzadek zostanie ustalony, sekretarz generalny ONZ zwota konferencj¢ w termi-
nie do 45 dni; 4) podejmowanie przez konsensus wszystkich najwazniejszych decy-
zji, od procesu konsultacji, po te zapadajace na konferencji; 5) w celu przyspieszenia
przygotowan do konferencji sekretarz generalny ONZ do 1 czerwca 2015 . wyzna-

4 Tekst projektu: Draft Final Document, Vol. I, NPT/CONF. 2015/ R.3, 21 maja 2015 r., http://www.
reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2015/documents/DraftFinalDocu-
ment.pdf.

4 Szerzej O. Meier, The 2015 NPT Review Conference Failure. Implications for the Nuclear Order,
Research Division International Security Stiftung Wissenschaft und Politik German Institute for Internatio-
nal and Security Affairs, Berlin, pazdziernik 2015, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/
arbeitspapiere/mro_wp NVV_October2015.pdf, s. 7-9; A. Baklitskiy, ,,Outcome of the 2015 NPT Review
Conference: What awaits the nonproliferation regime”, Security Index 2015, nr 1, t. 21, http://www.pircenter.
org/media/content/files/13/14417232480.pdf., s. 18.

47 Artykut ten stwierdza: ,,zadne z postanowien (uktadu NPT) nie narusza prawa jakiejkolwiek grupy
panstw do zawierania regionalnych uktadow majacych na celu zapewnienie catkowitej niecobecnosci broni
jadrowej na ich terytoriach”.
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czy specjalnego przedstawiciela; 6) konferencja okresli kolejne kroki prowadzace
do ustanowienia MEWMDFZ.

Ten tak szczegdtowo okreslony program z niezwykle krotkimi terminami reali-
zacji, abstrahujacy bardzo mocno od bliskowschodnich realiow w zakresie bezpie-
czenstwa, pomniejszajacy w istocie w tym procesie role panstw jadrowych — sy-
gnatariuszy NPT (USA, Rosji 1 Wielkiej Brytanii), byt nierealistyczny i skazany
na niepowodzenie. USA sprzeciwily sie tak kategorycznym sformutowaniom, wia-
Zacym rece zainteresowanym stronom i niestwarzajacym jakiegokolwiek pola ma-
newru. Dawaly do zrozumienia, Zze koncepcja realizacji idei musi by¢ wypracowana
wspolnie przez wszystkie panstwa regionu (takze z udziatem Izraela) na podstawie
wzajemnego zaufania i zasady rownosci, a nie narzucana. Zawetowaly ten fragment
projektu i w konsekwencji caly dokument, ale oswiadczyty, ze nadal beda wspie-
ra¢ wysitki zmierzajace do urzeczywistnienia idei*®. Do amerykanskiego weta przy-
taczyly si¢ oficjalnie Wielka Brytania i Kanada. Decyzje tych panstw spotkaty sig
z krytyka wielu panstw, a w szczegdlnosci Egiptu®. Zaistniata sytuacja oznacza, ze
wygast mandat dla prowadzenia konsultacji przyjety przez poprzednia Konferencje
Przegladowa i sygnatariusze NPT wroci¢ musza do ,,punktu startu”, czyli do usta-
leniz 1995 r.

Problematyka bliskowschodniej strefy wolnej od broni masowego razenia nale-
zata do najbardziej kontrowersyjnych i wrazliwych, ale nie byla najwazniejszym
z punktu widzenia ci¢zaru gatunkowego przedmiotem dyskusji w trakcie konferen-
cji. Pierwszenstwo w tych dyskusjach, podobnie jak podczas poprzednich konfe-
rencji, zajely kwestie szeroko pojetego rozbrojenia®, traktowanego jako pierwszy
z trzech filarow NPT, poza nieproliferacja i pokojowym wykorzystywaniem ener-
gii jadrowej. Zderzyly sie ze soba przede wszystkim poglady i postulaty wyrazane
przez panstwa atomowe, indywidualnie badz wspolnie®' znajdujace poparcie (cza-
sami tylko zrozumienie) ze strony sojusznikow, oraz panstwa nieatomowe skupio-
ne gtdéwnie w ruchu panstw niezaangazowanych (Non-Aligned Movement — NAM),
ktéremu na konferencji przewodniczyt Iran. Wazna rol¢ w poszukiwaniu kompromi-
su odgrywaty podczas obrad niekiedy nieformalne grupy panstw, np. Inicjatywa na
rzecz Nieproliferacji i Rozbrojenia (Non-Proliferation and Disarmament Initiative

# Conference, Rose Gottemoeller, Under Secretary for Arms Control and International Security, 22 maja
2015 r., http:// Remarks at the Conclusion of the 2015 Nuclear Nonproliferation Treaty Review www.state.
gov/t/us/2015/242778.

4 Consensus Eludes Nuclear Non-Proliferation Treaty Review Conference as Positions Harden on Ways
to Free Middle East of Mass Destruction Weapons, NPT Review Conference, 17th Meeting (PM), United
Nations, 22 maja 2015 r., http://www.un.org/press/en/2015/dc3561.doc.htm.

0 Problem ten jest rozpatrywany przede wszystkim w kontekscie art. VI NPT: , Kazda ze Stron (NPT)
zobowigzuje si¢ do prowadzenia w dobrej wierze rokowan w sprawie skutecznych krokéw majacych na
celu zaprzestanie w najblizszym czasie wyscigu zbrojen jadrowych, w sprawie rozbrojenia jadrowego oraz
w sprawie uktadu o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu pod $cistg i skuteczng kontrolg mi¢dzynarodo-
wa”.

SL'W postaci nieformalnych grup: depozytariusze NPT (USA, Rosja Wielka Brytania) badz P5 (trzej
depozytariusze, Francja, ChRL).
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—NPDI)*?, Wiedenska Grupa Dziesigciu (Vienna Group of Ten)> i Koalicja na rzecz
Nowej Agendy (New Agenda Coalition — NAC)>*.

Glowne elementy stanowiska w sprawie rozbrojenia jadrowego panstwa P5
przedstawity w komunikacie po szostej konferencji grupy, ktora odbyta si¢ w dniach
4-5 lutego 2015 r. w Londynie*’, oraz we wspdlnym o$wiadczeniu skierowanym do
Konferencji Przegladowej*. Akcentowaty w nim raczej ,,filozofi¢” rozbrojenia, uni-
kajac deklaracji w sprawie konkretnych i daleko idacych przedsigwzie¢, ktore by-
tyby sktonne wzig¢ na siebie jako panstwa atomowe. Rozbrojenie i pozostate dwa
filary NPT odzwierciedlaja ,,komplementarne cele”, ktore powinny by¢ realizowa-
ne w sposob systematyczny i z réwna determinacja przez wszystkie panstwa zgod-
nie z Planem dziatania przyjetym na poprzedniej konferencji w 2010 r.” Podejscie
,»krok po kroku”, uwzgledniajace wszystkie czynniki ksztaltujace bezpieczenstwo
i stabilno$¢ w §wiecie (oraz jego poszczeg6lnych regionach), uznawaty one za naj-
bardziej realistyczne i racjonalne. Byly zatem przeciwne podejmowaniu szybkich
dziatan oderwanych od tych uwarunkowan i wyznaczaniu konkretnych ram czaso-
wych przebiegu procesu. Realizacje ,,nowego” START uznano za bardzo istotny
wktad w wypehianie postanowien art. VI NPT, ale nowych propozycji w dziedzi-
nie ograniczania zbrojen jadrowych nie zgtoszono.

Ruch panstw niezaangazowanych, w ktorego sktad wchodzito 120 panstw, opo-
wiadajac si¢ za zrownowazonym traktowaniem trzech filarow NPT, uwypuklat
niedostateczng, jego zdaniem, realizacj¢ celow objetych tym pierwszym. W opi-
nii ruchu panstwa nuklearne nie uczynity postepu w eliminowaniu arsenatow ja-
drowych, a rola broni jadrowej w ksztattowaniu ich polityki bezpieczenstwa nie
zmniejszyta si¢, o czym $wiadczy ciggta modernizacja tych potencjatéw. Panstwa
nieatomowe nie otrzymaty rowniez dotad prawnie obowiazujacych gwarancji bez-
pieczenstwa. Konkretne przedsiewzigcia w tym zakresie uznano za priorytetowe.
Zniecierpliwienie ruchu wyrazito si¢ rowniez w tym, ze za nadal aktualng uznat
swoja propozycje z 2010 r. przyjecia planu dziatania na rzecz likwidacji wszystkich

2 Grupa ta liczy 12 panstw z réznych regionoéw $wiata. Naleza do niej: Australia, Chile, Filipiny, Ho-
landia, Japonia, Meksyk, Niemcy, Nigeria, Polska, Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie. Poszczegdlne
panstwa tej grupy naleza do wielu innych ugrupowan formalnych (np. NATO, UE) i nieformalnych (np.
ruch panstw niezaangazowanych). Zajmuje si¢ ona problemami rozbrojenia, w tym transparentnoscia tego
procesu.

3 Grupa, wbrew nazwie, liczy 11 panstw: Australia, Austria, Dania, Finlandia, Holandia, Irlandia, Kana-
da, Norwegia, Nowa Zelandia, Szwecja, Wegry; jej gléwnym przedmiotem zainteresowania jest pokojowe
wykorzystywanie energii jadrowej.

3 Grupa liczy 6 panstw: Brazylia, Egipt, Irlandia, Meksyk, Nowa Zelandia, Republika Potudniowej
Afryki. Zajmuje si¢ szeroko pojeta problematyka rozbrojenia.

3 Joint Statement from the Nuclear-Weapon States at the London P5 Conference, Media Note, Office of
the Spokesperson, Washington, DC, 6 lutego 2015 r., http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2015/02/237273.htm.

¢ Statement by the Peoples Republic of China, France, the Russian Federation, the United Kingdom
of Great Britain, and the United States of America to the 2015 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons Review Conference, http://www.un.org/en/conf/npt/2015/statements/pdf/P5_en.pdf.

572010 NPT Review Conference Action Plan from the Final Document adopted by 2010 Review Con-
ference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://www.reachingcri-
ticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/revcon2010/2010NPTActionPlan.pdf. W dziedzinie
rozbrojenia wytyczono 22 dzialania.
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rodzajow broni jadrowej, w nieodwracalny i mozliwy do zweryfikowania sposob
w ciagu pietnastu lat w trzech pigcioletnich etapach.

Postanowienia zawarte w projekcie Dokumentu koncowego w sprawie realizacji
art. VI nie odbiegaja w istocie od tych przyjetych w Planie dziatania pie¢ lat wczes-
niej. Odnotowano w nim znaczenie najwazniejszych spotkan dyplomatycznych od-
bytych w latach 2010-2015 (w tym trzech sesji Komitetu Przygotowawczego —
punkt 127 dokumentu), konferencji P5 — punkt 128 i jednostronnych przedsiewzieé¢
w zakresie ograniczania potencjatow jadrowych Wielkiej Brytanii, Chin i Francji
(punkt 130). Uznano zarazem, ze dwustronne i jednostronne redukcje sg niedosta-
teczne, a panstwa PS5 powinny wzia¢ pod uwage zglaszane przez panstwa nieatomo-
we propozycje rezygnacji z programow modernizacyjnych (punkt 132). Do najwaz-
niejszych sformutowan obszernego fragmentu dokumentu po§wigconego realizacji
art. VINPT (punkty 123—154) nalezy wezwanie wszystkich panstw nuklearnych do
dalszych redukcji 1 likwidacji w transparentny, nieodwracalny i podlegajacy weryfi-
kacji sposob wszystkich typoéw broni jadrowej, strategicznej i niestrategicznej, roz-
mieszczonej 1 nierozmieszczonej, niezaleznie od jej lokalizacji, przez dziatania jed-
nostronne, dwustronne, regionalne i globalne (punkt 154.4) oraz ,,zache¢cenie” Rosji
1 USA do podjecia ,,jak najszybciej” negocjacji w sprawie wigkszych redukeji ich po-
tencjatow jadrowych’® z uwzglednieniem zgtaszanych przez te panstwa koniecznych
warunkow dotyczacych umacniania strategicznej stabilno$ci w procesie rozbroje-
nia jadrowego (punkt 154.5). Za wazny czynnik umacniania tej stabilno$ci uzna-
no konieczno$¢ wejscia w zycie ,,w mozliwie najszybszym czasie” uktadu o catko-
witym zakazie prob jadrowych (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty — CTBT)
i nadanie mu charakteru uniwersalnego® (punkty 147—-149 dokumentu), umacnia-
nie i tworzenie nowych rezimow stref wolnych od broni jadrowej, w tym na Bliskim
Wschodzie (punkty 155-172).

Konferencja rekomendowata Zgromadzeniu Ogolnemu ONZ utworzenie grupy
roboczej (open-ended working group), podejmujacej decyzje na zasadzie konsensu-
su, w celu okreslenia i przyjecia efektywnych srodkéw zapewniajacych pelne wy-
konanie art. VI NPT, w tym zobowigzania prawne i inne, ktore bytyby wkladem do
osiagniecia celu — $wiata wolnego od broni jadrowej (punkt 154.19 dokumentu).
Grupa ta zostata powotana przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 7 grudnia 2015 . jako
jego organ pomocniczy; w jej pracach moga bra¢ udzial wszystkie panstwa ONZ.
Spotkanie organizacyjne odbyto si¢ 28 stycznia 2016 r. w Genewie.

W dyskusjach na temat rozbrojenia jadrowego prowadzonych w ostatnich latach
coraz wigkszg popularnos¢ i znaczenie zaczeta uzyskiwaé tzw. Inicjatywa w spra-
wie humanitarnych konsekwencji uzycia broni jadrowej (w skrécie — inicjatywa

8 W trakcie konferencji USA podtrzymaty aktualno$¢ propozycji zgtoszonych w tym zakresie przez
prezydenta Obame¢ w 2013 r. w Berlinie. Rosja nie podje¢ta tej oferty.

% CTBT podpisaty 183 panstwa, w tym 11 w latach 20102015, a ratyfikowaty 164, w tym 36 z grupy
44, ktorych ratyfikacje sa niezbgdne do wejscia uktadu w zycie. Z grupy 44 nie dokonaty tego: USA, ChRL,
Izrael, Egipt i Iran (ktore uktad podpisaty) oraz Indie, Pakistan i Korea Potnocna (ktére go nie podpisaty).

% Rezolucja A/RES/70/33 z 7 grudnia 2015 r., http:/daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N15/409/95/PDF/N1540995.pdf?OpenElement.
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humanitarna)®'. Jest ona postrzegana jako reakcja na brak postepow w dziedzinie
rozbrojenia jadrowego czy szerzej — na niezadowalajagce wykonywanie przez pan-
stwa atomowe zobowigzan wynikajacych z art. VI NPT. W sensie koncepcyjnym jej
gléwnym zatozeniem jest postawienie czynnika ludzkiego w centrum rozwazan nad
bronig jadrowa i zanegowanie polityki odstraszania. Rozwazania na temat ewentu-
alnych globalnych konsekwencji (humanitarnych, zdrowotnych, spoteczno-ekono-
micznych, §rodowiskowych, klimatycznych) uzycia broni jadrowej (zarowno przez
panstwa ja posiadajace, jak 1 — hipotetycznie — przez terrorystow) czy nawet jej wy-
buchu w wyniku bledu lub awarii technicznej majg dowodzi¢ nie tylko przydatnosci,
ale wrecz koniecznosci realizacji koncepcji w postaci ,,wymuszenia” na panstwach
jadrowych rezygnacji z tej broni.

Dyskusje na temat ,,inicjatywy humanitarnej” prowadzono juz na poprzedniej
Konferencji Przegladowej, ale nie znalazty one odzwierciedlenia w postaci uzgod-
nionego dziatania, co oznacza, ze nie uzyskano w tej sprawie konsensusu. Wzmianki
na ten temat pojawity si¢ jedynie w dokumencie koncowym przewodniczacego kon-
ferencji, odzwierciedlajacym rézne stanowiska prezentowane przez panstwa w trak-
cie tego spotkania. Bylo to dla wielu panstw bodZzcem do podejmowania dalszych
wysitkdéw w celu promowania i urzeczywistniania tej inicjatywy. O uzyskiwaniu
przez nig coraz wigkszego poparcia $wiadczy rosnaca liczba panstw postulujacych
intensyfikacje staran, ktorych finalnym efektem miataby by¢ eliminacja, a nawet za-
kaz broni jadrowej. Wielka role promocyjng i edukacyjna odegratly trzy konferencje
mi¢dzynarodowe, ktore odbytly si¢ w marcu 2013 r. w Oslo (z udzialem 127 panstw),
w lutym 2014 r. w Nayarit w Meksyku (146 panstw) i w grudniu 2014 r. w Wiedniu
(158 panstw, w tym dwa z grupy P5 — USA i Wielka Brytania) i ktore ukazaty ka-
tastrofalne ryzyko i skutki ewentualnego uzycia broni jadrowej. Problem ten po-
dejmowano réwniez w trakcie obrad Komitetu Przygotowawczego NPT w latach
2012-2014.

Obrady dziewiatej Konferencji Przegladowej odbywaly si¢ przed siedemdziesiata
rocznicg zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime i Nagasaki, co w tych okoliczno-
$ciach czynilo ,,inicjatywe humanitarng” szczegolnie aktualng®. Podczas konferencji
duza aktywno$¢ w promowaniu inicjatywy wykazata Austria, ktérej wnioski w tym
zakresie poparto 159 panstw. Tak duzego poparcia nie miata w historii Konferencji
Przegladowych zadna propozycja dotyczaca konkretnego problemu. Wiele panstw
niezaangazowanych postrzegato ,,inicjatywe humanitarng” przede wszystkim jako
instrument prowadzacy do prawnego zakazu posiadania broni jadrowej, i to w jak
najszybszym czasie, niezaleznie od tego, jaka forme, konkretng tres¢ i zakres miat-
by 6w dokument badz dokumenty. Stanowito to swoistg droge na skroty. Dla Austrii
byt to cel konieczny, ale jednak wyraznie dalekosi¢zny. Wykazujgc oczywiste zro-
zumienie dla motywow, ktorymi kierowaty si¢ panstwa promujace ,,inicjatywe hu-
manitarng”, grupa P5 (majaca poparcie wielu panstw, w tym cztonkow NATO) nie

1 Szerzej: J. Borrie, T. Caughley (red.), Viewing Nuclear Weapons through a Humanitarian Lens, United
Nations Institute for Disarmament Research, New York—Geneva 2013; A. Biegalski, Humanitarne podejscie
do rozbrojenia jgdrowego, Warszawa 2015 (praca magisterska — biblioteka WDINP UW).

2 Szerzej A. Baklitskiy, op. cit., s. 20.
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zgadzata si¢ z radykalnymi postulatami delegalizacji broni jadrowej, uznajac je za
nierealistyczne i nieracjonalne. Panstwa atomowe zapewnialy, ze ich priorytetem
jest zagwarantowanie bezpieczenstwa i zachowanie efektywnej kontroli nad arse-
natami jadrowymi oraz zmniejszanie roli broni jadrowej w ich narodowych strate-
giach bezpieczenstwa.

Projekt Dokumentu koncowego zawiera do$¢ obszerny fragment poswigcony
,inicjatywie humanitarnej” (punkty 135-141), co dowodzi wzrostu jej rangi w dys-
kusjach na temat rozbrojenia jadrowego. Sformulowania w nim zawarte odnosza
si¢ jednak tylko do koncepcji, pomijajg za$ praktyczne dziatania proponowane
przez liczne panstwa. W dokumencie podkreslono rosnacg waznos¢ problemu oraz
jego znaczenie dla ludzkosci 1 w tym kontek$cie doceniono znaczenie konferen-
c¢ji w Oslo, Nayarit i Wiedniu, ale tylko w wymiarze poznawczym i edukacyjnym.
Odnotowane zostaty najwazniejsze wspolne inicjatywy z tego zakresu (punkt 138),
w tym zgloszone przez Austri¢ (humanitarne konsekwencje broni jadrowej), oraz
propozycje P5 i1 Japonii w sprawie edukacyjnego wymiaru rozbrojenia i nieprolife-
racji. Przypomniano inicjatywy zgloszone przez ruch panstw niezaangazowanych
na konferencji wiedenskiej w grudniu 2014 r. oraz przedstawiong na tej samej kon-
ferencji przez Austri¢ deklaracje (Pledge) popartg przez 93 panstwa, w tym latyno-
amerykanskie i karaibskie. Zapis ostatniego punktu tego fragmentu Dokumentu kon-
cowego (punkt 140) dowodzi, ze z dyskusji w sprawie ,,inicjatywy humanitarnej”
zdotano jedynie wyeksponowac jej edukacyjny charakter: konferencja stwierdza, ze
uzycie broni jadrowej bedzie miato bezposrednie i1 dtugoterminowe konsekwencje,
ktore sg znaczaco powazniejsze, niz sadzono do tej pory w wielu panstwach. Mozna
jednak prognozowac, ze ,,inicjatywa humanitarna” na dobre ,,zadomowi si¢” w de-
batach na temat rozbrojenia jadrowego, nie tylko w ramach rezimu NPT, lecz takze
poza nim. Nie beda od niej mogly uciekaé ani jej ignorowac rowniez panstwa dys-
ponujace bronig jadrows.

Problemy nieproliferacji i pokojowego wykorzystywania energii jadrowej nie bu-
dzity w trakcie obrad Konferencji Przegladowej tak duzych emocji jak rozbrojenie.
Podejmowano w zdecydowanej wigkszosci kwestie, ktore byly juz przedmiotem
zainteresowania pig¢ lat wezesniej. Nieco wicksze zainteresowanie niz poprzednio
wzbudzal problem iranskiego programu atomowego, ale ze wzgledu na jego delikat-
ny charakter (w tym czasie toczyly si¢ rokowania P5+1 z Iranem) szerzej go nie roz-
wijano. Doceniono bardzo wazng i aktywng rol¢ Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA) w tych dziedzinach. Dazac do wzmocnienia jej skutecznosci,
szczegblnie w dziedzinie weryfikacji, Konferencja zaapelowata o uniwersalizacje,
tak szybko, jak to jest mozliwe”, Protokotu dodatkowego do catosciowego syste-
mu zabezpieczen MAEA (Additional Protocol to the IAEA Safeguards Agreement)
rozszerzajacego ,,standardowe” uprawnienia tej organizacji w dziedzinie weryfi-
kacji (w tym inspekcje) wszystkich osrodkoéw (w tym niezadeklarowanych) znaj-
dujacych si¢ w panstwach cztonkowskich, w ktoérych wykorzystywane sa materia-
ty rozszczepialne w celach cywilnych (pokojowych). W potowie 2015 r. zwigzaly
si¢ nim 124 panstwa, w tym 23 uczynity to w latach 2010-2015. Protokét ma cha-
rakter dobrowolny i jego postanowienia nie wynikaja bezposrednio ze zobowigzan
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panstw w ramach rezimu NPT. Za zachowaniem statusu dobrowolnosci opowiada-
ta si¢ wigkszo$¢ panstw nieatomowych, w przeciwienstwie do atomowych, ktore,
wprawdzie z niejednakowa determinacja, chcialy w nim widzie¢ obowigzkowy in-
strument catego procesu weryfikacji MAEA, a przystapienie do niego uczyni¢ wa-
runkiem rozwijania wspotpracy w dziedzinie pokojowego wykorzystywania energii
jadrowej (np. dostarczanie materialow rozszczepialnych i technologii).

Zagadnieniami, ktore po raz pierwszy zostaly umieszczone w dokumentach
Konferencji Przegladowych, byly®: amerykanska inicjatywa Migdzynarodowego
Partnerstwa na rzecz Weryfikacji Rozbrojenia (International Partnership for
Disarmament Verification), ktorej celem jest wzmacnianie wspolpracy migdzy sy-
gnatariuszami NPT w dziedzinie badan dotyczacych monitorowania procesu reduk-
cji broni jadrowej, utworzenie banku paliwa jadrowego jako instrumentu utatwia-
jacego do niego bezpieczny dostep; odnotowanie zwiazku migdzy zagrozeniami
cybernetycznymi i bezpieczenstwem jadrowym.

Zgloszone przez USA, Wielka Brytani¢ i Kanade 22 maja 2015 r. w ostatnim
dniu trwajacej prawie miesigc konferencji weto w sprawie przyjecia jej Dokumentu
koncowego oznaczalo w sensie formalnym, ze zakonczyta si¢ ona fiaskiem. Jednak
W sensie merytorycznym nie mozna tak twierdzi¢. Dyskusje prowadzone podczas
debaty ogolnej i w ramach trzech komitetow gtownych przyczynity sie¢ do wzajem-
nego poznania motywow i stanowisk w wielu kwestiach sprzecznych i kontrower-
syjnych, ale stuzgcych wspdlnemu celowi — dalszemu umacnianiu rezimu NPT®,
Brak konsensusu jako jeden ze scenariuszy przebiegu konferencji byt brany pod
uwagg jeszcze przed jej rozpoczeciem, dlatego z tego punktu widzenia nie mozna
moéwic o petnym zaskoczeniu. Z wizerunkowego i psychologicznego punktu widze-
nia zle si¢ stato, ze weto zastosowaty panstwa nalezace do najwazniejszych w rezi-
mie NPT, dwa z nich bgdace panstwami atomowymi, cztonkami P5 i depozytariu-
szami uktadu, oraz wszystkie nalezagce do NATO®. Nie oznacza to jednak, ze nad
ten rezim, bedacy, jak si¢ powszechnie uwaza, kamieniem wegielnym §wiatowego
procesu nierozprzestrzeniania broni jadrowej i rozbrojenia jadrowego, nadciagne-
ly czarne chmury, ale z pewnoscig nie poprawito to jego kondycji. Zabrakto drogo-
wskazu, ktorym miatyby sie kierowa¢ panstwa sygnatariusze przez kolejne pie¢ lat
do nastepnej konferencji, ktora odbedzie si¢ w 2020 r. Tego drogowskazu nie byto
zreszta po raz pierwszy w czterdziestopiecioletnim okresie funkcjonowania NPT,

6 Zob. O. Meier, op. cit., s. 10.

% Dokumentacja konferencji jest bardzo obszerna, obejmuje miedzy innymi 57 formalnie zgtoszonych
przez grupy panstw i indywidualnie przez wiele panstw dokumentéw roboczych (working papers); doku-
ment koncowy zawiera 184 punkty.

% Bardzo wnikliwy obserwator przebiegu konferencji Tarik Rauf uwazat, ze odrzucenie przez te panstwa
dokumentu zostato przyjete z ulga przez wiele panstw nicatomowych, dla ktorych jego projekt wydawat si¢
,»za staby” z punktu widzenia postanowien dotyczacych rozbrojenia jadrowego. Wskazywat rowniez, ze
ostatnie konsultacje nad projektem prowadzone byly w sposob niedemokratyczny, za zamknigtymi drzwia-
mi, z udzialem zaledwie okoto dwudziestu panstw. Zob. June 15: The 2015 NPT Review Conference: Setting
the Record Straight, www.wsipri.org/media/newsletter/essay/june-15-NPT.

% Bez przyjecia dokumentu koncowego zakonczyly si¢ w poprzednich latach trzy konferencje: w 1980,
1990 i 2005 r., natomiast przyjmowano go na czterech: w 1975, 1985, 2000 i 2010 r. Konferencja w 1995 r.
nie przyjeta dokumentu koncowego, tylko trzy rezolucje.
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jednak obecny jego brak moze by¢ mocno odczuwany, zwazywszy na wystepowa-
nie w $wiecie wielu konfliktogennych problemoéow, w tym dotyczacych nierozprze-
strzeniania broni jadrowe;j.

Swiat przekonal si¢ o tym dobitnie na poczatku 2016 r., gdy 6 stycznia Korea
Potnocna dokonata czwartego z kolei wybuchu tadunku jadrowego (poprzednio
w latach 2006, 2009 1 2013), ignorujac ponownie wezwania o zaprzestanie takich
dziatan®’.

REZIM NPT - PROGRAM NUKLEARNY IRANU
WRESZCIE POD DLUGOLETNIA KONTROLA

Iranski program nuklearny przykuwat uwage przez caty 2015 rok. Jego pierw-
sza potowa uptyneta pod znakiem kontynuacji intensywnych i trudnych negocja-
cji Iranu z panstwami P5+1 i uzgodnienia dwdch porozumien: najpierw porozu-
mienia ramowego, a nastgpnie Wspolnego wszechstronnego planu dziatania (Joint
Comprehensive Plan of Action — JCPOA, wraz z pi¢gcioma zatgcznikami). Drugie
potrocze charakteryzowato si¢ przedsiewzigciami na rzecz wprowadzenia JCPOA
w zycie oraz procesem realizacji podjetych zobowigzan, ktére w przypadku Iranu
monitorowane byty przez MAEA.

Zawarcie JCPOA przewidziane bylo przez negocjujace strony we Wspolnym pla-
nie dziatania (Joint Plan of Action — JPA), dokumencie o charakterze politycznym
podpisanym 24 listopada 2013 r. w Genewie. Jego realizacja doprowadzita do za-
mrozenia wiekszosci przedsiewzie¢ Iranu w ramach programu nuklearnego, ktore
moglyby stuzy¢ celom wojskowym®. Ostateczne porozumienie — JCPOA — miato
by¢ podpisane nie pdzniej niz rok od przyjecia JPA. Porozumienia tego nie udato si¢
wynegocjowaé w ustalonym terminie. W dniu jego uptyniecia (24 listopada 2014 r.)
uzgodniono nowy — ostateczne porozumienie planowano zawrze¢ do 1 lipca 2015 .
Miato by¢ ono poprzedzone porozumieniem politycznym, zawartym w ciagu czte-
rech miesiecy (do 24 marca 2015 r.), ustalajacym dla niego ramy i swoista ,,mape
drogowg”. Kazdy z tych terminéw nieco przekroczono — ramowe porozumienie zo-
stato podpisane 2 kwietnia w Lozannie®, a JCPOA 14 lipca w Wiedniu™.

Porozumienie z Wiednia’!, bedace umowa mi¢dzyrzadowa, zgodnie z zawartymi
w nim postanowieniami zostato zatwierdzone przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ (na-

7 Punkty 160-163 projektu Dokumentu koncowego. T. Rauf, 1/ Jan. 2016: Another Nuclear Test An-
nounced by North Korea: Searching for a Plan of Action?, SIPRI, 11 stycznia 2016 r., http://www.sipri.org/
media/expert-comments/rauf-january-2016.

% Szerzej: M. Tabor, ,,Rezimy...”, op. cit., s. 107-108.

8 Full U.S. text on preliminary nuclear accord with Iran, 2 kwietnia 2015 r., http://www.reuters.com/
article/us-iran-nuclear-text- iIdUSKBNOMT2CY20150402.

" Pelny tekst porozumienia wraz z zalacznikami zob. strona internetowa Departamentu Stanu USA,
http://www.state.gov/e/eb/tfs/spi/iran/jcpoa/.

"I K. Katzman, P.K. Kerr, Iran Nuclear Agreement, Congressional Research Service R43333, 15 grudnia
2015 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/R43333.pdf.; K. Davenport, D.G. Kimball, An Effective, Verifiable Nuc-
lear Deal With Iran, Arms Control Association, 23 lipca 2015 r., www.armscontrol.org/files/ ACA_Iran%20
Brief July28 D.pdf.; M.A. Piotrowski, ,,Tre$¢ i skutki ostatecznego porozumienia nuklearnego P5+1 z Ira-
nem”, Biuletyn PISM, nr 71, 23 lipca 2015 r., https://www.pism.pl/files/?id_plik=201438.



KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE W 2015 ROKU POD ZNAKIEM REZIMU NPT 115

stapito to jednoglosnie w postaci rezolucji 2231 przyjetej 20 lipca 2015 r.%) i weszto
w zycie 90 dni pozniej — 18 pazdziernika 2015 . (adoption day). W jego wykonanie
zaangazowane sg przede wszystkim panstwa sygnatariusze, a pomaga¢ ma im w tym
wspolna komisja (Joint Commission) sktadajaca si¢ z ich przedstawicieli, MAEA
(jako gtéwna instytucja monitoringu i weryfikacji) oraz Rada Bezpieczenstwa ONZ
i Unia Europejska.

Pelne wykonanie JCPOA gwarantuje wylacznie pokojowy rozwdj iranskiego pro-
gramu nuklearnego i opiera si¢ na zobowigzaniu tego panstwa, ze w zadnych oko-
licznos$ciach nie bedzie dazy¢ do uzyskania broni jadrowe;j.

Podstawowym osiggnigciem JCPOA jest to, ze zamyka ono Iranowi droge do
budowy tadunku nuklearnego przy wykorzystaniu wysoko wzbogaconego uranu
(HEU) przez najblizsze 15 lat. Restrykcje natozone na segment programu nuklear-
nego odpowiedzialny za wzbogacanie uranu spowoduja, ze wydluzony zostaje czas
(z dwoch—trzech miesigcy do jednego roku), w jakim Iran mogltby zbudowac tadu-
nek nuklearny. Jest to okres uznany przez P5+1 za ,,bezpieczny”, pozwala bowiem
na ewentualng skuteczng reakcje.

W potowie 2015 r. Iran, posiadajacy okoto 19 tys. wirowek — urzadzen do wzboga-
cania uranu (z czego 10 tys. byto w uzyciu) w dwéch osrodkach — Natanz i Fordow,
na mocy porozumienia zostal zobowigzany do ich redukcji do poziomu 6104 sztuk
— wszystkie typu IR-1, nowoczesniejsze i bardziej wydajne, miaty zosta¢ zdemon-
towane; przez 10 lat obowigzywac bedzie ograniczenie badan i rozwoju zaawanso-
wanej technologii tych urzadzen. Zdecydowana wigkszo§¢ wirowek — 5060 sztuk
— moze pracowac tylko w Natanz przez 10 lat. Z kolei osrodek w Fordow miat by¢
przeksztalcony w centrum badan jadrowych, fizycznych i technologicznych, przez
15 lat moze w nim dziata¢ do 1044 wiréwek, ale nie bedzie mozna w tym miej-
scu wzbogacaé uranu ani prowadzi¢ stluzacych temu celowi badan. Zaktad bedzie
mogt produkowac jedynie stabilne izotopy wykorzystywane w celach medycznych
i przemystowych przy uzyciu 348 urzadzen; pozostata cz¢s¢ bedzie zdemontowana
i przechowywana w Natanz. W ciggu 10 lat Iran nie bedzie mogt produkowac do-
datkowych wirdwek IR-1, chyba Ze liczba przechowywanych urzadzen spadnie po-
nizej 500 sztuk. Przez 15 lat nie moze tez wytwarzac izotopu zawierajacego wigcej
niz 3,6% uranu-235, a wigc materiatu, ktory nie nadaje si¢ do wykorzystania w ce-
lach wojskowych; jego zapasy (przed podpisaniem porozumienia wynoszace okoto
10 ton) nie moga by¢ w tym okresie wigksze niz 300 kilogramdéw. Dozwolony ma-
terial moze by¢ produkowany jedynie w dotychczasowym osrodku w Natanz, za-
kazano budowy nowych osrodkéw temu stuzacych. Posiadane przez Iran nadwyzki
tego surowca, w tym jego cz¢$¢ przekraczajaca dozwolony poziom uranu-235, maja
by¢ wywiezione z kraju, np. na przechowanie, badz sprzedane zgodnie z zasadami
prawnomigdzynarodowymi regulujgcymi tego typu transakcje.

Porozumienie wiedenskie obliguje Iran do dokonania przeksztalcen w reaktorze
na cigzka wode w Araku, w ktorym w opinii P5+1 mogtly by¢ prowadzone prace stu-

2 Resolution 2231 (2015) Adopted by the Security Council at its 7488th meeting, 20 lipca 2015 ., http://
www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2231(2015).
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zace wyprodukowaniu bomby wykorzystujacej pluton. W tym celu rdzen reaktora
ma by¢ usunigty, a kanaty paliwowe — zalane cementem. Przy wspotpracy z naukow-
cami z panstw grupy P5+1 ma on zosta¢ zmodyfikowany, tak aby stuzyt wytacznie
w celach cywilnych. JCPOA pozwala Iranowi na wykorzystywanie przez 15 lat pa-
liwa uzyskanego z reaktora wylacznie do wytwarzania izotopow radioaktywnych dla
celéw medycznych i przemystowych. Iran zobowiazat si¢, ze w tym samym okre-
sie nie bedzie gromadzit zapasow ciezkiej wody poza niezbedne potrzeby, a jej nad-
wyzki przeznaczy na sprzedaz, oraz powstrzyma si¢ z budowg reaktorow wykorzy-
stujacych to paliwo.

MAEA stata si¢ gtéwna instytucja miedzynarodowa zobligowang do nadzoru re-
alizacji porozumienia przez Iran. Ma pod swoim nadzorem 18 o$rodkow nuklear-
nych i 9 z nimi zwigzanych. Iran zgodzit si¢ na jej dtugoletnig (25 lat) obecnos¢ na
swoim terytorium oraz zobowiazat si¢ do wykonywania postanowien Protokotu do-
datkowego MAEA (jego ratyfikacja ma nastgpi¢ przed uptywem o$miu lat od wejscia
porozumienia w zycie) i stosowania dodatkowych procedur weryfikacyjnych (tzw.
zmodyfikowanego kodu 3.17), przy czym iranska zgoda na stosowanie wszystkich
procedur weryfikacyjnych organizacji wyrazona zostata bezterminowo. Ewentualne
dostarczanie temu panstwu materiatdw nuklearnych musi odpowiada¢ specjalnym
procedurom uzgodnionym w ramach JCPOA realizowanym we wspolpracy mie-
dzy innymi z Grupa Dostawcow Jadrowych (Nuclear Supplies Group — liczy ona
48 uczestnikow).

Przez 15 lat MAEA bedzie monitorowa¢ miejsca przechowywania wylaczonych
z produkcji wirdwek. W tym tez czasie Iran bedzie udostepniat odpowiednie urza-
dzenia w Natanz. Przez 20 lat Teheran umozliwi Agencji dokonywanie weryfika-
cji 1 nadzoru niektérych komponentéw stuzacych do budowy wiréwek i miejsc ich
produkcji. Dodatkowo przez 25 lat bedzie prowadzony monitoring iranskich osrod-
koéw wydobycia (dwie kopalnie) i przemiatu rudy uranowej oraz zaktadow produk-
cji ciezkiej wody.

Porozumienie wiedenskie okresla procedury, jakie moze uruchomi¢ Agencja ce-
lem uzyskania dostepu do tych miejsc, ktore nie zostaty zadeklarowane przez Iran,
jesli bedzie ona podejrzewac, ze moga si¢ tam znajdowac niezgloszone materiaty ja-
drowe lub prowadzona jest niedozwolona porozumieniem dziatalnos¢. Umowa pre-
cyzuje tez mechanizm rozwigzywania przez wspolng komisje ewentualnych sporow,
ktore moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z jej realizacja. Sa to dodatkowe $rodki zapew-
niajace prawidlowe wykonywanie JCPOA.

Z powyzszych charakterystyk wynika, ze porozumienie jest wieloaspektowym,
wieloetapowym i rozlozonym na rozne etapy podejsciem do monitorowania kazde-
go elementu iranskiego programu nuklearnego, w tym importu materiatéw i techno-
logii na potrzeby tego programu.

? Do stosowania tych procedur Iran zobowigzat si¢ w 2003 r., jednak w 2007 r. z zobowigzania tego si¢
wycofat. Szerzej: K. Davenport, D.G. Kimball, G. Thielmann, Solving the Iranian Nuclear Puzzle. The Joint
Comprehensive Plan of Action, Arms Control Association. Briefing Book, wrzesien 2015, s. 21, 30, http://
www.armscontrol.org/files/ACA_Iran-BB_2015%20Aug6_FINAL.pdf.
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W zataczniku piatym do JCPOA ustalony zostat szczeg6towy harmonogram reali-
zacji przez Iran zobowigzan w sprawie przeksztatcen jego infrastruktury nuklearne;j
zgodnie z parametrami ustalonymi w porozumieniu. Jego wykonanie (w tym reduk-
cja liczby wirowek, pozbycie si¢ nadwyzek niedozwolonego uranu, przeksztatcenia
o$rodka w Araku), o czym poinformowata MAEA w specjalnym raporcie, nastapito
16 stycznia 2016 r. (implementation day)™. Tego dnia zostaly zniesione te sankcje
natozone na Iran, ktore byly reakcja na rozwijanie jego potencjatu jadrowego w dzie-
dzinach objetych porozumieniem: przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ (w latach 2006—
2015 uchwalita siedem rezolucji w tej sprawie)’ i Uni¢ Europejska (niektore z na-
lozonych przez nig sankcji zostaly zawieszone); USA wstrzymaly stosowanie takich
sankcji’®. Moga one jednak zosta¢ przywrdocone w razie naruszenia przez Iran po-
rozumienia. Dziesi¢¢ lat po wejsciu JCPOA w zycie (18 pazdziernika 2025 r.), jesli
Iran bedzie wykonywa¢ swoje zobowigzania, Rada Bezpieczenstwa ONZ przesta-
nie monitorowaé¢ program nuklearny tego panstwa.

Jeszcze przed nadejsciem implementation day, 2 grudnia 2015 r., MAEA opubli-
kowata raport” dotyczacy ,,przypuszczalnego wymiaru wojskowego” programu nu-
klearnego Iranu, do ktorego przygotowania zobowigzata si¢ po podpisaniu JCPOA.
W raporcie tym stwierdzono, ze przed koncem 2003 r. w Iranie istniata infrastruktura
organizacyjna umozliwiajgca koordynacje dziatan zwigzanych z budowa nuklearne-
go urzadzenia wybuchowego. Raport dodaje, ze ,,pewng dziatalno$¢” podejmowano
po 2003 r., ale nie byta juz efektem skoordynowanego wysitku, oraz konkluduje, ze
nie wychodzila ona poza badania naukowe i uzyskanie pewnych umiejetnosci i zdol-
nosci technicznych, stad tez ,,nie ma wiarygodnych przestanek” aktywnosci nakiero-
wanej na konstrukcje takiego urzadzenia jadrowego po 2009 r. Pozytywne w sumie
dla Iranu konkluzje tego raportu byty warunkiem koniecznym przejscia od adoption
day do implementation day.

JCPOA jest odzwierciedleniem wspodlzaleznosci miedzy rezygnacja z wojsko-
wego aspektu programu nuklearnego, do ktorego istnienia Iran nigdy si¢ nie przy-
znawal, 1 znoszenia dotkliwych ekonomicznie dla tego kraju sankcji. Umowa nie
pozbawita oczywiscie Iranu mozliwosci pokojowego wykorzystywania energii jg-
drowej, co jest zgodne z postanowieniami NPT, ktorego sygnatariuszem panstwo jest
od 1970 r., ale tez nie zamkneta mu ona definitywnie drogi do realizacji programu
wojskowego. Przesuneta t¢ mozliwos¢ jedynie w czasie (na co najmniej 15 lat), co

" Verification and Monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations Security Coun-
cil Resolution 2231 (2015), GOV/INF/2016/1, 16 stycznia 2016 ., https://www.iaea.org/sites/default/files/
gov-inf-2016-1.pdf.

> Addressing Iran’s Ballistic Missiles in the JCPOA and UNSC Resolution, Arms Control Association,
Issue Brief, 27 lipca 2015 r., https://www.armscontrol.org/Issue-Briefs/2015-07-27/Addressing-Irans-Ballis-
tic-Missiles-in-the-JCPOA-and-UNSC-Resolution.

6 Szerzej na ten temat: K. Katzman, P.K. Kerr, op. cit., s. 17-21.

7 Final Assessment on Past and Present Outstanding Issues regarding Iran’s Nuclear Programme,
GOV/2015/68, 2 grudnia 2015 r., https://www.iaea.org/sites/default/files/gov-2015-68.pdthttps://www.iaea.
org/sites/default/files/gov-2015-68.pdf; K. Davenport, The IAEA PMD Report Is Out, Arms Control As-
sociation, 4 grudnia 2015 r., www.armscontrol.org/blog/ArmsControlNow/2015-12-04/The-P5-1-and-Iran-
-Nuclear-Deal-Alert-December-4.
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uznane zostalo przez niektore panstwa, w szczeg6lnosci Izrael, za jej podstawowa
stabos¢. Umowa nie objeta iranskiego programu rakietowego, ktory jest nadal roz-
wijany; jedynie wydtuza obowigzywanie embarga na dostawy nowoczesnych syste-
mow uzbrojenia o 5 lat, a na transfery technologii rakietowych o 8 lat.

Biorac pod uwage skomplikowany (merytorycznie i technicznie) charakter po-
rozumienia oraz uwarunkowania regionalne i globalne, w jakich jest ono i bgdzie
przez dlugie lata realizowane, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wyzwa-
niem, ktore bedzie oddziatywalo nie tylko na kondycje rezimu NPT, ale takze in-
nych umow w dziedzinie zbrojen jadrowych.

* * ok

W 2015 r. problematyka funkcjonowania reziméw prezentowanych wyzej, z wy-
jatkiem iranskiego programu nuklearnego, nie przyciggata szczegélnego zaintere-
sowania $wiatowej opinii publicznej. Sprawy terroryzmu, w tym dziatalno$¢ tzw.
Panstwa Islamskiego i walka z nim, migracji, ochrony klimatu czy nadal konflikto-
wa sytuacja we wschodniej Ukrainie wypieraly problematyke kontroli zbrojen i roz-
brojenia. ,,Nowy” START realizowany byl prawidtowo, ale w stosunkach amery-
kansko-rosyjskich nadal problemem pozostawato zachowanie rezimu INF, ktérego
podstawy staty si¢ bardziej kruche niz rok wczesniej. Rezim NPT pozostawat stabil-
ny, jednak formalne niepowodzenie dziewiatej Konferencji Przegladowej w postaci
nieprzyjecia jej dokumentu koncowego go nie wzmocnity. Z pewnos$cia najbardziej
znaczacym wydarzeniem bylo podpisanie porozumienia w sprawie iranskiego pro-
gramu nuklearnego. Jego realizacja dopiero si¢ rozpoczeta i jest przewidziana nawet
na ¢wier¢ wieku. Jesli bedzie przebiega¢ zgodnie z przyjetymi ustaleniami, to ozna-
cza¢ to bedzie powrdt Iranu do pelnego respektowania NPT. Z tej perspektywy zatem
wzmocnienie rezimu nieproliferacji broni jadrowej bedzie dtugotrwatym procesem.

Bezpieczenstwo §wiata w 2015 r. nie bylo w dobrej kondycji. Oceniajac jego
stan przez pryzmat najwazniejszych procesow, ktore w nim zachodzity, w tym tak-
ze z dziedziny kontroli zbrojen, uczeni skupieni wokot prestizowego 1 opiniotwor-
czego amerykanskiego periodyku Bulletin of the Atomic Scientists (w tym 16 lau-
reatow Nagrody Nobla) podjeli w styczniu 2016 r. decyzj¢ o pozostawieniu w tym
samym miejscu co rok wezesniej wskazoéwek stynnego, ale zarazem symbolicznego
»zegara Sadu Ostatecznego” (Doomsday Clock) — na godzinie 23.577%.

ARMS CONTROL AND DISARMAMENT IN 2015 — REGIME NPT IN THE CENTRE

The paper presents the 2015 evolution two US-Russia regimes: the New START
(correctly implemented) and INF (still problematic) and regime NPT —2015 Review

8 Porozumienie nuklearne z Iranem wraz z paryskim porozumieniem klimatycznym zostato uznane za
najwigksze osiggniecia 2015 r. Szerzej: ,,It is still 3 minutes to midnight. 2016 Doomsday Clock Statement”,
Bulletin of the Atomic Scientists z 22 stycznia 2016 r., http://thebulletin.org/sites/default/files/2016%20
doomsday%20clock%20statement%20-%20final.pdf.
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Conference (without Final Document) and P5+1 talks with Iran on nuclear program
with this country (sign and realization Joint Comprehensive Plan of Action).

Stowa kluczowe: ,,nowy” START, uktad INF, traktat NPT, Konferencja Przegladowa
NPT 2015, bliskowschodnia strefa wolna od broni masowego razenia, ,,inicjatywa
humanitarna”, dokument koncowy Konferencji Przegladowej NPT, P5+1 — Iran, pro-
gram nuklearny Iranu, MAEA



