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KONTROLA ZBROJEN I ROZBROJENIE W DZIEDZINIE
JADROWEJ — W 2016 ROKU ,,DREPTANIE W MIEJSCU”

»NOWY” START W DOBREJ KONDYCJI, ALE INF NADAL NIEPEWNY

5 lutego 2017 r. mingt przedostatni i rozpoczat si¢ ostatni — siddmy rok procesu
redukcji (do 5 lutego 2018 r.) z dziesiecioletniego okresu obowigzywania (do 5 lu-
tego 2021 r.) amerykansko-rosyjskiego uktadu w sprawie srodkow dalszej redukcji
1 ograniczen strategicznych zbrojen ofensywnych — ,,nowego” START (New START
— Strategic Arms Reduction Treaty), podpisanego 8 kwietnia 2010 r. w Pradze przez
prezydentow Baracka Obame i Dmitrija Miedwiediewa, ktory wszedt w zycie 5 lu-
tego 2011 r. Podobnie jak w poprzednich latach, pomimo trwajacego ostrego kry-
zysu w stosunkach amerykansko-rosyjskich, przy czym 2016 r. nalezal do najgor-
szych w relacjach obu mocarstw od czasu zakonczenia zimnej wojny, zobowigzania
stron wykonywane byly zgodnie z postanowieniami'. Co wigcej, realizacja ,,nowe-
g0” START byta najbardziej pozytywnym elementem w catoksztatcie tych relacji.

Podstawowym zadaniem USA i Rosji wynikajagcym z ,,nowego” START jest ta-
kie ksztattowanie potencjatow zbrojen strategicznych obu stron, aby ich wielkos¢
nie tylko po zakonczeniu siedmioletniego okresu przewidzianego na redukcje, lecz
takze w czasie obowigzywania rezimu (dziesi¢¢ lat) nie przekraczata ustalonych pu-
tapow (limitéw): 700 sztuk ,,aktywnych” srodkow przenoszenia, 800 ,,aktywnych”
i,,nieaktywnych” srodkéw przenoszenia razem wzigtych oraz 1550 gtowic na ,,ak-
tywnych” srodkach przenoszenia. Jesli ktory$ z sygnatariuszy bedzie posiadat mniej-
sze od wyznaczonych putapow ilosci w jakiejkolwiek kategorii uzbrojenia objgtego
uktadem, to nie bedzie to oczywiscie oznaczato ztamania tego uktadu. Jego zlama-
nie nastgpi woweczas, jesli ktorykolwiek z tych limitow zostanie przekroczony.

Zgodnie z uktadem w procesie jego realizacji strony maja obowigzek przekazy-
wania sobie co p6t roku aktualnych danych ilo§ciowych i jako$ciowych dotycza-
cych systemow uzbrojenia strategicznego objetych uktadem. W 2016 r. USA i Rosja
informowaly si¢ wzajemnie o stanie potencjatow strategicznych na dzien 1 marca?
i 1 wrzesnia® tegoz roku. W sumie w dotychczasowym okresie realizacji uktadu do-
konano po 12 takich notyfikacji.

' A.F. Woolf, The New START Treaty: Central Limits and Key Provisions, Congressional Research Ser-
vice R41219, 11 pazdziernika 2016 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/R41219.pdf (dostep: 20.12.2016).

2 New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, D.C.,
1 lipca 2016 r., https://2009-2017.state.gov/documents/organization/259485 .pdfhttps://fas.org/sgp/crs/nuke/
R41219.pdf (dostegp: 21.12.2016).

3 New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms, Fact Sheet, Washington, D.C.,
1 stycznia 2017 r., https://2009-2017.state.gov/documents/organization/266597.pdf (dostep: 5.01.2017).
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W ciggu roku — od 1 wrzes$nia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r. — USA zmniejszy-
ty o 81 liczbg tzw. aktywnych (znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym) $rod-
kéw przenoszenia glowic strategicznych (trzy elementy tzw. triady strategiczne;j:
ICBMs, SLBMs, bombowce strategiczne), z 762 do 681, natomiast Rosja zreduko-
wala ich liczbe o 18 sztuk — z 526 do 508. W przypadku ,,aktywnych” i ,,nieaktyw-
nych” (nieb¢dgcych w stadium operacyjnym) srodkéw przenoszenia razem wzigtych
USA zmniejszyty ich liczbg o 50 sztuk, z 898 do 848, Rosja za$ zmniejszyta 6w ar-
senal 0 30 sztuk, z 877 do 847. Z kolei liczba gtowic rozmieszczonych na ,,aktyw-
nych” $rodkach ich przenoszenia przez USA zostata ograniczona; USA ,,pozbyly”
sie¢ 171 gtowic — z 1538 do 1367, natomiast Rosja zwickszyta (!!!) stan posiadania
0 148 —z 1648 do 1796.

Powyzsze dane wskazuja, ze w szo6stym roku procesu redukcji USA zmniejszyty
swoje stany posiadania we wszystkich kategoriach zbrojen strategicznych objetych
uktadem. Z kolei Rosja dokonata tego w dwoch kategoriach: ,,aktywnych” ICBMs,
SLBMs i bombowcéw strategicznych oraz ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” kate-
goriach tych rodzajow broni razem wzigtych, zwigkszyla natomiast liczbe gltowic.
Podobng tendencj¢ zaobserwowano miedzy wrzesniem 2014 r. i wrzesniem 2015 r.

W ciaggu ponad 5,5 roku od czasu wejscia w zycie ,,nowego” START, od 5 lutego
2011 r. do 1 wrzes$nia 2016 ., USA zmniejszyly liczbe ,,aktywnych” srodkow prze-
noszenia wchodzacych w sktad tzw. triady strategicznej o 201 sztuk, z 882 do 681,
jednak w tym okresie ich wielko$¢ zawsze znajdowata si¢ powyzej przewidziane-
go limitu. Z kolei Rosja zmniejszyta zasob tych srodkow o 13 sztuk —z 521 do 508;
w tym przypadku ich wielko$¢ pozostawata zawsze (i to wyraznie — najnizej we
wrzesniu 2013 r. — 473 sztuki) ponizej limitu. Z kolei, biorgc pod uwage dane doty-
czace ,,aktywnych” 1,,nieaktywnych” srodkow przenoszenia razem wzigtych, odno-
towujemy ich zmniejszenie po stronie USA 0 276 sztuk, z 1124 do 848, natomiast po
stronie Rosji— o0 18 sztuk —z 865 do 847. W odniesieniu do gtowic rozmieszczonych
na ,,aktywnych” §rodkach przenoszenia — USA zredukowaty ich liczbe o 433 sztu-
ki, z 1800 do 1367. USA przekraczaty w catym dotychczasowym okresie realiza-
cji uktadu docelowe dozwolone nim putapy w tej kategorii zbrojen, z tym ze zakres
przekroczen byl, §rednio biorac, coraz mniejszy az do wrzesnia 2015 r., kiedy to po
raz pierwszy wielko$¢ tych zbrojen bylta nizsza od dopuszczalnego limitu. Tendencja
ta utrzymala si¢ rowniez w 2016 r. W latach 2011-2016 Rosja zwigkszyta liczbe glo-
wic jadrowych na ,,aktywnych” §rodkach przenoszenia o 259 sztuk —z 1537 do 1796,
przy czym w tym przypadku tendencja byla niejednoznaczna. W dniu rozpoczecia
procesu realizacji ,,nowego” START (5 lutego 2011 r.) Rosja posiadata o 13 glowic
mniej, niz zezwalajg uzgodnienia w tym zakresie. Po pot roku (wrzesien 2011 r.) licz-
ba rosyjskich gtowic byta juz nieco wyzsza od tego limitu (o 16 sztuk), lecz w ko-
lejnych potrocznych okresach spadata ponizej limitu, osiggajac we wrzesniu 2013 .
najnizszy poziom (1400 gtowic — o 150 ponizej limitu). Od tego czasu mamy do czy-
nienia z tendencja wzrostowa. Miedzy marcem a wrzesniem 2014 r. Rosja ponow-
nie przekroczyta docelowo dozwolony limit, a nadwyzka w tej dziedzinie w 2016 .
byta wyzsza niz rok wczesnie;.
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Na dzien 1 wrzesnia 2016 r. USA posiadaty nizsze niz wyznaczone przez uktad
putapy w dwoch kategoriach: ,,aktywnych” srodkéw przenoszenia gtowic jadrowych
—0 19 sztuk (limit — 700 sztuk) oraz strategicznych glowic jadrowych — o 183 sztuki
(limit — 1550 sztuk); z kolei byly one wyzsze w odniesieniu do ,,aktywnych” i ,,nie-
aktywnych” §rodkow przenoszenia razem wzigtych — o 48 sztuk (limit — 800 sztuk).
Putapy w tych kategoriach byty przekraczane przez USA w catym dotychczasowym
okresie realizacji uktadu, przy czym zakres tych przekroczen jest (Srednio biorac) co-
raz mniejszy. Wedlug danych na dzien 1 wrzes$nia 2015 r. USA posiadaty o 12 glo-
wic jadrowych mniej, niz zezwala na to uktad (limit— 1550 sztuk). ,,Zej$cie” ponizej
dozwolonego limitu nastapito po raz pierwszy w okresie dotychczasowej realizacji
,»howego” START. Warto w tym miejscu dodac, ze gdy rozpoczynat si¢ proces re-
dukcji, USA posiadaty o 250 sztuk gtowic wiecej niz przyjety w ukladzie poziom.

Z kolei Rosja wedtug danych na dzien 1 wrzesnia 2016 r. przekraczala przyjete
limity odnoszace si¢ do ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” srodkoéw przenoszenia ra-
zem wzietych o 47 sztuk oraz odnoszace si¢ do liczby gtowic strategicznych — 0 246
sztuk, natomiast byly one nizsze o 192 sztuki w odniesieniu do ,,aktywnych” §rod-
kéw przenoszenia. Byto to przekroczenie nieco wigksze niz na poczatku procesu re-
dukcji (w lutym 2011 r. — 0 65 sztuk). Przez caty okres procesu redukcji Rosja miata
mniej ,,aktywnych” §rodkow przenoszenia w stosunku do dozwolonego putapu, przy
czym nizszy od tego putapu poziom byt bardzo stabilny. W lutym 2011 r. do putapu
,brakowato” Rosji 82 sztuk gtowic, a we wrze$niu 2015 r. — 62, a wiec o 20 mniej
niz 4,5 roku wczesniej. Mniej jednoznaczna jest tendencja odnoszaca si¢ do liczby
glowic rozmieszczonych na ,,aktywnych” §rodkach ich przenoszenia. W dniu roz-
poczecia procesu realizacji ,,nowego” START (5 lutego 2011 r.) Rosja posiadata
o 13 glowic mniej, niz zezwalajg uzgodnienia w tym zakresie. Po pot roku (wrzesien
2011 r.) limit zostat przekroczony o kilka sztuk, lecz w kolejnych latach, az do mar-
ca 2014 r., liczba rosyjskich gtowic byta ponizej tego limitu (o 93 sztuki gtowic). Po
tym okresie limit zostat przekroczony ponownie — we wrzesniu 2015 . 0 98 sztuk.

Reasumujac, we wrzes$niu 2016 r. Rosja miata wyrazng przewage nad USA pod
wzgledem liczby ,,aktywnych” gtowic jadrowych — o 429 sztuk. Z kolei USA prze-
wyzszaty Rosje pod wzgledem liczby ,,aktywnych” srodkow przenoszenia — o 173
sztuki i ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” §rodkow razem wzigtych — zaledwie o 1 sztu-
ke. Wystepujace dysproporcje thumaczone sg w rozny sposob. Najczesciej wskazu-
je sie, ze sg one rezultatem realizacji przez obie strony programéw modernizacyj-
nych poszczegolnych czesci sktadowych ich triady strategicznej, ktére znajdujg si¢
sitg rzeczy w r6znych stadiach zaawansowania. Modernizacja poszczegolnych kom-
ponentdw sit strategicznych objetych uktadem (np. wyposazanie niektorych rakiet
w pociski wieloglowicowe — tzw. systemy MIRV) jest dozwolona i wzajemnie mo-
nitorowana, a wigc jest naturalnym postgpowaniem. Byta i jest obecna w catym do-
tychczasowym szescioletnim okresie realizacji ,,nowego” STAR®. Jesli jest ona pod-
dawana krytyce, to przede wszystkim ze wzgledu na jej zasigg, racjonalno$¢ i koszty

4+ A.F. Woolf, US Strategic Nuclear Forces: Background, Development, and Issues, Congressio-

nal Research Service RL33640, 27 wrzesnia 2016 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/RL33640.pdf (dostep:
20.12.2016); H.M. Kristensen, R.S. Norris, ,,Russian nuclear forces, 2016”, Bulletin of the American Scien-
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— zbyt wysokie z punktu widzenia zdolno$ci odstraszania jadrowego obu panstw.
Analizie poddawano przyczyny zréznicowanych ,,odstepstw” od docelowych limi-
tow pod wzgledem liczebnosci poszczegolnych komponentow triady strategiczne;.

W radykalnej opinii Billa Gertza® obnizenie w 2016 r. (w stosunku do 2015 r.) li-
czebnosci ,,aktywnych” $rodkoéw przenoszenia i glowic strategicznych ma jakoby
dowodzié, ze administracja prezydenta Baracka Obamy zdecydowata si¢ na reduk-
cje sit jadrowych objetych uktadem w sposob jednostronny, do poziomdéw nizszych,
niz przewiduje to uktad. Bardziej wiarygodne jest inne ttumaczenie tej sytuacji —
amerykanskie redukcje majg charakter przejsciowy, a liczebno$¢ tych komponen-
tow wzro$nie w ostatnim, siodmym roku procesu redukcji (do 5 lutego 2018 r.). Na
poparcie tej tezy wskazuje si¢ np., ze migdzy marcem a wrzesniem 2016 r. liczeb-
nos¢ ,,aktywnych” srodkow przenoszenia obnizyta si¢ o 60 sztuk, natomiast liczeb-
no$¢ ,,aktywnych” i ,,nieaktywnych” tych §rodkéw razem wzietych spadta ,,tylko”
0 30 sztuk, co dowodzi raczej, ze USA mogty czesci srodkow ,,aktywnych” nadaé
przejsciowo status ,,nicaktywnych”, a nie eliminowac je ze stanu sit strategicznych®.

Z kolei wzrost liczebnosci rosyjskich glowic strategicznych, ktéry odnotowano
w 2016 r., thumaczony jest przez cytowanego juz Billa Gertza’ takze radykalnie —
moze to dowodzi¢, ze Rosja zamierza jednostronnie wycofac si¢ z ,,nowego” START
bez osiggania limitu 1550 gltowic. Inni analitycy wskazuja, ze znaczaca nadwyzka
liczby glowic (246 sztuk) w stosunku do wyznaczonego limitu ma charakter przej-
Sciowy i zwigzana jest z realizacjg programow modernizacyjnych. W opinii wytraw-
nego znawcy przedmiotu Hansa M. Kristensena ,,wzrost ma charakter przejsciowy
1 spowodowany zostat przez wprowadzanie do uzbrojenia nowego typu rakiet; majg
one zastgpi¢ inne, ktdre zostang wycofane. Wywigzanie si¢ Rosji ze zobowigzan nie
budzi watpliwosci™.

Z dotychczasowego stanu procesu redukcji nie nalezy wyciagac zbyt daleko ida-
cych wnioskow, chociaz oba panstwa znajdujg si¢ w ostatnim roku do jego zakoncze-
nia. Wtedy poznamy ostateczng wartos¢ ,,nowego” START. Liczy¢ si¢ bedzie efekt
koncowy. W tym kontekscie nalezy pamigta¢ o nastepujacych regutach: po pierw-
sze — ,,nowy” START dopuszcza swobode¢ w komponowaniu sktadu triady strate-
gicznej, nie nakladajac na jej czesci zadnych ,,limitow czastkowych”, i po drugie
— uktad nie przewiduje zadnych ,,etapow” posrednich w siedmioletnim okresie re-
dukcyjnym. Istotne jest to, zeby do konca procesu redukcji i obowigzywania uktadu
USA i Rosja nie przekroczyly wyznaczonych docelowych putapow.

tists z 15 kwietnia 2016 r., http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00963402.2016.1170359?needAc-
cess=true (dostep: 10.01.2017).

> B. Gertz, ,,Russia adds hundreds of warheads under nuclear treaty”, Washington Free Beacon
z 5 pazdziernika 2016 r., http:/freebeacon.com/national-security/russia-adds-hundreds-warheads-nucle-
ar-treaty/ (dostep: 10.01.2017).

¢ A.F. Woolf, The New START..., s. 26.

7 B. Gertz, ,,Russia adds...”.

8 H.M. Kristensen, New START Data Shows Russian Warheads Increase Before Expected Decrease,
Federation of American Scientists, 3 pazdziernika 2016 r., https://fas.org/blogs/security/2016/10/new-start-
data-2016/ (dostegp: 11.01.2017).
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Nad realizacjg procesu redukcji zgodnego z ,,nowym” START i wywigzywaniem
si¢ ze wszystkich zobowigzan traktatowych USA i Rosji nadzor sprawuje specjalna
instytucja— Dwustronna Komisja Konsultacyjna (Bilateral Consultative Commission
—BCC). W 2016 1. odbyly sie w Genewie dwie kolejne jej sesje: pierwsza (jedena-
sta z kolei) — w dniach 619 kwietnia, druga (dwunasta z kolei) w dniach 518 paz-
dziernika. Ich prace, podobnie jak w poprzednich latach, prezentowane byly opinii
publicznej w formie bardzo lakonicznych komunikatow. Informowano w nich, ze
spotkania poswigcone byly praktycznym kwestiom zwigzanym z realizacja uktadu,
w tym wymianie danych telemetrycznych.

,,Nowy” START przewiduje coroczne przeprowadzanie przez kazda ze stron ukta-
du do osiemnastu inspekcji, w tym do dziesieciu tzw. pierwszego typu (fype one) —
w miejscach lokalizacji znajdujacych si¢ w stadium operacyjnym (tzw. aktywnych)
i nieoperacyjnym (tzw. nieaktywnych) systemow strategicznych objetych ukta-
dem, i do o$miu inspekcji tzw. drugiego typu (type two) kierowanych jedynie do
miejsc sktadowania nieoperacyjnych systeméw strategicznych. W okresie od 5 lu-
tego 2016 1. do 5 lutego 2017 r. USA 1 Rosja w catosci wykorzystaty przystugujace
im limity dotyczace obu typow inspekcji. Od poczatku obowigzywania uktadu do
5 lutego 2017 r. wykonaty w sumie po 108 inspekcji (razem 216)°.

Do podstawowych warunkow prawidlowego wykonywania zobowigzan traktato-
wych nalezy wzajemna wymiana roznego rodzaju informacji przewidzianych ukta-
dem. Dotycza one np. przemieszczania uzbrojenia strategicznego czy przeprowa-
dzania dozwolonych uktadem testow tego uzbrojenia. Dokonywana jest ona przede
wszystkim za posrednictwem Centrow Zmniejszania Ryzyka Nuklearnego (Nuclear
Risk Reduction Centers) USA i Rosji oraz kanatami dyplomatycznymi. W 2016 r.
dokonanych zostato okoto 2300 wzajemnych notyfikacji. L.aczna ich liczba w do-
tychczasowym okresie obowigzywania ,,nowego” START (do 27 stycznia 2017 1.)
wyniosta 12 500'°.

W 2016 r. pomimo bardziej napietych stosunkéw miedzy USA i Rosjanizw 2015r.
rezim ,,nowego” START funkcjonowat bez zaklocen. Co wigcej, okazal si¢ on naj-
bardziej pozyteczny ze wszystkich instrumentéw stosunkow amerykansko-rosyj-
skich w sferze wojskowej. Od 5 lutego 2017 r. oba panstwa znajduja si¢ w ostatnim
roku procesu redukcji, a po jego uptywie zostang juz tylko trzy lata, w ciggu ktorych
uktad bedzie obowigzywat. Niestety, w 2016 r. nie pojawity si¢ zadne znaczace ini-
cjatywy dotyczace okresu ,,po »nowym« START”. Nawet nie wiadomo byto, czy oba
panstwa zdecyduja si¢ na jego przedtuzenie na kolejnych pigc¢ lat, na co sam uktad
zezwala!l. Szanse na wynegocjowanie nowego porozumienia, np. opartego na ber-
linskiej inicjatywie Baracka Obamy z czerwca 2013 r. (,,wynegocjowanej” z Rosja

° https://www.state.gov/t/ave/newstart/c52405.htm (dostep: 31.01.2017).

10 https://www.state.gov/t/ave/newstart/ (dostep: 29.01.2017).

' Donald Trump bedzie musiat podjaé¢ decyzje przed uptywem swej prezydenckiej kadencji. W roz-
mowie telefonicznej przeprowadzonej 28 stycznia 2017 r. przez prezydenta USA z prezydentem Rosji ten
pierwszy wykazat si¢ niewiedza, czym jest ,,nowy” START, kiedy ze strony Wtadimira Putina padta suge-
stia jego ewentualnego przedtuzenia. J. Landy, D. Rohde, Exclusive-in call with Putin, Trump denounced
Obama-era nuclear arms treaty, Reuters, 9 lutego 2017 r., http://news.trust.org/item/20170209171124-
868gh (dostep: 12.02.2017).
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redukcji potencjatu glowic strategicznych o 1/3 w stosunku do putapéw ,,nowego”
START — do poziomu 1000-1100 sztuk), sa jeszcze mniejsze czy wrecz, biorac pod
uwage obecny stan stosunkow migdzy sygnatariuszami — zadne. Formalnie amery-
kanska oferta byta aktualna do konca prezydentury Baracka Obamy, jednak nie wia-
domo, czy bedzie podtrzymana przez nowego prezydenta Donalda Trumpa. Z kolei
Rosja jej wprost nie odrzucita. Podtrzymywata jednak wiele warunkow trudnych do
wykonania, w tym np. wlaczenie si¢ w proces negocjacyjny pozostatych panstw ja-
drowych, sygnatariuszy NPT.

Inny niezwykle wazny dla bezpieczenstwa §wiatowego, a szczegolnosci dla bez-
pieczenstwa strefy euroatlantyckiej, rezim INF (Intermediate-Range Nuclear Force
Treaty) przezywat kolejny rok powaznego kryzysu wywotanego postepowaniem
Ros;ji'?. Oparty na uktadzie sensu stricto rozbrojeniowym, podpisanym prawie trzy-
dziesci lat temu (8 grudnia 1987 r. w Waszyngtonie), i bedacy symbolem zblizaja-
cego si¢ wowczas konca zimnej wojny, rezim ten ,,chwiat si¢ w podstawach”. Jego
trwalos$¢ byta nadal zagrozona.

Watpliwosci co do jego przestrzegania przez Rosj¢ Stany Zjednoczone miaty juz
wiele lat temu, ale ich nie upubliczniaty'. Rosja miata podja¢ niedozwolong dziatal-
no$¢ (probne testy rakiet) juz w 2008 r., w okresie prezydentury w USA G.W. Busha,
przy czym rok wczesniej pojawily sie doniesienia o mozliwosci wycofania si¢ Rosji
z uktadu, ktore miato by¢ reakcjg na 6wczesne plany budowy amerykanskiej tar-
czy antyrakietowej. O niedozwolonych poczynaniach Rosjan administracja Baracka
Obamy poinformowata Kongres w trakcie przestuchan pod koniec 2011 r. Ponad
dwa lata pozniej, w styczniu 2014 ., USA zaznajomily z tym problemem sojuszni-
kéw w NATO. Wreszcie po raz pierwszy zaprezentowaly swoje obiekcje publicz-
nie w potowie 2014 r., kilka miesiecy po rosyjskiej aneksji Krymu, a wiec w okre-
sie, kiedy stosunki wzajemne ulegaty dramatycznemu pogorszeniu. 29 lipca 2014 r.
Departament Stanu opublikowal coroczny raport zawierajacy oficjalne oceny strony
amerykanskiej dotyczace wykonywania obowigzujacych uktadow w zakresie kon-
troli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia. W raporcie tym znalazly si¢ stwierdze-
nia podwazajgce wiarygodnos¢ Rosji w wykonywaniu INF. Zostaty one powtdrzone
z niewielkimi uzupetieniami w 2015 r. i 11 kwietnia 2016 r."* W raportach stwier-
dzono, ze Stany Zjednoczone ,,ustality”, iz Federacja Rosyjska narusza zobowigza-
nia wynikajace z uktadu INF zakazujgcego posiadania, produkcji i przeprowadzania
testow ladowych rakiet Cruise o zasiegu migdzy 500-5500 km, a takze posiadania
1 produkcji $srodkow przenoszenia takich rakiet. Dla poparcia swoich ocen USA po-
wolaty si¢ na konkretne postanowienia INF, ktore ich zdaniem sg tamane przez Rosj¢
(art. I, art. IV ust. 1, art. VI ust. 1, 2, 4, 7, 8, 11). Jednak w zadnym z trzech rapor-

12" A.F. Woolf, Russian Compliance with the Intermediate Range Nuclear Force (INF) Treaty: Back-
ground and Issue for Congress, Congressional Research Service R43832, 20 pazdziernika 2016 r., https://
fas.org/sgp/crs/nuke/R43832.pdf (dostep: 5.01.2017).

B3 Ibidem, s. 11-12.

42016 Adherence to and Compliance with Arms Control, Nonproliferation, and Disarmament Agree-
ments and Commitments, Prepared by the U.S. Department of State, 11 kwietnia 2016 r., https://www.state.
gov/t/ave/rls/rpt/2016/255651.htm (dostgp: 10.01.2017).
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tow poczynione ustalenia nie zostaty poparte zadnymi konkretami. Nie wskazano
np., o jaki ,,zakazany” typ rosyjskich Cruise chodzi, w jaki sposob to naruszenie na-
stepuje 1 od kiedy oraz z jakim nasileniem. Strona rosyjska za kazdym razem, takze
w 2016 ., stanowczo odrzucala te oceny, wysuwajac jednoczesnie wiasne oskarze-
nia pod adresem USA". W tych sprawach nie byto zatem jasnosci, ale USA cieszyly
si¢ poparciem ze strony sojusznikow w NATO'®. Proby odpowiedzi na pytanie, o ja-
kie systemy uzbrojenia konkretnie chodzi, podejmowano w pracach think tankow
oraz w analizach prasowych'’. Zazwyczaj nie opierano si¢ na twardych dowodach,
lecz na przeciekach z kregdéw politycznych i wojskowych USA i Rosji. Fala speku-
lacji, ktora z calg silg pojawita si¢ w 2014 r., w 2016 1. nieco ostabta, ale nie opadta.
W pazdzierniku 2016 r. Michael R. Gordon w The New York Times'® donosit np., po-
wotujac si¢ na przedstawicieli amerykanskiej administracji, ze Rosja produkuje wig-
cej rakiet, niz jej potrzeba do wykonywania testow, co moze dowodzi¢, ze zmierza
by¢ moze do ich wojskowego wykorzystania w sprzecznosci z INF.

Zastanawiano si¢ nad roznymi sposobami reakcji na istniejagce wyzwania, lacz-
nie z mozliwo$cig wypowiedzenia uktadu przez kazda ze stron. Jednak w 2016 r.
opcja polityczna przewazala nad innymi mozliwymi reakcjami, w tym wojskowy-
mi. W obliczu niejasnosci i niedomoéwien coraz wyrazniej rysowala si¢ potrzeba na-
wigzania przez strony niezbednych konsultacji. Wprawdzie we wrzesniu 2014 r.,
kilka tygodni po pierwszym ujawnieniu amerykanskich oskarzen, USA i Rosja od-
byty w tej sprawie jednodniowe specjalne spotkanie, ale wbrew oczekiwaniom za-
konczyto si¢ ono fiaskiem. Niejasnosci pozostaly. Powrocono do swoistego ,,dialo-
gu ghuchych”. Dopiero pod koniec 2016 r. doszto do istotnej zmiany. Z inspiracji
USA obaj sygnatariusze INF, po licznych apelach ze strony ekspertow'? i think tan-
kow?, zdecydowali si¢ na reaktywowanie prac Specjalnej Komisji ds. Weryfikacji
(Special Verification Commission — SVC) powolanej przez INF do nadzorowa-
nia przestrzegania uktadu, w tym procesow likwidacji uzbrojenia jadrowego (do
1 czerwca 1991 r.) i inspekcji dokonywanych na miejscu (do 1 czerwca 2001 r.). Tym
razem sprobowano ja wykorzystac ,,do ratowania” trwatosci rezimu INF. Komisja

5 Comment by the Information and Press Department on the US Department of State's report on ad-
herence to and compliance with arms control, nonproliferation, and disarmament agreements and commit-
ments, The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 15 kwietnia 2016 r., http://www.mid.ru/en/
foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2237950 (dostep: 12.01.2017).

16- Zob. np. Deklaracja koncowa szczytu NATO w Warszawie, punkt 62, 9 lipca 2016 r., Bezpieczerstwo
Narodowe 2016, t. 37-40.

17 Szerzej: A.F. Woolf, Russian Compliance...

8 M.R. Gordon, ,,Russia is moving ahead with missile program that violates treaty. Official says”, The
New York Times z 19 pazdziernika 2016 r., https://www.nytimes.com/2016/10/20/world/europe/russia-mis-
siles-inf-treaty.html? r=0 (dostgp: 11.01.2017). W potowie lutego 2017 r. ten sam autor dowodzit, ze Rosja
juz rozmiescita na swoim terytorium pierwsze systemy niedozwolonych na mocy INF rakiet, co ma przesg-
dza¢ o tym, ze uktad ten zostal ostatecznie ,,ztamany”. Idem, ,,Russia deploys missile, violating treaty and
challenging Trump”, The New York Times z 14 lutego 2017 r., https://www.nytimes.com/2017/02/14/world/
europe/russia-cruise-missile-arms-control-treaty.html (dostep: 17.02.2017).

19 Zob. np. D.G. Kimball, K. Reif, ,,Next steps on U.S.—Russian INF Treaty dispute”, Arms Control
Association, Issue Briefs, 25 pazdziernika 2016 r., https://www.armscontrol.org/Issue-Briefs/2016-10-25/
Next-Steps-on-US-Russian-INF-Treaty-Dispute (dostep:18.01.2017).

2 Np. Arms Control Association i U.S.—Russian—German Deep Cuts Commission.



78 ROCZNIK STRATEGICZNY 2016/,

spotkata si¢ w dniach 15-16 listopada w Genewie?!, po raz pierwszy od zawieszenia
prac trzynascie lat wezesniej (2003 r.), na trzydziestym od chwili jej powstania po-
siedzeniu. Oprocz USA 1 Rosji w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Ukrainy,
Bialorusi i Kazachstanu — panstw, ktére po rozpadzie ZSRR uzyskaly, poza Rosja,
uprawnienia do przeprowadzania inspekcji w ramach INF w USA i pigciu panstwach
NATO, na ktérych terytoriach znajdowato si¢ amerykanskie uzbrojenie podlegaja-
ce likwidacji. Do spotkania doszto na kilka miesiecy przed koncem prezydentury
Baracka Obamy, co nie pozwala na wycigganie zbyt daleko idacych wnioskow. Co
zrobi prezydent Donald Trump z rezimem INF — nie wiadomo, przy czym kazdy
z wariantow wydaje si¢ mozliwy.

Na ostatniej przed odejsciem z urzedu konferencji prasowej 18 stycznia 2017 1.
Barack Obama sugerowat swojemu nastepcy ,,odnowienie zatrzymanego dialogu
amerykansko-rosyjskiego w sprawie dalszych redukcji ryzyka jadrowego w sposob
powazny”, wskazujac, ze ,,pozostaje wiele miejsca dla obu stron do redukcji poten-
cjatow jadrowych”?2. Kilka dni wczesniej w wywiadach dla brytyjskiego Timesa
i niemieckiego Bilda* jeszcze jako prezydent elekt Donald Trump w bardzo nie-
zreczny 1 ryzykowny sposob powigzal mozliwos¢ dalszych ,,istotnych” redukcji
zbrojen jadrowych z ,,tagodzeniem” natozonych na Rosj¢ sankcji. Realizacja tego
pakietu bytaby bardzo niebezpieczna i moralnie naganna. Akceptacja niezgodnych
z prawem mi¢dzynarodowym dziatan Rosji w zamian za (niepewne) nowe redukcje
w dziedzinie zbrojen jadrowych oznaczataby jedno — zwycigstwo imperialnej Rosji
i porazke USA.

OSTATNI SZCZYT W SPRAWIE BEZPIECZENSTWA JADROWEGO

W dniach 31 marca — 1 kwietnia 2016 r. odbyl si¢ w Waszyngtonie czwarty tzw.
szczyt w sprawie bezpieczenstwa jadrowego®. Byt on ostatnim spotkaniem tego
typu®. Organizowano je co dwa lata, poczynajac od 2010 r., z inicjatywy prezyden-
ta USA Baracka Obamy, ktorg przedstawit w stynnym przemowieniu praskim zaraz
na poczatku objecia urzedu w marcu 2009 r. W szczycie waszyngtonskim uczestni-
czyli wysocy przedstawiciele (w tym przywodcy) 52 panstw (w tym Polski — pre-

21 Special Verification Commission (INF Treaty) Held 30" Session, November 1516 in Geneva, Mission
of'the U.S. Geneva, Switzerland, 16 listopada 2016 r., https://geneva.usmission.gov/2016/11/18/special-ver-
ification-commission-inf-treaty-held-30th-session-november-15-16-in-geneva/ (dostgp: 15.01.2017).

2 Szerzej: D.G. Kimball, Press Release: U.S., Russia Can and Should Reduce Nuclear Excess, but on
Proper Terms, Arms Control Association, 18 stycznia 2017 r., https://www.armscontrol.org/pressroom/
press-release/2017-01-18/US-Russia-Can-Should-Reduce-Nuclear-Excess-But-On-Proper-Terms ~ (dostep:
23.01.2017).

2 Omowienie wywiadow: B.T. Wielinski, Gazeta Wyborcza z 17 stycznia 2017 1.

2% Dokumentacja tego spotkania: 2016 Nuclear Security Summit, http://www.nss2016.org/ (dostep:
18.01.2017).

» Poprzednie szczyty odbyly si¢ w Waszyngtonie (12—13 kwietnia 2010 r.), Seulu (26-27 marca 2012 1.)
i Hadze (24-25 marca 2014 r.). Ocena realizacji postanowien podjetych na tych spotkaniach — zob. M. Cann,
K. Davenport, J. Parker, The Nuclear Security Summits: Progress Report on Joint Statements, Arms Con-
trol Association and Partnership for Global Security, marzec 2015, https://www.armscontrol.org/files/ACA
NSS_Report_2015.pdf (dostep: 19.01.2017).
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zydent Andrzej Duda) oraz czterech organizacji mi¢edzynarodowych: ONZ, MAEA,
UE i Interpolu — tych samych uczestnikow co w szczytach poprzednich, z wyjat-
kiem Rosji.

Naczelnym zadaniem wszystkich spotkan byto podjecie dziatan majacych na celu
przeciwstawienie si¢ rosngcej grozbie terroryzmu jagdrowego i radiologicznego, kto-
ry w komunikacie koncowym szczytu w Waszyngtonie zostal uznany za ,,najwigk-
sze wyzwanie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego™. Szczyty koncentrowaty
si¢ na problematyce wzmacniania zabezpieczen materiatow rozszczepialnych w po-
szczegodlnych panstwach uniemozliwiajacych dostanie si¢ ich w ,,niepowotane rgce”.
Wypracowywano wytyczne i rekomendacje w zakresie zapobiegania zagrozeniom
bezpieczenstwa jadrowego, ich wykrywania i adekwatnego reagowania, np. na przy-
padki sabotazu, nieuprawnionego dostepu do materiatéw rozszczepialnych, ich kra-
dziezy inielegalnego transferu, a takze innych aktow ,,ztej woli”. Realizacja tych ce-
16w podejmowana byta przez panstwa indywidualnie, bilateralnie i grupowo, a takze
za posrednictwem kompetentnych w tych sprawach instytucji mi¢dzynarodowych,
np. MAEA.

W Waszyngtonie 50 panstw (w tym Polska) oraz dwie organizacje migdzyna-
rodowe (UE 1 Interpol) przedstawity dotychczasowa realizacje zobowigzan podje-
tych na poprzednich szczytach (tzw. progress reports)*’. Wszystkie one miaty cha-
rakter zobowigzan politycznych, a nie prawnomigdzynarodowych, i przyjmowano
je na zasadzie dobrowolnos$ci. W sumie w latach 2010-2014 byto to ponad 260 zo-
bowigzan, z ktorych 3/4 wykonano. Podjeto prawie 90 nowych indywidualnych ini-
cjatyw, 9 dwustronnych i 21 wielostronnych (tzw. gift baskets)*®. Opracowano pla-
ny dziatania dla pigciu instytucji: ONZ, MAEA, Interpolu, Globalnej Inicjatywy na
rzecz Zapobiegania Terroryzmowi Jadrowemu (Global Initiative to Combat Nuclear
Terrorism — GICNT) oraz Globalnego Partnerstwa przeciwko Rozprzestrzenianiu
Broni i Materiatow Masowego Zniszczenia (Global Partnership Against the Spread
of Weapons and Materials of Mass Destruction), ktére majg odgrywac rolg koor-
dynujaca i wspomagajaca dziatania panstw bedacych ich cztonkami w dziedzinie
wzmacniania bezpieczenstwa jadrowego w okresie ,,po szczytach jadrowych”?.

W szescioletnim okresie od pierwszego szczytu waszyngtonskiego (2010 r.) do
ostatniego (2016 r.) zrealizowano wiele przedsiewzig¢ majacych na celu konwersje
wysoko wzbogaconego uranu (HEU), ktorego wtasciwosci pozwalaja na ewentual-
ne wykorzystanie go w celach wojskowych, w uran nisko wzbogacony (LEU) oraz
ograniczanie, a nawet likwidacje zasobow HEU i1 wydzielonego plutonu, najbardziej

%6 2016 Communique, 1 kwietnia 2016 r., https://staticl.squarespace.com/static/568be36505f8¢2af8023ad-
f7/t/56fef01a2eeb810fd917abb9/1459548186895/Communiqu¥%C3%A9.pdf (dostep: 18.01.2017).

272016 Progress Reports, http://www.nss2016.0rg/2016-progress-reports/ (dostgp: 18.01.2017); ocena
tych raportow — zob. S. Pitts-Kiefer, 2016 Nuclear Security Summit Progress Report: Building and Sustain-
ing an Effective Global System, Nuclear Threat Initiative, 25 kwietnia 2016 r., http://www.nti.org/analysis/
articles/2016-nuclear-security-summit-progress-report/ (dostgp: 18.01.2017).

% Fact Sheet: The Nuclear Security Summits: Securing the World from Nuclear Terrorism, 6 kwietnia
2016 r., http://www.nss2016.0rg/2016-fact-sheets/ (dostep: 18.01.2017).

¥ 2016 Action Plans, http://www.nss2016.0rg/2016-action-plans/ (dostep: 18.01.2017).
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,wrazliwych” ze wszystkich materialow rozszczepialnych. W rezultacie zmniejszyta
si¢ liczba osrodkow, w ktorych materiaty rozszczepialne byly wykorzystywane badz
sktadowane; w sumie zlikwidowano ponad 50 takich o$rodkéw w 30 panstwach,
w ktoérych znajdowato sie¢ w sumie ponad 3,8 tony materiatu pozwalajacego na wy-
produkowanie ponad 150 gltowic jadrowych. Pod koniec 2016 r. liczba panstw dys-
ponujacych materiatami rozszczepialnymi o wojskowej przydatnos$ci zmniejszyta
sig, liczac 0d 2010 r. do marca 2016 1., z 32 do 22%°. Pod koniec 2016 r. trzy regiony
$wiata: Ameryka Lacinska, Azja Poludniowo-Wschodnia i Europa Srodkowa, staty
si¢ ,,wolne” od tych materiatdow. Polska byta ostatnim panstwem naszego regionu,
ktore to uczynito®!. Proces ten trwat dziesi¢é lat i rozpoczat si¢ jeszcze cztery lata
przed pierwszym szczytem waszyngtonskim — w 2006 r. Przy wspolpracy z USA,
Rosja i MAEA Polska pozbyta si¢ w sumie ponad 700 kg HEU, z czego ostatnig par-
tie 61 kg, znajdujaca sie w reaktorze Maria w Swierku koto Otwocka, wywieziono
do Rosji pod koniec wrzesnia 2016 r. Od tego czasu polskie placowki, np. osrodki
badawcze, a jest ich 47, dysponuja jedynie materiatami rozszczepialnymi pozbawio-
nymi wlasciwosci wojskowych.

Problemem, ktoéry na szczycie waszyngtonskim nalezal do najwazniejszych,
a podczas trzech pierwszych szczytow traktowany byt marginalnie, byto bezpieczen-
stwo cybernetyczne?®?. Jak przypomniat dyrektor generalny MAEA Yukiya Amano™®,
w $wiecie odnotowano wiele atakow cybernetycznych (ataki hakerskie) na infra-
strukture jadrowa (np. elektrownie jadrowe) przeprowadzonych przy uzyciu ztos-
liwego oprogramowania. 29 panstw (w tym Polska) i ONZ przyjeto pakiet wspol-
nych uzgodnien w sprawie bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, ktorych celem jest
wzmocnienie ochrony tej infrastruktury przed podobnymi zagrozeniami®.

Instytucjonalizacja procesu wzmacniania bezpieczenstwa jadrowego realizowa-
na w formule szczytow zgodnie ,,z planem” przeszla do historii. Zostata zastgpio-
na innym, mniej ambitnym i mniej prestizowym mechanizmem. 40 panstw (w tym
Polska) oraz ONZ i Interpol zgodzily si¢ na powotanie Grupy Kontaktowej ds.
Bezpieczenstwa Jadrowego (Nuclear Security Contact Group)**. Bedzie si¢ ona spo-
tykac na szczeblu wysokich urzednikoéw rzadowych corocznie przy okazji konfe-
rencji generalnych MAEA, a jesli zajdzie taka potrzeba, takze przy okazji innych

30 K. Davenport, ,,Obama hails nuclear security milestone”, Arms Control Today, maj 2016, https://www.
armscontrol.org/ACT/2016_05/News/Obama-Hails-Nuclear-Security-Milestone (dostep: 18.01.2017).

31 Secretary Monitz Announces Removal of All Highly Enriched Uranium from Poland, 26 wrze$nia
2016 r., https://energy.gov/articles/secretary-moniz-announces-removal-all-highly-enriched-uranium-po-
land (dostep: 18.01.2017).

32 B.Misztal,,,Cyberzagrozeniaw centrumuwagi Szczytu Bezpieczenstwa Nuklearnego w Waszyngtonie”,
Cyberdefence 24, 3 kwietnia 2016 r., http://www.cyberdefence24.pl/339841,cyberzagrozenia-w-centrum-
uwagi-szczytu-bezpieczenstwa-nuklearnego-w-waszyngtonie (dostep: 19.01.2017).

3 JAEA Director General's Statement at Nuclear Security Summit, 1 kwietnia 2016 r., http://www.
nss2016.org/iaca-director-general-statement (dostep: 18.01.2017).

3% Joint Statement on Cyber Security, 5 kwietnia 2016 r., http://www.nss2016.org/document-cen-
ter-docs/2016/4/1/joint-statement-on-cyber-security (dostep: 2.01.2017).

3% Joint Statement on Sustaining Action to Strengthen Global Nuclear Security Architecture, 5 kwiet-
nia 2016 r., http://www.nss2016.org/2016-gift-baskets/http://www.nss2016.org/2016-gift-baskets/ (dostep:
18.01.2017).
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konferencji, przy czym uczestnictwo w Grupie jest otwarte dla innych panstw podzie-
lajacych jej cele, a sg nimi przede wszystkim promowanie i ocena realizacji przyje-
tych na czterech szczytach zobowigzan. Uzgodniono rowniez, ze Grupa Kontaktowa
moze rozwazy¢ i przyja¢ rekomendacje dla przywodcow panstw w sprawie zwoty-
wania w przysztosci szczytéw jadrowych.

Doceniajgc wage podejmowanych na szczytach probleméw, dotychczasowych
dokonan i zdobytych doswiadczen, musimy jednoczesnie widzie¢ je we wlasciwe;j
perspektywie i proporcjach. Przede wszystkim szczyty nie zajmowaty si¢ wszyst-
kimi aspektami bezpieczenstwa jadrowego, lecz jedynie tymi, ktore majg charak-
ter niewojskowy. A zatem regulacje dotyczyly i dotycza tylko tych materiatow
rozszczepialnych, ktore majg zastosowanie w sferze cywilnej, chociaz nalezy pod-
kresli¢, ze ,,specjalng troska” otaczano te, ktore ze wzgledu na wlasciwoscei (przede
wszystkim HEU i pluton) mogtyby by¢ wykorzystane do budowy broni. Szacuje sig,
ze w $wiecie zgromadzono okoto 2000 ton materiatdéw rozszczepialnych, z czego az
83% ma przeznaczenie wojskowe, a tylko 17% — cywilne’. T¢ wielkg asymetri¢ na-
lezy uzupehi¢ kolejng — okoto 98% $wiatowych zasobow materiatow rozszczepial-
nych przypada na panstwa dysponujace bronig jadrowa, przede wszystkim na USA
i Rosje. Ocena narzuca si¢ sama — to one w szczegolnosci odpowiedzialne sg za stan
bezpieczenstwa jadrowego. W Waszyngtonie jedynie USA i Wielka Brytania w spo-
sob ogdlny poinformowaty o srodkach, ktére podejmuja w celu ochrony ich materia-
tow stuzacych celom wojskowym, natomiast Pakistan uczynit to jedynie posrednio.

W szczycie waszyngtonskim, podobnie jak w poprzednich, uczestniczyty prawie
wszystkie wazne dla tej problematyki panstwa, ale to zaledwie 1/3 cztonkow MAEA.
Wyraznie brakowato Iranu, z ktorym toczyta si¢ wieloletnia batalia, jednak w innej
formule (P5 + 1 — Iran) o ksztatt jego programu jadrowego. W szczytach nie uczest-
niczyta rowniez Korea Potnocna, lekcewazaca i tamiaca liczne reguty obowiazujace
w spotecznos$ci migdzynarodowej, nie tylko w sferze wojskowej. Wielkim nieobec-
nym na ostatnim szczycie byla Rosja, jednak byta to absencja ,,planowana”, nie sta-
nowila zatem zaskoczenia, chociaz znaczaco ostabita ,,site razenia” szczytu i jego
znaczenie. Jeszcze przed spotkaniem w Hadze bowiem Rosja zaczela deprecjono-
waé te formute. Swiadoma krytyki, z jaka si¢ spotka na szczycie haskim (tak tez sig
stato), po dokonaniu niedhugo przed nim aneksji Krymu, reprezentowana byta przez
ministra spraw zagranicznych, a nie prezydenta, jak podczas wcze$niejszych szczy-
tow. Juz na poczatku listopada 2014 r. Rosja podjeta decyzj¢ o ,,bojkocie” ostatnie-
go szczytu w 2016 ., chociaz zaproszenie do wzigcia w nim udzialu byto aktualne
do ostatnich dni przed jego rozpoczeciem. Brak jej uczestnictwa w konferencji wa-
szyngtonskiej nie bylo jedyna zla wiadomoscia w dziedzinie bezpieczenstwa jadro-
wego, ktora naptyneta z tego panstwa w 2016 r. Na poczatku pazdziernika z inicja-
tywy Wiadimira Putina Rosja zawiesila obowigzujace od szesnastu lat (od 2000 r.
z pewnymi modyfikacjami w 2010 r.) porozumienie z USA w sprawie likwidacji
68 ton (po 34 tony po stronie kazdego z sygnatariuszy) plutonu przeznaczenia woj-

3¢ Sa to szacunki Nuclear Threat Initiative, zob. S. Pitts-Kiefer, op. cit.
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skowego?’. Jego wielkos$¢ pozwalata na wyprodukowanie w sumie okoto 17 tys. ta-
dunkow jadrowych. Powrét do wykonywania uktadu Rosja uzaleznita od spetnienia
wielu warunkow, w tym od zniesienia amerykanskich sankcji natozonych na nig po
aneksji Krymu oraz ograniczenia obecno$ci wojskowej na terytoriach panstw przyje-
tych do NATO po 2000 r. Miesiac wczesniej, we wrzesniu, Rosja zawiesita rowniez
dwie inne umowy — jedng zawartg w 2013 r., tworzaca ramy prawne do rozszerzenia
wspotpracy badawczej w dziedzinie energetyki jadrowej, oraz druga z 2010 r., doty-
czacg konwersji wysoko wzbogaconego uranu, wykorzystywanego w dziatalno$ci
szesciu rosyjskich reaktorow jadrowych. Dziatania te odzwierciedlaty, a takze pogle-
biaty pogarszajace si¢ w 2016 r. stosunki, do czego przyczynity si¢ miedzy innymi:
wojskowe zaangazowanie w Syrii po stronie rezimu al-Asada, a przede wszystkim
ingerowanie, z inspiracji wtadz panstwowych, rosyjskich hakeréw w proces wybor-
czy w USA, co zaowocowato kolejnymi sankcjami, w tym wydaleniem 35 dyplo-
matdw, nalozonymi na Rosj¢ przez Baracka Obamg 29 grudnia — niecate trzy tygo-
dnie przed uptywem jego kadencji®.

Waznym prawnomie¢dzynarodowym wzmocnieniem bezpieczenstwa jadrowego
stato si¢ wejscie w zycie 8 maja 2016 r. przyjetej jeszcze w 2005 r. poprawki do obo-
wigzujacej od 1987 r., a wigc juz 30 lat (zostata podpisana w 1979 r.) konwencji o fi-
zycznej ochronie materiatlow jadrowych, bedacej jedynym instrumentem prawnym
w tym zakresie®. Wiadomos¢ o jej rychtym wejsciu w zycie przekazat uczestnikom
szczytu waszyngtonskiego w drugim dniu jego trwania Barack Obama. Konwencja
ustanowita standardy i procedury zabezpieczania materialdow jadrowych stuzacych
celom cywilnym (w tym przed kradziezg) w trakcie ich migdzynarodowego trans-
portu lub tranzytu, ktére musza by¢ stosowane przez jej sygnatariuszy. Poprawka
z 2005 r. poszerza zakres tej ochrony rowniez na materiaty znajdujace si¢ w miej-
scach ich stosowania, sktadowania i magazynowania w poszczeg6lnych panstwach
oraz transportowanych w obrgbie danego kraju. Poprawka obowigzywata pod ko-
niec grudnia 2016 r. 107 panstw, w tym wszystkie, oprocz Korei Potnocnej, pan-
stwa dysponujace bronig jadrowa, ale nie przyjeto jej jeszcze 46 ze 153 sygnatariu-
szy konwencji.

Szczyt jadrowy w Waszyngtonie 1 wejscie w zycie poprawek do konwencji
z 1987 r. byly najwazniejszymi pozytywnymi wydarzeniami w 2016 r. Niestety,
w martwym punkcie znajdowaty si¢ nadal negocjacje w sprawie podjecia rokowan
dotyczacych przyjecia uktadu w sprawie zakazu produkcji materiatow rozszczepial-
nych dla celow wojskowych. Prawde mowiac, bez tego rezimu prawnego dotych-

37 K. Reif, ,,Russia suspends plutonium agreement”, 4rms Control Today, listopad 2016, https://www.
armscontrol.org/ACT/2016_11/News/Russia-Suspends-Plutonium-Agreement  (dostgp: ~ 20.01.2017);
M.B.D. Nikitin, C. Welt, Recent Developments in U.S.—Russian Nonproliferation Cooperation, CRS Insight,
13 pazdziernika 2016 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/IN10594.pdf (dostep: 14.01.2017).

3% Obama expels 35 Russian diplomats in retaliation for US election hacking”, The Guardian z 30
grudnia 2016 r., https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/29/barack-obama-sanctions-russia-elec-
tion-hack (dostep: 10.01.2017).

3 T. Rauf, The Entry into Force of the Amedment to Convention on the Physical Protection of Nuclear
Material, SIPRI, 8 maja 2016 r., https://www.sipri.org/commentary/2016/entry-force-amendment-conven-
tion-physical-protection-nuclear-material (dostep: 22.01.2017).
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czasowe osiagniecia w zakresie bezpieczenstwa jadrowego pozostaja, proporcjonal-
nie rzecz ujmujac, skromne.

REZIMY NPT I CTBT -
2016 ROK NIE BYL DLA NICH ZBYT POMYSLNY

W procesie funkcjonowania rezimu Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej (Non-proliferation Treaty — NPT) w 2016 r. nie bylo szczego6lnie waznych przed-
sigwzig¢, ktore moglyby wplynac na jego wzmocnienie. ,,Dreptanie w miejscu” — to
najlepsze okreslenie jego stanu.

Najwieksza uwage przyciagata realizacja podpisanego 14 lipca 2015 r. w Wiedniu
przez Iran z szeScioma panstwami: USA, Rosjg, Wielka Brytania, Francja, ChRL
i Niemcami (formuta P5 +1 — Iran lub E3/EU + 3 — Iran) porozumienia — Wspdlnego
wszechstronnego planu dziatania (Joint Comprehensive Plan of Action — JCPOA),
ktorego realizacja ma zagwarantowac, ze iranski program jadrowy realizowany be-
dzie wylacznie w celach pokojowych, przynajmniej przez 15 lat*’. W zamian za wy-
konywanie tego zobowigzania zniesione maja zosta¢ sankcje nalozone nan w po-
przednich latach przez USA, Uni¢ Europejska i ONZ, ale tylko te, ktore dotyczyty
tego programu. Porozumienie wiedenskie, bedace umowa miedzyrzadowa, zostato
zatwierdzone rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 2231 przyjeta jednogtosnie 20 lip-
ca 2015 r. i weszto w zycie 90 dni pdzniej — 18 pazdziernika 2015 r. (adoption
day). W jego wykonanie zaangazowane sg przede wszystkim panstwa sygnatariu-
sze, wykorzystujace w tym celu ustanowiona wspolna komisje (Joint Commission),
oraz MAEA — jako glowna instytucja monitoringu i weryfikacji (nawet do 25 lat
od adoption day), Rada Bezpieczenstwa ONZ — odpowiedzialna za ogolny nadzor
(przez dziesig¢ lat od adoption day) i Unia Europejska.

Podstawowe zobowigzania wynikajace z JCPOA Iran zrealizowat bardzo szybko,
zaledwie w ciggu trzech miesiecy od jego wejscia w zycie, chociaz sygnatariusze da-
wali sobie na to czas nawet do potowy 2016 r. Ten najbardziej ,,wrazliwy” etap za-
konczony zostat formalnie 16 stycznia 2016 r. (implementation day), co potwierdzit
specjalny raport MAEA*!. Transki program jadrowy znalazt si¢ wiec od tego momen-
tu w fazie uniemozliwiajacej mu z powodow technicznych w ciggu jednego roku do-
konanie wzbogacenia takiej ilo§ci uranu, ktoéra wystarczytaby do wytworzenia fa-
dunku jadrowego. Jest to czas uznany przez P5 + 1 za bezpieczny — pozwala bowiem
na ewentualne skuteczne dziatanie zapobiegawcze. Przed podpisaniem porozumie-
nia iranskie mozliwosci w tym zakresie mogly zosta¢ zrealizowane w ciggu dwoch—
trzech miesi¢cy. Wraz z implementation day zniesione lub zawieszone zostaly nato-
zone na Iran te sankcje, ktore byty reakcja na rozwijanie jego potencjalu jadrowego
w dziedzinach objetych JCPOA. Moga by¢ one przywrdcone w przypadku narusze-

40 K. Katzman, P.K. Kerr, Iran Nuclear Agreement, Congressional Research Service R43333, 5 grudnia
2016 r., https://fas.org/sgp/crs/nuke/R43333.pdf (dostep: 25.10.2017). Porozumienie nie obejmuje iranskie-
go programu rozwoju rakiet balistycznych.

4 TAEA, GOV/INF/2016/1, 16 stycznia 2016 r., https://www.iaea.org/sites/default/files/gov-inf-2016-1.
pdfhttps://www.iaea.org/sites/default/files/gov-inf-2016-1.pdf (dostep: 24.01.2017).
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nia przez Iran porozumienia. W mocy pozostaly natomiast sankcje natozone na to
panstwo z innych powodow, np. wspierania terroryzmu, naruszania praw czlowie-
ka, 1 utrudniajace mu dostep do technologii zwigzanej z bronig masowego zniszcze-
nia*’. Na poczatku grudnia 2016 r. sankcje tego typu natozone na Iran przedtuzyt na
kolejnych dziesi¢¢ lat amerykanski Kongres, co niestusznie zostalo okres$lone przez
przedstawicieli iranskich wladz jako ztamanie porozumienia z 2015 r.

W pierwszym roku od implementation day — do 16 stycznia 2017 r. — Iran zgodnie
z ,.kalendarzem” JCPOA dokonat transferu nadmiaru wiréwek stuzacych do wzbo-
gacania uranu i innych elementéw infrastruktury jadrowej z Fordow do Natanz,
gdzie umieszczono je w odpowiednich magazynach. Caly proces monitorowany byt
przez MAEA, ktora tez poinformowata o jego pomyslnym zakonczeniu®.

Realizacja JCPOA wywiera bez watpienia korzystny wptyw na rezim NPT, mimo
Ze nie jest to porozumienie zawarte na czas nieokreslony. Tak oceniata je administra-
cja Baracka Obamy. Co wigcej, porozumienie to mozna uzna¢ za jedno z najwaz-
niejszych jej osiggnie¢ w sferze kontroli zbrojen. Jednak jego przysztosé nie wyda-
je sie pewna ze wzgledu na krytyke, ktorej zostalo poddane przez Donalda Trumpa
w toku jego kampanii wyborczej. Nawet jako prezydent elekt grozit jego zerwaniem,
co wywotato ostry sprzeciw Iranu, ale pozytywne reakcje w Izraelu.

Ciekawym przedsiewzigciem, ale niemajacym jeszcze zbyt duzej wagi poli-
tycznej i niezbyt znanym w $wiecie, byto podjecie w ramach tzw. inicjatywy hu-
manitarnej wysitkow na rzecz rozbrojenia jadrowego. Inspiracja do tych poczy-
nan byty dyskusje prowadzone w trakcie dziewiatej konferencji przegladowej NPT
(27 kwietnia — 22 maja 2015 r. w Nowym Jorku) i zawarty w projekcie jej doku-
mentu koncowego (pkt 154. 19) adresowany do Zgromadzenia Ogoélnego ONZ po-
stulat utworzenia, jako jego organu pomocniczego, otwartego do udziatu w nim dla
wszystkich panstw, grupy roboczej (Open-ended Working Group). Jej celem ma
by¢ ,,identyfikacja i przyjecie srodkow dla pelnej implementacji art. VI NPT, w tym
przedsiewzig¢ o charakterze prawnym i innym, ktore stanowi¢ beda wktad do zbu-
dowania i utrzymania $wiata wolnego od broni jadrowej”. Na mocy rezolucji przy-
jetej 7 grudnia 2015 r.** Zgromadzenie Ogodlne grupe takg powotato, a jej pierw-
sze organizacyjne spotkanie odbyto si¢ 28 stycznia 2016 r. W ciagu 2016 r. Grupa
spotkata si¢ na trzech sesjach w Genewie (luty, maj, sierpien) i odbyla w sumie
30 spotkan. Jej prace podsumowane zostaly w specjalnym raporcie®, ktory sekre-
tarz generalny ONZ 1 wrze$nia 2016 r. przekazat Zgromadzeniu Ogélnemu. Komitet
Pierwszy ZO ds. rozbrojenia i bezpieczenstwa miedzynarodowego na podstawie
konkluzji zawartych w raporcie zdecydowat 27 pazdziernika 2016 r. o rekomendo-

4 K. Katzman, [ran Sanctions, Congressional Research Service RS20871, 14 grudnia 2016 r., https://fas.
org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf (dostep: 26.01.2017).

4 Statement by IAEA Director General Yukiya Amano on Iran, 16 stycznia 2017 r., https://www.iaea.org/
newscenter/statements/statement-by-iaea-director-general-yukiya-amano-on-iran-16-january-2017 (dostep:
25.01.2017).

4 A/Res/70/33,7 grudnia 2015 r., http://www.unfoldzero.org/wp-content/uploads/UN-Resolution-70-33-
-establishing-the-2016-UN-OEWG.pdf (dostep: 27.01.2017).

4 Raport zostal przyjety przez Grupe 1 sierpnia 2016 r., http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/71/371 (dostep: 27.01.2017).
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waniu Zgromadzeniu Ogolnemu przyjecia rezolucji w sprawie zwotania w 2017 r.
w Nowym Jorku konferencji z udziatem wszystkich panstw cztonkowskich, ktora
ma si¢ zajac¢ uzgodnieniem traktatu zakazujgcego broni jadrowej i nakazujacego jej
catkowita likwidacje. Pierwsze dwie sesje konferencji maja si¢ odby¢ miedzy 27 —
31 marca i migdzy 15 czerwca — 7 lipca 2017 r.; poprzedzone zostaty spotkaniem or-
ganizacyjnym, ktore odbylo si¢ 16 lutego 2017 r. Propozycje Komitetu Pierwszego
zostaty zaakceptowane 23 grudnia 2016 r.* w postaci rezolucji, ktorej inicjatora-
mi byly: Austria (gldwna ,,twarz” tzw. inicjatywy humanitarnej), Brazylia, Irlandia,
Meksyk, Nigeria i RPA poparte przez 57 panstw; przyjeto ja 113 panstw, 35 byto
przeciw, a 13 wstrzymalo si¢ od glosu. Z formalnego punktu widzenia droga do
negocjacji w sprawie ,,$wiata wolnego od broni jadrowej” zostata otwarta. Biorac
jednak pod uwage fakt, ze pig¢ panstw jadrowych (USA, Rosja, Wielka Brytania,
Francja, Izrael) i wickszos¢ panstw NATO (w tym Polska) gltosowaly przeciwko
przyjeciu rezolucji, a pozostate panstwa dysponujace bronig jadrowa wstrzymaty si¢
od glosu, nalezy sadzi¢, ze nie wezma udziatu w konferencji. To wskazuje, ze jej re-
zultaty nie beda miaty niestety wiekszego praktycznego znaczenia.

24 wrze$nia 2016 r. mingta dwudziesta rocznica podpisania (1996 r.) uktadu
o catkowitym zakazie préb jadrowych (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty —
CTBT). Niestety, nie byt to jubileusz radosny. Uktad nadal nie obowigzywat, a w ju-
bileuszowym roku Korea Pélnocna w brutalny sposéb okazata jego lekcewazenie,
dokonujac dwoch wybuchow jadrowych, przy czym drugi zostal przeprowadzony
kilkanascie dni przed rocznicowym dniem CTBT.

Uktad zostat podpisany przez 183 panstwa i ratyfikowany przez 166 z nich, jed-
nak od pieciu lat nie zwickszyla si¢ liczba panstw z tzw. listy 44; ostatnim z nich
byta Indonezja — luty 2012 r. (art. XIV CTBT i Aneks 2), ktorych zwigzanie si¢ ukta-
dem jest niezbednym i koniecznym warunkiem jego wejscia w zycie. Pozostato za-
tem na niej osiem panstw: USA, ChRL, Izrael, Egipt i Iran (ktore uktad podpisaty)
oraz Indie, Pakistan i Korea Polnocna (ktore go nie podpisaly). Z wyjatkiem Egiptu
i Iranu reszta posiada arsenaty jadrowe, a cztery panstwa tej grupy sa sygnatariusza-
mi NPT: USA, ChRL, Iran i Egipt.

Jedynym znaczacym wydarzeniem rocznicowych obchodow CTBT bylo przyje-
cie 23 wrzesnia 2016 r. przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ rezolucji nr 2310%, po-
przedzonej wydanym 15 sierpnia wspolnym o$wiadczeniem pigciu statych czton-
kéw tego organu, wspierajacym po raz pierwszy w tym dwudziestoleciu przez tg
instytucj¢ ustanowiony uktadem rezim i nawotujagcym do jego prawnomigdzynaro-
dowego urzeczywistnienia. Pomystodawcg rezolucji byty USA (panstwo, ktdre za
czas6w administracji Billa Clintona byto gtéwnym inicjatorem zawarcia tego ukta-
du i jako pierwsze go podpisato, a prezydent Barack Obama traktowal jego ratyfi-
kacje jako jeden z priorytetow), a przyjeta zostata przez 14 cztonkow tego organu,
przy jednym glosie wstrzymujacym — Egiptu. Rezolucja wezwata ,,wszystkie pan-

4 A/RES/71/258, 23 grudnia 2016 r., http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RE-
S/71/258http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/71/258 (dostep: 28.01.2017).

47 S/RES/2310(2016), 23 wrzesnia 2016 r., http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/2310(2016) (dostep: 28.01.2017).
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stwa” do powstrzymywania si¢ od przeprowadzania jakichkolwiek wybuchow ja-
drowych i utrzymania moratoriéw na takie wybuchy i podkreslita, Zze nabiorg one
mocy prawnej dopiero po wejsciu traktatu w zycie. Panstwa wymienione w anek-
sie 2 do CTBT zostaly wezwane do zwigzania si¢ uktadem ,,bez dalszej zwloki”.
Zaapelowano o kontynuowanie prac instytucji CTBT: Komisji Przygotowawczej,
Sekretariatu Technicznego oraz korzystanie przez panstwa sygnatariuszy ,,na tym-
czasowej podstawie” z Miedzynarodowego Systemu Monitoringu (oraz kontynu-
acje jego budowy) i przekazywanie niezbednych dla celéw ukladu informacji do
Migdzynarodowego Centrum Danych. Szybkie wejscie uktadu w zycie bedzie wkia-
dem do umocnienia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa dzieki efektywne-
mu zapobieganiu proliferacji broni jadrowej, a tym samym do rozbrojenia jadrowe-
go. Z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia przyjeta rezolucja nie natozyta
na sygnatariuszy CTBT jakichkolwiek nowych zobowigzan. Stala si¢ natomiast bar-
dzo silng formg nacisku na te panstwa, ktorych zwigzanie si¢ uktadem umozliwi jego
prawnomig¢dzynarodowe urzeczywistnienie.

Wydarzeniami wybitnie negatywnymi dla rezimu CTBT, a takze NPT, byly dwie
proby jadrowe, ktorych dokonata Korea Péinocna: pierwsza 6 stycznia, druga kilka-
nascie dni przed dwudziesta rocznicg podpisania CTBT — 9 wrzesnia 2016 r. Panstwo
to jest jedynym w XXI w., ktore takie proby przeprowadzito — w sumie byto ich pig¢
(poprzednio w latach: 2006, 2009 1 2013). Wprawdzie z formalnego punktu widzenia
Korea Potnocna nie ,,lamie” tych uktadow — CTBT nawet nie podpisata, ale tez on
nie obowigzuje, a z NPT wystgpita w 2003 r. — ale ,,famie” postanowienia rezolucji
Rady Bezpieczenstwa przyjmowanych od 2006 r. Ostatnia z nich (piata z kolei), sta-
nowiaca reakcje na test styczniowy, byta rezolucja* uchwalona jednomyslnie 2 mar-
ca 2016 r., ktéra potepita ponownie postepowanie tego panstwa i podtrzymata oraz
natozyta na nie nowe sankcje. W przyjmowanych rezolucjach potgpiane byly row-
niez koreanskie testy rakietowe; w samym 2016 r. KRLD przeprowadzita ich 24%.
Niestety, dotychczasowe wysitki spoleczno$ci migdzynarodowej zmierzajace do po-
wstrzymania koreanskiego szalenstwa zakonczyly si¢ fiaskiem, co nie znaczy, ze
nalezatoby przystapic¢ do scenariusza zarysowanego przez Donalda Trumpa w trak-
cie jego batalii wyborczej — wedle ktorego reakcja na polityke jadrowa KRLD po-
winno by¢ wyposazenie sagsiadow, Korei Poludniowej i Japonii, w tego typu bron.
Chciatoby si¢ powiedzie¢ —,,z deszczu pod rynng”.

* Kk Kk

Przedstawione w artykule najwazniejsze rezimy z dziedziny kontroli zbrojen
irozbrojenia jadrowego w 2016 1. nie ulegly wzmocnieniu. W funkcjonowaniu nie-
ktérych brakowato wyraznego postepu (,,nowy” START, NPT), a w innych trwata
stagnacja (INF, CTBT). Rezultaty szczytu waszyngtonskiego nie poprawily specjal-

% S/RES/2270(2016), 2 marca 2016 r., http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/
RES/2270(2016) (dostep: 28.01.2017).

4 J. Lewis, North Korea's Nuclear Year in Review-and What's Next, Nuclear Threat Initiative, 20 grud-
nia 2016 r., http://www.nti.org/analysis/articles/north-koreas-nuclear-year-reviewand-whats-next/ (dostep:
28.01.2017).
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nie tego obrazu. Na wspolprace w ramach tych reziméw bardzo destrukcyjnie wpty-
waly procesy zachodzace w otoczeniu miedzynarodowym — pogarszajace si¢ stosun-
ki miedzy najwazniejszymi ich uczestnikami, w szczegdlnosci miedzy USA i Rosja.
Trwaty wiec one w warunkach bardzo niekorzystnych dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, w tym wojskowego — nawet gorszych niz w 2015 r. Uswiadamiajac
stabnaca kondycje $wiata w 2016 r., ,.tykajgcemu” od siedemdziesigciu lat stynne-
mu ,,zegarowi Sadu Ostatecznego” (Doomsday Clock) wybitni uczeni skupieni wo-
kot Bulletin of the Atomic Scientists przesuneli symbolicznie wskazowke o pot mi-
nuty blizej péinocy — na godzing 23.57 i 30 sekund*’. Niewykluczone, ze moze by¢
jeszcze gorzej.

ARMAMENT CONTROL AND NUCLEAR DISARMAMENT IN 2016:
GETTING NOWHERE

The paper presents the evolution of two US-Russia treaties: the New START (cor-
rectly implemented in the one before last year of reduction process) and INF (whose
status is still problematic), and of two universal regimes — NPT (realization of the
P5 + 1 —Iran accord Joint Comprehensive Plan of Action, realization of the “human
initiative” — creation of the Open-ended Working Group on nuclear disarmament —
ban on nuclear weapons) and CTBT (nothing new in 2016 besides Security Council
Resolution 2310), as well as the Nuclear Security Summit in Washington.

Keywords: New START, INF, Nuclear Security Summit, NPT regime, Open-ended
Working Group on nuclear disarmament, P5+1 — Iran — JCPOA realization, CTBT
regime, North Korea’s nuclear tests
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30,2017 Doomsday Clock statement, Science and Security Board”, Bulletin of the Atomic Scientists
z 26 stycznia 2017 r., http://thebulletin.org/sites/default/files/Final%202017%20Clock%20Statement.pdf
(dostep: 30.01.2017).



