PRZEWROT W STRATEGICZNEJ STABILNOSCI CZY
STABILIZACJA? GLOBALNE I REGIONALNE PROBY
ODPOWIEDZI

Rok 2000 nie zwiastowat zmian na miarg oczekiwan zwolennikéw milenijnych
przetoméw, jakkolwiek nie obylo sie bez pozytywnego zwrotu w sferze polityki
bezpieczenistwa. Chociaz poczatek roku sktaniat do pesymistycznych prognoz
w sferze zbrojefi, rozbrojenia i nierozprzestrzeniania broni, wydarzenia nastgpnych
miesiecy przetamaty zasté] w niektérych dziedzinach, a nawet poprawily per-
spektywy dialogu na szczeblu globalnym i regionalnym. Z kolei wiele innych
ptaszczyzn rokowan pozostawalo w impasie lub odnotowalo skromne postepy
w poréwnaniu z poprzednimi latami.

Na poczatku 2001 r. komisja pod przewodnictwem specjalnego doradcy pre-
zydenta Clintona ds. Traktatu o catkowitym zakazie préb (CTBT) nuklearnych
Johna Shalikashvili, oglosita raport w sprawie CTBT, w ktérego konkluzji
stwierdzita, ze ,,zalety traktatu zakazujacego testdéw przewazaja nad wadami”,
oraz wezwala do dwupartyjnych wysitkéw w celu opracowania ,,zintegrowanej
strategii proliferacyjnej na nowe stulecie”. Jednak nowy prezydent USA i jego
administracja sa przeciwni ratyfikacji tego porozumienia przez Stany Zjednoczo-
ne, chociaz deklaruja przestrzeganie moratorium na dokonywanie préb. Z liczby
44 panstw, ktorych ratyfikacja jest konieczna dla wejScia CTBT w zycie, dokonato
jej, tylko 30 za$ 11 podpisato, lecz nie ratyfikowato.

Prace w Konferencji Rozbrojeniowej pozostaja w impasie. Jak w poprzednim
roku, dwie zasadnicze kwestie blokuja postep: postulat krajow niezaangazowanych
dotyczacy powotania komitetu ad hoc do spraw rozbrojenia nuklearnego oraz
innego komitetu negocjacyjnego ad hoc w sprawie zapobiezenia wyScigowi
zbrojenn w przestrzeni kosmicznej.

Od czasu rozwiazania pod koniec 1998 r. Specjalnej Komisji ONZ do spraw
Iraku (UNSCOM), nadzorujacej niszczenie lub likwidowanie broni chemicznej
i biologicznej oraz potencjatu Srodkéw jej przenoszenia (zaktady wytwdrcze,
instalacje, rakiety itp.) w tym kraju, trwa impas w polityce mig¢dzynarodowej
zardwno migdzy ONZ a Irakiem, jak i wsrdd gtéwnych mocarstw. Utrzymuje si¢
takze napigcie w stosunkach USA z Irakiem, ktérego ttem sa sposoby i §rodki

' Findings and Recommendations Concerning the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty,
,-Arms Control Today”, styczen—luty 2001 r.
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rozstrzygniecia zwiagzanych z tym kwestii, tak aby spoteczno$¢ migdzynarodowa
mogta skutecznie monitorowaé przestrzeganie przez Irak odpowiednich rezolucji
ONZ.

Rokowania w sprawie protokotu do Konwencji o broni biologicznej i toksyczne;j
postgpowaty wolno, gtéwnie na tle kwestii kontroli przestrzegania przysziego
rezimu. Uwaza sig, ze strony nie zdotaja uzgodni¢ dokumentu koficowego przed
konicem 2001 r.; niemniej rozpoczgto przygotowania do konferencji przegladowe;j
Konwenc;ji.

W 2000 r. pafistwa-strony Konwencji o broni chemicznej wkroczyty w czwarty
rok realizacji tego porozumienia. Sposréd czterech zgtoszonych panstw posiada-
jacych bron chemiczng — Indii, Korei Potudniowej, Rosji i Stanéw Zjednoczonych
— tylko Rosja nie byta w stanie rozpocza¢ na dobre niszczenia swego arsenatu
(40 tys. ton) i uzyskata dwuletniag zwloke w osiagnigciu celu destrukcji 1%
zasobow?.

Potencjalnie pozytywna zapowiedzig zmian w Azji P6tnocno-Wschodniej stat
si¢ dialog obu Korei zapoczatkowany w czerwcu 2000 r. spotkaniem na szczycie
w Phenianie. W 2000 r. nie poczynit on postgpéw w dziedzinie polityki bez-
pieczenstwa. Nadal brak dialogu regionalnego w tych sprawach w Azji Potu-
dniowej i na Bliskim Wschodzie.

Gléwnymi obszarami, ktére absorbowaty uwage opinii Swiatowej w 2000 r.,
byly: sprawa przysztosci rezimu nieproliferacji broni nuklearnej w kontek$cie
piatej konferencji przegladowej 2000 r. w sprawie Traktatu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej (NPT) oraz kontrowersyjna kwestia tzw. narodowej obrony prze-
ciwrakietowej, jaka od kilku lat forsujg Stany Zjednoczone. Pod koniec 2000 r.
NATO ogtosito zapowiedziana rok wczesniej analiz¢ problemu statusu kontroli
zbrojeni i1 nieproliferacji broni w swej polityce bezpieczenstwa. W aspekcie
regionalnym, dotyczacym takze Polski, na poczatku 2001 r. odrodzita si¢ sprawa
kilku (kilkunastu?) tysiecy tadunkéw taktycznej broni jadrowej obecnych na
kontynencie europejskim.

Truizmem jest stwierdzenie, ze Europie nie zagraza takie niebezpieczefistwo
militarne, jakie charakteryzowalo okres zimnej wojny. Zmiany, ktére nastapity
w ostatniej dekadzie, praktycznie wyeliminowaly na dtugi czas zagrozenia woj-
skowe na masowa skalg. Obszar europejski trapi obecnie proliferacja kryzyséw
i konfliktéw regionalnych i lokalnych na mata i §rednia skalg na jego peryferiach
i to one wymagaja bardziej zdecydowanych i skutecznych rozwiazan przy pomocy
spotecznosci migdzynarodowej. Takie kroki sa podejmowane od wielu lat i owo-
cuja rozmaitymi porozumieniami i ustaleniami na szczeblu bilateralnym, sub-
regionalnym i regionalnym. W coraz wigkszym stopniu ich wojskowy wymiar
przybiera charakter inny niz tradycyjne kroki zakresie kontroli zbrojefi. Organiza-
cja Bezpieczefistwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE) wiaczyla si¢ takze do
wysitkow zmierzajacych do rozwiazywania problemu bronii lekkiej.

2 W lutym 2001 r. Rosja oglosita, ze zwigkszyla Srodki przeznaczone na niszczenie broni
i przystgpuje do procesu destrukcji.
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KONFERENCJA PRZEGLADOWA NPT: PLUS &A CHANGE...?

Jeszcze wiosna 2000 r. przed zblizajaca si¢ konferencja przegladowa w sprawie
Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT) w Nowym Jorku panowaty
nastroje minorowe. Poprzednia konferencja w 1995 r. nie rozwiazata zadnego
z punktéw spornych, ktore dzielity pafistwa od 1968 r., a szczegllnie sporow
woko6t zobowiazan rozbrojeniowych na mocy artykulu VI. W wyniku targu
dobitego migdzy piatka mocarstw nuklearnych a licznymi krajami (wspomaga-
nymi przez organizacje pozarzadowe) opowiadajacymi si¢ za ustaleniem ,,czaso-
wych ram” catkowitego rozbrojenia nuklearnego rezim NPT zostat przedtuzony
na czas nieokre§lony?. Osiagni¢to to za ceng uzgodnienia dwoch waznych doku-
mentéw. Pierwszym bylo o§wiadczenie o ,,Zasadach i celach nuklearnej nie-
proliferacji i rozbrojenia”, ktére wyznaczato kryteria mierzenia postgpéw w re-
alizacji traktatu. Dotyczyly one osiagnigcia powszechnego cztonkostwa, nieak-
ceptowania dodatkowych pafstw posiadajacych bron jadrowa, poprawy prze-
strzegania traktatu przez wzmocnienie zabezpieczei, umocnienia negatywnych
i pozytywnych gwarancji bezpieczefistwa, rozszerzania stref wolnych od broni
jadrowej, zapewnienia pokojowego stosowania energii jadrowej oraz postepu
w kierunku rozbrojenia. Postep ten mialty wyznaczaé Traktat o catkowitym zakazie
préb nuklearnych (CTBT), Traktat o zaprzestaniu produkcji materiatéw roz-
szczepialnych (FMCT) oraz ,,zdecydowane dazenie pafistw posiadajacych brof
jadrowa do podejmowania systematycznych i postepujacych wysitkow majacych
na celu redukcje broni jadrowej w skali globalnej™. Drugi wazny dokument to
,,Umocnienie procesu przegladowego™, przewidujace odbycie trzech konferencji
przygotowawczych do nastgpnej konferencji przegladowej, ktére miaty ocenié
zaréwno zar6wno dokonania, jak i perspektywy realizacji i przestrzegania traktatu.

O ile w potowie lat 90. istniatly powody do optymizmu (m.in. denuklearyzacja
trzech panstw postradzieckich, Afryki Potudniowej, Argentyny i Brazylii, przysta-
pienie Chin i Francji do NPT), o tyle w drugiej potowie tej dekady sytuacja zmienita
si¢ radykalnie. U progu 2000 r. START II nadal nie wszedt w zycie, CTBT doznat
porazki w Senacie amerykafiskim, Konferencja Rozbrojeniowa, gdzie miano
zawrze¢ Traktat o zaprzestaniu produkcji materialéw rozszczepialnych, znalazta si¢
w impasie, a stosunki USA z Chinami i Rosjq stawaly si¢ coraz bardziej napigte.
Nuklearne testy przeprowadzone przez Indie i Pakistan, p6tnocnokoreariskie
iiranskie proby z rakietami dalekiego zasiegu oraz wydalenie przez Irak inspekcji
UNSCOM w 1998 r. zdawaty si¢ sygnalizowac klgske idei i rezimu nieproliferacji.
Co prawda w 1999 r. trendy te uleglty zahamowaniu, lecz perspektywy nie byty
pomySlne. Ostatnia konferencja przygotowawcza w 1999 r. nie zdotala nawet
uzgodni¢ zalecen przewidzianych przez ,,Umocnienie procesu przegladowego”.

3 Extension of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT/CONF/DEC.3, 11
maja 1995 r.

4 Principles and  Objectives  for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament,
NPT/CONF.1995/32/DEC.2, 11 maja 1995 r.

5 Strengthening the Review Process, NPT/CONF.1995/32/DEC.1, 11 maja 1995 r.
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Wbrew czarnym scenariuszom rysowanym przez pesymistdw, konferencja
przegladowa 2000 r., w ktérej uczestniczyto 158 krajow, nie tylko nie utone¢ta
w swarach i podziatach, ale uzgodnita 20 maja dokument koficowy — rzecz, ktéra
wydarzyla sie po raz pierwszy od 1985 r.° Konferencja rozpoczynata si¢ w atmo-
sferze powszechnej krytyki wolnego tempa krokéw rozbrojeniowych. Przedmio-
tem tej krytyki byty wyzej wspomniany rozwdj sytuacji, takze mocarstwa nuklear-
ne, gtéwnie Stany Zjednoczone, w zwiazku z decyzja o nieratyfikacji CTBT, oraz
o narodowej obronie przeciwrakietowej. Krytyki tej nie ostabita nawet ratyfikacja
przez Rosje¢ CTBT i START II dokonana niemal w przeddzien Konferencji.

Obok Rosji i USA, konstruktywna rolg wsrdéd mocarstw odegrata Wielka
Brytania, wsrdd organizacji migdzyrzadowych — Unia Europejska oraz New
Agenda Coalition (NAC — Koalicja na Rzecz Nowego Programu, w ktérej sktad
weszly Afryka Potudniowa, Brazylia, Egipt, Irlandia, Meksyk, Nowa Zelandia
i Szwecja). Organizacj¢ t¢ powotano w 1998 r. dla realizacji wspolnych celéw
rozbrojeniowych po porazce drugiej konferencji przygotowawczej i eksplozjach
jadrowych przeprowadzonych przez Indie i Pakistan. Koalicja zdotata wprowadzic¢
do dokumentu koncowego konferencji silniejsze sformutowania w kwestiach
realizacji rozbrojenia. Miedzy innymi pi¢¢ mocarstw nuklearnych podj¢to ,,nie-
dwuznaczne zobowiazanie (...) dokonania calkowitej eliminacji wlasnych
arsenalow jadrowych™ oraz uznalo ,,zasade nieodwracalnosci” w dziedzinie
nuklearnej kontroli zbrojen®.

Podczas konferencji strony traktatu musialy si¢ zmierzy¢ z szeScioma pod-
stawowymi kwestiami. Byly to: reakcja na wydarzenia w Azji Poludniowej;
odpowiedzZ na nieprzestrzeganie przez Koreg Péinocna i Irak postanowien NPT;
amerykansko-egipskie spory w sprawie Bliskiego Wschodu; wzmocnienie zabez-
pieczefi Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA); realizacja kon-
troli eksportu do krajow nie bedacych stronami NPT; problemy Srodowiska.

Konferencja data odczu¢ obu pafistwom potudniowoazjatyckim, szczegdlnie
Indiom, Ze pozostaja one w izolacji wskutek ich polityki zbrojefi jadrowych.
Wezwata Indie i Pakistan do podpisania i ratyfikowania CTBT i umocnienia ich
ustawodawstwa dotyczacego eksportu materialtéw nuklearnych oraz do przy-
stapienia do rezimu NPT jako pafistwa nie posiadajace broni jadrowe;j’.

Dwie strony traktatu, Korea Pélnocna'® i Irak, staty sie przedmiotem oskarzefi
o potajemne wysitki zmierzajace do produkcji broni jadrowej. USA w 1994 r.

® Poza 1985 r. jeszcze tylko w 1975 r. udato si¢ stronom NPT uchwali¢ dokument koficowy.

7 NPT/CONF.2000/28, Part I, Article VI and eighth to twelfth preambular paragraphs, para. 15,
subpara. 6. Na poprzedniej konferencji w 1995 r. mocarstwa nuklearne zgodzily si¢ ,,potwierdzié
swe zobowiazanie (...) do prowadzenia rokowan w dobrej wierze w sprawie skutecznych przedsie-
wzieé¢ odnoszacych si¢ do rozbrojenia jadrowego”.

8 NPT/CONF.2000/28..., op. cit., subpara. 5. Jest to wazne w obliczu dazenia niektérych mocarstw
nuklearnych do recyklingu plutonu i wzbogaconego uranu lub innych sktadnikéw zdemontowanej
broni jadrowej w celu ponownego uzycia do produkcji nowych glowic jadrowych lub ich odnowienia.

° Indie, ktore podobnie jak Pakistan nie uczestniczyly w konferencji, odrzucity to o§wiadczenie
9 maja 2000 r., stwierdzajac, ze nie moga przystapi¢ do NPT jako paistwo nienuklearne.

10 Delegacja potnocnokoreafiska nie uczestniczyta w konferencji przegladowe;.
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jednostronnie zawarty z Phenianem porozumienie o zamknigciu dwdéch pétnoc-
nokoreanskich reaktorow zdolnych do produkcji wzbogaconego uranu w zamian
za dostarczenie temu pafnstwu reaktorow na lekka wode do produkcji energii
jadrowej. Trudniejsza sytuacja wiaze si¢ z Irakiem, ktéry odmawia ztozenia
zarébwno petnego sprawozdania ze swego arsenalu broni masowego razenia, jak
i stosowania si¢ do programu monitorowania sytuacji po rozbrojeniu.

Amerykansko-egipskie rozbieznosci na tle Bliskiego Wschodu i Izraela udato
si¢ rozwigza¢ za pomoca subtelnych srodkéw dyplomatycznych. Podobnie jak
w 19951, jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii byla sprawa potrak-
towania Izraela, kraju powszechnie uwazanego za posiadacza wojskowego poten-
cjatu nuklearnego, ktory jednak nie jest strong NPT. USA wielokrotnie opieraty
si¢ prObom pafistw arabskich zmierzajacych do poddania ocenie programu nuk-
learnego ich izraelskiego sojusznika na konferencjach przegladowych. Tym razem
po raz pierwszy w historii udato si¢ wymieni¢ Izrael z nazwy w dokumencie
konferencji 2000 r."", jakkolwiek konsensu panstw nie znalazly ani potepienie
Izraela, ani kroki zachegcajace to panstwo do uzyskania cztonkostwa NPT. W tym
tez kontekscie, dla osiagnigcia rownowagi w krytyce ,,outsideréw”, Stany Zjed-
noczone dazyly do jakiego$ sformulowania oceniajacego stosowanie si¢ Iraku do
postanowien traktatu. W obliczu stanowczego oporu irackiej delegacji i deter-
minacji USA doszto do impasu, ktéry grozit fiaskiem spotkania. W ostatecznoSci
delegacji amerykanskiej udato si¢ wprowadzi¢ do dokumentu jedynie stwier-
dzenie, Ze MAEA ,,nie byta w stanie przedstawi¢ zapewnienia”, iz Irak wypetnia
swe zobowiazania dotyczace rezygnacji z programu nuklearnego na mocy rezo-
lucji ONZ nr 687",

W kwestii zabezpieczen MAEA, a szczegdlnie mocniejszego bodZca do pod-
pisania i realizacji dodatkowych protokotéw do narodowych porozumief w spra-
wie zabezpieczen, osiagnig¢to niewiele. Takze problem umocnienia kontroli
eksportu i transferu materiatéw nuklearnych do paistw nie bedacych stronami
nie znalazt silniejszego poparcia wskutek réznic intereséw migdzy poszczeg6l-
nymi pafstwami i ich koalicjami.

Ponadto konferencja wezwata m.in. do zakorniczenia rokowan FCMT w Kon-
ferencji Rozbrojeniowej w przeciaggu 5 lat, zachowania i umocnienia rezimu
ABM jako ,.kamienia wegielnego” stabilnoSci strategicznej oraz do moratorium
na proby jadrowe do czasu wejScia w zycie CTBT.

"' Konferencja potwierdzita ,znaczenie przystapienia Izraela do NPT i podporzadkowania
wszystkich jego urzadzef nuklearnych catoSciowym zabezpieczeniom MAEA”. NPT/CONF.2000/28,
Part I, Article VII and the security of non-nuclear-weapon States, para. 16, subpara. 3.

2 NPT/CONF.2000/28..., op. cit., subpara. 10. Casus Iraku na konferencji uwidocznit immanentna
wade rezimu NPT, w ramach ktérego pafistwo niestosujace si¢ do postanowien traktatu zachowuje
prawo do weta.
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Strony NPT ustalilty szereg dalszych krokéw, jakie nalezy poczyni¢ obok
dwustronnych redukcji broni strategicznej. Mocarstwa nuklearne obiecaty'*:

— podjaé dalsze ad ten ogdlnikowy jezyk. Takze Francja nie pali si¢ do udostep-
niania informacji dotyczacej kwestii nuklearnych;

— zredukowaé swojq bron niestrategiczna;

— podja¢ konkretne Srodki w celu dalszego obnizenia operacyjnego statusu
systemdOw broni jadrowej. Kraje niesprzymierzone i NAC mocno naciskaty na
zdjecie ze stanu alertu i dezaktywacje broni jadrowej oraz odseparowanie
tadunkéw nuklearnych od §rodkéw ich przenoszenia. 1 maja 2000 r. pieé
mocarstw nuklearnych ztozyto o§wiadczenie, ze zadna bron jadrowa w ich
posiadaniu nie jest wycelowana w jakiekolwiek pafistwo'*;

— zmniejszyC rolg broni jadrowej w polityce bezpieczeistwa. Znajduje tu odbicie
niepokdj panstw nienuklearnych o kontynuowanie przez Rosj¢ i NATO polityki
odstraszania zasadzajacej si¢ na mozliwym uzyciu w pierwszej kolejnosci tej
broni oraz jej uzyciu w odpowiedzi na groZbe lub uzycie broni chemicznej lub
biologicznej;

— zaangazowal wszystkie pie¢ mocarstw nuklearnych w rokowania o redukc;ji
i catkowitym rozbrojeniu nuklearnym. W tym wypadku chodzi o to, aby Chiny,
Francja i Wielka Brytania, ktére do tej pory domagaty si¢ gigbszych redukcji
ze strony dwoéch wielkich partneréw nuklearnych, przyjety silniejsze zobowia-
zanie, zanim podejma wilasne redukcje i likwidacje broni jadrowej'.
Pierwsze reakcje mediéw po uwieficzeniu sukcesem konferencji przegladowej

byly entuzjastyczne — mimo skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej, jaka
powstata od ostatniej konferencji 1995 r., 158 uczestniczacych stron traktatu
osiagneto zgodno$¢ w sprawie merytorycznego dokumentu koncowego. PdZniej
przyszedt czas na bardziej trzeZwa analize. Z pewnoScia, w poréwnaniu z ocze-
kiwaniami sprzed konferencji, wynik mozna uznal za satysfakcjonujacy (inna
rzecz, ze wiele krajow miato nadziej¢ na lepszy rezultat). WiekszoS¢ obser-
wator6w, w tym przewodniczacy konferencji Addallah Baali, zgodnie stwierdzita,
7e byt to optymalny rezultat, zwazywszy na obecny rozw6j wydarzen. Fakt, ze
panstwa nuklearne potrafity odlozy¢ na bok dzielace je ré6znice w celu utatwienia
osiagniecia tego wyniku wskazuje, jak si¢ wydaje, ze sa one zainteresowane
zachowaniem traktatu, rezimu nierozprzestrzeniania i globalnej stabilnoSci nuk-
learnej. Kraje NAC zdotaty skoncentrowac si¢ na pozytywnych aspektach i ob-
szarach, w ktérych istniaty mozliwoSci porozumienia. Takze sprawne przewod-
nictwo w gtéwnych komitetach i ciatach pomocniczych konferencji nie bylo bez
znaczenia.

13 NPT&CONF.2000/28, Part 1, Article VI and eighth to twelfth preambular paragraphs, para.
15, subpara. 9. Zob. réwniez na ten temat w: R. Johnson, The 2000 Review Conference: A Delicate,
Hard-Won Compromise, ,Disarmament Diplomacy” 2000, nr 46.

4 Five Nuclear Powers Express Strong Support for NPT, ,Washington File”, U.S. Department
of State, 1 maja 2000 r.

!5 Francja i Wielka Brytania ostabity to zobowiazanie, dotaczajac kwalifikator: ,jak tylko bedzie
to wlasciwe”.
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W sferze celéw silniej postawiono sprawe wyeliminowania broni jadrowe;j.
Inne ustalenia tego forum takze sa bardziej rzeczowe niz poprzednio. Stang si¢
one bardziej skutecznym narz¢dziem w rgkach pafnistw nienuklearnych i or-
ganizacji pozarzadowych, o ile beda kontynuowac skuteczna kampanig¢ i stosowac
wytrwala taktyke. Stusznie jednak wskazano, ze bez politycznej woli wszystkich
zainteresowanych stron, a szczeg6lnie panstw nuklearnych, i stalej presji w kierun-
ku implementacji uzgodnionych krokéw wynik konferencji 2000 r. moze pozostac
jedynie na papierze'®.

Przez reszte 2000 r., poza spektakularna ratyfikacja przez Rosje CTBT
i START II, postep w dziedzinie nieproliferacji i rozbrojenia pozostal skrom-
ny'”. Nadal istnieja duze réznice zdai co do sposobu przelozenia zobowiazan na
praktyczne dziatania. Ujmujac sprawg zwigZle, nie tyle konferencja, ile kroki
podjete w jej nastgpstwie pokaza, czy w S§wiatowej polityce i strategii wobec
broni jadrowej nastapit istotny zwrot.

START NA ROZNYCH POZIOMACH

Mimo politycznych zawirowan wokét innych kwestii dotyczacych zbrojen
strategicznych i polityki bezpieczefistwa, realizacja Traktatu o dalszej redukcji
i ograniczeniu strategicznej broni ofensywnej (START I) postepuje zgodnie
z harmonogramem i zakonczenie jego implementacji powinna nastapi¢ pod koniec
2001 r. (por. Tab.). Jesienig 2000 r. Rosja wyrazita zaniepokojenie z powodu
metody eliminacji przez USA migdzykontynentalnych rakiet balistycznych
(ICBM) MX, dokonywanej przez niszczenie jedynie pierwszego stopnia tej
trojcztonowej rakiety. Rosja uwaza t¢ procedure za niezgodna z litera traktatu
i podejrzewa, ze USA moglyby si¢ ,,ubezpiecza¢” na wypadek potrzeby szybkiego
rozmieszczenia dodatkowych ICBM. Waszyngton twierdzi, ze chce uzy¢ za-
oszczgdzonych stopni rakiet MX jako urzadzeh napedowych do swoich rakiet
kosmicznych.

Ratyfikacja przez Rosje w kwietniu 2000 r. Traktatu o catkowitym zakazie
prob nuklearnych (CTBT) i START II'® nie spotkata sie z odpowiednia reakcja
ze strony Standéw Zjednoczonych. Ratyfikujac START II, Rosja opatrzyla to
porozumienie licznymi istotnymi warunkami. Przede wszystkim Duma powiazata
rosyjskie przestrzeganie traktatu z przestrzeganiem przez Stany Zjednoczone
Uktadu o ograniczeniu systemOéw antyrakietowych (Uktad ABM). Po drugie,

16 R. Johnson, op. cit.

17 Korea PéInocna ogtosita przedtuzenie moratorium na swoj program rakiet balistycznych latem
2000 r. Jesienia 2000 r. zaostrzyly si¢ stosunki amerykansko-rosyjskie na tle dostaw rosyjskiej broni
i technologii do Iranu. Rosja wypowiedziata swe poufne porozumienie z USA z 1995 r. w sprawie
zakoriczenia dostaw broni do Iranu do 1999 r. Reakcja administracji Clintona byla ostra w tonie:
USA stwierdzily, ze ,,jezeli rosyjskie stosunki z Iranem utatwia mu rozwdj broni masowego razenia
lub potencjatu rakiet balistycznych (...), uznamy to za bardzo negatywna (sytuacje)”. Sestanovich
Briefing on U.S. Relations with Russia, ,,Washington File”, U.S. Department of State, 10 stycznia
2001 r.

18 Zob. ,Rocznik Strategiczny 1999/2000”, s. 77-83.
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powiazata stosowanie si¢ do START II z postgpowaniem innych pafistw nuklear-
nych: Chin, Francji i Wielkiej Brytanii. Warunek ten, datujacy si¢ z czasOw
radzieckich, ma na celu niedopuszczenie do nadmiernego wzrostu arsenatow
tych panstw ze szkoda dla interesOw bezpieczefistwa Rosji. Po trzecie, Moskwa
chce ,,wzmocni¢” polityczne gwarancje NATO dotyczace nierozmieszczania broni
jadrowej na terytorium nowych czlonkéw. Po czwarte, wiaze ona zdezaktywo-
wanie Srodkdw przenoszenia tadunkéw nuklearnych na mocy START II z zawar-
ciem do kofica 2003 r. START III. I wreszcie, wejScie w zycie START II zostato
uzaleznione od ratyfikacji przez USA ustalef dotyczacych rozgraniczenia (demar-
kacji) migdzy obrong strategiczna a obrona teatru dziatan (TMD), statusu pora-
dzieckiej sukcesji broni nuklearnej oraz srodkéw budowania zaufania w dziedzinie
TMD, podpisanych w 1997 r. Niepisanym warunkiem START II staje si¢ takze
przyszta gltgbokosS¢ cig¢ START III — Rosja pragnetaby obnizy¢ putapy fadunkow
do 1500 lub mniej glowic, znacznie mniej niz uzgodnione w Helsinkach w 1997 r.
2500-2000 sztuk. Perspektywy wejscia w zycie START II rysowatly si¢ stabo
przede wszystkim z powodu silnych oporéw Senatu USA w stosunku do poro-
zumienia demarkacyjnego. Ponadto, w miar¢ jak problem ABM nabiera wagi
w sferze bezpieczefistwa migdzynarodowego, przyszto$¢ dalszej redukcji broni
strategicznej staje pod znakiem zapytania.

13 listopada 2000 r. prezydent Rosji W. Putin wydat o§wiadczenie w sprawie
»strategicznych redukcji i zachowania uktadu ABM”, w ktérym zaproponowat
ponownie w ramach START III redukcj¢ gtowic do 1500 sztuk po obu stronach
do roku 2008, wskazal na gotowo$¢ kontynuowania ,toczacych si¢ rozméw
ABM?”, jednocze$nie sprzeciwiajac si¢ modyfikacji uktadu i proponujac ,,poli-
tyczne i dyplomatyczne Srodki” oraz ,,prawny mechanizm”, a takze zasugerowat
,.szeroko zakrojona wspOtprace” w zakresie obrony rakietowej teatru dziatan'®.

W obliczu impasu, w jakim znalazty si¢ rozmowy START III, USA i Rosja
koncentruja uwage na mniej priorytetowych, cho¢ waznych, aspektach rezimu
stabilnoSci strategicznej, obejmujacych wczesne ostrzeganie oraz eliminacj¢
materiatdw rozszczepialnych. Na spotkaniu na szczycie Clinton—Putin w czerwcu
2000 r. obaj prezydenci porozumieli si¢ w sprawie ,,bezpiecznego, przejrzystego
i nieodwracalnego” pozbycia si¢ tacznie 68 ton plutonu do produkcji broni
jadrowej. Porozumienie podpisano 1 wrzeSnia 2000 r. Przewiduje ono m.in.
system monitoringu i inspekcji procesu eliminacji oraz produktéw koficowych,
tak aby nie mozna byto uzy¢ plutonu do celéw wojskowych. Waznym krokiem
stato si¢ tez podpisanie przez ministrOw spraw zagranicznych USA i Rosji 16
grudnia 2000 r. memorandum o porozumieniu w sprawie notyfikacji o wystrze-
liwaniu rakiet i pojazdéw kosmicznych. Przewiduje ono dostarczanie odpowied-
nich informacji przed wystrzeliwaniem rakiet i po nim, poszerzajac w ten sposéb
zakres istniejacych §rodkdw budowania zaufania i stabilnoSci. System ma by¢
oparty na uzgodnionym na szczycie moskiewskim w czerwcu Potaczonym Cen-

19 Statement of Russian President Putin on Strategic Reductions and Preservation of the ABM
Treaty, ,,Arms Control Today”, grudzied 2000 r.



PRZEWROT W STRATEGICZNEJ STABILNOSCI CZY STABILIZACJA? 9

trum Wymiany Danych uzyskiwanych z systeméw wczesnego ostrzegania i no-
tyfikacji o wystrzeliwaniu rakiet®.

George W. Bush zar6wno jako kandydat, jak i prezydent deklarowat chec
przeprowadzenia znacznych cigé w potencjale strategicznym USA, prawdopodob-
nie ponizej poziomu 2500 gtowic jadrowych. Zarzadzony przez niego przeglad
polityki i strategii nuklearnej (Nuclear Posture Review) USA ma dokonaé oceny
réznych opcji w konteks$cie wzajemnie powiazanych ze soba czynnikéw (ABM,
NMD, taktyczna brofi jadrowa, ewolucja rosyjskiej polityki nuklearnej).

UCIECZKA OD ODSTRASZANIA?

W 2000 r. nasility si¢ obawy o nawr6t do ,,wojen gwiezdnych”, budowania
»strategicznej tarczy” i nowych zbroje. Widmo wyS$cigu zbrojeni zdawalo si¢
wytania¢ na nowo. Otworzylo to pole do rozwazan, czy rozwdj sytuacji do-
prowadzi do przewarto$ciowania kanondw stabilno$ci strategicznej w stosunkach
migdzy mocarstwami, a zwlaszcza migdzy dwoma bytymi wielkimi antagonistami
— Stanami Zjednoczonymi i Rosja*'. Zwazywszy na szeroki kontekst i potencjalne
implikacje problemu obrony rakietowej, zagadnienie wymaga nieco szerszego
naswietlenia®.

O powrocie kontroli zbrojefi na porzadek dzienny debaty o bezpieczefistwie
zadecydowata w ostatnich latach jako§ciowa zmiana zagrozen i wyzwan w sferze
bezpieczefistwa, przede wszystkim groZba proliferacji broni masowej zagtady
i Srodkéw jej przenoszenia; aktywnoS$¢ tzw. ,lajdackich pafistw” (rogue states;
od lipca 2000 r. fagodniej okre§lanych w amerykainskiej terminologii jako states
of concern — sa nimi gtéwnie Korea Péinocna, Irak i Iran, a takze Libia, Syria,
Sudan i kilka innych), ktére naruszaja migdzynarodowe normy, oraz krajow,
ktére nie naleza do reziméw nieproliferacji i kontroli zbrojedi (Indie, Pakistan,
Izrael) i przez swe dziatania podwazaja wysitki zmierzajace do uniwersalizacji
tych norm. Wsréd pozapolitycznych czynnikéw istotna rol¢ odgrywaja bez-
precedensowa koniunktura gospodarcza oraz technologiczna rewolucja w USA
w ostatniej dekadzie.

Szczegblne zaniepokojenie budzi tzw. ,.grozba rakietowa”. W przesziosci
Ameryka przezywata kilkakrotnie fale histerii na tle zagrozen, takich jak ,,luka
bombowcowa”, ,rakietowa” czy tzw. ,Jluka wrazliwosci” (chodzito o rzekoma
przewage ZSRR w zbrojeniach strategicznych). Zagrozenia te okazaty si¢ prze-
sadzone, lecz skutecznie nakrgcity wyscig zbrojen. W latach 80., prezydent

2 Signing of US-Russian Pre-Launch Notification Ceremony, U.S. Department of State, Office
of Spokesman, Bruksela, 16 grudnia 2000 r. Istotnym motywem podpisania tego porozumienia byt
incydent w styczniu 1995 r., kiedy to Rosja uznala wystrzelenie amerykarisko-norweskiej rakiety
naukowej z wybrzeza Norwegii za potencjalny atak. Rosja miata wéwczas podjaé przygotowania
do uderzenia odwetowego, dopdki nie ustalono, ze rakieta nie byta skierowana ku jej terytorium.

21 Zob. dyskusje Is Arms Control Dead?, ,,The Washington Quarterly” 2000, t.23, nr 2,
s. 171-232.

22 Na temat réznych aspektéw obrony przeciwrakietowej zob. réwniez ,,Rocznik Strategiczny
1999/2000”, s. 78-81.
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Reagan wystapit z programem Inicjatywy Obrony Strategicznej. Koncepcja ta,
jakkolwiek woéwczas technologicznie niewykonalna, byta politycznie bardzo
zrgczna — odrzucata paradygmat wzajemnego odstraszania i zniszczenia, a w za-
mian necita wizja szczelnej ,tarczy strategicznej”, odpierajacej ofensywe ,,im-
perium zta”. Katastrofa wahadtowca kosmicznego ,,Challenger” i niepowodzenia
prob z systemami obrony ostudzity te zapaty, za$§ na poczatku lat 90., wkrétce
po upadku ZSRR, padta tez reaganowska koncepcja ,,wojen gwiezdnych”.

Kwestia rakiet ponownie pojawita si¢ pod koniec 1993 r., gdy USA zapropo-
nowaly Rosji okreSlenie granic tzw. szarej strefy, w jakiej znajduja si¢ sub-
strategiczne systemy obrony teatru dziatan (TMD), formalnie nie objgte restryk-
cjami Uktadu o ograniczeniu systeméw antyrakietowych (ABM). Moskwa takze
obawia si¢ pojawienia w poblizu swoich poludniowych granic wrogich sit uzbro-
jonych w rakiety balistyczne (faktycznie Rosja jest potencjalnie bardziej za-
grozona niz USA), jednak interpretuje takie inicjatywy w kontekscie rosyjsko-
-amerykanskiej rownowagi strategicznej. Niemniej osiagnigto tzw. porozumienie
demarkacyjne w 1997 r. (do tej pory nie ratyfikowane). Tre$¢ tego kompromisu
jest skomplikowana; tu wystarczy powiedzie¢, ze systemy TMD moga tez miec
ograniczong zdolno$¢ obrony przed rakietami strategicznymi. TMD wzbudza
powazne zaniepokojenie Chin, ktdre ostro reagujq na mozliwo$¢ rozmieszczenia
takich systeméw na Tajwanie, gdyZ wzmocnitoby to niepodlegtosciowe dazenia
Tajpe;j.

Wczesdniej, w trakcie przygotowywania taktyki batalii o ponowna kadencj¢
w Biatym Domu na przetomie 1995/96 r., administracja Clintona zgodzita si¢ na
opracowanie technologii ,,plytkiej” narodowej obrony przeciwrakietowej w ciagu
trzech lat; w ciagu nastgpnych trzech lat mozna by byto je rozmiescié, gdyby
pojawila si¢ grozba dotarcia rakiet ,.tajdackich krajow” nad terytorium amerykaf-
skie (stad plan ten zostat nazwany ,,3+3”). W tym czasie oceny wywiadu USA
przewidywaty, ze takie zagrozenie (gtéwnie ze strony Korei Pétnocnej) nie pojawi
si¢ przed uptywem 15 lat. Demokraci nie spodziewali si¢, Ze oportunizm Clintona
zostanie umiejgtnie wykorzystany przeciw nim i wkrétce pomyst ten zacznie zy¢
wlasnym zyciem.

Latem 1998 r. tzw. raport Rumsfelda (b. sekretarza obrony w administracji
Forda) zaalarmowat o szybko narastajacym zagrozeniu ze strony rakiet Sredniego
i dalekiego zasiegu dla sit amerykanskich stacjonujacych za granica, a nawet dla
rodzimego terytorium. Dtuzsza perspektywa zagrozen zostala drastycznie skré-
cona. Po pétnocnokoreanskiej probie z rakieta dalekiego zasiggu w sierpniu tego
roku w USA rozgorzata debata na temat krokdw, jakie nalezaloby podja¢ w celu
zapobiezenia nowemu niebezpieczenstwu. Takze doniesienia o rosnacym zasiggu
rakiet balistycznych Iranu skutecznie podgrzewaty atmosferg.

Trzeba wyraZnie stwierdzié, ze obie gtéwne sity polityczne w USA sa zgodne
co do potrzeby zabezpieczenia przed potencjalnymi atakami rakietowymi ,,pafstw
fajdackich”. Nie ma jednak wsrdd nich zgody co do metod i zakresu stawienia
czota takiemu zagrozeniu. Innym stowy, spory dotycza bardziej odpowiedzi na
pytania: kiedy i jak, niz czy rozmieszczaé¢ systemy przeciwrakietowe.
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Opinie na temat stopnia zagrozenia mniej wigcej odpowiadaja podzialom
politycznym. Spora cz¢$¢ demokratow uwaza, Ze, istotnie, zagrozenie istnieje
i wymaga zapewnienia ograniczonej obrony przeciwrakietowej, lecz w ramach
strategicznej stabilnoSci odstraszania i w wyniku rokowan z Rosja; rozbudowana
obrona rakietowa to napychanie kieszeni kompleksowi przemystowo-zbrojenio-
wemu, niepotrzebne prowokowanie Rosji i Chin oraz ryzyko nowego wyscigu
zbrojen.

Z kolei republikaniska retoryka wyraza zaniepokojenie nie tylko o ,,amerykaf-
skie rodziny” we wszystkich zakatkach Standéw Zjednoczonych, lecz i o ,,naszych
przyjaciot i sojusznikéw oraz sity zbrojne stacjonujace za granica”, i domaga si¢
,,poglebienia” obrony przez si¢gnigcie do pomystow z czasdéw,,wojen gwiezdnych”
(systemy satelitarne w przestrzeni kosmicznej, sprzgZone systemy radarowe
w roéznych zakatkach Swiata, brofi laserowa i inne). Kandydat na prezydenta,
teksaski gubernator George W. Bush, wprawdzie niekonkretnie, ale moéwit
w 2000 r. o ,,zbadaniu wszystkich opcji” narodowej obrony przeciwrakietowej,
uwzgledniwszy fakt, Ze ,.istnieje ogromnie duzo pomystéw w naszym spoleczei-
stwie” w tej kwestii. Z drugiej strony oferowat redukcje i zdjecie ze stanu
wysokiego alertu mozliwie najwigkszej iloSci nuklearnej, jakby nie zauwazajac,
7e rozbudowa obrony przeciwrakietowej USA raczej zwigkszy presj¢ na inne
niesojusznicze mocarstwa, zmuszajac je do utrzymania swej broni w stanie
wysokiej gotowosci dla uwiarygodnienia wlasnego potencjatu odstraszania, a to
z kolei raczej zniechgcaloby USA do podjecia obiecywanych krokéw. Bush
zapowiedzial réwniez dokonanie oceny polityki i strategii nuklearnej USA, ,,aby
najlepiej zaspokoié nasze potrzeby w zakresie bezpieczenstwa”>.

Stawka jest przyszio$¢ Ukladu ABM. Istota tego porozumienia, zakazujacego
ogollno-narodowej obrony strategicznej, polega na tym, Ze obecnie dozwolona
ograniczona obrona przed rakietami balistycznymi nie podwaza wzajemnego
odstraszania i umozliwia zdolno$¢ do odwetu, nawet przy zmniejszonych ar-
senatach. Dla republikafiskich ,,jastrzebi” w Kongresie uktad jest reliktem zimne;j
wojny, ponadto z prawnego punktu widzenia niewaznym, bo paiistwo, ktére byto
strong tego porozumienia — ZSRR — juz nie istnieje. Domagajac si¢ zniesienia
wszelkich ograniczenn w zakresie obrony, nie chca réwniez ratyfikacji porozu-
mienia demarkacyjnego TMD.

Pozostali politycy, demokraci, sojusznicy amerykanscy w Europie i w Azji
(wyjatkiem sa Australia i Izrael) plus Rosja i Chiny nawotuja do rozwagi:
wprawdzie ABM jest ,kamieniem wegielnym” moralnie watpliwej strategii
odstraszania i grozby odwetu nuklearnego, lecz dopdki nie ma lepszej opcji
(nuklearne rozbrojenie to nadal nadzieja przysztosci), nie mozna niszczy¢ fun-
damentéw bezpieczefistwa strategicznego. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowata
kampania prezydencka w USA. Z braku bardziej wyrazistych argumentéw i haset
wyborczych (Stany Zjednoczone kontynuowaty najwigkszy boom gospodarczy

# Por. o$wiadczenie G. Busha z 23 maja 2000 r. w sprawie bezpieczefistwa narodowego i polityki
w dziedzinie zbrojeft w ,,Disarmament Diplomacy” 2000, nr 46.
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w historii) republikanie starali si¢ wykazaé, ze w dziedzinie bezpieczefistwa
demokraci popetnili grzech zaniedbania (soft on defence)**. Retoryka wyborcza
niekoniecznie jednak musi si¢ przetozy¢ na fakty po wygraniu elekcji — Richard
Nixon, ktéry wprowadzit si¢ w 1969 r. do Biatego Domu z programem uzyskania
przewagi nad ZSRR, rok p6zniej rozpoczat rokowania w sprawie ABM 1 ogra-
niczenia zbrojen strategicznych (SALT).

Znajdujac si¢ pod silnym ostrzalem propagandowym, administracja Clintona,
ktéra dotychczas skutecznie uprawiata sztuke unikoéw i manewrowania w spra-
wach obrony rakietowej, zostata zmuszona do podjecia szeregu dalszych kon-
kretnych krokéw, w tym podpisania w 1998 r. ustawy o Narodowej Systemie
Obrony Przeciwrakietowej (NMD). Przesuneta jednak termin budowy systemu
z 2003 r. na 2005 r. (przewiduje si¢, ze do tego czasu Korea Pdtnocna bedzie
w stanie zbudowaé wtasne rakiety dalekiego zasiggu) i obwarowata jej realizacje
czterema warunkami: realnosci zagrozenia; technologicznej wykonalnosci; rac-
jonalnej wysokoSci naktadéw, jakie trzeba bgdzie ponie$é (obecnie oficjalne
szacunki méwia o 60 mld USD, lecz sceptycy sktonni sa mnozy¢ t¢ sume); oraz
implikacji NMD dla bezpieczenistwa narodowego i celéw kontroli zbrojen. Wa-
szyngton dowodzi, ze jego plany nie maja nic wspdlnego ze strategia, a dotycza
zapobieZenia awanturnictwu ,,budzacych zaniepokojenie” paistw, zwlaszcza Korei
Pétnocnej i Iranu. Jednocze$nie rzad amerykanski podjat starania, by naktonié
Rosje¢ do pewnych ustepstw w adaptacji ukladu ABM. Nie ukrywa przy tym, ze
bedzie to wieloetapowy proces.

Krytyczna sprawa jest juz pierwsza faza budowania systemu ,,ograniczonej”
obrony. Okazato si¢, ze zasieg rakiet, ktére rozmieszczono by w okolicach Grand
Forks w Dakocie P6tnocnej®, nie obejmie skrawkow Alaski (kilka zachodnich
Wysp Aleuckich) i dwéch niezamieszkanych wysp na Hawajach; dlatego lepiej
zbudowaé system na Alasce. Mialby on sklada¢ si¢ ze 100 rakiet przechwytuja-
cych, jednego radaru ABM oraz pigciu unowocze$nionych radaréw wczesnego
ostrzegania chroniacych jednakowo wszystkie 50 stanéw. Plan ten podwaza
przede wszystkim jeden z fundament6w istniejacego rezimu — zakaz obrony
ogodlnokrajowej. Sprzeczne z litera uktadu sa tez: budowa poteznego radaru SHF?
(o superwysokiej czestotliwo$ci) na wyspie Shemya na Aleutach oraz system
radar6w wczesnego ostrzegania modernizowanych dla celéw narodowej obrony
przeciwrakietowej. Nastgpne fazy, obejmujace zbudowanie drugiego systemu

24 Paradoksem jest, ze opinia publiczna w USA wykazuje niemal zupelny brak zainteresowania
obrona rakietowa; plasuje si¢ ona na dalekim koficu innych kwestii obrony i bezpieczenstwa
w sondazach publicznych. What Next for NMD and Arms Control? The Domestic and International
Impact of Clintons NMD Decision, ,,Arms Control Today”, wrzesiefi 2000 r.

2 W 1975 r. dozwolony ukladem system obrony w Dakocie Pétnocnej rozmontowano, gdyz
administracja uznata, ze nie miat wartoSci strategicznej i nie byl wart kosztéw utrzymywania;
obecnie mozna byloby go tam ponownie zainstalowac.

%6 W publikacjach wspomina si¢ o X-pasmowym radarze. Ten ostatni ma czgstotliwosé ,,tylko”
8-12 gigahercéw. Radar SHF ma pasmo czestotliwosci 3-30 gigahercéw. ,,The New York Times”
z 28 kwietnia 2000 r. opublikowal w artykule Proposal on ABM: Ready To Work With Russia
amerykanskie stanowisko negocjacyjne.
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przeciwrakietowego okoto 2010 r., zwigkszenie liczby rakiet przechwytujacych,
radaréw kierowania obrong i wczesnego ostrzegania, a takze satelitarnego systemu
Sledzenia rakiet bylyby totalnym pogwatceniem uktadu. Decyzja polityczna
o rozpoczegciu budowy systemu NMD musiataby zapa$¢ najpdzniej jesienia
2000 r., gdyby termin 2005 r. miat by¢ dotrzymany.

Plany amerykanskie wywoluja opor europejskich sojusznikéw i innych
panstw. Rosja postrzega je jako ewidentne budowanie infrastruktury przysztego
nowego strategicznego systemu AmeryKki i stara si¢ im zapobiec réznymi Sposo-
bami: grozi wystapieniem z innych reziméw kontroli zbrojen (szczeg6lnie START
oraz Uktadu o zakazie broni nuklearnej Sredniego zasiggu — INF) i wygrywa
obawy europejskich sojusznikbw USA oraz Chin. Te ostatnie sa szczegdlnie
powaznie zaniepokojone perspektywa amerykarskiej tarczy, ktéra efektywnie
zakwestionowataby ich strategiczny arsenat, liczacy okoto 20 rakiet miedzykon-
tynentalnych, i groza rozbudowa wtasnych zbrojeni. W tym konteksScie argumen-
tacja Waszyngtonu okazuje si¢ przewrotna: w maju 2000 r. Departament Stanu
oSwiadczyl, ze niezaleznie od planéw NMD, USA uwazaja, iz chifiskie sity
nuklearne i tak maja wzrosna¢ do tego stopnia, ze ostabi to ewentualne zagrozenie
takiego systemu dla Chin. Niemniej kwestia, jak przekona¢ Pekin, ze NMD nie
bedzie zagrozeniem dla chifiskich sit strategicznych, spedza sen z powiek ame-
rykanskim politykom i planistom. Wzrost potencjatu militarnego Chin wywotatby
zmiang w planowaniu strategicznym Japonii i Tajwanu, a takze zapoczatkowatby
wzmozone zbrojenia Indii, a te z kolei Pakistanu... Jednym stowem, dramatycznie
wzrostoby ryzyko spiralnego wyscigu zbrojeh w Azji. Innym elementem, ktdry
szczegoblnie niepokoi i Rosjg, i Chiny, jest podejrzenie, ze NMD stanowi pierwszy
krok do militaryzacji przestrzeni kosmicznej.

Europejczycy réwniez wzywali Waszyngton do starannej analizy wptywu takiej
decyzji na przyszte redukcje i kontrolg zbrojefi w ogéle, obawiajac si¢, ze NMD
doprowadzi do przerwania ciagtosci (decoupling) migdzy bezpieczefistwem Ame-
ryki i Europy. Kanada i Szwecja wrecz domagaja sig, aby USA wstrzymaty decyzje
o nowym systemie obronnym. Nie tylko Francja i Niemcy wyrazaja watpliwosci,
ale i Wielka Brytania zglasza silne zastrzezenia. Poparcie sojusznikow jest takze
wazne w aspekcie operacyjno-technicznym: system nie bedzie funkcjonowat bez
radar6w wczesnego ostrzegania poza granicami USA: w Wielkiej Brytanii i na
Grenlandii. Odzywaja si¢ glosy, ze Stany Zjednoczone stanowczo nie doceniaja
swego potencjatu odstraszania (Amerykanie ripostuja, ze to wilasnie ,panstwa
fajdackie”, nie majac doSwiadczenia Rosji i Chin, lekcewaza odstraszanie). Niekto-
rzy zachodnioeuropejscy sojusznicy sa bardziej zainteresowani obrona teatru dzia-
faf, ktéra uwazaja za bardziej adekwatng do przeciwstawienia si¢ przewidywanym
zagrozeniom. Europa Zachodnia unikata do niedawna szerszych debat na temat
obrony rakietowej. Jej przywddcy liczyli, ze, zwazywszy na obojetny stosunek
administracji Clintona do tej koncepcji i proponowane modyfikacje niedaleko
odbiegajace od litery uktadu ABM, kwestia ta znajdzie polubowne rozwiazanie.

Jednakze doroczna konferencja wysokich ranga politykow w Monachium
na temat polityki bezpieczefistwa na poczatku lutego 2001 r. nie pozostawita
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watpliwoSci co do determinacji nowej administracji Busha jr. w sprawie obrony
rakietowej i postawita sojusznikéw zachodnioeuropejskich przed wazkimi decy-
zjami, ktérych woleli do tej pory unika¢. Ponadto amerykanska obietnica kon-
sultacji z sojusznikami w tej kwestii oraz poparcie dla silniejszej obrony europej-
skiej w ramach ESDP, jak si¢ wydaje, sklaniaja Europejczykéw do zaaprobowa-
nia amerykanskiej inicjatywy?’.

Centralna kwestia jest sprzeciw Rosji wobec planow NMD. Reakcja rosyjska
ewoluowata od twardego nief na calej linii za prezydentury Jelcyna do bardziej
elastycznych posunig¢ nowego establishmentu. Po wyborach do Dumy i przeka-
zaniu wladzy na Kremlu Moskwa szybko odkryta walory postepu w dziedzinie
kontroli zbrojeni. W ekspresowym tempie Rosja ratyfikowata w kwietniu 2000 r.
dwa fundamentalne traktaty: CTBT oraz START II (z zastrzezeniem, ze naru-
szenie ukladu ABM spowoduje wycofanie si¢ zef Rosji). Nastgpny ruch powinien
byt naleze¢ do administracji amerykanskiej, jednak Clinton pojechat na poczatku
czerwca 2000 r. do Moskwy ze skrgpowanymi rekami. Od czasu storpedowania
ratyfikacji CTBT w Senacie republikanie, w tym szczegdlnie przewodniczacy
senackiej Komisji Stosunkéw Zagranicznych Jesse Helms, nie pozostawiali
demokratom, w tym Clintonowi osobiscie, zadnych ztudzen co do jakiegokolwiek
postgpu w rozmowach na temat kontroli zbrojen i domagali si¢ pozostawienia
swobody decyzji w sprawie NMD nastepnej administracji*®. Na dodatek szefowie
sztab6w amerykanskich sit zbrojnych pozbawili Clintona jednego z waznych
argumentow przetargowych, ktére pomoglyby ostabié nieustgpliwosé Rosjan — nie
zaaprobowali rosyjskiej propozycji dalszego obnizenia putapéw broni strategicz-
nej, ponizej limitéw uzgodnionych w Helsinkach w 1997 r.

Szczyt w czerwcu 2000 r. w Moskwie zasygnalizowal wazny moment w ewo-
lucji strategii politycznej Rosji wobec planéw amerykanskich. Putin i Clinton
wydali w Moskwie wspdlne oSwiadczenie gloszace, ze ABM jest kamieniem
wegielnym stabilno$ci strategicznej oraz ze grozba proliferacji broni masowego
razenia i SrodkOw jej przenoszenia jakoSciowo zmienia sytuacje strategiczna®
(najwyrazniej nie zgadzaja si¢ jednak z tg ostatnia diagnoza rosyjscy generatowie,
a i Putin staral si¢ pdzniej ostabi¢ t¢ deklaracjg). Rosja przedstawita projekt
wzajemnego zapewnienia ochrony terytoriow USA i Rosji za pomoca systemu
zestrzeliwania rakiet zaraz po starcie (w czasie tzw. boost phase)™ . Druga rosyjska

21 Zob. np. J. Fitchett: U.S. Intends to Put Anti-Missile Shield Around the World, ,International
Herald Tribune” z 5 lutego 2001 r.; J. Vinocur, Germany, Despite Criticism, Wont Block U.S. on
Missile Shield, ,International Herald Tribune” z 19 lutego 2001 r.

% J. Helms publicznie brutalnie ostrzegl prezydenta: ,,Nie, dopoki ja stoje na strazy. Postawmy
sprawe jasno, azeby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumieni: jakikolwiek zmodyfikowany uktad ABM
negocjowany przez te administracje bedzie martwy w momencie wniesienia go (dead-on-arrival)
do Senackiej Komisji Stosunkéw Zagranicznych”. Senator Jesse Helms on National Missile Defence,
,,Washington File” z 5 czerwca 2000 r.

2 Joint Statement by the Presidents of the United States of America and the Russian Federation
on Principles of Strategic Stability, 4 czerwca 2000 r.

% Amerykafiskie plany dotycza zestrzeliwania rakiet przeciwnika w S$rodkowej fazie lotu,
w przestrzeni poza atmosfera. Wystrzelenie rakiety mozna zlokalizowaé w ciagu kilkudziesigciu
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propozycja byt system przeciwrakietowy dla obrony Europy przed rakietami
krétkiego i Sredniego zasiggu. Propozycje te miescityby si¢ w zakresie do-
zwolonych przez ABM przedsiewzig¢. Znajdujq one zwolennikdw wsrdd czesci
ekspertow amerykanskich®', lecz Pentagon sceptycznie odnosi sie do mozliwosci
szybkiego rozmieszczenia rosyjskiego systemu oraz wskazuje na rzekomo nie-
przezwycigzalne w najblizszym czasie technologiczne trudnos$ci w przechwyty-
waniu tych rakiet. Ponadto Waszyngton zgadza si¢ rozpatrywaé rosyjskie inic-
jatywy jedynie jako uzupelnienie, a nie inng opcj¢ wobec wtasnej koncepcji
obrony przeciwrakietowe;j.

Rosja nie chce dyskutowac szczegétowo swego planu, co dodatkowo kom-
plikuje sytuacje. Najprawdopodobniej wynika to z faktu, ze same Stany Zjed-
noczone nie maja jeszcze wyraZnie sprecyzowanej agendy wiasnych dziatai.
W tej sytuacji Moskwa nie chce przystgpowac do rozméw o niepewnym wyniku.
Rosja nadal wigc sprzeciwia si¢ twardo amerykanskim koncepcjom obrony
rakietowej, lecz, uznajac zagrozenia regionalnej proliferacji, proponuje Srodki
obrony substrategicznej oraz przekonuje, ze polityczne Srodki perswazji i nacisku,
takie jak wizyta Putina w Korei Pétnocnej w 2000 r. i planowane spotkania
z przywédcami Iranu i Korei Pétnocnej w Moskwie wiosna 2001 r., sa mniej
kosztownym sposobem zazegnania niebezpieczeiistwa nieodpowiedzialnego po-
stgpowania rezimow budzacych zaniepokojenie migdzynarodowe. W ostatecznos$ci
Moskwa grozi wznowieniem wyScigu zbrojen, o czym przypomnial ponownie
na poczatku lutego 2001 r. doradca Putina do spraw bezpieczefistwa narodowego
Siergiej Iwanow.

Rosja zdaje sobie sprawe, ze potrzebuje wspdtpracy politycznej, gospodarczej
i w dziedzinie bezpieczefistwa z Zachodem. Z jednej strony broni z determinacja
jedynego liczacego si¢ obecnie atrybutu pozycji gldéwnego partnera Ameryki:
parytetu w strategicznej broni ofensywej. Z drugiej strony nie sta¢ jej na kon-
frontacj¢ i rywalizacje z USA, a obecna republikafiska administracja wydaje si¢
znacznie chlodniejsza w ofertach dotyczacych kontroli zbrojefi. Jezeli Rosji nie

sekund. Nastgpnie satelity i radary zaczynaja $ledzenie, a komputery analizujg btyskawicznie
zagrozenie na podstawie trajektorii jej lotu. Po 5 minutach lotu silniki rakiety wypalaja si¢, gdy
wchodzi ona w przestrzefi okoloziemska. Jest to optymalny mniej wigcej na zniszczenie pocisku.
W chwile p6zniej, w pozaatmosferycznej fazie lotu (tzw. mid-course), przednia stozkowa czg$¢
rakiety otwiera si¢ i uwalnia jedna lub wigcej glowic z tadunkami wybuchowymi — konwencjonal-
nymi, nuklearnymi czy chemicznymi. Glowicom towarzysza trudne do odrdéznienia od prawdziwych
pociskéw wabiki i inne $rodki mylace. Identyfikacja i zdolno§¢ ignorowania tych ostatnich przez
przeciwrakiety” stanowi¢ bedzie, zdaniem ekspertéw, zasadniczy probierz funkcjonowania NMD.
Przeciwdziatajace posunigcia moga obejmowac liczne mate glowice z bronia chemiczna i biologiczna
(tzw. submunitions) rozpraszane wkrétce po wystrzeleniu albo tzw. antysymulacyjne wabiki balonowe
(zamiast wabikéw udajacych glowice nuklearne, upodobni si¢ witasnie gtowice do wabikéw, co
bytoby tatwiejszym rozwiazaniem) lub chtodzone ptynnym azotem ostony na glowice jadrowe dla
zmylenia kierujacych si¢ Zrodlem ciepta przeciwrakiet. Zob. raport Countermeasures Unii Zanie-
pokojonych Naukowcéw (Union of Concerned Scientists) i Programu Studiéw Bezpieczenstwa
Massachusetts Institute of Technology (w:) ,,Arms Control Today”, kwieciefi 2000 r.

31 Zob. np. R.L. Garwin, Boost-Phase Intercept: A Better Alternative, ,,Arms Control Today”,
wrzesiet 2000 r.
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uda si¢ politycznie zapobiec NMD, Wtadimir Putin stanie w obliczu dwdéch
opcji: albo odrzuci¢ jakiekolwiek zmiany w rezimie ABM i ryzykowaé jedno-
stronne wycofanie si¢ USA z uktadu, co otworzy drzwi do eskalacji NMD, albo
negocjowac znaczace ograniczenia systemu narodowej obrony rakietowej, ustep-
stwa w zakresie kontroli zbrojei oraz, co wazne, umocnienie wtasnej pozycji.

Majac tego §wiadomos$¢, pewne kota w Moskwie nieoficjalnie sygnalizuja, ze
pewna modyfikacja ukladu ABM bylaby mozliwa, jezeli zapewni ona jedno-
cze$nie skuteczniejszy rezim budowania zaufania 1 przejrzystoSci (utrudnienie
szybkiego wylamania sie z ram uktadu) i zagwarantuje niemozno$¢ omijania go
(np. w zakresie broni rakietowej teatru dziatan). Rosyjscy eksperci i politycy,
w tym Aleksy Arbatow, wiceprzewodniczacy komisji obrony w Dumie, sugeruja,
7e spelnienie tych warunkéw mogloby skutkowac zgoda Rosji na pierwsza faze
NMD - 100 rakiet przechwytujacych w jednym kompleksie na Alasce*. Innym
wariantem moéglby by¢ powr6t do oryginalnego uktadu z 1972 r. — 200 rakiet
w dwoch miejscach. W Moskwie méwi si¢ takze o zupetnie nowym porozumieniu,
ktére mogtoby zastapi¢ START III i ABM i ustanowi¢ nowy rezim skupiajacy
wszystkie sity ofensywne i defensywne pod jednym niskim putapem; w jego
ramach kazda strona mogtaby swobodnie decydowac¢ o stosunku sit obronnych
i ofensywnych?®*. Podobnie jesienig 2000 r. dowodca strategicznych sit rakieto-
wych Rosji, gen. Wtadimir Jakowlew, zaproponowat jako przeciwwage dla NMD
wprowadzenie ,,niezmiennego wskazZnika” broni jadrowej, ktéry obejmowatby
przeciwrakiety i rakiety. Zgodnie z tym pomystem, kraj pragnacy zwigkszy¢
jeden z komponentow musiatby odpowiednio zredukowac drugi**.

Trzecia, nieudana proba z amerykanska rakieta przechwytujaca w lipcu 2000 r.
(facznie zaplanowanych jest 19 testow; dotychczas powiddt si¢ jeden) silnie ostabita
argumenty zwolennikow NMD. Praktycznie zadne z czterech kryteriow rozmie-
szczenia NMD nie zostalo spelnione. Technologia dotychczas, albo szwankuje albo
wymaga dalszych prac. Zagrozenie zmniejsza si¢, gdy Korea Pétnocna — gtéwne
,»panstwo tajdackie” — wydaje si¢ sktonna do negocjowania rezygnacji z rakiet
mig¢dzykontynentalnych w zamian za odpowiednig polityczna i materialng rekom-
pensate. 60 mld USD nie jest cena, na ktéra USA nie moga sobie pozwoli¢; koszty
ambitnych planéw republikanskich siggatby nawet setek miliardow, a nie wiadomo,
czy wynik by si¢ optacat. Najbardziej dotkliwa cena moga by¢ jednak stosunki
z resztg Swiata i przyszio$¢ catego kompleksu kontroli zbrojeii. W tej sytuacji
1 wrzesnia 2000 r. prezydent Clinton postanowit odlozy¢ decyzje o rozmieszczeniu
systemu narodowej obrony rakietowej, a jednoczesnie zrezygnowat z jakichkolwiek
przedsigwzigl, ktdre mogtyby stana¢ w sprzecznoSci z uktadem ABM. W ten sposob
przekazat decyzje o losach obrony rakietowej w rece nastgpnej administracji.
Oznaczato to, ze uruchomienie systemu mogloby nastapi¢ najwczesniej w 2006 r.

32 Alexei Arbatov Remarks on US-Russia Arms Control, ,,.Disarmament Diplomacy” 2000, nr 46.

3 J. Czikanikow, K. Payne, A. Szumichin, Can Russia Thwart NMD ,Defence News” z 15 maja
2000 r.

3* Yakovlev Proposes ABM Index, ,Radio Free Europe/Radio Liberty Newsline” z 14 listopada
2000 r. Oficjalnie Moskwa zdezawuowata te sugestie jako osobiste poglady autora.
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Administracja Busha juz w dwa tygodnie po zaprzysi¢zeniu nowego prezydenta
zdecydowanie podniosta sprawg obrony rakietowej (wychodzacej poza narodowe
ramy) i podjgcia szerokich konsultacji z Europejczykami na ten temat. To, o czym
moéwit kandydat Bush w 2000 r., znajduje obecnie echo w enuncjacjach wysokich
przedstawicieli rzadu USA. Sekretarz obrony Donald H. Rumsfeld, goracy zwo-
lennik obrony rakietowej, stwierdzit w Monachium na poczatku lutego 2001 r.:
,Zaden amerykanski prezydent nie moze w sposob odpowiedzialny glosié, ze
jego polityka obrony jest obliczona i zaplanowana na pozostawienie narodu
amerykariskiego bez obrony wobec grézb, o ktérych wiemy, Ze istnieja”’. Jedno-
cze$nie zapewnil, ze USA sa gotowe do konsultacji i pomocy w sformowaniu
takiej obrony dla ,,przyjaciét i sojusznikdw” potencjalnie zagrozonym atakiem
rakietowym. Powracaja, w nieskrystalizowanej jeszcze formie, idee szerokiego
zastosowania nowoczesnych technologii, tacznie z czujnikami w przestrzeni
okotoziemskiej, stracania rakiet w ich wczesnej fazie lotu i uzycia rakiet TMD
wersjach ladowej i morskiej. Na czesto powtarzane zarzuty sceptykéw, ze zaden
system nigdy nie bedzie szczelny, nowa administracja odpowiada: ,,(...) system
obrony nie musi by¢ doskonaty, lecz nar6d amerykanski nie powinien pozostawaé
catkowicie bezbronny wobec gr6zb”*. Administracja nie ulegata jednak nawo-
lywaniom ,,jastrzebi” w pierwszych miesiacach 2001 r., aby anulowaé decyzje
Clintona z wrzes$nia ubieglego roku. Zamiast tego D. Rumsfeld postanowit
dokona¢ catosciowego przegladu strategii USA, jej programdéw zbrojeniowych,
sit nuklearnych i personelu wojskowego. Nastapit okres starannych analiz prze-
stanek politycznych i wojskowo-technicznych realizacji strategii, ktéra zamierza
dokona¢ ,,przewrotu kopernikanskiego” w dziedzinie bezpieczernistwa narodowego
1 migdzynarodowego.

POLITYKA NUKLEARNA NATO W NOWYM OPAKOWANIU

Pod naciskiem bardziej aktywnych czionkéw sojuszu — Kanady i Niemiec
— domagajacych si¢ rewizji jego strategii NATO zadecydowato w trakcie swojego
szczytu waszyngtonskiego w kwietniu 1999 r. o rozpatrzeniu ,,opcji dla Srodkoéw
budowania zaufania i bezpieczefistwa (CSBM), weryfikacji, nieproliferacji, kon-
troli zbrojefi 1 rozbrojenia”. Raport zostal przedstawiony ministrom NATO
w grudniu 2000 r.*® Mimo ze obejmuje on dyskusje réznych rodzajéw broni
— nuklearnej, chemicznej, biologicznej i konwencjonalnej — na temat gtéwnym
punktem cig¢zkoSci tego dokumentu jest dziedzina broni jadrowej. W latach
1999-2000 agenda Sojuszu z trudem pozwalata na bardziej caloSciowa i po-
glebiong analiz¢ zmian i dalej idace uzgodnienia, jakie niektére pafstwa czion-
kowskie chciatyby widzie¢. Batkany, NATO-wska Inicjatywa w sprawie Potenc-
jalu Obronnego, ambicje i plany UE dotyczace ,,europejskiej armii”, zblizajace

¥ Rumsfeld Discusses U.S. Defence Policies, ,,Washington File” z 4 lutego 2001 r.
3 Options for Confidence and Security Building Measures (CSBMs), Verification, Non-Prolife-
ration, Arms Control and Disarmament. NATO Press Release M-NAC-2(2000)121, grudzien 2000 .,
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si¢ wybory prezydenckie w USA — gtéwnie te kwestie absorbowaly uwage sojuszu
w ostatnim okresie. Raport jest pierwszym od czasu CaloSciowej Koncepcji
Kontroli Zbrojen i Rozbrojenia z 1989 r., ktéra odzwierciedlata sytuacje schytku
blokowej konfrontacji.

Kwestia opublikowania raportu byta przyczyna taré w tonie sojuszu. Francja
sprzeciwiat si¢ jego publikacji, w duzej mierze z powodu swego niezadowolenia
z wynikéw konferencji przegladowej NPT 2000 r. oraz amerykanskich planéw
obrony rakietowej. R6znice zdah miedzy sojusznikami spowodowaty, ze czg§¢
dokumentu zostata utajniona; inne ust¢py nie zostaty opublikowane za wzgledu
na zawarte tam analizy wywiadowcze. Fakt udostepnienia dokumentu nalezy
zawdzigczaé kilku czynnikom: silnemu naciskowi ze strony kilku sojusznikéw,
checi zademonstrowania przejrzystosci sojuszu i dazeniu do szerszego dialogu
z zainteresowanymi instytucjami, grupami i jednostkami?’.

Raport sktada si¢ z trzech czgsci: analizy ostatnich wydarzen na réznych polach
kontroli zbrojen; deklaracji sojuszniczych wytycznych w sprawie kontroli zbrojefi
i nieproliferacji oraz ,,opcji na przyszto§¢” — zalecefi dotyczacych ewentualnych
Srodkéw do podjecia w tym zakresie. Ta ostatnia czg¢S¢ jest najbardziej ciekawa
i istotna, chociaz spore jej partie nie wykraczaja poza ogélnikowe hasta i obiet-
nice.

Zalecenia dotycza: CSBM proponowanych w stosunkach z Rosja, §rodkéw
zapewnienia przejrzysto$ci oraz nieproliferacji nuklearnej. W odniesieniu do
Srodkéw budowania zaufania i bezpieczenstwa NATO wysuneto cztery propozy-
cje: wzmozonego dialogu w kwestiach dotyczacych sit jadrowych; wymiany
informacji na temat stanu gotowosci tych sit; wymiany informacji w kwestiach
zabezpieczenia broni nuklearnej oraz wymiany danych na temat substrategicznych
sit jadrowych USA i1 Rosji. Propozycje maja by¢ wprowadzane w Zycie za
posrednictwem Statej Wspolnej Rady NATO-Rosja*®. Pierwsze zalecenie dotyczy
»wzmozenia i pogigbienia” dialogu poprzez seminaria, warsztaty (workshops)
i inne spotkania na szczeblu ekspertoéw oraz czgstsza doglgbna wymiang po-
gladéw, ocen i danych na temat sit nuklearnych. Druga opcja ma wzajemnie
upewni¢ Rosj¢ i NATO co do biezacych standéw alertu ich sil jadrowych oraz
informowac o jednostronnych zmianach w celu obnizenia stanu alertu i gotowosci
sit sojuszniczych i rosyjskich. Sktadaja si¢ na nia dwa elementy: omawianie
jednostronnych Srodkéw, takich jak dotyczace taktycznej broni nuklearnej, oraz
opis biezacego stanu alertu broni jadrowej krajow NATO i Rosji. Trzecia reko-
mendacja odnosi si¢ do informacji nt. postanowieni dotyczacych zabezpieczen
zwiazanych ze sktadowaniem i transportowaniem broni jadrowej oraz procedur
zapobiegania kradziezy i minimalizowania ryzyka wypadkéw. Przewiduje ona
kilka srodkéw, w tym cech takich zabezpieczen, udost¢pniania praktyk nad-
zorujacych programy zapewnienia wiarygodnoS$ci personelu, wzajemne obserwa-

3 Zob. Paragraph 32 Process: Final Analysis, ,BASIC Notes” z 11 stycznia 2001 r.
¥ Moze to budzi¢ watpliwosci w $wietle do§wiadczen wojny jugoslowiafiskiej i zamrozenia
przez Rosje na dluzszy czas dialogu w tym organie.



PRZEWROT W STRATEGICZNEJ STABILNOSCI CZY STABILIZACJA? 19

cje wiczef, wspolne ¢wiczenia NATO-Rosja na wypadek awarii oraz program
wymiany oficerow migdzy SHAPE (giéwna kwatera NATO w Europie) a jej
odpowiednikiem rosyjskim. Bardzo interesujaca moze si¢ okazal lakonicznie
sformutowana opcja D: wymiana danych w celu wzmozenia ,,przejrzystoSci
i wiedzy” na temat rozmiarOw amerykanskich i rosyjskich sktadowanych zasobéw
broni taktycznej. NATO jest zainteresowane tym, aby brofi ta nie stata si¢ tupem
ztodziei lub przedmiotem niewlasciwego uzycia. Z drugiej strony jednak w lonie
sojuszu nadal nie ma petnej zgodnoSci co do uzasadnienia ewentualno$ci udzie-
lania Ros;ji takich informacji, ktérych zainteresowane rzady krajow NATO nie
przekazuja swojej opinii publiczne;j.

W sprawie przejrzystosci NATO glosi zobowiazanie do szerszych kontaktow
z opinia publiczng — ,,zainteresowanymi jednostkami i grupami”. Jezeli chodzi
o kwestig rozprzestrzeniania broni jadrowej, to NATO stara si¢ usilnie zapewni¢,
ze ,proliferanci” maja ,lokalne” percepcje zagrozen i ze brak jakichkolwiek
dowoddéw na to, iz ich ambicje nuklearne mogtyby wyptywaé z faktu utrzymy-
wania przez sojusz broni jadrowej w Europie. Prezentujac katalog krokéw, jakie
cztonkowie NATO podjeli w kierunku kontroli zbrojeni i rozbrojenia, sojusz
z ubolewaniem stwierdza, ze ,,proliferanci”” okazuja stabe zainteresowanie podob-
nymi Srodkami.

Analitycy szybko dostrzegli niekonsekwencje w deklarowaniu intencji i celow.
Sojusz np. nadal zapewnia, Ze jego bron jadrowa bedzie utrzymywana na ,,mini-
malnym poziomie niezbednym do zachowania pokoju i stabilnoSci”, jakby nie
zauwazajac, ze poét roku wczesniej jego cztonkowie podjeli ,,niedwuznaczne
zobowiazanie” w sprawie rozbrojenia. Gdzie indziej po stwierdzeniu, Ze sub-
strategiczny arsenal NATO stuzy zapewnieniu jego bezpieczefistwa, sojusz przy-
pomina, iz rola jego broni nuklearnej ,,jest zasadniczo polityczna™.

W sumie raport nie przynosi przetomu w kwestiach miejsca i roli, jaka odgrywa
broni jadrowa w polityce sojuszu. Mimo zobowiazan podjetych w dokumencie
koficowym konferencji przegladowej NPT, dokument ten odzwierciedla tradycyj-
ne podejScie i mySlenie. Generalnie pokazuje on, ze kwestie kontroli zbrojen,
nieproliferacji i rozbrojenia nie maja rangi najwyzszego priorytetu w polityce
bezpieczefistwa NATO. Wynika stad stabo$¢ koncepcyjna dokumentu. Z kolei
pewna niespdjnos$¢ tekstu wskazywa¢ moze takze na staba koordynacj¢ prac
wojskowego i politycznego pionu sojuszu w kwestiach obrony i kontroli zbrojen.

TAKTYCZNA BRON JADROWA WYCHODZI Z CIENIA

Informacje konserwatywnego amerykanskiego dziennika ,,The Washington
Times” z 3 stycznia 2001 r.** dotyczace rozmieszczenia taktycznej broni jadrowe;j
w obwodzie kaliningradzkim odbity si¢ na krétko szerokim echem w mediach

¥ Options..., op. cit., para. 101.

40 B. Gertz: Russia Transfers Nuclear Arms to Baltics, ,,The Washington Times” z 3 stycznia
2001 r. Zob. tez tego autora Satellites Pinpoint Russian Nuclear Arms in Baltics, ,,The Washington
Times” z 15 lutego 2001 r.
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i wywotaty do§¢ nerwowgq reakcj¢ polskiej opinii publicznej. Abstrahujac od
zasadnosci gltoszonych obaw dotyczacych bezpieczenistwa Polski i skutecznoSci
krokdw, jakie proponowano, incydent ten przypomnial o istnieniu kategorii broni
masowego razenia, ktéra, w odréznieniu od broni mi¢dzykontynentalnej 1 Sred-
niego zasiegu, nie jest objeta rezimem prawnomiedzynarodowym®!.

Nowy klimat i doktryna polityczna po zakoficzeniu zimnej wojny umozliwity
uregulowanie kwestii zbrojen i stabilno$ci wojskowej na nowych podstawach
bezpieczefistwa. Uregulowania w sprawie broni konwencjonalnej w Europie
dodatkowo usuwaty uzasadnienie dla operacyjnego funkcjonowania taktycznej
broni jadrowej. W 1989 r. ZSRR usunat nuklearne okrety podwodne z Battyku
i zglosit gotowoS¢ porozumienia z wszystkimi mocarstwami jadrowymi i pans-
twami regionu battyckiego w sprawie bezatomowego statusu regionu. Kryzys
w Zwigzku Radzieckim wywotany puczem Janajewa w sierpniu 1991 r. i obawy,
iz taktyczna bron jadrowa wymknie si¢ spod kontroli spowodowaly, ze adminis-
tracja Busha wybrata odmienng niz traktatowa droge zatatwienia kwestii tej broni.
W koricu wrze$nia 1991 r. prezydent USA oglosit jednostronna deklaracj¢ w spra-
wie wycofania wszystkich ladowych i morskich jednostek broni taktycznej (wraz
z pociskami sterowanymi dalekiego zasiggu wystrzeliwanymi z okrgtéw pod-
wodnych — SLCM) do sktadéw oraz redukcji czgsci tej broni wystrzeliwanej
z samolotéw. W tydziefi pdzZniej prezydent Gorbaczow wystapit z podobng
deklaracja. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego rzady nowych pafistw WNP
potwierdzity zobowigzania Gorbaczowa, a bron taktyczna z ich terytoridéw zostata
(cho¢ nie bez pewnych oporéw) przetransportowana do Rosji.

Brak oficjalnych danych o liczebnoSci broni taktycznej. Uwaza sig, ze obecnie
od szeregu lat Stany Zjednoczone posiadaja okoto 200-500 grawitacyjnych bomb
nuklearnych w Europie (z ogdlnej liczby ok. 1000)**. Brytyjskie rakiety o ,,za-
daniach substrategicznych” sa rozmieszczone na okretach podwodnych, a Francja
ma niewielkie iloSci tej broni, zainstalowane na samolotach. Oba pafistwa stop-
niowo ja eliminuja. Rosja nadal nie ujawnia swojego arsenatu taktycznej broni
nuklearnej. Szacunki zachodnie podaja rézne liczby: od 2000 do nawet 15 000
sztuk. W potowie lat 90., w odpowiedzi na amerykarnskie apele o eliminacj¢ tej
kategorii broni, Rosja zapewniata, ze redukcja posuwa si¢ naprzéd i zostanie
zakoficzona do kofica dekady.

W przeciwiefistwie do ustalefi dotyczacych nuklearnej broni migdzykontynen-
talnej i Sredniego zasiggu, rezim broni taktycznej nie ma charakteru prawnie
wiazacego. Jednostronne deklaracje nalezy zakwalifikowa¢ jako §rodki budowania

* Wiecej na temat historii rozmieszczenia w Europie nuklearnej broni taktycznej zob.: Zapom-
niana bron, ,,Polska Zbrojna” 2001, nr 4. Pojgcie broni taktycznej odnosi si¢ do teatru europejskiego.
Dotyczy on bilateralnych ustalen ZSRR/Rosji i USA, ktére przyjety zasieg srodkéw przenoszenia
broni nuklearnej jako kryterium klasyfikacji, chociaz gtowice broni ,.strategicznej” i ,,taktycznej”
mogg si¢ wcale nie r6zni¢ mocg tadunkéw. Takze pociski nuklearne rozmieszczone na okretach
podwodnych nie sa objete porozumieniami.

42 USA skladuja takze kilkaset rakiet samosterujacych uzbrojonych w gtowice nuklearne Toma-
hawk do rozmieszczenia na okretach.
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zaufania, bez procedur w zakresie przejrzystosci i weryfikacji przyjetych zobo-
wigzan. W celu wzmocnienia tego rezimu w trakcie szczytu Jelcyn—Clinton
w marcu 1997 r. uzgodniono, ze w ramach rozméw START III utworzone zostanie
specjalne forum do oméwienia ewentualnych ograniczefi systeméw taktycznych
i SLCM oraz opracowania bardziej solidnych S§rodkéw budowania zaufania
i przejrzystosci. Strona amerykarska zasugerowata nastgpujace kroki: zamrozenie
rozmieszczania tej kategorii broni; nastgpnie zawarcie porozumienia o nieroz-
mieszczaniu jakiejkolwiek nuklearnej broni taktycznej w sitach operacyjnych,
czyli magazynowaniu jej w centralnych miejscach sktadowania; na koniec, strony
moglyby podjaé redukcje i ostatecznie wyeliminowaé t¢ bron. Rosjanie jednak
nie kwapili si¢ juz do szybkiego postgpu w tej sprawie, poniewaz postrzegali jq
jako zagrazajaca ich bezpieczenstwu. Na dodatek zachodnioeuropejscy sojusznicy
bez entuzjazmu odniesli si¢ wowczas do oferty likwidacji kilkuset tadunkow tej
broni, ktéra wiaze ich bezpieczefistwo z USA®,

W miare jak zmieniat si¢ klimat stosunkéw Rosji z NATO w drugiej potowie
ubiegtej dekady, jej stanowisko w kwestii taktycznej broni jadrowej stawato si¢
oraz bardziej ambiwalentne. Perspektywa rozszerzenia Sojuszu P6étonocnoatlan-
tyckiego wywotywala stanowcze ostrzezenia politykéw rosyjskich oraz gniewne
reakcje rosyjskich generatéw, ktérzy co pewien czas grozili ,,odpowiednimi”
przedsigwzigciami, w tym rozmieszczeniem taktycznych systemdéw nuklearnych
na Biatorusi i w obwodzie kaliningradzkim. W celu uSmierzenia obaw rosyjskich
sojusz wydat w grudniu 1996 r. bardzo wazne o§wiadczenie, Ze ,,nie ma zZadnego
zamiaru, zadnego planu, ani Zzadnego powodu” do rozmieszczania (taktycznej)
broni jadrowej na terytorium nowych cztonkéw, a takze ,.nie przewiduje jakiej-
kolwiek potrzeby uczynienia tego w przysztosci”. Polska poparta to stanowisko,
cho¢ bez widocznego entuzjazmu.

W obliczu nowych koncepcji strategicznych sojuszu oraz w trakcie rokowan
na temat adaptacji traktatu CFE, szczegllnie w 1999 r., Moskwa sygnalizowala
przewartoSciowanie swojej doktryny wojskowej w kierunku potozenia wigkszego
nacisku na broi nuklearna. W kwietniu 1999 r., w trakcie NATO-wskiej inter-
wencji w Jugostawii, prezydent Jelcyn podpisat dekret o rozwoju i rozmieszczeniu
broni taktycznej, ktéry skomentowano jako kompensujacy pogarszajacq si¢ sytua-
cj¢ rosyjskich sit konwencjonalnych. Manewry ,,Zapad—99” przeprowadzone przez
Rosje¢ na duza skalg w czerwcu 1999 r. symulowaty takze uzycie broni jadrowe;j
w sytuacji ewentualnego skutecznego ataku NATO na zachodnig i Srodkowa
Rosje.

Transfer broni nuklearnej do Kaliningradu, jezeli zostalby potwierdzony,
musiatby zosta¢ uznany za zapowiedz powaznych zmian w polityce rosyjskiej.
Trudno bytoby zrozumie¢ motywy takiej decyzji. Prezydent Putin, pytany w tej
sprawie w czasie nieformalnej wizyty kanclerza Gerharda Schrédera w Rosji 67
stycznia 2001 r., okreSlit doniesienia ,,The Washington Times” jako brednie.

4 Paristwa NATO w grudniu 2000 r. stwierdzily, ze ,,istnieje oczywiste uzasadnienie dla dalszej,
chociaz mocno zmniejszonej, obecnosci substrategicznych sit w Europie”. Options..., op. cit., para. 98.
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Wzrost poczucia zagrozenia wojskowego i che¢é kompensacji nierdwnowagi
w dziedzinie broni konwencjonalnej tadunkami jadrowymi mogtyby uzasadniac
ponowne rozmieszczenie broni taktycznej w Europie Srodkowej. W listopadzie
ub. roku W. Putin jednak stwierdzit, Zze Rosja docenia i jest gotowa wkrétce
ratyfikowa¢ porozumienie w sprawie adaptacji traktatu CFE. Wprowadzenie
i operacyjne rozmieszczenie broni taktycznej w Kaliningradzie rodzitoby ryzyko
retorsji ze strony NATO i cofnigcie wspomnianego wyzej politycznego zobowia-
zania dotyczacego broni jadrowej z grudnia 1996 r. Glosi si¢, ze brofi jadrowa
w Kaliningradzie miataby zniechg¢cad panstwa battyckie do wstapienia do NATO.
Z drugiej strony jednak straszenie panstw battyckich zmiang statusu bezatomo-
wego regionu Morza Battyckiego sprawitoby, ze ich argument o narastajacym
zagrozeniu, a co za tym idzie pilnej potrzebie objecia ich parasolem NATO,
zyskalby na znaczeniu. Godne odnotowania jest, Ze kraje baltyckie i inne kraje
tego obszaru zachowuja zimna krew.

Powaznym sygnalem, ze pafistwa sa Swiadome problemu tej ,,zapomnianej”
broni, jest fakt podjecia po raz pierwszy tej tematyki na konferencji przegladowej
NPT w kwietniu—maju 2000 r. Takze raport NATO z grudnia 2000 r., dotyczacy
przegladu polityki nuklearnej sojuszu, podejmuje t¢ problematyke. Jednak dopdki
nierozstrzygnigte pozostaja kwestie uktadow START II i ABM, dopéty bron
taktyczna ma slabe szanse sta¢ si¢ przedmiotem zasadniczych rokowan roz-
brojeniowych.

OD ,,TWARDEJ” KONTROLI DO ,,MIEKKICH” PRZEDSIEWZIEC

W Europie w 2000 r. i w pierwszych miesiacach 2001 roku w impasie utkneta
sprawa wejScia w zycie Porozumienia adaptacyjnego traktatu CFE (w sprawie
konwencjonalnych sit zbrojnych), zawartego w 1999 r.** Rosyjsko-czeczefiski
konflikt i zwiazane z tym naruszenia przez Rosj¢ traktatu CFE uniemozliwiaty
innym pafistwom ratyfikacje Porozumienia®>. Obawy budzity tez uzgodnione
w Stambule sprawy wycofywania rosyjskiego ciezkiego sprzetu wojskowego
z Gruzji i Motdowy — zwtoka w realizacji tych planéw wywotywata zaniepoko-
jenie bezposrednio zainteresowanych panstw, zwtaszcza Motdowy, i innych stron
traktatu. Mimo to wprowadzenie w zycie nowego rezimu jest kwestia czasu,
jezeli nie zajda jakie§ nadzwyczajne nieprzewidziane okolicznosci grozace fias-
kiem nowego porozumienia.

W obliczu uzgodnien w sferze strukturalnej kontroli zbrojeri, uwaga panstw
europejskich przesuwa si¢ obecnie ku jej operacyjnemu, ,,migkkiemu” wymia-
rowi. Dokument Wiedefiski 1999 w sprawie CSBM, przyjety w Stambule na
szczycie panstw OBWE w listopadzie 1999 r., sygnalizowal skupienie ich zain-
teresowania na regionalnych i subregionalnych S§rodkach budowania zaufania

4 Zob. ,Rocznik Strategiczny 1999/2000”, s. 83-98.
4 Jakkolwiek Bialorus i Ukraina ratyfikowaly Porozumienie w ciagu 2000 r.
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i bezpieczenstwa®®. Uzasadnialy to r6zne czynniki i motywy: z jednej strony
che¢ przezwyciezenia historycznych resentymentéw i konfliktéw oraz bagazu
zimnej wojny w nowym §rodowisku bezpieczenstwa, dazenie do jak najszybszego
zdobycia legitymacji cztonka (zachodnio)europejskiej rodziny i rychtego wsta-
pienia do NATO i/lub Unii Europejskiej lub tez naklonienia partneréw do
odpowiedniego kursu w ich polityce bezpieczenstwa (vide Rosja a paristwa
batltyckie). Z drugiej strony uporczywe kryzysy i konflikty lub sytuacje pokon-
fliktowe na obrzezach kontynentu europejskiego wymagaja dodatkowych krokow
i podejScia na szczeblu regionalnym. Wymiana informacji, inspekcje, obserwacje,
wizyty oceniajace czy inne formy wspdtpracy i kontaktéw wojskowych na
podstawie ogdlnoeuropejskich porozumien (CFE, Dokument Wiedenski) okazuja
si¢ uzyteczne i konieczne, lecz niewystarczajace dla budowania wlasciwego
klimatu i efektywnego zaufania na szczeblu dwustronnym lub subregionu.

W pierwszej potowie lat 90. regionalne Srodki budowania zaufania i bez-
pieczefistwa byly uzgadniane gtéwnie przez panstwa balkanskie. Rumunia, Wegry,
Bulgaria, Albania, Grecja i Turcja zawieraly odpowiednie porozumienia poli-
tyczne z sasiadami w sprawie CSBM (np. o otwartych przestworzach, jak Ru-
munia i Wegry w 1991 r., lub przygranicznej przejrzystosci w sferze wojskowej);
charakterystyczne, Zze nadal brak trwale funkcjonujacego rezimu bilateralnego
Grecji i Turcji mimo wielokrotnych prob wprowadzenia w zycie takich Srodkow,
w tym przy pomocy NATO, ktérego oba panstwa sa czlonkami. W drugiej
polowie ubieglej i na poczatku biezacej dekady proces ten byt kontynuowany,
obejmujac pafistwa Europy grodkowej (Ukraina, Stowacja) i P6inocno-Wschod-
niej (Skandynawia, pafistwa battyckie, Rosja)*’. Podejmowano tez inicjatywy
jednostronne, np. Finlandia i Szwecja oglosity w 1998 r. jednostronnie dobrowolne
zwigkszenie swych pasywnych kwot (tzn. przyjmowanie) inspekcji i wizyt oce-
niajacych ze strony pafistw regionu baltyckiego i zachecily innych partneréw do
pojscia w ich §lady*®. Ponadto panstwa przybrzezne w basenie Morza Czarnego
prowadza dialog w sprawie morskich Srodkéw budowania zaufania. Ministrowie
obrony krajéw Europy Potudniowo-Wschodniej koordynujg od 1997 r. regionalng
wspOtprace obronng i w sprawie Srodkéw budowania zaufania, organizuja semi-
naria i spotkania ekspertéw oraz prowadza wspdlne szkolenia. Znacznie stabiej

4 W innych kwestiach dyskutowanych w czasie dwuletnich rokowan nad ta nowa wersja
Dokumentu nie nastapil znaczacy postep. Por. Confidence- and security-building measures in Europe,
,SIPRI Yearbook 2000: Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford 2000,
s. 617-619. Na temat rezimu CSBM na obszarze OBWE zob. tez ,,Rocznik Strategiczny 1996/97”,
s. 92-96.

47 W nastepstwie ,,incydentu kaliningradzkiego” mozna zastanowi¢ si¢ nad dodatkowymi §rod-
kami budowania zaufania mi¢gdzy Polska a Rosja w tej strefie. Rosja i Litwa podpisaty odpowiednie
porozumienie w 2000 r., a Litwa odbyta inspekcje instalacji wojskowych w obwodzie kaliningradz-
kim na poczatku 2001 r.

% Ogétem w 2000 1. oprécz 77 inspekcji na mocy Dokumentu Koficowego przeprowadzono
8 inspekcji na podstawie uzgodnien bilateralnych. W tym samym roku poza 54 wizytami ocenia-
jacymi (w celu zweryfikowania informacji przekazywanych przez panstwo uczestniczace) dokonano
19 dobrowolnych wizyt w ramach porozumieni bilateralnych i jednostronnych inicjatyw.
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zaawansowane sg rozmowy w kwestiach regionalnych CSBM we wstrzasanych
konfliktami regionach Kaukazu i Azji érodkowej.

W rezultacie konfliktow na Batkanach w latach 1992-1995, na mocy porozu-
mienia pokojowego w Dayton, ustanowiono dwa rezimy w zakresie kontroli
zbrojen: subregionalng kontrole zbrojeni dla bylej Jugostawii (Porozumienie
Florenckie, z wylaczeniem Stowenii i Macedonii) oraz CSBM dla Bo$ni i Her-
cegowiny®. Paradoksalnie oba rezimy funkcjonuja zadowalajaco; niedostateczna
jest za$§ implementacja cywilnych aspektow porozumienia. Ttumacza ten fakt
trzy generalne elementy: wyczerpanie (gospodarcze, wojskowe, moralne) wal-
czacych stron, kontrola militarna narzucona przez czynniki zewngtrzne (NA-
TO/IFOR/SFOR) oraz rozbudowany system pomocy i doradztwa w realizacji
porozumien (szkolenia, budowanie nowych kadr i wspieranie rozwoju kultury
kontrolno-zbrojeniowej, integrowanie sit zbrojnych cztonéw — entities — BoSni
itp.) ze strony panstw i organizacji mi¢dzynarodowych (ONZ, OBWE, Unia
Europejska). Kontrola zbrojefi w regionie jest rezimem ,,starego typu”, opartym
na rOwnowadze sit; stad osiagnigcie systemu kooperatywnego na Batkanach
wydaje si¢ odlegte, zwazywszy na ogdlna panujacq tam sytuacje (szczegélnie
w Bos$ni). Tylko dwa razy strona Porozumienia Florenckiego naruszyta dosc¢
razaco jego postanowienia. W trakcie interwencji NATO w Jugostawii w 1999 r.
oraz rok pdzniej, gdy Stany Zjednoczone poddaty ostracyzmowi rezim MiloSevicia
nie zapraszajac jego przedstawicieli na konferencj¢ przegladowa Porozumienia,
Belgrad i w §lad za nim Republika Srpska, serbski czton Bo§ni-uczestnik rezimu,
zawiesily na jaki§ czas jego realizacje — krok nie przewidziany i niedozwolony
przez zadne z jego postanowien.

Jako kolejny krok w procesie normalizacji sytuacji wojskowej na obszarze
okreSlonym jako ,,w i wokdt Jugostawii” (nie przesadza to wyraZznych ram
geograficznych) w porozumieniu z Dayton przewidziano,,regionalng stabilizacje”.
Poczatkowo zamierzano potaczy¢ zobowiazania stron Porozumienia Forenckiego
w zakresie kontrli zbrojen ze zobowiazaniami sasiadujacych panstw-stron CFE.
Cel okazat si¢ zbyt ambitny i mandat negocjacji ogranicza si¢ do ,,migkkich”
Srodkéw przejrzystosci, zmniejszania ryzyka wojskowej konfrontacji, weryfikacji
i budowania zaufania. Wskutek réznych czynnikéw i przeszkdd zar6wno we-
wnatrz regionu jak i poza nim rozmowy mogly si¢ rozpoczaé dopiero jesienia
1999 r. W wyniku napig¢ wywotanych sytuacja w Jugostawii, tempo rozmoéw
byto dotychczas do$¢ wolne. Upadek rezimu MiloSevicia i przyjgcie Jugostawii
do OBWE i europejskiej wspolnoty pozwala zywi¢ nadziej¢ na bardziej sprawny
tok rokowan.

Kwestie wojskowego bezpieczefistwa tego regionu rozwazane sa réwnolegle
na jeszcze innym forum — Paktu stabilnosci dla Europy Potudniowo-Wschodnie;j.
Forum to dobrze ilustruje inna istotna ceche obecnych srodkéw wojskowych
— staja sie one integralna czescia synergicznych pakietow stabilizacji regional-
nej. Jeden z ,,podstolikéw” Roboczego Stotu III w Kwestiach Bezpieczenistwa

4 Rocznik Strategiczny 1996/97”, s. 88-92 i 95-96.
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Paktu — Obrony i Bezpieczefistwa — omawia obok kontroli zbrojei, nieproliferacji,
CSBM i lekkiej broni inne kwestie zwiazane z ekonomika obrony, demobilizacja,
usuwaniem min, przygotowaniami na wypadek klgsk zywiolowych itp. Jesienig
2000 r. z inicjatywy Niemiec w Zagrzebiu rozpoczeto prace Regionalne Centrum
Pomocy w zakresie Kontroli Zbrojeri, Weryfikacji i Implementacji (RAVIAC),
ktére ma krzewié szeroko pojeta regulacje zbrojen wsréd stron porozumien
regionalnych. Na porzadku dziennym Stotu pojawia si¢ wiele innych propozycji
i inicjatyw (np. obserwacji powietrznej, broni lekkiej). Istnienie dwoch plaszczyzn
negocjacyjnych zajmujacych si¢ podobna tematyka bedzie wymagaé od uczest-
nikow wysitkéw w celu zapewnienia ich komplementarno$ci i zapobiegania
dublowaniu si¢ prac.

Wypada wspomnie¢ o postgpach w jeszcze innym ,,migkkim” wymiarze poli-
tyki bezpieczenistwa w Europie — broni lekkiej*’. Tylko w 1999 r. kraje europej-
skie podpisaty pig¢ réznych porozumien i uzgodnieni dotyczacych broni lekkiej,
nie wspominajac ustalefi Unii Europejskiej. Z incjatywy Kanady i Unii Europej-
skiej OBWE postanowita pod koniec 1999 r. wlaczy¢ do swojego porzadku
dziennego problem rozprzestrzeniania si¢ tej kategorii broni. W listopadzie 2000 .
spotkanie ministerialne OBWE w Wiedniu moglo juz zatwierdzi¢ Dokument
OBWE w sprawie broni lekkiej’!, ktorego celem jest ,,wniesienie zasadniczego
wktadu” do konferencji ONZ w sprawie nielegalnego handlu bronia lekka we
wszystkich jego aspektach, jaka ma si¢ odby¢ w 2001 r. Jest to krok o tyle
wazny, ze wigkszo§¢ gtéwnych producentéw i dostawcOdw tej broni to pafistwa
uczestniczace OBWE. Z kolei wiele pafistw organizacji jest odbiorcami tej broni
(w Azji Srodkowej, na Kaukazie i w Europie Potudniowo-Wschodniej).

Dokument dotyczy odpowiednich norm, zasad i Srodkow, takich jak wytwa-
rzanie, wlasciwe oznakowanie i prowadzenie rejestru, ktére maja znaczenie dla
przejrzystoSci w obrocie bronia lekka, oraz wspdlnych kryteriéw eksportowych
i kontroli eksportu. Celem jest zwalczanie nielegalnego handlowania, redukowanie
nadmiernej akumulacji tej broni oraz kontrola jej rozprzestrzeniania. Regulacja
zagadnienia broni lekkiej ma sta¢ si¢ integralng czgScia szerszych wysitkow
OBWE w dziedzinach wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom, opano-
wywania kryzysow i krokdw rehabilitacyjnych po zakoriczeniu konfliktu.

Dokument w sprawie broni lekkiej nie jest rezimem kontroli zbrojefn sensu
stricto. Nie ma mechanizmu weryfikacji i jest niewiazacym prawnie aktem
politycznej woli jego uczestnikow. Brak zgody panistw w odniesieniu do Srodkow
egzekwowania jego postanowienn spowodowal, ze nosi on znamiona deklaracji
intencji i dazenia do podejmowania dobrowolnych krokéw, a nie ugruntowanego
systemu.

L1
L1 [

%0 Zob. réwniez ,,Rocznik Strategiczny 1999/2000”, s. 93-95.
51 OSCE Document on Small Arms and Light Weapons, FSC.DOC/1/00, 24 listopada 2000 r.
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Ostatnie lata pokazuja, ze o materii i polityce bezpieczefistwa zadecyduja
w najblizszym okresie uzgodnienia badzZ ich brak w kwestii arsenatéw przeciw-
rakietowych. Na tej sprawie ogniskuja si¢ istotne dylematy przysztego systemu
mig¢dzynarodowego bezpieczefistwa wojskowego. To, co stanie si¢ z rezimem
ABM, wplynie na cata sie¢ innych rokowan i porozumiefi globalnych — START,
CTBT, NPT - i regionalnych (INF, broni taktycznej czy CFE, jak odgraza si¢
Rosja).

Utrzymywanie réwnowagi strachu jako podstawy systemu bezpieczefistwa
strategicznego bedzie trudniejsze do zaakceptowania i mniej adekwatne w Swiecie,
ktéry deklaruje dazenie do umacniania wspolpracy, partnerstwa i zaufania.
Mocarstwa nuklearne maja taka §wiadomosc¢, czego ostatnim Swiadectwem byto
ich zesztoroczne ,,niedwuznaczne zobowiazanie” do catkowitej eliminacji ar-
senatéw jadrowych. Mozna argumentowaé, ze to taktyczny wybieg, lecz moze
ona miec takze swoja polityczna ceng. Abstrahujac od intencji i retoryki przeciw-
nikéw kontroli zbrojen w USA, idea oparcia polityki bezpieczenstwa na zasa-
dach innych niz wzajemne odstraszanie i zniszczenie jest bardziej atrakcyjna
moralnie i politycznie, cho¢ wiadomo, ze nie zacznie ona obowiazywac w poli-
tyce bezpieczefistwa natychmiast. Byloby to mozliwe w ramach nowego po-
wszechnego tadu bezpieczenstwa.

Tymczasem mamy do czynienia z czynnikami, ktére powoduja, Ze (nuklearna)
kontrola zbrojeri znajduje si¢ w gorszej kondycji niz wkrotce po zakoniczeniu
zimnej wojny. Prominentny zwolennik rozbrojenia nuklearnego, Jonathan Schell,
wymienia trzy najistotniejsze z nich: (a) zwigkszajaca sig¢ dostepnos¢ technologii
jadrowej przy narastajacych tendencjach proliferacyjnych, ktére wynikaja z braku
funkcjonujacego systemu bezpieczefistwa i, w niematym stopniu, z polityki
amerykanskiej; (b) rozwdj obronnej technologii antyrakietowej potencjalnie
destabilizujacej odstraszanie; oraz, najwazniejszy, (c) decyzje mocarstw nuklear-
nych o utrzymywaniu potencjatéw jadrowych w rozmiarach nieadekwatnych do
sytuacji pozimnowojennej’>.

Obecna filozofia strategiczna USA oferuje proste rozwiazanie dla zagrozen
przetomu stulecia: przesuniecie akcentu z systemOw ofensywnych na obronne.
Zimna wojna i wyScig zbrojen na masowgq skal¢ skonczyly si¢ ponad dziesigé
lat temu, a na nieodpowiedzialne postgpowanie grupki pafistw-pariaséw nalezy
odpowiedzie¢ za pomoca nowych Srodkéw, ktérych uzycza postep technologicz-
no-informacyjny. Jest to propagandowo bardzo no$na propozycja, gdyz opinia
publiczna nigdy nie zdolala poja¢ logiki stabilnoSci strategicznej gloszacej,
Ze odstraszanie miatoby by¢ lepsze od krokow w zakresie umacniania obrony.

Kontrola zbrojefi jest warunkiem sine qua non ewentualnej obrony przeciw-
rakietowej. Gdyby polityka globalnego bezpieczenstwa kooperatywnego i dazenia
do denuklearyzacji zostata powaznie zaakceptowane przez wszystkich waznych
aktor6w sceny §wiatowej, a obrona przeciwrakietowa dawata gwarancje nieza-
wodnoSci, nalezatoby przyklasnaé jej rozbudowie. Niestety, takiej gwarancji

52 J. Schell, The Folly of Arms Control, ,Foreign Affairs”, wrzesiefi/pazdziernik 2000, s. 22-26.
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obecnie nie ma: jest za to prawdopodobne, Ze nowoczesne systemy obronne
mozna bedzie stosunkowo tatwo przetama¢ za pomoca wzglednie nieskomp-
likowanych srodkéw>. Sama obrona przeciwrakietowa nie ulatwi przejScia od
potencjaléw ofensywnych do obronnych, bezpieczenstwo zatem musiatoby sig
opiera¢ na kombinacji ,,miecza i tarczy”. Stany Zjednoczone usituja naklonié
Rosje¢ do zgody na modyfikacje Ukladu ABM, oferujac mozliwos$¢ glebszych
redukcji w arsenatach nuklearnych, lecz przy nizszych poziomach uzbrojenia
stabilno$¢ strategiczna staje si¢ bardziej wrazliwa na wzmozone przedsigwzigcia
defensywne i wymaga wigkszych zabezpieczen przed prébami ,,wylamania si¢”.
Ewentualne pogorszenie si¢ stosunkéw migdzy USA a Rosja mogloby postawic
te ostatnig (przy jej mocno ograniczonych §rodkach budzetowo-obronnych i jed-
noczesnym budowaniu przez Stany Zjednoczone coraz nowocze$niejszych sys-
temow strategicznych) w sytuacji znacznie gorszej niz w ramach obecnego rezimu
ABM - z mniejsza iloScia broni strategicznej vis-a-vis ufortyfikowanego przeciw-
nika. Republikanskie projekty eskalacji ograniczonego narodowego systemu
obrony jeszcze bardziej podwazajq obecng logike nuklearnej stabilnosci.

Podstawowym problemem jest to, ze Stany Zjednoczone daza do rozwiazy-
wania tych kardynalnych kwestii w charakterystyczny dla supermocarstwa
jednostronny sposob — z wiara w wigksza skuteczno$¢ nowoczesnej techniki
wojskowej niz instrumentoéw politycznych i dyplomatycznych, i zarazem z duza
doza arogancji. Do tego dochodzi wspomniany brak szerszej wizji miejsca i roli
obrony w globalnej polityce bezpieczefistwa. Wskazuje to na szerszy kontekst
i bardziej fundamentalng kwestie okreslenia priorytetéw amerykarskiej polityki
zagranicznej, ktora mozna ujaé jako dylemat: wspolzalezno$¢ versus jednostron-
no$¢. Partykularyzm amerykanski juz oddzialuje ujemnie na inne amerykanskie
cele kontroli zbrojefi, np. w kwestii umocnienia inspekcyjnego rezimu nieroz-
przestrzeniania broni jadrowej. Europejscy sojusznicy i eksperci zachodni wska-
zuja, ze wysitki dyplomatyczne i wspdlne przedsigwzigcia dos¢ skutecznie hamuja
niepokojace tendencje w dziedzinie zbrojet w Korei Pétnocnej, Iraku i Iranie
i w sumie znacznie bardziej optacaja si¢ niz wyscig zbrojen, jaki wywota decyzja
o budowaniu ,tarczy” przeciwrakietowej. Rosja intensywnie uelastycznia swoje
stanowisko strategiczne, chociaz nie moze przekroczy¢ linii, poza ktéra mogtaby
si¢ rozpoczaé adaptacja rezimu ABM.

Zmiana zagrozen na Swiecie wymaga nowego systemu i nowych odpowiedzi,
rowniez za pomoca Srodkéw stabilizacji wojskowej. Europa i jej bezposrednie
otoczenie tocza dialog na temat takich przedsiewzigc. Jako ze sa one pode-
jmowane w duchu kooperatywnego bezpieczeristwa, proponuje si¢, Zeby odstapic¢
od waskiej koncepcji kontroli zbrojen i zastapic ja programem zmniejszania
zagrozen opartym na wspoélpracy (cooperative threat reduction). Nie jest to
tylko zmiana etykiety; chodzi o program, ktéry obejmuje bogatsza game Srodkéw

3 Ciekawe, ze zwolennicy NMD lekcewaza inne, wysoce prawdopodobne zagrozenia, takie jak
atak za pomoca matych tadunkéw broni chemicznej i biologicznej, nuklearny terroryzm na terytorium
USA czy rakiety krdtszego zasiegu odpalane np. ze statkdw u wybrzezy USA.
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stabilizacji 1 sposobOdw zmniejszania zagrozefi nowego rodzaju — poszerzanie
przedmiotowego zakresu regulacji zbrojeh i transferéw broni, regionalizacje,
tworzenie dalszych elastycznych reziméw stosownie do nowych wyzwan i za-
grozef, poszukiwanie synergii tradycyjnych i nowych rozwiazan, zwigkszanie
roli jednostronnych, politycznie wiazacych krokéw etc.
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