III. UNIA EUROPEJSKA -
MIEDZY KRYZYSEM A NIESPELNIENIEM

KRYZYS FINANSOWY — CIAG DALSZY NASTAPIL

Poczatek 2010 r. byt dla Unii Europejskiej czasem liczenia strat i cichej na-
dziei. Trwajacy od 2008 r. swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy silnie do-
tknal Europg. ,,Zielona wyspa”, okreslenie do tej pory kojarzone z Irlandia, stato si¢
dla jednych marzeniem, dla premiera RP za$ hastem majacym wskaza¢ na zastu-
gi jego rzadu. Produkt krajowy brutto UE zmniejszyt si¢ w 2009 r. o ok. 2%, a eks-
port o 16%. Zwtlaszcza dla handlu mi¢gdzynarodowego rok 2009 byt wybitnie nie-
korzystny, obroty z niektérymi partnerami spadly o ponad 30% (szczegoly zawiera
tabela 1). Nadzieje przyniosty symptomy ozywienia, widoczne na poczatku roku
(szybko miato si¢ okaza¢, ze nastgpilo dtugo oczekiwane ,,odbicie” i powr6t do po-
przednich wartosci wymiany) oraz utrwalajace si¢ przekonanie, ze najgorsze go-
spodarka §wiatowa ma juz za sobg. Oczywiscie, pakiety pomocowe, przez ktore do
gospodarki europejskiej wpompowano miliardy euro, miaty swoja cen¢ — deficyt bu-
dzetowy strefy euro wzrdst z 0,7% w 2007 r. do 6,4% w 2009 r., bezrobocie zwigk-
szylo si¢ o ponad 2 punkty procentowe — do 9,5%. Optymizmem systemowym na-
strajal rowniez Europejczykow fakt, ze 1 listopada 2009 r. wreszcie wszedt w zycie
traktat lizbonski, zatem okres permanentnych reform zakonczyt si¢ moze nie nazbyt
szczgsliwie, ale z calg pewnoscig Unia wyszta z niego ,,z tarcza”.

Tabela 1
Zmiany PKB wybranych panstw UE oraz dynamika eksportu UE do wybranych
partneréw w 2009 r.

Zmiana Zmiana | Panstwo/ | Eksport | Eksport UE
Panstwo PKB Panstwo PKB Ugrupo- | UE 2008, | 2009, zmiany,

2009, % 2009, % wanie mld euro | mld euro, %
Belgia -2,8 Irlandia -7,6 Chiny 78,4 82,4 +5,1
Francja 2,6 Szwecja -53 MED-9* 76,9 69,8 93
Niemcy 4,7 Stowacja | 4,8 Indie 31,6 27,6 —12,7
Hiszpania -3,7 Bulgaria -5,5 USA 250,1 2055 -17.8
Wtochy 5,2 Wegry -6,7 Mercosur 33,5 27,3 —184
Portugalia 2.5 Polska +1,7 ZEA 31,7 250 21
Wielka -4.9 Strefa 4,1 Rosja 105,0 65,6 —37
Brytania Euro

* Kraje srodziemnomorskie bez Turcji.
Zrodto: Eurostat, DG Trade, Komisja Europejska.
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Powyzej nakreslony obraz dajacy powody do umiarkowanego optymizmu zo-
stat zaktocony przez narastajace problemy finansowe Grecji, uwazanej za najstab-
sze ogniwo unii walutowej. Sytuacja stata si¢ napigta po wyborach parlamentarnych
z pazdziernika 2009 r. Nowy rzad Jeoriosa A. Papandreu musiat zmierzy¢ si¢ nie tyl-
ko ze strukturalnym deficytem budzetowym, lecz takze przede wszystkim z zatama-
niem zaufania zarowno do gospodarki, jak i do rzadu Grecji. Korekta deficytu bu-
dzetowego za 2008 r. z 2,3 do 5%, a za 2009 r. z 5,7 do 12,3% PKB zostata uznana
za wierzcholek gory lodowej kreatywnej ksiggowosci prowadzonej od czasu walki
rzadu greckiego pod koniec XX wieku o wejscie do strefy euro.

Tabela 2
Poréwnanie poziomow i ryzyka dlugu wybranych panstw

Deficyt Dlug Zadluzenie Udzial Deficyt na
budzetowy | publiczny krotko- zadluzenia rachunku
2010 2010 terminowe (<1 | zagranicznego | biezacym

(% PKB) | (% PKB) | rok),% PKB | (% dlugu)

Portugalia

Hiszpania -10,1 37 5,8 —6,0
Wiochy 49,0 5,7 -2,5
Wielka 80,3 22,1 3,3 -2,0
Brytania

USA 93,6 26,4 8,3 -2,6

Zrédlo: V. Rossi, R. Delgado Aguilera, No Painless Solution to Greece Debt Crisis, Programme Paper IE PP
2010/03, Chatham House, London 2010, s. 6.

Kryzys grecki, ktorego apogeum przypada na wiosne 2010 r., ma kilka ptasz-
czyzn. Po pierwsze, oznacza kryzys panstwa, ktore nie poradzito sobie z gospodar-
ka w warunkach zwigkszonej konkurencji globalnej i ktorego rzady wprowadzaty
partneréw z UE w btad co do faktycznej kondycji swojego kraju. Po drugie, przy-
padek Grecji to po prostu pacjent o najostrzejszych objawach choroby, ktéra trawi-
fa takze innych cztonkow strefy euro. Pokazuje to tabela 2. Cata grupa tzw. PIIGS
(Portugalia, Irlandia, Wtochy, Grecja, Hiszpania) byta dotknigta analogicznymi pro-
blemami, ktore przyciggnety uwage politykow i medidw nieco stabiej i/lub pdznie;.
Gdy doszto do tego przekroczenie kryteriow z Maastricht przez wigkszo$¢ panstw
uczestniczacych, mozna juz byto mowic¢ o finansowym kryzysie catej strefy euro.
W tle pojawito si¢ pytanie, czy przynamniej czgsciowo nie zostat on wywotany/po-
glebiony przez uczestnictwo niektorych krajow w projekcie wspolnej waluty. W tym
momencie dochodzimy do trzeciej ptaszczyzny kryzysu — podwazenia euro i cato-
$ci integracji walutowej jako projektu politycznego. Fakt, ze jego istote stanowi-
fa wspolna waluta, nie ulegat watpliwosci od poczatku — kalkulacje o ever closer
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union byty zawsze na pierwszym miejscu, przed rozwazaniami o optymalnym ob-

szarze walutowym czy wystarczajagcym stopniu konwergencji. To pierwszenstwo

woli politycznej dtugo uchodzito za zalete, lecz w momencie zakwestionowania za-
sad funkcjonowania i przysztosci strefy euro w ogodle pokazata si¢ swoista pustka

— wszyscy nagle zorientowali si¢, ze unia gospodarcza i walutowa przypomina ser

szwajcarski.

Kazda ze wskazanych ptaszczyzn kryzysu oznaczala konkretne wyzwania dla
Unii jako calosci oraz dla poszczeg6lnych krajow cztonkowskich. Fakt, ze zaczeto
publicznie dyskutowaé¢ o mozliwym bankructwie suwerennego panstwa oraz rozpa-
dzie strefy euro, u§wiadomit wszystkim, jak niedoskonale okazaty si¢ reguty okre-
slajace funkcjonowanie unii monetarnej. Ograniczanie si¢ do obwiniania Grecji i jej
kolejnych rzadéw za rozdeta polityke socjalng i1 szastanie pieniedzmi, stanowigce
element pierwszej, nerwowej reakcji europejskiej, trzeba uznac za niesmiate pro-
by chowania gtowy w piasek. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze winy starczy dla
wszystkich, od Komisji Europejskiej do rzagdéw Francji i Niemiec.

Geneze problemow Grecji mozna podsumowac nastepujaco:

e Pochodzacy jeszcze z lat 80. XX wieku wysoki dtug publiczny, ktory zostat nie-
co zmniejszony na przetomie wiekow, lecz nigdy nie spehit realnie kryteriow
konwergencji trzeciego etapu unii walutowej i ustabilizowatl si¢ na poziomie ok.
100% PKB, stworzyt ,,bazg”.

e Bardzo niski stopien oszczednosci wewnetrznych (ok. 11% w latach 2001-2007)
spowodowal przewazajaco zagraniczny charakter zadtuzenia.

o W tym samym czasie doszto do niekontrolowanego rozrostu wydatkow budzeto-
wych: w latach 20012007 wzrosty one o 87% przy wzroscie dochodoéw o 31%,
co oznaczato rosngcy deficyt budzetowy, ktory oficjalnie deklarowano na pozio-
mie ok. 4-5% PKB.

e Jednoczes$nie istniaty mozliwosci finansowania deficytu przez pozyczanie pienig-
dzy na bardzo korzystnych warunkach, ktore nie wynikaty w zaden sposob z do-
brej kondycji gospodarki, lecz z przynaleznos$ci do strefy euro. Greckie papiery
dtuzne byly przez dtugi czas tylko nieco bardziej rentowne od niemieckich.

e Poglebiajace si¢ roznice w wydajnosci produkeji w strefie euro nie mogly by¢
juz ,,skonsumowane” przez deprecjacj¢ waluty panstwa mniej konkurencyjnego;
w ramach unii walutowej ten instrument nie istnial, pozwalajac Grecji cieszy¢ si¢
korzy$ciami uczestnictwa w niej bez reform strukturalnych.

Gwaltowne spowolnienie gospodarcze w catej Europie, a pdzniej recesja, beda-
ce efektem globalnego kryzysu finansowego, oznaczaty spadek wptywow do budze-
tu i wyzwolity ukryte od dawna czynniki wewnetrzne i regionalne. Gdy potaczymy
to z kreatywna ksiegowoscia rzadéw greckich, nie nalezy si¢ dziwi¢ stawianemu
w Europie z catg moca od wiosny 2010 r. pytaniu o sensownos¢ regut unii waluto-
wej ustalonych w Maastricht. Skoro opisywany kryzys mogt si¢ zdarzy¢, to wniosek
nasuwa si¢ tylko jeden — zaréwno reguty traktatowe, jak i pakt stabilnosci i wzrostu
okazaly si¢ zawodne. Jak jednak niejednokrotnie wskazywali niemieccy komenta-
torzy (ekonomisci, dziennikarze i politycy), problem byt nieco innej natury — reguty
,.konstytucyjne” unii walutowej nigdy nie byly przestrzegane, a wszyscy powolani
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do stania na ich strazy nie dopetnili swoich obowiazkow, z najwiekszymi panstwa-

mi UE na czele:

e Kryteria konwergencji nie byly do konca przestrzegane: zapis, zgodnie z kto-
rym dtug publiczny nie powinien przekracza¢ 60% PKB lub zmierza¢ w kierun-
ku tego poziomu, byt naduzywany. Przynajmniej cztery kraje (Grecja, Wiochy,
Belgia i Holandia) zostaty przyjete do strefy euro decyzja Rady UE, a wigc mini-
strow panstw cztonkowskich, mimo wyzszej relacji dlugu do PKB.

e Nadzieje, ze po wejsciu do strefy euro rzady beda kontynuowaé zdrowa poli-
tyke gospodarcza ograniczania deficytow i dtugu, okazaly si¢ ptonne — wcze-
$niej czy pdzniej w wielu krajach doszto do ,,spoczecia na laurach” i odwrocenia
tendencji.

e Pakt stabilnosci i wzrostu nigdy nie byt przestrzegany. Komisja Europejska oka-
zala si¢ niekonsekwentna w domaganiu sie restrykcyjnego stosowania jego norm.
Decyzje Rady UE w tym zakresie byly dyktowane stricte politycznie, a nie po-
dejmowane w duchu odpowiedzialnos$ci.

e Najwicksze panstwa cztonkowskie — Francja i Niemcy — w momencie gdy same
zaczety mie¢ problemy budzetowe i nie spetniaty regut paktu stabilnosci (prze-
kroczyty poziom deficytu w 2003 r.), zamiast ograniczy¢ wydatki, zaczety kwe-
stionowac sensowno$¢ jego rozwigzan. Nie zostaly ukarane za wspomniane prze-
kroczenie w 2003 r., co podwazyto wiarygodnos¢ zobowiagzan. Trudno si¢ dziwié
innym krajom, ze przestaty zwraca¢ uwage na ostrzezenia Komisji, skoro niekto-
rym ,,grzechy zostaty odpuszczone”.

Wielu politykoéw europejskich swoimi wypowiedziami podwazato reguty unii

walutowej, z kanclerzem Gerhardem Schroderem, prezydentem Jacques’em

Chirakiem i przewodniczagcym Romano Prodim na czele. Na ustach mieli przede

wszystkim hasta o ,,niezbednej elastycznosci” w stosowaniu uzgodnionych wcze-

$niej regut, co oznaczato ich praktyczne rozmycie lub nawet uniewaznienie.

Powyzsza sytuacje niezwykle obrazowo opisat Wim Kosters z Uniwersytetu
w Bochum podczas panelu w stynnej London School of Economics: ,.kluczowe,
konstytucyjne reguty europejskiej integracji walutowej, uzgodnione w Maastricht,
nie byly przestrzegane ani przez kraje cztonkowskie, ani przez Komisje¢ Europejska.
Nikt nie chcial przerwaé zabawy — zrobity to rynki finansowe™".

Pierwsza odpowiedzig UE na tak trudng sytuacje byto zwotanie specjalnego spo-
tkania przywodcow panstw strefy euro w Brukseli 23 marca 2010 r. Wydali oni
wspolny komunikat wskazujacy na brak zgody co do formy zaangazowania w po-
moc Grecji, ale zidentyfikowali bedace w dyspozycji UE $rodki oraz problemy wy-
nikajace m.in. z zapiséw traktatowych. Spotkanie poprzedzita debata, w ktorej gtow-
nym eksponowanym problemem byto stanowisko Niemiec — najwigkszego platnika
netto, kraju kluczowego dla zaprojektowania jakiegokolwiek planu ratunkowego dla
Grecji czy kazdego innego cztonka strefy euro. Kanclerz Angela Merkel byta nie-
chetna takim ruchom, wskazujac na brak podstawy prawnej w traktacie oraz trud-

' W. Kosters, The Greek Financial Crisis and the Future of the Euro-zone — a German View, Statement
in the Hellenic Observatory Panel Debate, London School of Economics and Political Science, 28 kwietnia
2010r.
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no$¢ z wytlumaczeniem niemieckim podatnikom sensownos$ci pomocy krajowi, kto-
ry szastal pienigdzmi i jest symbolem lenistwa. Stad zadanie przedstawienia przez
Grecje szczegdlow planu oszczgdno$ciowego oraz mocno ograniczony charakter
komunikatu.

Przywodcy podkreslili, ze wszyscy cztonkowie strefy euro musza prowadzi¢
przemyslane polityki krajowe, stosujac si¢ do uzgodnionych zasad, oraz powinni
by¢ $wiadomi wspolnie ponoszonej odpowiedzialnosci za stabilno$¢ gospodarcza
i finansowg w tej strefie. Uznali, ze wladze Grecji podjely ambitne i zdecydowa-
ne dziatania, dzigki ktorym panstwo to bedzie mogto odzyskaé¢ pelne zaufanie ryn-
koéw. W razie potrzeby te wewnetrzne wysitki beda wzmocnione przez zdecydowane
i skoordynowane dziatania w celu zachowania stabilno$ci finansowej w calej strefie
euro, czyli akcje europejska. Polega¢ ma ona przede wszystkim na uzupetieniu po-
mocy, jaka Grecja moze uzyska¢ od MFW, a panstwa cztonkowskie strefy euro sg
gotowe wnie$¢ wktad w skoordynowane dwustronne pozyczki, ktore nalezy rozwa-
zy¢ jako $rodek ostateczny. Celem tego mechanizmu nie bedzie dostarczenie $rod-
koéw finansowych przy srednich stopach procentowych strefy euro, ale stworzenie
zachet do jak najszybszego powrotu do finansowania rynkowego.

Ponadto przywodcy zobowiazali si¢ propagowac $cista koordynacje polityk go-
spodarczych w Europie. W tym celu Rada Europejska musi usprawni¢ zarzadzanie
gospodarka Unii Europejskiej przez zwigkszenie jej roli w dziedzinie koordynacji
gospodarki i w okreslaniu unijnej strategii wzrostu.

Niezwykle istotny byt przedostatni akapit komunikatu: ,,W przysztosci nale-
zy w wigkszym stopniu nadzorowaé zagrozenia gospodarcze i budzetowe oraz
wzmocni¢ instrumenty, ktore shuza zapobieganiu tym zagrozeniom, w tym procedu-
r¢ nadmiernego deficytu. Potrzebujemy rowniez skutecznych ram dziatania w celu
przezwyci¢zania kryzysu, z poszanowaniem zasady wlasnej odpowiedzialnosci bu-
dzetowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich”. Oznaczal on, Ze nie byto jeszcze
woli zbudowania europejskiego mechanizmu antykryzysowego.

Grecja formalnie poprosita o pomoc 23 kwietnia 2010 r.; w tym momencie byto
juz jasne, ze podobne problemy dotkng takze kolejne panstwa strefy euro — przede
wszystkim Irlandie, w nastepnej kolejnosci Portugalie i Wiochy. Tym samym opra-
cowanie instrumentow pomocy przestato by¢ tylko problemem, czy Grecja nan za-
stuguje, lecz zaczeto dotyczy¢ wiarygodnosci i trwatosci strefy euro. Spowodowato
to ewolucje stanowiska Niemiec, ktore skupily si¢ na ujeciu niezbednej juz wtedy
pomocy w odpowiednie ramy. Tym samym mozemy mowic o trdjstopniowej reak-
cji UE na kryzys euro.

Pakiet pomocowy dla Grecji

Pakiet pomocowy dla Grecji zostat uzgodniony 2 maja 2010 r. we wspolpra-
cy miedzy UE a Miedzynarodowym Funduszem Walutowym. Trzyletni program
opiewa na 110 mld euro, przy czym uruchamianie jego poszczegolnych transz jest
uzaleznione od implementacji greckich reform, ktére zgodnie z deklaracja rzadu
maja doprowadzi¢ do zmniejszenia deficytu budzetowego z 13,6% w 2009 do 2,8%
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w 2014 r. Grecja zobowigzata si¢ do podjecia r6znego typu dzialan o wartosci tacz-
nej 13% swojego PKB. Wida¢ wyraznie, ze program obnizenia deficytu jest catko-
wicie nierealny i umozliwia uzaleznienie wyptat kolejnych transz od decyzji poli-
tycznej panstw strefy euro. Mechanizm pomocy ma charakter mi¢gdzyrzadowy, tj.
nie opiera si¢ na zapisach TFUE, lecz dwustronnych pozyczkach oprocentowanych
ponizej stawek rynkowych. Jednoczesnie EBC ogtlosit gotowos¢ skupowania na ryn-
ku wtérnym papierow dluznych panstw strefy euro, co stworzyto dodatkowy bufor.
MFW zadeklarowat lini¢ kredytowa do wysokosci 30 mld euro. Udziat poszczego6l-
nych panstw w pakiecie pomocowym obejmujacym pozostate 80 mld euro przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3
Wielkos¢ zaangazowania panstw strefy euro w pomoc dla Grecji, mld euro
Panstwo Suma
Belgia 2,861
Niemcy 22,336
Irlandia 1,310
Hiszpania 9,794
Francja 9,764
Wtochy 14,739
Cypr 0,161
Luksemburg 0,206
Malta 0,075
Holandia 4,704
Austria 2,290
Portugalia 2,065
Stowenia 0,388
Finlandia 1,479
Stowacja 0,818

Zrodto: Kryzys grecki — geneza i konsekwencje. Dokument uzupelniajgcy do ram strategicznych Narodowego
Planu Wprowadzenia Euro, Ministerstwo Finanséw, Warszawa, 26 pazdziernika 2010 r., s. 23.

Pierwsza transze pomocy Grecja uzyskata jeszcze w maju. Szostego tego miesia-
ca 5,5 mld euro przekazat MFW, 18 maja za$ pi¢tnascie zaangazowanych panstw
udzielito pozyczki w wysokos$ci 14,5 mld euro. Druga transza zostata uruchomio-
na 7 wrzes$nia, przy tej okazji Komisja podata, ze Grecja spelnia warunki do przy-
znania jej kolejnej transzy pomocy, gdyz przeprowadza reformy strukturalne i po-
dejmuje niezbgdne dzialania zwigzane z obnizaniem deficytu budzetowego nawet
szybciej, niz planowano. Sytuacja ta trwata niestety krotko, kolejna transza plano-
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wana na grudzien zostata tymczasowo wstrzymana z powodu niewywigzywania si¢
przez rzad Grecji z niezbednych cig¢ budzetowych.

Tymczasowy mechanizm stabilizacyjny

Pierwszym krokiem byto przyjecie rozporzadzenia Rady (UE) nr 407/2010 z dnia
11 maja 2010 r. ustanawiajacego europejski mechanizm stabilizacji finansowej’.
Panstwa cztonkowskie szczegotowo wyjasnity motywy przyjecia tak nadzwyczaj-
nych $rodkow — jako granice zasobow do dyspozycji w ramach mechanizmu przy-
jeto 500 mld euro: ,,Bezprecedensowy globalny kryzys finansowy i pogorszenie
koniunktury gospodarczej, ktére miaty miejsce w ciggu ostatnich dwoch lat, dotkli-
wie zaszkodzity wzrostowi gospodarczemu i stabilno$ci finansowej oraz spowodo-
waly znaczne pogorszenie sytuacji panstw cztonkowskich pod wzgledem poziomu
deficytu i zadluzenia. Aby sprosta¢ tej wyjatkowej sytuacji pozostajacej poza kon-
trolg panstw cztonkowskich, niezbedne wydaje si¢ natychmiastowe wprowadzenie
unijnego mechanizmu stabilizacji, ktérego celem bedzie zachowanie stabilnosci fi-
nansowej w Unii Europejskiej. Taki mechanizm powinien umozliwia¢ Unii skoor-
dynowana, szybka i skuteczng odpowiedz na powazne trudnosci danego panstwa
cztonkowskiego”. Mozna zatem powiedzie¢, ze krajom cztonkowskim udato si¢
przyja¢ tymczasowy mechanizm stabilizacji strefy euro bez przyznania, ze regu-
ty nig rzadzace okazaly si¢ nieskuteczne, wskazujac przede wszystkim zewngtrzne
zrodla kryzysu. Oznaczalo to, Ze jesli chodzi o bardziej trwale rozwigzania, wcigz
nie ma wsrdd nich zgody.

W drugim etapie ustanowiono Europejski Instrument Stabilizacji Finansowej
(European Financial Stability Facility — EFSF), ktory zaczal dziala¢ 7 czerwca po
rejestracji jako spotka prawa luksemburskiego. Jego dyrektorem zostal mianowa-
ny Klaus Regling, wczeséniej szef Dyrektoriatu ds. Ekonomicznych i Finansowych
Komisji Europejskiej. Celem istnienia EFSF jest zapewnienie ptynnosci finansowe;j
panstwom strefy euro, ktdre znalazly si¢ w ktopotach. Ma prawo emitowa¢ papiery
dtuzne za posrednictwem odpowiedniego urzedu niemieckiego. Sg one gwaranto-
wane przez rzady panstw strefy euro do wysokosci 440 mld euro; udziaty poszcze-
gblnych krajow przedstawia tabela 4. Przyjeto zatozenie, Ze o pomoc moze zwrdcic
si¢ kazdy ze wskazanych krajow z wyjatkiem Grecji, ktora ma wlasny plan pomo-
cowy. Estonia, ktora z dniem 1 stycznia 2011 r. weszla do strefy euro, nie jest czton-
kiem EFSF, moze natomiast si¢ nim sta¢ przez podpisanie odpowiedniej umowy ra-
mowe;.

Jako pierwsza z nowo ustalonego mechanizmu skorzystata Irlandia, pograzona
w niezwykle gltebokim kryzysie zar6wno budzetowym, jak i gospodarczym. 28 li-
stopada 2010 r. Rada UE (ECOFIN) wspolnie z KE ogtosita program pomocy opie-
wajacy na 62,5 mld euro, z czego 22,5 mld pochodzi¢ miato z MFW, 22,5 mld z eu-
ropejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej i 17,5 mld z nowego funduszu.

? Dziennik Urzgdowy L 118, 12/05/2010 P. 0001-0004.



UNIA EUROPEJSKA — MIEDZY KRYZYSEM A NIESPELNIENIEM 105

Tabela 4
Udzialy panstw uczestniczacych w EFSF, mld euro
Panstwo Udzial
Belgia 15,292
Niemcy 119,370
Irlandia 7,002
Hiszpania 52,352
Francja 89,657
Wilochy 78,784
Cypr 863
Luksemburg 1,101
Malta 398
Holandia 25,143
Austria 12,241
Portugalia 11,035
Stowenia 2,072
Stowacja 4,371
Finlandia 7,905
Grecja 12,387
Suma 440

Zrodto: www.efsf.europa.eu/attachments/faq_en.pdf, s. 1, dostep 12 kwietnia 2011 .

Zmiany traktatowe niezbedne do ustanowienia stalego mechanizmu
stabilizacyjnego

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 28-29 pazdziernika 2010 r. szefowie
panstw lub rzadow zgodzili si¢ co do tego, ze panstwa czlonkowskie powinny usta-
nowic¢ staty mechanizm kryzysowy stuzacy ochronie stabilnosci finansowe;j strefy
euro jako calosci, i zwrdcili si¢ do przewodniczacego Rady Europejskiej o podjecie
konsultacji z cztonkami Rady Europejskiej w sprawie nieznacznej zmiany traktatu.
Mechanizm stabilizacyjny zapewni narze¢dzie niezbedne do przeciwdzialania takim
przypadkom zagrozen dla stabilno$ci finansowej strefy euro jako catosci, jakie od-
notowano w roku 2010, i dzigki temu przyczyni si¢ do utrzymania stabilnosci go-
spodarczej i finansowej w samej Unii.

Rada Europejska uzgodnita tekst projektu decyzji zmieniajacej TFUE i postano-
wila natychmiast rozpocza¢ uproszczong procedure zmiany przewidziang w art. 48
ust. 6 TUE. Konsultacje ze stosownymi instytucjami nalezy zakonczy¢ w terminie
umozliwiajacym formalne przyjecie decyzji w marcu 2011 r., zakonczenie procedur
zatwierdzajacych w poszczegolnych krajach przewiduje si¢ do konca 2012 r. i wej-
Scie decyzji w zycie 1 stycznia 2013 r.
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Panstwa cztonkowskie, w ktorych obowiazuje waluta inna niz euro, beda zaanga-
zowane w te prace, jesli wyraza takie zyczenie. Moga one podjac na zasadzie ad hoc
decyzj¢ o uczestniczeniu w dziataniach prowadzonych w ramach mechanizmu.

Jedyng zmiang traktatu ma by¢ dodanie do art. 136 TFUE ustgpu w brzmieniu:
,,3. Panstwa Czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, moga ustanowi¢ mechanizm
stabilizacyjny uruchamiany, jezeli bedzie to niezb¢dne do ochrony stabilnosci stre-
fy euro jako catosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach
takiego mechanizmu bedzie podlegato rygorystycznym warunkom”.

Jednoczesénie art. 122 przestanie by¢ podstawa do udzielania pomocy finanso-
wej panstwom zagrozonym w wyniku kryzysow walutowych lub budzetowych.
W konsekwencji uzgodnione w 2010 r. mechanizmy przestang funkcjonowaé na
korzy$¢ nowego systemowego rozwigzania. Da to szans¢ wzigcia pod uwage przy
jego projektowaniu pierwszych doswiadczen zwigzanych z implementacja pomo-
cy dla Grecji i Irlandii. Jednocze$nie warto zada¢ pytanie, jak dalece nadzwyczajne
srodki, podejmowane w wyniku powaznego kryzysu, moga by¢ modelem dla roz-
wigzan systemowych. Co wigcej, staty mechanizm stabilizacyjny oznacza wyposa-
zenie europejskiej fodzi w stosunkowo solidne koto ratunkowe, nie mowi natomiast
nic o kierunku podr6zy ani posiadanych zasobach i napgdzie. Prawdziwie systemo-
wa odpowiedz jest zatem jeszcze przed UE. Wydarzenia okresu grudzien 2010—sty-
czen 2011 pokazuja mozliwe kierunki. Propozycja francusko-niemiecka przewidu-
jaca blizsza koordynacje polityk gospodarczych wybranych panstw strefy euro przy
zastosowaniu mechanizméw elastycznej integracji niestety przypomina wczesniej-
sze projekty tzw. Europy dwodch predkosci, ale jest racjonalna. Jesli uznajemy, ze
unia walutowa jest wartoscia, ktorej nalezy chroni¢, to niezbedne staje si¢ uzupet-
nienie jej unig gospodarcza, nieprzypominajacg jednak wspomnianego na poczatku
sera szwajcarskiego. Blizsza koordynacja polityki budzetowe;j i fiskalnej, ewentual-
na emisja europejskich papierow dtuznych to srodki dyskusyjne, ale mieszczace si¢
w ramach obecnego ksztattu UE. Alternatywa jest federalizacja z naciskiem na spra-
wy fiskalne — w Europie, w ktorej znéw do glosu dochodzg sentymenty narodowe,
nie ma jednak zadnych szans na zgode na takie rozwigzanie. Zupetnie inng sprawa
jest wiarygodnos$¢ francusko-niemieckiego projektu. Nie mozna zapomnie¢, ze to
gtownie dzialanie tych krajéw, a w zasadzie ich przywodcow, na poczatku XXI wie-
ku podkopato najpierw pakt stabilnosci i wzrostu, a przez to podstawy unii walu-
towej. Czy zatem ich propozycja oznacza powrot do odpowiedzialnosci za Europeg
w duchu wspotdziatania tandemu Kohl-Mitterrand, czy tez stanowi manewr maja-
cy przestraszy¢ kraje stabsze gospodarczo tudziez pozbawi¢ nowe kraje cztonkow-
skie czesci korzysci wynikajacych z uczestnictwa w europejskim projekcie — czas
pokaze, lecz w okresie dominowania w Europie tzw. migkkiego populizmu nie na-
lezy oczekiwac wiele.
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IMPLEMENTACJA TRAKTATU LIZBONSKIEGO -
ROK MALYCH KROKOW I DUZYCH ZNAKOW ZAPYTANIA

Drugim powaznym wyzwaniem, przed ktorym stangta Unia Europejska w 2010 1.,
byta operacjonalizacja zaprojektowanej na nowo w traktacie lizbonskim polityki za-
granicznej. O ile kluczowe, nowe organy przewidziane we wskazanym traktacie zo-
staly obsadzone jeszcze pod koniec 2009 r., a baronessa Catherine Ashton i Herman
Van Rompuy objeli swoje funkcje, o tyle powotanie europejskiej stuzby zagranicz-
nej pozostawalo wcigz zadaniem do wykonania, a sprawno$¢ reprezentowania UE
przez przewodniczacego Rady Europejskiej na spotkaniach najwyzszej rangi — do
praktycznego przetestowania. Nalezy podkresli¢, iz sam traktat lizbonski zawie-
ra niezwykle ograniczone zapisy dotyczace wspomnianych wyzej organdow oraz
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych, ktora miata sta¢ si¢ zasadniczym in-
strumentem praktycznej realizacji polityki zagranicznej. Tym samym praktyczny
podziat obowiazkow i — co za tym idzie — wladzy i wptywu mial dokonac¢ sie przez
praktyke i mozolne tworzenie ,,faktow dokonanych”.

Oczywiscie, wybdr okreslonych os6b na stanowiska przewodniczacego Rady
Europejskiej oraz Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa wskazat zasadnicze preferencje panstw cztonkowskich. Catherine
Ashton zostala wybrana dlatego, ze byta socjalistka, Brytyjka i kobietg (oraz cie-
szyla si¢ zaufaniem przywodcow Labour Party), a nie ze wzgledu na swoje kom-
petencje w sprawach zagranicznych. Oznaczato to ostabienie na samym wstepie
osrodka unijnego — ponadnarodowego, poniewaz nawet najbardziej zaangazowana
i petna dobrej woli osoba musi najpierw wdrozy¢ si¢ w obowiazki i zbudowac oso-
bista pozycje, zwlaszcza gdy nie ma do§wiadczenia i, mowigc brutalnie, uczy sie,
dzialajac w §rodowisku dyplomatycznych i biurokratycznych intryg. Ani C. Ashton,
ani H. Van Rompuy nie byli postrzegani na §wiecie jako partnerzy do realnych roz-
mow i polityki przez najwickszych graczy, ktorych przeciez UE okres$lata wlagnie
jako ,,strategicznych partneréw”. Jednak fakt ten tylko zwiekszyt znaczenie znajdu-
jacych si¢ ,,nizej” rozwigzan instytucjonalnych. Tym samym proces konstruowania
ESDZ stat si¢ czym$ wiecej niz tylko operacja biurokratyczng — wazng przestanka
do odpowiedzi na pytanie o przywodztwo i ksztatt polityki zagranicznej polizbon-
skiej UE. Oprocz tej urzedniczo-technicznej sprawy mozna byto dostrzec szersze
pytanie o faktyczng rolg, jaka Wysoki Przedstawiciel bedzie odgrywac¢ w przyszto-
$ci. Zarysowaly si¢ przy tym dwie mozliwosci, ktoére roboczo mozna podsumowac
jako ,,glowny analityk” oraz ,,sekretarz generalny”.

Caly czas nalezy mie¢ na uwadze, ze traktat lizbonski potwierdza funkcjonalng
odrebnos¢ dawnego ,,I1 filara”, czyli WPZiB, o czym jednoznacznie stanowi art. 24
ust. 1. UE posiada zatem jednolite ramy w zakresie celow i instrumentdéw politycz-
nych — strategiczne cele i interesy UE, okreslane przez Rade Europejska na mocy
art. 22 TUE — nie za$ instrumentéw. Wysoki Przedstawiciel taczy w sobie wszyst-
kie dostepne instrumenty. Nalezy jednak pamigta¢, ze w wyniku odej$cia od pro-
ponowanej w traktacie reformy Komisji i zachowania zasady jedno panstwo — je-
den komisarz Wysoki Przedstawiciel nie wykonuje swoich kompetencji w ramach
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Komisji bezposrednio, lecz koordynuje prace czterech komisarzy: ds. handlu (Karel
de Gucht, Belgia), polityki sasiedztwa i rozszerzenia (Stefan Fiile, Czechy), wspot-
pracy mie¢dzynarodowej, pomocy humanitarnej i akcji kryzysowych (Kristalina
Georgieva, Bulgaria) oraz rozwoju (Andris Piebalgs, Lotwa). Wyraznie wida¢ po-
tencjalne zrodto napig¢ migdzy formalng réwnosciag komisarzy i kolegialnoscig KE
a pozycja Wysokiego Przedstawiciela. Traktatowy obowigzek koordynacji jest za-
sadniczym instrumentem umocnienia pozycji Wysokiego Przedstawiciela, jednak
posiadanie legitymizacji bezposredniej od szefow panstw lub rzadow w ramach KE
moze by¢ raczej zrodtem sporow niz przewagi.

Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Pierwszym dokumentem, ktory szczegdtowo wskazywat na wyzwania i propono-
wat konkretne rozwigzania w odniesieniu do ESDZ, byt tzw. raport Solana—Barroso
z 2005 r.* Ostateczny ksztalt ESDZ przedstawiony zostat w Sprawozdaniu prezy-
dencji skierowanym do Rady Europejskiej dotyczqcym Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych z 23 pazdziernika 2009 r.* Wskazano w nim m.in., iz aby umozli-
wi¢ Wysokiemu Przedstawicielowi prowadzenie europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony (EPBiO), cze$cia shuzby powinny sta¢ sie: Dyrekcja ds. Zarzadzania
Kryzysowego i Planowania (CMPD), Komorka Planowania i Prowadzenia Operacji
Cywilnych (CPCC) oraz Sztab Wojskowy (SWUE), z pelnym uwzglednieniem cech
charakterystycznych tych struktur i z zachowaniem ich szczegdlnych funkcji, proce-
dur i warunkow dotyczacych personelu. Czgscia stuzby powinno sta¢ si¢ Centrum
Sytuacyjne; nalezy jednocze$nie poczyni¢ niezbedne uzgodnienia, by mogto ono
nadal zapewnia¢ inne wilasciwe ustugi Radzie Europejskiej, Radzie i Komisji.
Struktury te stworza jednostke, ktora bedzie podlegata bezposredniemu zwierzch-
nictwu 1 pozostanie w gestii Wysokiego Przedstawiciela do spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa.

Stuzba ma by¢ instytucja sui generis, oddzielng od Komisji i Sekretariatu. Aby
zapewnic¢ jej niezalezno$¢ w zakresie zarzadzania wltasnym budzetem administracyj-
nym oraz personelem, za jej podstawe przyjeto art. 1 Regulacji Finansowych, czy-
nigc z niej tym samym instytucje UE. W praktyce oznacza to, ze ESDZ bedzie miata
zagwarantowane finansowanie z budzetu wspdlnotowego, a Wysoki Przedstawiciel
bedzie mogt samodzielnie podejmowac decyzje o administracyjnych wydatkach
stuzby i jej personelu. Calg ideg przy$wiecajaca powotaniu unijnego quasi-minister-
stwa spraw zagranicznych byto przelamanie istniejacego obecnie w Sekretariacie
Rady i Komisji dublowania si¢ tzw. desks, czyli departamentow odpowiedzialnych
za dany region lub zakres tematyczny polityki zagranicznej UE (np. prawa cztowie-
ka, pomoc humanitarna). Ostatecznie zadecydowano o przejeciu przez stuzbe urzed-

3 Progress Report on European External Action Service, maj 2005.

4 Sprawozdanie prezydencji skierowane do Rady Europejskiej dotyczqce Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych, Bruksela, 23 pazdziernika 2009 r., 14930/09, Polgen 463; tekst dostepny: http://register.con-
silium.europa.eu/pdf/pl/09/st14/st14930.p109.pdf.
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nikow odpowiedzialnych za wszystkie panstwa i regiony oraz tzw. polityki hory-
zontalne (tematyczne).

Panstwa cztonkowskie zadecydowaty takze o przejeciu przez ESDZ tzw.
Specjalnych Przedstawicieli UE lub ich zadan. Mozna wiec zatozy¢, iz wchtonieciu
przez ESDZ ulegna ich lokalne biura (tam, gdzie istnieja), cho¢ nie ma w dokumen-
cie mowy o ich potaczeniu z dzisiejszymi delegacjami Komisji, ktore z chwilg wej-
$cia w zycie traktatu z Lizbony stana si¢ delegaturami UE i czescig ESDZ.

Kolejnym krokiem byto przyjecie odpowiednich aktow prawnych. Niezbedne
okazaly si¢ decyzja Rady z 26 lipca 2010 . (2010/427/UE) oraz przyjecie przez Rade
i Parlament dwoch rozporzadzen dotyczacych spraw personelu oraz budzetu®.

Wspomniana decyzja Rady wskazuje zakres dziatania ESDZ, ktory zostal okre-
slony bardzo ogdlnie i szeroko: ,,ESDZ wspiera Wysokiego Przedstawiciela w wy-
konywaniu jego obowiazkéw okreslonych w szczegdlnosci w art. 18 1 27 TUE,
tzn.:

— w wykonywaniu mandatu obejmujgcego prowadzenie wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) Unii Europejskiej, w tym wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), przyczynianie si¢, poprzez jego propozycje, do
opracowania tej polityki i realizowanie jej, dziatajgc z upowaznienia Rady, a takze
czuwanie nad spdjnoscig dzialan zewnetrznych Unii,

— w sprawowaniu funkcji przewodniczacego Rady do spraw Zagranicznych, bez
uszczerbku dla zwyktych zadan Sekretariatu Generalnego Rady,

— w sprawowaniu funkcji wiceprzewodniczacego Komisji, dla wykonywania
w ramach Komisji spoczywajacych na niej obowigzkéw w dziedzinie stosunkow
zewnetrznych, i w koordynacji innych aspektow dziatan zewnetrznych Unii, bez
uszczerbku dla zwyktych zadan realizowanych przez stuzby Komisji”.

ESDZ ma powstawac kilkuetapowo i osiagna¢ petna operacyjno$¢ dopiero
w 2012 r. Nowa shluzba realizujgca polityke zagraniczng pod wzglgdem instytucjo-
nalnym to duzy krok naprzod. Warto odnotowaé przyjecie ostatecznych wersji re-
gulacji finansowej i organizacyjnej dla ESDZ przez Rade 17 listopada 2010 r. Nie
mozna jednak nie dostrzega¢ pewnych napig¢.

Dwa wydarzenia z ostatnich miesigcy wskazuja, jaka praktycznie nowa jakos¢
moze wnie$¢ ESDZ do polityk UE. Pierwsze z nich to pierwszy w nowych warun-
kach konkurs na szefow delegacji UE, przeprowadzony latem i wczesng jesienia
2010 r., drugie za$ — decyzja o formalnym przeniesieniu personelu z dniem 1 stycz-
nia 2011 r.

Kandydatow na szefoéw delegacji UE i ich zastepcoOw mogty zgtaszaé, oprocz
instytucji UE, takze panstwa cztonkowskie. Na ostatniej tzw. short list powstalej
w wyniku selekcji przewage majg wlasnie kandydaci zgloszeni przez panstwa czton-
kowskie. Co ciekawe, oficjalne komunikaty wskazuja na tak niemerytoryczne spra-

> Regulation of The European Parliament and The Council amending the Staff Regulations of Olfficials
of the European Communities and the Conditions of Employment of Other Servants of those Communities,
52/10,2010/0171 (COD) oraz Regulation of The European Parliament and The Council amending Council
Regulation (EC, Euratom) No 1605/2002 on the Financial Regulation applicable to the general budget of
the European Communities, as regards the European External Action Service, 53/10,2010/0054 (COD).
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wy jak zwiekszenie liczby kobiet wsrod szefow delegacji oraz ttumacza, ze mata
liczba 0s6b z panstw przyjetych w 2004 i 2007 r. i tak oznacza wzrost o 40%, trud-
no natomiast znalez¢ odniesienia programowe. Wida¢ wyraznie, ze w nowej stuz-
bie ksztattuje sie kompromis migdzy kryteriami merytorycznymi oraz kryterium re-
prezentacji geograficzne;.

Cickawe wnioski przynosi przygotowana przez Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych analiza dotyczaca kompetencji, sktadu narodowosciowe-
go 1 plci szefow delegacji Komisji, obecnie Przedstawicielstw UE. Odnosita si¢
ona do sytuacji przed wspomnianym konkursem rozstrzygnigtym we wrze$niu
2010 r., w wyniku ktérego obsadzono 29 stanowisk szefow delegacji i ich zastgp-
cow®. Szczegdlnie porownanie obsady stanowisk szefow delegatur UE w panstwach
objetych Europejska Polityka Sasiedztwa w kontekscie jej dwoch filarow — Unii
dla Morza Srodziemnego i Partnerstwa Wschodniego — pokazuje doé¢ charaktery-
styczny obraz. Uprawnione wydaje si¢ zalozenie, Ze szczegdlnym zainteresowaniem
Unii dla Morza Srédziemnego ciesza si¢ brzegowe panstwa Morza Srodziemnego
i jego moérz wewnetrznych, a w odniesieniu do Partnerstwa Wschodniego panstwa
Europy Srodkowej, ktore staty si¢ cztonkami Unii w 2004 1. lub 2007 1. Siedmiu na
pictnastu szefow delegatur unijnych w panstwach Unii dla Morza Srédziemnego
to obywatele srédziemnomorskich krajow UE, natomiast zadna z placoéwek w pan-
stwach Partnerstwa Wschodniego nie jest obsadzona przez obywatela ktéregokol-
wiek $rodkowoeuropejskiego cztonka UE’. Jezyka rosyjskiego nie zna — jak twier-
dzi analiza PISM — zaden z przedstawicieli UE w dawnej postsowieckiej czesci Azji
Srodkowej (rowniez zadnego innego lokalnego jezyka). Co wiecej, nie postuguje sie
nim reprezentant Komisji w Moskwie ani reprezentant w Kijowie, ktory nie mowi
rowniez po ukrainsku. Wyjatek stanowig jedynie placowki w panstwach Kaukazu
Potudniowego i Motdowie.

Na terenie Azji i Pacyfiku sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Wsrdod szefow de-
legatur UE w krajach arabskich nie odnotowano zadnego przypadku znajomosci je-
zyka arabskiego. Nie stwierdzono znajomosci innych waznych jezykow azjatyc-
kich, takich jak wietnamski, koreanski, filipinski (tagalog), hindi czy urdu. Na tym
tle wyr6znia sie delegatura w Japonii — zgltoszono znajomosc¢ jezyka zarowno przez
szefa, jak i jego zastegpce.

Z kolei transfer etatow 1 0s6b do ESDZ dokonany z dniem 1 stycznia 2011 r. wska-
zuje przede wszystkim na przewage ,,starych brukselskich wyjadaczy”, pochodza-
cych gltéwnie z panstw bedacych od dawna cztonkami UE. Tym samym zapewniono
ciaglo$¢ prac i doswiadczenia, co oznacza takze porzucenie mysli o lokalnym aggior-
namento 1 wpuszczeniu $wiezej krwi w obieg brukselskiego myslenia. Obserwacje
te potwierdzaja wyniki wspomnianego wczesniej konkursu. W gronie pierwszych
nominowanych dyplomatéw jest tylko czterech przedstawicieli ,,nowych” panstw

¢ Nastepny konkurs odbedzie si¢ za rok, tym samym dziatania Wysokiego Przedstawiciela bedzie mozna
oceni¢ w petni w 2014 r., gdy zakonczy si¢ cykl wymiany szefow delegacji.

7 R. Formuszewicz, J. Kumoch, Analiza obsady stanowisk szefow delegatur Unii Europejskiej w przede-
dniu powolania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, War-
szawa 2010, s. 24.
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cztonkowskich UE i siedem kobiet. Zieloni w Parlamencie Europejskim juz ochrzci-
li nowy korpus ,,druzyng starych graczy™.

Tabela 5
Transfer stanowisk do ESDZ z dniem 1 stycznia 2011 r.
Jednostka . . . . Delegacje Nowe
Komisja Komisja -
pracy przed DG RELEX DEV Komisji Rada stano- | Suma
transferem RELEX wiska
Liczba osob 585 93 436 411 118 1643

Zrodto: A new step in the setting-up of the EEAS: Transfer of staff on 1 January 2011, 1P/10/1769, Brussels,
21 grudnia 2010 1.

ESDZ rozpoczeta dziatalno§¢ w listopadzie 2010 r., zatem trudno mowic o ja-
kichkolwiek jej sukcesach lub porazkach. Pod wzgledem organizacyjnym bez wat-
pienia stwarza lepsze mozliwosci efektywnego wykonywania decyzji podejmowa-
nych w Brukseli. Biorac pod uwage wspotczesne znaczenie poszczegdlnych funkcji
przedstawicielstw dyplomatycznych, wydaje sig, ze nalezy skupi¢ si¢ na jak najefek-
tywniejszym wykonywaniu przez nie funkcji informacyjnej. W ten sposob mogg si¢
one przyczyni¢ do budowania tozsamos$ci migdzynarodowej UE.

Budowanie pozycji Wysokiego Przedstawiciela

Poza organizacjg ESDZ Wysoki Przedstawiciel skompletowat takze zespo6t swo-
ich najblizszych wspotpracownikow. Co ciekawe, znalezli si¢ tam reprezentanci nie-
mal wytacznie duzych panstw cztonkowskich, z wyjatkiem jednego Irlandczyka.
Stwarza to pole do ewentualnych napig¢ — komisarze z racji swych kompetencji ko-
ordynowani przez C. Ashton pochodzg w zasadzie wylacznie z panstw niewielkich.
Dwoje zastepcow Wysokiego Przedstawiciela to Niemka i Polak — Helga Schmid
i Maciej Popowski. Z kolei sekretarzem generalnym zostat Francuz Pierre Vimont.
Trzy kolejne wazne pozycje objeli: Wtoch Agostino Miozzo — dyrektora zarzadza-
jacego ds. operacji kryzysowych, Irlandczyk David O’Sullivan — Chief Operating
Officer, Robert Cooper zostat za$§ kluczowym doradcg — jest on Brytyjczykiem z do-
$wiadczeniem w pracy w Sekretariacie Generalnym Rady. Oprocz wskazanych osob
kluczowe pozycje bedzie zajmowac szesciu dyrektorow zarzadzajacych, ktorzy
maja kierowac¢ pigcioma departamentami geograficznymi: ds. Azji, Afryki, Ameryk,
Rosji, wschodniego sgsiedztwa i Batkanow Zachodnich oraz Bliskiego Wschodu
i potudniowego sasiedztwa, a takze poteznym departamentem spraw globalnych
i multilateralnych.

Jesli chodzi o wskazowki odnosnie do szerszego ,,pozycjonowania” urzgdu
Wysokiego Przedstawiciela, to rozwigzania instytucjonalne daja mozliwos$ci rozwi-
nigcia dziatan w obu kierunkach: gtownego osrodka analitycznego wykorzystujace-
2 grudnia 2010 r.,

8 Pierwsze twarze unijnej dyplomacji, http://www.dw-world.de/dw/artic-

1¢/0,,6287267,00.html.
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go przewagg informacyjna oraz faktycznego ,,sekretarza generalnego” pomagajace-
go osiggna¢ kompromis i wykonujacego polecone misje.

Istotng sitg kazdej instytucji ponadnarodowej jest przewaga informacyjna. Dziata
ona szczeg6lnie sprawnie w polaczeniu z wtadza ksztattowania agendy. Wysoki
Przedstawiciel nie ma kompetencji porownywalnych z uprawnieniami Komisji w ra-
mach procesu prawodawczego, ale moze wykorzystywaé wiedze ekspercka w spo-
sob szeroki i efektywny. Wymaga to zbudowania nie tylko zaplecza dyplomatyczne-
g0, lecz takze analitycznego oraz wykorzystania nowoczesnych form komunikacji
z mediami. Aktualny Wysoki Przedstawiciel wykorzystuje mozliwosci oferowane
przez media cyfrowe: posiada szybko aktualizowana jedna z najbardziej czytelnych
stron internetowych wsrdd instytucji europejskich, czesto wypowiada sig osobiscie
lub przez rzecznika. Szeroko informuje o swoich pracach i kalendarzu. Dobierajac
sobie wspotpracownikow, podkresla ich do§wiadczenie merytoryczne. Jesli zas cho-
dzi o mozliwos$ci analityczne, to urzad Wysokiego Przedstawiciela jest w trakcie
pierwszego powaznego sprawdzianu. We wrze$niu 2010 r. Rada Europejska zwroci-
ta si¢ do Wysokiego Przedstawiciela, by ,,w koordynacji z Komisjg i Rada do spraw
Zagranicznych dokonat oceny potencjatu stosunkow z wszystkimi partnerami stra-
tegicznymi, a takze okreslit doktadnie nasze interesy i sposoby ich zabezpieczenia.
Wysoki Przedstawiciel jest proszony o przedstawienie pierwszego sprawozdania
z tych prac na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu 2010 r. W tym kontekscie
nalezy zastanowi¢ si¢ nad czestotliwos$cia, forma i wynikiem tych szczytow, kto-
re w wigkszym stopniu powinny by¢ nastawione na osigganie celow UE”. Na tym
samym posiedzeniu Rada Europejska wskazata kierunek ewolucji polityki zagra-
nicznej. Unia Europejska potrzebuje jasnego ogladu szczegdlnych kwestii pojawia-
jacych si¢ w stosunkach z poszczegdlnymi panstwami partnerskimi. Musi opraco-
wa¢ plany srednioterminowe przedstawiajgce cele, ktore z czasem nalezy osiggnaé,
koncentrujac si¢ podczas kazdego szczytu na dwoch lub trzech sposrod najistotniej-
szych kwestii. W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ nad czestotliwoscig, formag
1 wynikiem szczytow, ktore w wigkszym stopniu powinny by¢ nastawione na osig-
ganie celoéw UE. Rada Europejska wybrala rowniez swojego przewodniczacego, aby
podjat wszelkie niezbedne inicjatywy z mysla o usprawnieniu tego procesu.

Z kolei przewodniczenie Radzie ds. Zagranicznych daje Wysokiemu Przed-
stawicielowi mozliwosci wptywania na negocjacje migdzyrzadowe w sposob do-
tychczas niepraktykowany w UE. Jest to pierwszy przypadek odebrania niezwykle
waznej funkcji reprezentantowi prezydencji. Jednak narzucenie swoich wizji uzgod-
nien czy decyzji przez Wysokiego Przedstawiciela jest mato prawdopodobne, a ja-
kiekolwiek proby w tym zakresie spotkaja si¢ z przeciwdzialaniem panstw czton-
kowskich, zwlaszcza tzw. duzych. Potencjalnie najwieksze korzy$ci moze przyniesé
lepsze przygotowanie Wysokiego Przedstawiciela niz przecigzonej praca prezyden-
cji, zwlaszcza gdy obejmuja ja niewielkie kraje. Oprocz przewodniczenia obra-
dom Wysoki Przedstawiciel moze takze wykaza¢ swoja przydatnos¢ w przypad-
ku niemoznosci osiggni¢cia kompromisu w Radzie. Wartoscig dodang moze by¢
jego kreatywnosc¢ 1 innowacyjno$¢ w przezwyci¢zaniu przeszkod w podjeciu decy-
zji. Usprawiedliwia to nazwanie tego modelu dziatania Wysokiego Przedstawiciela
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»sekretarzem generalnym”. W tym punkcie po raz kolejny wkracza w kompetencje
przypisywane do tej pory prezydencji. O ile przekazanie mu wykonywania funk-
cji reprezentacyjnej jasno wynika z postanowien traktatu, o tyle zakres przejecia
funkcji negocjacyjnej jest otwarty. Kazdorazowa prezydencja bedzie musiata wyka-
zac si¢ przygotowaniem merytorycznym i refleksem, aby wywota¢ przekonanie, ze
w opisanej sytuacji blokady nalezy od niej oczekiwaé propozycji rozwigzan.

Poziom oczekiwan, jesli chodzi o wktad Wysokiego Przedstawiciela w rozwdj
i koordynacje polityki zagranicznej UE, nie byt zbyt wysoki, krytyka osoby i kom-
petencji C. Ashton oraz ponadrocznych przygotowan do uruchomienia ESDZ stwo-
rzyly sytuacj¢ paradoksalnie do§¢ komfortowa — brak porazek moze by¢ uznany za
sukces. Poniewaz UE jest aktorem reaktywnym, to jest raczej reaguje na rozwoj sy-
tuacji miedzynarodowej, niz ja ksztattuje, sukces zalezy w duzej mierze od szyb-
kosci odpowiedzi. Jest to zatem gtowne wyzwanie dla Wysokiego Przedstawiciela
i jego stuzb. Wynika stad nacisk na znaczenie przygotowania analitycznego oraz
praktycznych mozliwos$ci negocjacyjnych.

»No i po Lizbonie”

Rok 2010 oznaczat takze koniecznos¢ ,,robienia dobrej miny do ztej gry” w §wie-
tle calkowitej porazki strategii lizbonskiej, ktora po dziesigciu latach powinna byta
zosta¢ zastapiona nowym dokumentem. Pod wzgledem ideologicznym i jesli chodzi
0 og6lna metode, odpowiedzi udzielit komunikat Komisji Europa 2020. Strategia
na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spo-
tecznemu’. Podsumowanie zawiera jeden z zatacznikow, ktory zostat przedstawio-
ny jako tabela 6.

Ciekawa jest analiza opinii Komisji Europejskiej o klesce strategii lizbonskie;.
Jako glowna jej przyczyne podano niewystarczajaca i roznigcg si¢ pomigdzy pan-
stwami implementacj¢ zatozen. Tym samym uznano, ze nowy instrument powinien
dysponowac¢ przede wszystkim mozliwoscig biezacej oceny postepéw poszczegodl-
nych panstw we wdrazaniu zatozen programu. Dodatkowo, z powodu kryzysu go-
spodarczego i skupienia si¢ na ratowaniu stabilnosci panstw strefy euro, ujawnit si¢
bardzo $cisty zwigzek miedzy ogdlng efektywnoscia gospodarki a mozliwosciami
realizacji celow spotecznych. Roczne sprawozdania Komisji (publikowane zawsze
w styczniu) maja dotyczy¢ wzrostu gospodarczego w ogdlnosci, nie tylko realiza-
cji poszczegolnych priorytetow. Pierwszy taki dokument opublikowano 12 stycz-
nia 2011 r.

Trudno zaprzeczy¢ dobrym chegciom Komisji i ,,0drobieniu lekcji”, lecz w wa-
runkach kryzysu gospodarczego panstwa europejskie, zmuszone ograniczac deficy-
ty 1 ratowac si¢ nie tylko reformami, lecz takze cigciami wydatkow, nie sa na razie
sktonne w petni realizowa¢ wskazanych zatozen. Co wiecej, rozpoczeta w drugiej
potowie roku debata o budzecie wskazuje jednoznacznie na che¢ ograniczenia wy-
datkéw UE, co jest racjonalne w kontekscie ogodlnoeuropejskiego ,,zaciskania pasa”,

° COM (2010) 2020 final, Brussels, 3 marca 2010 r.
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nie sprzyja jednak realizacji celow programu Europa 2020. Co prawda Komisja
stwierdza jasno, ze pienigdze nie stanowig problemu, hastem przewodnim sg za$ re-
formy, lecz takie pickne stowa ktoca si¢ z zalozeniem, ze nowa strategia ma znalez¢
odbicie we wszystkich politykach UE oraz dziataniach panstw cztonkowskich. Tym
samym mamy do czynienia z mnozeniem zadan bez wskazania srodkow, co akurat
nie jest obce polskiemu sektorowi publicznemu, wystarczy przypomnie¢ sobie prze-
kazywanie zadan samorzadom.

Strategia, zainicjowana formalnie na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu
2010 r., ma charakter dtugookresowy i tym samym aktualne problemy budzeto-
we moglyby by¢ uznane za czynnik przygodny, gdyby nie obiektywny fakt obniza-
nia si¢ pozycji Europy w gospodarce swiatowej, przede wszystkim na korzys¢ Azji.
Walka o konkurencyjno$¢ wymaga przede wszystkim rozmontowania kosztownego
europejskiego modelu socjalnego. Ambitne programy czastkowe wiaczone do stra-
tegii Europa 2020, sensowne w swoich zatozeniach i potencjalnie pozyteczne dla
gospodarki, zwtaszcza Europejska Agenda Cyfrowa, nawet jesli beda zrealizowane
—na co aktualnie nikt nie ma pieni¢gdzy — beda funkcjonowa¢ w warunkach wyso-
kiego stopnia redystrybucji PKB, niezbednego dla utrzymania przywilejow socjal-
nych, oraz ideologicznie szczytnych ram przyjetej przez UE polityki przeciwdzia-
fania zmianom klimatu, ktora niesie ze sobg przede wszystkim koszty, nawet jesli
w dhuzszym okresie moze wygenerowacé takze korzysci. Przeszkoda moze by¢ wia-
$nie ideologiczne zafiksowanie na globalnym ociepleniu, ktdrego antropogeniczne-
go charakteru jeszcze nikt nie udowodnit. Warto podkresli¢, ze problemem nie jest
sam ,,pakiet klimatyczny 3 x 20%”, lecz nadawanie mu rangi ewangelii, przez co tro-
ska o globalng konkurencyjno$¢ nigdy nie moze by¢ do konca zrealizowana.
Dodatkowo skupienie nowej strategii na innowacyjnosci, badaniach i klimacie ge-
neruje napi¢cia miedzy tzw. starymi i nowymi panstwami cztlonkowskimi. Te ostat-
nie, wobec zblizajacej si¢ debaty o kolejnej perspektywie budzetowej (rozpoczecie
zasadniczej fazy jest przewidziane na koniec polskiej prezydencji w Radzie UE),
czuja si¢ zagrozone utrata sSrodkow, nie sa bowiem w stanie konkurowa¢ z zachod-
nioeuropejskim potencjatem badawczym i przy stosowaniu obiektywnych kryteriow
rozdziatu srodkow z cala pewnoscig odnotujg strate w ,,twardej walucie”. Mozliwa
jest zatem sytuacja, ze nowa strategia, zamiast zjednoczy¢ panstwa UE wobec wy-
zwan globalnych, stanie si¢ koscig niezgody w rozwazaniach, kto przeciwko komu
ja zaprojektowat. Tym samym moze da¢ asumpt do kolejnego wzrostu nastrojow
eurosceptycznych, ktore sg niezbednym elementem krajobrazu politycznego, nato-
miast powinny by¢ motywowane racjonalnymi przemys$leniami, a nie emocjonal-
nym przekonaniem, ze miedzy np. Polska i Niemcami mozliwa jest tylko gra o su-
mie zero.

NOWE STARE PROBLEMY - POLIZBONSKIE NIESPELNIENIE

Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego oznacza bez watpienia zakonczenie pew-
nego etapu rozwoju UE charakteryzujacego si¢ permanentnymi reformami i do-
stosowywaniem do dynamicznie zmieniajacego si¢ Swiata przetomu wiekow. Ten
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,okres refleksji” przedtuzyt si¢ tak bardzo, ze spowodowat zmeczenie opinii pu-
blicznej problemami europejskimi oraz zniecierpliwienie ewidentnie niemozliwymi
do zamkniecia kwestiami, za co wing mozna byto zrzuci¢ na konkretnych politykow
lub system w ogolnosci. W zwiazku z tym, niezaleznie od konkretnych rozwigzan
ustrojowych wprowadzonych przez traktat lizbonski, wigzano z nim nadziej¢ na
stabilizacje, swoiste zamknigcie problemow, co pozwolitoby skupié si¢ na codzien-
nej dziatalnosci. Nadzieja ta okazata si¢ ptonna — pod wzgledem instytucjonalnym
wprowadzono okreslone rozwigzania, lecz zasadnicze wyzwania polityczne okaza-
ly si¢ nicustannie i bolesnie aktualne. Wydaje si¢, ze mozna wskazac¢ trzy najwaz-
niejsze problemy, ktore sa i pozostang w najblizszej przysztosci zrédtem napie¢, do-
starczajacych metaforycznego paliwa dla kontestacji procesu integracji. Pierwszym
z nich jest problem legitymizacji demokratycznej, nierozwigzany od ponad 25 lat,
gdy Wspdlnoty zadeklarowaty, ze ich celem jest demokratyzacja. Drugi to kwestia
miejsca panstwa narodowego w Europie, z tym ze nie chodzi o kwestionowanie
atrybutu suwerennosci, lecz wskazanie realnych funkcji, jakie panstwo petni dzis
w Europie wobec wybidrczej centralizacji i przynajmniej deklarowanej regionaliza-
cji. Warto przy tym wskazac na jego znaczenie jako nos$nika politycznosci. Wreszcie
trzeci dylemat to niezwykle gleboki i ztozony problem aksjologii jednoczacej si¢
Europy, ktora sama zadeklarowata, ze chce by¢ wspdlnota wartosci, chociaz nie do
konca zdajac chyba sobie sprawe, jaka puszke Pandory otwiera.

Wszystkie wskazane wyzej kwestie nie zostalty w zadnym stopniu przesadzone
ani rozwigzane przez traktat lizbonski, chociaz mozna dostrzec pewne czastkowe
wybory, ktore wptywaja na nat¢zenie wskazanych wczesniej napie¢. Nalezy wspo-
mnie¢ zwlaszcza nadanie Karcie Praw Podstawowych charakteru norm prawnych,
wprowadzenie rudymentarnej instytucji ludowej inicjatywy ustawodawczej oraz
ustalenie katalogu kompetencji wytacznych UE. Jednoczes$nie sytuacja w Europie,
przede wszystkim wzrost popularnosci ruchow politycznych podwazajacych doro-
bek i sensowno$¢ procesu integracji'®, wskazuje, ze napigcia maja charakter real-
ny, chociaz by¢ moze nie do konca uswiadomiony. Mozemy bez watpienia uznac,
ze opowies¢ o harmonii celow tworzacych teleologiczng bazg dla UE oraz kierowa-
nych przez o§wiecone elity narodow dazen do ever closer union jest kontestowana,
a jej elementy z oczywisto$ci staty si¢ poboznymi zyczeniami.

Kryzys legitymizacji

Dzisiaj jednoczaca si¢ Europa potrzebuje legitymizacji z kilku wzgledow. Po
pierwsze, zrealizowano program integracji gospodarczej zwienczony wspolng wa-
lutg. Z jednej strony dato to ekonomicznym zdobyczom integracji element natural-
nos$ci, a zatem sg one uznawane przez spoteczenstwo za dane, co oznacza, ze nie
sa juz usprawiedliwieniem dla niczego, w tym istnienia znajdujacych si¢ gdzie$
w Brukseli ponadnarodowych organow. Z drugiej strony wprowadzenie euro una-
ocznito niezwykle mocno istnienie wspolnej Europy i zabrato tak wazny element

10" Platforma skupiajgca ruchy polityczne i spoteczne przeciwne integracji i centralizacji — TEAM (The
European Alliance of EU-Critical Movements), http:/www.teameurope.info/.
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wspolnoty narodowej jak waluta. Takie dzialanie trzeba wyttumaczy¢, a zatem tak-
ze legitymizowac. Drugi czynnik to poszukiwanie nowych pol integracji, ktore, jak
si¢ okazato, roznig si¢ dos¢ wyraznie od sfery gospodarczej. Dobrze przedstawit to
John Pinder!, a rozwinat szerzej Stanley Hoffman, zaprzeczajac zasadniczej jed-
nosci czy tez kontinuum miedzy gospodarcza a polityczng sferg zycia spoteczne-
go. Integracja negatywna, a wigc usuwanie barier, daje szybko widoczne, wymierne
efekty. Integracja pozytywna wymaga wysitku w poszukiwaniu tego, co wspodlne,
a korzysci odsuniete sg w czasie i odczuwane raczej przez calg wspoélnote, a nie po-
szczegolne jednostki. To obywatel X moze przekracza¢ granice bez kontroli i za-
ktada¢ w innym kraju przedsiebiorstwo — umocnienie pozycji miedzynarodowe;j
dotyczy panstwa, co wigcej, nie jest ona obiektywnie mierzalna, moze by¢ wigc za-
kwestionowana w debacie. Tym samym skuteczno$¢ nie moze by¢ juz glownym
kryterium usprawiedliwiajacym zmiane. Po trzecie wreszcie, zmiany spoteczne po-
legajace na ostatecznym zwycigstwie spoteczenstwa masowego oraz wzroscie zna-
czenia medidow i ich przekazu powoduja, ze nie jest juz mozliwe proste kontynuowa-
nie projektu elitarnego, jakim byla integracja europejska przez pierwsze 30 lat.
Aby$my mogli méwi¢ o demokracji, potrzebny jest demos, czyli zasadniczy pod-
miot dziatan politycznych. W greckiej starozytnosci, gdy ksztattowata si¢ polis i jej
ustrdj, wraz z nim powstat model obywatela, czyli mieszkanca miasta majacego
okreslone prawa, swiadomos¢ obowigzkow oraz wlasnej podmiotowosci. Ogot oby-
wateli tworzyt demos'. W czasach nowozytnych miejscem realizacji idei demokra-
cji stalo si¢ panstwo narodowe. To w jego ramach wykonywano uprawnienia do
wspotdecydowania o losach wspolnoty, przy czym uprawnienie to rozszerzano na
kolejne grupy osob, przechodzac od demokracji cenzusowej do wybordéw powszech-
nych, w tym nadania petni praw kobietom. Ciekawie ksztattuja si¢ zwiazki miedzy
narodem obywatelskim'?, czyli podmiotem demokracji, a narodem konstytuujacym
panstwo w sensie tozsamosci. Rozréznienie na zachodnio- 1 wschodnioeuropejski
model narodu jest dzisiaj powtarzanym banatem'*, lecz nalezy pamigtac, ze typy
idealne nie wystepuja w rzeczywistosci. Nawet w modelowo liberalnej Wielkiej
Brytanii petnoprawnym cztonkiem wspolnoty nie mogt by¢ katolik (papista). Nawet
w Polsce, gdzie pojecie narodu ma charakter przede wszystkim kulturowy, po od-
zyskaniu niepodlegtosci istniaty partie mniejszosci narodowych, zatem ich wybor-
cy nalezeli do narodu politycznego. Podkresli¢ jednak nalezy inny problem — po-
dobnie jak starozytna demokracja bezposrednia urzeczywistnita si¢ w greckiej polis,
a wiec w konkretnym historycznym bycie, tak samo nowozytna demokracja przed-
stawicielska znalazta konkretng ptaszczyzng realizacji w panstwie narodowym. Nie

11" J. Pinder, ,,Positive integration and negative integration: some problems of economic union in the
EEC”, The Worlds Today 1968, t. 24, nr 3, s. 88—110.

12 E. Wipszycka, ,,Miejsce dorobku antyku w dziedzictwie kulturowym cywilizacji europejskiej”, w:
M. Kozminski (red.), Cywilizacja europejska. Wykiady i eseje, Collegium Civitas Press, Warszawa 2005,
s. 16-22.

13 K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2003, s. 201-218.

4 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotowka, Pafnistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1991, wyd. 2, Difin, Warszawa 2008.
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mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od tego podioza — jej mechanizmy sa dopaso-
wane do ksztaltujgcego si¢ razem z nig panstwa narodowego, zatem w nim jest de-
mos. Nie nalezy traktowac jako ,,oczywistej oczywistosci” zatozen, ze, po pierwsze,
na poziom inny niz panstwo narodowe da si¢ przenies¢ zaprojektowane dla niego
mechanizmy demokracji, po drugie, Ze takie przeniesienie jest pozadane i przynie-
sie korzysci. Historia nie zna przypadkoéw jednoczenia si¢ panstw demokratycznych
o uksztattowanej, silnej tozsamos$ci — przyktad Stanéw Zjednoczonych trafia tutaj
catkowicie w prozni¢. Nie wiemy zatem, czy demokracje mozna przenies¢/odtwo-
rzy¢/multiplikowac w strukturach wspolnotowych i1 naszej Unii Europejskie;j.

W pierwszym rzedzie potrzebujemy do tego europejskiego demos, ktory jed-
nak dzisiaj nie istnieje. Nie istnieje przede wszystkim w wymiarze politycznym.
Oczywiscie sg przejawy upodmiotowienia mieszkancoéw na poziomie europejskim,
przede wszystkim obywatelstwo UE oraz wybory powszechne do PE, lecz w pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z konstrukcja utomna, tworzaca wigz pozorna,
w drugim — drugorzedng'>. Obywatele UE juz zostali upodmiotowieni — w ramach
panstw narodowych. Nie mamy zadnej gwarancji, ze mozna ich upodmiotowi¢ jesz-
cze raz, na poziomie europejskim. Oczywiscie panstwo narodowe jest zjawiskiem
historycznym, ktore kiedy$ zniknie, lecz tak si¢ sktada, ze to wlasnie w jego ramach
dokonala si¢ realizacja praw obywatelskich oraz nowoczesnej demokracji. Kolejne
ustroje przejmujg zdobycze poprzednich i tworczo je przetwarzaja — w koncu biu-
rokracje i policj¢ zawdzigczamy absolutyzmowi o§wieconemu — lecz réwnie wie-
le instytucji jest odrzucanych. Jednym slowem, demokracja wyrosta na okre§lonym
podtozu i niekoniecznie musi dobrze znosi¢ przesadzanie.

Nie ma dzisiaj europejskiego demos. Mieszkancy UE nie czujg si¢ podmiotami
polityki europejskiej, ale polityki krajowej ,,przedluzone;j” do Brukseli i Strasburga.
Dowodza tego wybory do PE, w ktorych nie startuja partie europejskie, lecz krajo-
we, a ktorych wyniki sg wypadkowa polityki krajowej. Europejskie partie politycz-
ne nie istniejag w Swiadomos$ci wyborcow, i to niezaleznie od funkcjonowania pan-
europejskich struktur takich jak Europejska Partia Ludowa czy Migdzynarodowka
Socjalistyczna. Badacze polityki europejskiej sa zgodni, ze referendum we Francji
dotyczace traktatu konstytucyjnego bylo wyrazem sprzeciwu wobec polity-
ki Jacques’a Chiraca, w mniejszym stopniu sprzeciwem wobec rozszerzenia UE
i grozby utraty miejsc pracy na rzecz ,,barbarzyncow ze wschodu™'¢, nie za$ oporem
wobec rozwigzan zawartych w dokumencie przygotowanym pod przewodnictwem
Valéry’ego Giscarda d’Estaing.

Co wazne, niedopuszczalne jest stawianie znaku rownosci migdzy problemami
uzyskania przez mieszkancoéw UE tozsamosci europejskiej a powstaniem demos.
Doswiadczenie dowodzi, ze ludzie posiadaja jednoczesnie wiele tozsamosci'’,

5 T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 115.

16 S. Parzymies, ,,Francuskie i holenderskie «Nie» dla traktatu konstytucyjnego spoznionym protestem
przeciwko rozszerzeniu Unii Europejskiej”, Stosunki Miedzynarodowe — International Relations 2005, t. 32,
nr 34, s. 75-96.

7 T. Risse, ,,Social constructivism and European integration”, w: A. Wiener, T. Diez (red.), European
Integration Theory, Oxford University Press, Oxford—New York 2005, s. 159-165.
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w tej grupie moze znalez¢ si¢ takze tozsamos¢ europejska. Mozemy czuc¢ si¢ czton-
kami wspolnoty cywilizacyjnej — czyli Europejczykami, a oprocz tego Polakami
czy Niemcami, warszawiakami, Wielkopolanami, katolikami czy protestantami,
Bawarczykami czy Bretonczykami, lecz istnienie ptaszczyzny identyfikacji nie jest
roéwnoznaczne z istnieniem demos. Zatem argument opierajacy si¢ na wynikach ba-
dan dotyczacych ,,czucia si¢ Europejczykami” jest oczywiscie wazny, ale niewy-
starczajacy.

Bez watpienia mozemy mowic o szerokiej §wiadomosci znaczenia integracji oraz
kompetencji mniej lub bardziej mitycznej Brukseli. Oznacza to m.in. wigksza racjo-
nalno$¢ w promowaniu i obronie swoich interesow przez skierowanie lobbingu do
wiasciwych organdéw decyzyjnych, §wiadomos¢ istnienia w innych panstwach grup
o podobnych lub tozsamych interesach, za czym moze i$¢ koordynacja wysitkdéw,
czy wreszcie $wiadomo$¢ podobnych regut gry i praw. Oznacza to jednak urze-
czywistnienie na poziomie europejskich Gesellschaft. To znaczne osiagniecie, lecz
wspodlnota demos ma nature Gemeinschaft.

Dysponujemy oczywiscie do§wiadczeniem istnienia ,,pi¢trowych” demos — jest to
sytuacja spotykana na co dzien w panstwach federalnych, zar6wno w odmianie eu-
ropejskiej, jak 1 — jeszcze mocniej — amerykanskiej. Jednak Europa nie idzie tg dro-
g3 1 nie ma wigkszych szans, aby na nig weszta. Stad nalezy raczej przyznac, ze ak-
tualnie nie istnieje demos europejski, co oczywiscie nie oznacza, iZ nie moze on si¢
wytoni¢ w przysztosci. Jednak naukowa antycypacja tego procesu, czy nawet przed-
wczesne oglaszanie jego dokonania si¢, nosi znamiona spekulacji.

Deficyt demokracji na poziomie unijnym jest wyzwaniem, z ktérym mozna pora-
dzi¢ sobie na dwa sposoby. Po pierwsze, probowac go usuna¢ przez demokratyzo-
wanie struktur, po drugie, uzna¢ — niechgtnie lub z radoscig — ze nalezy zrewidowac
oczekiwania co do realizacji demokracji na tej witasnie ptaszczyznie. Stanowisko
pierwsze jest koncepcyjnie spdjne — wspotgra z demokratycznoscia panstw euro-
pejskich — lecz jednoczes$nie idealistyczne w tym sensie, ze zaktada, iz obywate-
le bedg chcieli w tym procesie aktywnie uczestniczy¢. Trudno bowiem wyobrazié
sobie przeprowadzenie demokratyzacji UE bez nich — jedynym efektem bytaby za-
pewne jeszcze wicksza fasada i mowilibysmy nadal o deficycie demokracji, tylko
definiowanym nieco inaczej. Stanowisko drugie jest realistycznie minimalistyczne
i grzeszy brakiem odwagi i wizji, bez ktorych przeciez w ogoéle nie bytoby dzisiaj
jednoczacej si¢ Europy.

Spory o wartoSci

Problem identyfikacji aksjologicznej bazy dla Unii Europejskiej jest niezwykle
ztozony. Zasadniczo mamy do czynienia z dwoma podstawowymi, szeroko zakre-
$lonymi stanowiskami. Pierwsze traktuje UE jako nowe instytucjonalne naczynie
dla cywilizacji europejskiej, zatem poszukuje jej podstaw aksjologicznych w wielo-
wiekowym dorobku cywilizacyjnym. Tym samym wlasciwg metodg identyfikacji
wartos$ci UE jest wskazanie tych elementow tradycji grecko-rzymskiej oraz chrze-
Scijanskiej, ktorych rozwijania i realizacji podejmuje si¢ Unia. Zyskuje ona w ten
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sposob zakorzenienie w warto$ciach cywilizacyjnych, ktoére symbolicznie reprezen-
tuje triada: filozofia grecka-prawo rzymskie-etyka chrzescijanska, ale jednocze$nie
staje si¢ polem dla debaty o wspolczesnym rozumieniu i znaczeniu tych wartosci,
ktore sa z jednej strony kontestowane, z drugiej — trudno jest uzgodni¢ na ptaszczyz-
nie europejskiej ich konkretne znaczenie.

Drugie stanowisko wskazuje, ze UE powinna poszukiwac dla siebie bazy w war-
tosciach kultury politycznej, nie za$ siega¢ glebiej do podstaw cywilizacji. Tym sa-
mym identyfikowa¢ nalezy metawartosci, to znaczy reguly postgpowania (w tym
dziatania politycznego) w grupie, ktorej cztonkowie wyznajg rozne systemy ak-
sjologiczne. Takie wartosci jak pluralizm, tolerancja, niedyskryminacja, poszano-
wanie praw mniejszosci, konsensus jako samodzielna wartos¢, do ktorej warto da-
zy¢ — to wszystko stanowi baze¢ proceduralng, ktorg realizowa¢ powinna UE. Laczy
ona 500 mln ludzi wyznajacych rézne religie, kultywujacych rozne tradycje, ktorzy
majg napotkac takie same dla wszystkich warunki realizowania swojej wizji osobi-
stego rozwoju i szczescia'®,

By¢ moze wlasciwym wzorcem dla europejskiej aksjologii polityki jest tzw. re-
ligia obywatelska obecna w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem autora niniejszego
opracowania analogie, bez watpienia dopuszczalne i interesujace poznawczo, sg jed-
nak powierzchowne i nieco mylace. W USA mamy do czynienia ze wspoélistnie-
niem wielu ,,goracych” tozsamosci, ktore dzigki spajajacej narod religii obywatel-
skiej funkcjonuja w jednym panstwie. W Europie klimat intelektualny kwestionuje
raczej sensownos$¢ jakiejkolwiek ,,goracej” tozsamosci opartej na nieo§wiecenio-
wych, nieliberalnych podstawach, czy chodzi o religi¢, czy o narodowos$¢ jako po-
tencjalne jej zrodta. Tym samym ideatem wydaje si¢ nie mnogos$¢ silnych propozy-
cji aksjologicznych, lecz ogo6lna letnio$¢, na ktorej tle blyszcza postawy uwazane za
ekstremistyczne, i skupienie na indywidualnych szansach rozwoju.

Wybor pomigdzy wskazanymi wyzej stanowiskami nie jest niezbedny, jesli uzna-
my, ze UE nie powinna by¢ naczyniem dla cywilizacji, gdyz odzwierciedla aktu-
alna, a wiec przygodng forme instytucjonalna, zatem jej aksjologia z konieczno$ci
powinna mie¢ charakter zespotu wartosci proceduralnych. Nalezatoby wigc mowic
osobno o warto$ciach europejskich umocowanych w cywilizacji czerpiacej ze Zro-
det siggajacych starozytnosci oraz wartosciach Unii realizowanych w dziataniach jej
organow i instytucji w zakresie jej — ograniczonej przeciez — kompetencji. Powstaje
jednak wtedy ptaszczyzna nie tyle sprzecznosci, ile istotnego napigcia — rownorzed-
no$¢ systemow aksjologicznych promowana przez Uni¢ oznacza, ze ten bedacy jed-
nym z kluczowych skladnikéw naszej cywilizacji jest jednym z wielu, co wiecej,
w progresywnej logice wspolczesnosci jest uznawany za tradycyjnie dominujacy
1 opresyjny, tym samym powinien by¢ ostabiany i kwestionowany w imi¢ zachowa-
nia rownowagi i bezstronno$ci. Nie powinna zatem dziwi¢ promocja innych propo-
zycji, odrzucajacych np. etyke chrzescijanska czy grecki racjonalizm. Problem ma
jednak, jak si¢ wydaje, znacznie glebszy charakter — nawet programowo skupia-

'8 Zob. prezentacje¢ tych dwoch stanowisk w opracowaniach autorstwa Konstantego A. Wojtaszczyka

i Stanistawa Parzymiesa zamieszczonych w: S. Bielen (red.), Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do
NATO i Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji, Difin, Warszawa 2010, s. 15-38.
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jaca si¢ wylacznie na poziomie meta-, bezstronna instytucja jest po prostu mitem.
Kazda biurokracja jest wyrazicielem jakiego$ stanowiska aksjologicznego, co wig-
cej, pamigtajmy, ze brak okreslonego stanowiska wobec innych ,,mocnych” iden-
tyfikacji jest stanowiskiem. Niezajmowanie go np. w kwestii aborcji (niech kaz-
dy sam decyduje w sumieniu) oznacza dla obroncow zycia jednoznaczng opini¢ za
jej dopuszczeniem, a nie wyraz bezstronnosci. Nicodnoszenie si¢ do praw zwierzat
i dobrostanu roslin, np. dlatego, ze jest to kwestia drugorzgdna wobec problemow
socjalnych, dla ideologii ekologizmu to réwnie jednoznaczne opowiedzenie si¢ za
utrwaleniem obecnego, opresyjnego stanu. Nie ma zatem zmiany aksjologicznie
neutralnej, a kazda instytucja czy biurokracja promuje w sposob mniej lub bardziej
otwarty okreslone wartosci, cho¢by przez zaniechanie.

Mit bezstronnosci oznacza takze, ze okreslonego status quo, z natury rzeczy kon-
serwatywnego i tradycyjnego, nie broni si¢, przeciwnie — promowane s3 postawy
progresywne, w dzisiejszej Europie akurat lewicowe politycznie, a relatywistycz-
ne i postmodernistyczne epistemologicznie. OczywisScie wskazana tres¢ miesci si¢
w ramach wspomnianej wezesniej przygodnosci, lecz nie jest w zadnym razie obo-
jetna wobec postaw etyczno-politycznych majacych podstawe w aksjologii.

By¢ moze ta sytuacja — napig¢cie migdzy cywilizacyjng, kulturowa baza a meta-
systemem promowanym przez najwazniejszg strukture polityczng — jest zrodtem
problemow na linii wspotczesna Europa—Kosciot katolicki, ktory jest czesto klasy-
fikowany do obozu ekstremistéw, chociaz z natury rzeczy jawi¢ powinien si¢ raczej
obroncg fundamentow.

Gdy przygladamy si¢ dominujacym w Europie zatozeniom poznawczym, moze-
my stwierdzi¢, ze dominuje poststrukturalizm. Na gruncie teorii nauk spotecznych
uznaje si¢, ze nie sposob jest stworzy¢ jednej, wielkiej teorii objasniajacej duzy
fragment rzeczywisto$ci spotecznej, a najbardziej skuteczne badawczo jest uzywa-
nie wielu réwnorzgdnych uje¢ czastkowych, aby w ten sposob uzyska¢ maksymal-
nie kompletny i obiektywny oglad. Najczesciej spotykane sg teoretyczny i meto-
dologiczny synkretyzm i pluralizm. Gdy przeniesiemy si¢ na pogranicze filozofii
i zycia politycznego, widzimy, ze dominuje ujecie relatywistyczne. W jego ramach
prawda obiektywna nie istnieje lub jest niepoznawalna. Istnieje zatem wiele row-
norzednych, tj. réwnie uprawnionych systemow wartosci. Kazdy ma prawo glosié¢
i realizowa¢ swoja subiektywna prawde, pod warunkiem szanowania autonomii in-
nych podmiotoéw. W takim otoczeniu byt polityczny — panstwo czy Unia Europejska
— powinien zachowac¢ programowa neutralno$¢. Na tym tle Kosciot katolicki, kto-
ry uparcie twierdzi, ze istnieje prawda obiektywna, ze mozemy ja poznawac i — co
wigcej — on sam posiada ku temu wystarczajace $rodki, jest ewidentnie ekstremista.
Kwestionuje nie tylko konkretne elementy swiatopogladu(ow), lecz takze sens catej
konstrukcji, utrzymujac, ze nie bgdzie brat udziatu w wyscigu czy targowisku wi-
zji $wiata 1 wartosci, bo jego wilasna jest po prostu prawdziwa. Mozna chyba zatem
zaryzykowac teze, ze przyczyna niezgody na uwzglednianie gtosu Rzymu, odma-
wianie mu legitymizacji do udziatu w dyskusji itp. nie jest wynikiem okreslonej tre-
sci lub tego czy innego elementu gloszonej nauki moralnej, konkretnego stanowiska
w kontrowersyjnych debatach spotecznych (aborcja, eutanazja, zwiazki jednoptcio-
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we, rozumienie rodziny itp.), lecz reakcja na ekstremistyczng epistemologie. Przez
nig bowiem glos Kosciota katolickiego nie moze by¢ po prostu traktowany jako jed-
na z wielu akceptowalnych postaw. Chyba nikt nie oburzatby si¢ na stanowisko np.
w kwestii homoseksualizmu, gdyby Rzym poszedt w §lady wyznan protestanckich
iuznal, Ze reprezentuje po prostu propozycje do dyskusji, ze nie wyraza — w okre$lo-
nej formie — prawdy obiektywnej. By¢ moze w sensie czysto utylitarnym takie uzna-
nie oznaczatoby, ze prezentowane przez Watykan stanowisko miatoby wtedy wigk-
szy wplyw w ramach procedur wreszcie uznanej demokracji konsensualne;.

Jest faktem, ze UE, deklarujac skupienie na warto$ciach proceduralnych, w prak-
tyce uzywajac migkkich instrumentow, forsuje okreslone stanowisko aksjologicz-
ne. Wraz z rozwojem politycznego wymiaru integracji staje si¢ to coraz bardziej
widoczne. Tym samym problem aksjologii bedzie narasta¢, a wobec wspomniane-
go juz faktu, ze bezstronnos¢ jest mitem, rysuja si¢ dwa sposoby roztadowania na-
pigcia. Pierwszy to pragmatyczne wycofanie si¢ UE z tych zakresow aktywnosci,
w ktoérych problem powstaje, drugi — przyznanie si¢ do realizowania okreslonej wi-
zji, uzasadnienie jej i stawienie czota tym grupom spotecznym, ktore prezentuja
inny zestaw wartosci. Oczywiscie w drugim przypadku ostatecznie zrywamy z wi-
zja szerokiego konsensusu dla integracji, stanowigcego wcigz swego rodzaju fasa-
de, za ktora kiebig si¢ interesy grupowe.

Konstruowanie rzeczywisto$ci spotecznej przez nadawanie nazw okre$lonym
zjawiskom i przypisywanie funkcji spotecznych — chocby to byta funkcja majace-
go porwac dzieci Cygana — mimo konotacji do Genezis jest wyrazem walki poli-
tycznej. Toczy si¢ ona dzisiaj takze na poziomie europejskim, w tym unijnym. Co
wazne, bardzo prawdopodobne jest wystepowanie napie¢ w sytuacji, gdy kto inny
decydowac bedzie o definiowaniu gléownego nurtu politycznego w panstwie czton-
kowskim, a kto inny na poziomie UE. Kolejne napi¢cie wynikac bedzie z prob okre-
$lenia relacji miedzy warto$ciami cywilizacji europejskiej, ktore sa zdefiniowane
w sposob mniej lub bardziej doskonaly, a konstruowanymi warto$ciami unijnymi.
To drugie mozna usung¢ na dwa sposoby: odmawiajgc terminowi wartosci UE jakie-
gokolwiek sensu lub tez uznajac, ze to, co uznawaliSmy do tej pory za serce naszej
cywilizacji, to konstrukt — wyraz przemocy strukturalnej dominujgcej grupy spo-
fecznej, w ktorej istotng role odegrali Kosciol, klasy panujace i mezczyzni, a odrzu-
cenie go przyblizy nas do $wiata szcze¢$liwej i rownoprawnej samorealizacji. Wybor
taki stoi zarowno przed spoteczenstwami, jak i elitami unijnymi. Oczekiwanie na
jego dokonanie moze by¢ ekscytujace, zwlaszcza jesli wspomniane dwa grona wy-
biorg co$ innego.



